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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


Обращайтесь  с  книгой  любовно  и  аккуратно. 
она   служит  не  вам  одному,  а  многим: 

1|  Не  пачкайте  книгу  надписями  и  рисунками,  не  под- 
черкивайте слов.  То,  что  полюбите  в  книге  за- 
писывайте в  свою  тетрадку. 

2)  Не  портите  переплета.  При  чтении  завертывайте 
его  в  бумагу. 

3;  Не  загибайте  углов  у  страниц  имейте  лучше  бу- 
лшжную  закладку. 

4^  Не  перелистывайте  страниц  грязными  и  мокрыми 
руками. 

.=ч  Если  у  вас  имеется  в  доме  заразный  больной,  то 
заявите  об  этом  в  библиотеку  при  возврате 
книги. 
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Умственное  оживлеше  русскаго  общества,  наступившее  тот- 
исъ  аосл'Ъ  окончашя  Крымской  войны,  не  преминуло  ярко 
отр&зитьси  и  на  разработке  русской  истор1и.  Ограниченная  до 
того  въ  своихъ  изслФдовангяхъ  почти  однимъ  только  древн^й- 
шимъ  пер1одомъ  нашей  исторги,  русская  истор10граф1я  съ  жаромъ 
взялась  за  изученте  фактовъ  и  эпохъ,  еще  недавно  заповедны  ^ъ. 
Появился  ц'Ьлый  рядъ  капитальн^йшихъ  работъ  по  истор1и  XVII, 
ХУШ  п  XIX  в'Ька,  потому  именно  и  капптальныхъ,  что  онЪ 
могли  быть  выполнены  по  вс^мъ  правхиамъ  свободной  историче- 
ской критики. 

Но  далеко  не  однимъ  только  XVII,  XVIII  и  XIX  в-Ькомх  огра- 
ничилось оживлен1е  нашей  истор1ограф1и.  Рядомъ  съ  разработкою 
исторхп  этихъ  в-Ьковъ,  прежде  почти  педоступпьгхъ  сколько-нибудь 
серьезному  научному  изученш,  шла  д'Ьятольпая  разработка  псто- 
р1и  древпяго  и  средпяго  пер10да  нашей  государствен  пой  л;нзни, 
шло  11здан1е  летописей  и  памятпиковъ  древней  письм<'пно(*ти  и 
тли  архпвныя  изыскап1я  всякаго  рода,  проливавш1я  новый  свЬтъ 
на  государственныя  и  общсствснныя  отпошсп1Я  древней  Руси. 

Въ  результате  всего  этого  явилось  небывалое  развпт1е  рус- 
ский исторической  литературы  носл-Ьднихъ  тридцати  лЬтъ.  НЬко- 
к^рое  цонят1е  о  немъ  можетъ  дать  читателю  тотъ  фактъ,  что  со- 
ставленный г.  Межовымъ  голый  перечень  статей  по  и('тор1и,  по- 
явившихся въ  однихъ  только  пергодическихъ  издашяхъ  и  за  одно 
только  десятил^тге  1865 — 75  обпимаетъ  собою  шесть  томовъ 
убористой    печати    по   500    страпицъ  каждый. 

Присматриваясь  къ  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  только-что  ука- 
занваго  исторхографическаго  богатства,  нет])удпо  заметить,  что 
лзучеше  исторш  русской  литературы  занимаетъ  въ  немъ  весьма 


видное    н^сто.    Много,    очень  иного  сд^&лано   за  посл^дтя   три 
десятид'Ёт1я  для  08наконлен]я   съ  судьбами  нашей  письменности, 
какъ  древней,  такъ  и  новой.  Назовемъ  главн'Ьйшее:  издававшгяся  въ 
конц*  1850  гг.  <  Летописи  русской  литературы  >  Тихонравова  и<Биб- 
Л10графическ1я  записки  >  Полуденскаго,  возобновленныя  въ  1858  г. 
подъ  прежней  искусной  редакц1ею  Бодянскаго  <  Чтешя  Московскаго 
Общества  Древностей  и  Истор1и>,  основанный  П.  И.  Бартеневнмъ 
въ  1863  г.  «Руссий  Архнвъ>9  выходящая  съ  1870  г.   «Русская 
Старина»  М.  И.  Сеиевскаго,    «Древняя  и  Новая  Росс1я>  Шубин* 
скаго  (1875 — 1880),    имъ-же  редактируемый  съ  1880  г.   «Исто- 
рическ1й    В'Ьстникъ»,   получивш1Я  за  посл4дн1я  десятил4т1я  осо-* 
бое   развит1е    «Изв^ст1я>    Шевскаго,  Казанскаго,  Варшавскаго  щ 
Одесскаго   университетовъ,    стаания   гораздо   бол^&е    объемистынц 
<  Записки  >  Академш  Наувъ,  возникппе  за  последнее  тридцатил'бпе 
серьезные  духовные  журналы —  <  Православный  СобесЬдникъ  > ,  <  Пра- 
вославное Обозрите»,  «Труды  Шев.  Дух.  Акад.*, « Странникъ >, не- 
только уд^ляющ1е  очень  много  м'бста  изслЪдован1ямъ  о  духовной  ли- 
тератур'6)  но  даже  ц'Ьликомъ  печатающ1е  весьма  важные  памятники 
нашей  древней  письменности,  какъ  напр.  « Просветитель  >  Хосифа 
Волоцкаго,  сочинен1я  Максима  Грека,  «Мечецъ  Духовный  >  братьевъ 
Лихудовъ, « ПроскинитарШ  >  Арсешя  Суханова  и  т.  д.,  «Изв^стхя»  и 
« Труды  >  петербургскаго  и  московскаго  археологическихъ  обществъ^ 
«Труды»  археологическихъ  съ:Ьздовъ,  65  томовъ  «Сборника  Истори- 
ческаго  Общества»,  изданные  «Обществомъ  древней  письменности > 
бол'Ье  100  памятниковъ  до  и  посл'Ё-петровской  литературы,   на- 
конецъ   неустанная  д'Ьятельность   археографическихъ    коммиссхй» 
наряду  съ    летописями,   государственными   грамотами*    юридиче- 
скими актами  и  писцовыми   книгами  издающ1я  и  вещи  чисто-лн- 
тературнаго   значен1я,   какъ   напр.   «Хождеше»   игумена  Дан1ила 
или  путешествхе  арх1епископа   Антон1я   въ  Царьградъ  и  разный 
полемцческ1я  сочинен1я  противъ  латинства.  Вся  эта  обширная  ли- 
тература первоисточниковъ  и  изсл4дован1й,  которую  мы  очертили 
только  въ  самыхъ  основныхъ  ея  контурахъ  даетъ  въ  распоряже- 
нхе  современнаго  изслЬдователя  русской  литературы  такой  обшир- 


гай  натерхалъ,  который  часто  биваетъ  затруднительно  исчерпать 
во  всей  его  полноте.  Къ  перечисленному  сл-Ьдуеть  зат^нъ  присоеди- 
яитъобп^те  журналы,  нзъ  которыхъ  большинство  во  второй  половине 
50-хъ  гоховъ  пом'Ёщали   очень  много   статей  по  нсторги   вообще 
в  по  исторш  литературы  въ  частности.  Въ  1866  г.  былъ  основанъ 
«ВЪстниБъ    Европы»,  такъ   и   именующ1й   себя,  въ  отлич1е   отъ 
другихъ    <литературно-политическихъ>     журналовъ,     журналомъ 
(|1С111ор|»-политики-литературы>  и  пом4щающ1й  множество  статей 
нсторико-литературнаго   содержашя,    изъ   которыхъ    одн^  только 
статьи  А.  Н.  ХТыпина,    почти  всЪ  посвященный  исторти  русской 
литературы,    даютъ    изсл^дователю   ц^лый    рядъ   превосходныхъ 
нонограф1й.  11олучивш1й  необыкновенное  развитге  въ  нашихъ  жур- 
шиахъ  и  газетахъ  посл'бдняго  тридцатил^т]я  отд^лъ  литературной 
критики  представляетъ   собою   чрезвычайно   ц'Ьнное   пособ1е  при 
изучеши  нов1^йшей  русской  литературы.  Зат^мъ  остается  отм'Ьтить 
дивный  рядъ  отд']&льно  вышедшихъ  сочиненШ  по  исторш  нашей 
письменности    Срезневскаго,    Буслаева,   Тихонравова,    Галахова, 
Пнпииа,  арх.  Филарета,  Афанасьева,  Лонгинова,  Пекарскаго,  Ор. 
Миллера,  Грота,  Булича,  Порфирьева,  Веселовскаго,  Попова,  Некра- 
сова, Хрущова,  Жданова,   Еирпичникова,  Пезеленаго,   Морозова 
и  т.  д.  и  т.  д.,  памятники  народ  наго  творчества,  изданные  Кир'1ев- 
свими,  Рыбниковымъ,  Безсоновымъ,  Шейномъ,    Далемъ,    Гильфер- 
дингомъ,  Антоновичемъ,  Драгомановымъ  и  т.  д.    Присоедините  въ 
завлючеше  широкое  развитхе,  которое  за  посл'Ьднхе  30  л'ётъ  полу- 
чила у  насъ  библ10граф1Я,  съ  одной   стороны   обогатившая    нашу 
литературу  такими  превосходными  издан1ями,  какъ  редактированный 
Я.  К.    Гротомъ  сочинен1я    Державина  и  редактированныя  П.  А» 
Ефремовымъ    сочинешя  Пушкина,   Жуковскаго,  Кантемхра,  а  съ 
другой  создавшая  ташя  зам'Ьчательныя   по  своей  полнот'Ь  пособхл^ 
вакъ  каталоги,  указатели  и  всяюе  иные  перечни  гг.  Ламбиныхъ» 
Мехова,  Неустроева,  Геннади,  Губерти  и  т.  д.,  пособШ,  дающихъ 
изсл'Ьдователю  возможность  воспользоваться  нашимъ  исторхографи- 
ческимъ  богатствомъ  во    всей  его  полнот*.  И  вотъ  если  все  это 


привять  въ  соображенхе»  то  нельзя  будетъ  не  придти  въ  тому 
заключен1ю,  что  изучен1е  русской  литературы  поставлено  теперь 
въ  несравненно  лучш1я  услов1я,  ч^мъ  прежде,  уже  не  говоря  о 
томъ,  что  установившееся  въ  соотв'бтственныхъ  сферахъ  большое 
уважен1е  къ  наук*]^  открыло  русскимъ  ученымъ  доступъ  къ  такимъ 
архивамъ  и  документамъ,  которые  прежде  были  для  нихъ  совер- 
шенно недоступными  и  совершенно  пропадали  для  историческаго 
изсл']^дован1я.  И,  конечно,  этими  лучшими  услов1Ями,  въ  которыя 
теперь  поставлена  русская  историческая  наука  вообще  и  наука 
изучеп1я  русской  литературы  въ  частности  и  надо  объяснить, 
почему  такъ  быстро  ростетъ  число  изсл'Ьдователей  и  изсл']&дова- 
Н1Й  по  истор1и  нашей  письменности,  почему  много  прежде  тем- 
ныхъ  пунктовъ  въ  пей  разъяснено  и  въ  истпнпомъ  св^-.т-Ь  пред- 
ставлено, почему  МН0Г1Я  державш]яся  недостаткомъ  фактовъ  теор1и 
рупшлись  и  напротивъ  того  возникли  новыя,  стоящ1Я  на  почв^ 
вновь  добытыхъ  св']&д']&н1й  и  указашй. 

Но  какъ  ни  велико,  однакоже,  только  что  очерченное  исто- 
рико-литературное богатство,  въ  немъ  нетрудно  открыть,  при  бо- 
л-Ье  подробномъ  классифицирован1и,  одинъ  весьма  существенный 
проб4лъ,  очень  ощутительный  какъ  для  спещалистовъ,  такъ  еще 
въ  большей  степени  для  обыкновеннаго  читателя,  которому  по 
тому  или  другому  случаю  надо  пополнить  свои  историко-литера- 
турныя  познан1я.  Мы  говоримъ  о  крайнемъ  недостатк-Ь  въ  сочи- 
неп1яхъ  обобщающихъ  и  сводящихъ  отдельные  факты  истор1и  на- 
шей письменности.  Присматриваясь  къ  огромному  количеству  ста- 
хей  и  отд-Ьльныхъ  книгъ  по  истор1и  русской  литературы,  появив- 
шихся за  носл'Ьдтя  десятилМя,  нельзя  тотчасъ-же  не  заметить, 
^то  всЬ  они  въ  подав ляющемъ  числ*  случаевъ  могутъ  быть  рас- 
пределены по  двумъ  группамъ:  1)  Сырые  матергали  —  инсъ^дс^ 
дневники,  записки,  воспоминашя,  документы,  акты  и  т.  д.  и 
2)  Монографги  объ  отд-Ьльныхъ  лицахъ  или  отд-Ьльпыхъ  литератур- 
ныхъ  явлен1яхъ.  Такихъ-же  сочинен1й,  которыя  давали-бы  одну 
общую  картину  всего  хода  нашей  литературы  или  хотя-бы  лите- 
ратурнаго    движен1я   одной    какой-нибудь  эпохи,  такихъ  сочине- 


Н1й|  которыд  юбавляош-бы  отъ  необходимости  рыться  въ  десятка^ъ 
отд&и»ныхъ  статей  и  изсл^довашй,  такихъ  книгъ  у  насъ  почти- 
что  н^тъ. 

Начать  напр.  съ  того,  что  у  насъ  н^тъ  ни  одной  полног1 
жсторш  русской  литературы.  «Истор1я  русской  словесности  древ- 
ней и  новой»  г.  Галахова,  конечно,  сочинеше  въ  высшей  степени 
почтенное^  въ  особенности  въ  т^хъ  частяхъ  своихъ,  гдЪ  раз- 
сматриваются  литературныя  явлен1я  ХУШ  в']&ка«  Но  г.  Галаховъ 
заканчиваетъ  свое  разсмотр'^^нге  первою  четвертью  нашего  сто- 
1^т1Я,  не  касаясь  ни  Пушкина,  ни  Лермонтова,  ни  Гоголя,  ни 
великой  плеяды  писателей  сороковыхъ  годовъ^  т.  е.  опускаетъ 
занав^ъ  какъ  разъ  въ  томъ  жЬстЬ,  гдЪ  кончается  скучная  пре- 
1юд1я  и  начинается  полная  захватывающаго  интереса  пьеса.  Въ 
томъ  мЬстФ,  гдЬ  на  сцену  выступаютъ  тЬ  велик1е  дЬятели  рус- 
скаго  слова  9  которые,  отразивши  творческ1й  генШ  русскаго  народа 
во  всей  его  шири  и  глубине,  создали  великую  европейскую  ли- 
тературу, занявшую  почетное  м4сто  въ  ряду  литературъ  зама- 
тер1лыхъ  въ  кальтурной  жизни  народовъ,  литературу,  въ  по- 
сл']^днемъ  фазисЁ  ея  развит1я  ставшую  уже  даже  не  рядомъ,  а 
во  глав-Ь  другихъ  европейскихъ  литературъ,  вызывая  восторжен- 
ное подражеше  и  безграничное  удивлеше  въ  т^хъ  самыхъ  евро- 
пейцахъ,  у  которыхъ  еш,е  сравнительно  недавно  мы  такъ  рабски 
заимствовали  и  литературныя  идеи^  и  литературную  форму  и 
даже  слогъ. 

И  вотъ  весь  этотъ,  если  можно  такъ  выразиться,  «насто- 
ЯЩ1Й»  першдъ  русской  литературы,  который  по  количеству  об- 
нимаемыхъ  имъ  л']&тъ,  конечно,  не  великъ  въ  сравненш  съ  800 
л4тъ  существован1я  русской  письменности,  но  по  качеству,  по 
процентному  содержан1ю  настоящаго  литературнаго  золота,  рав- 
няется доброй  половине  всего  нашего  книжнаго  богатства,  весь 
этотъ  пер1одъ   совершенно  игнорируется  у  г.  Галахова. 

Еще  почтеннее  исторш  г.  Галахова  «Исторая  русской  сло- 
весности >  превосходнаго  знатока  древней  русской  письменности 
нашей — пр.  Порфирьева.  Но  книга  его  въ  16  л4тъ  усп'бла  дойти 
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только  до  Екатерины  П  и  на  чекъ  она  остановится — неи8в^^стно> 
хотя  господствующ1й  въ  сред'Ь  спещалистовъ  взглядъ,  что  серьез* 
ная  истор1Я  не  можетъ  касаться  событШ,  сколько-нибудь  св^жихъ 
и  животрепещущихъ,  очень  можетъ  быть  побудить  пр.  Порфирьева 
поставить  точку  такъ,  гд%  обыкновенно  обрывается  университетское 
преподаваше,   т.  е.  на  Жуковскомъ,  Гн'Ьди^'б,  Батюшков'^. 

Какъ--бы  тамъ,  впрочемъ,  ни  было,  къ  4ислу  полныхъ  исто- 
р1й  нашей  литературы  неоконченная  книга  пр.  Порфирьева,  во 
всякомъ  случае,  въ  настоящее  время  причислена  быть  не  можетъ. 

Н']&тъ  надобности  много  распространяться  почему  мы  также 
не  можемъ  назвать  полнымъ  сводомъ  классически  «Обзоръ  ду- 
ховной литературы»  арх1еп.  Филарета. 

А  назвавши  «Обзоръ»  Филарета  и  Исторш  гг.  Галахова  и 
Порфирьева  мы  назвали  есть  им'6гощ1еся  у  насъ  научные  своды 
общаго  хода  исторш  нашей  письменности.  Остальные  немалочис* 
ленные  «курсы»  истор1и  русской  литературы,  между  которыми  суть 
так1Я  почтенный  книги,  какъ  учебники  гг.  Полевого,  Бараулова, 
Водовозова,  Стоюнина  пресл^дуютъ  ц-бли  исключительно  педаго- 
гическ1я  и  уже  по  самому  характеру  своему  и  объему,  приспособ- 
леннымъ  къ  требовашямъ  преподавашя  въ  среднеучебныхъ  заве- 
ден1лхъ,  къ  категор1и  научныхъ  сводовъ  причислены  быть  не 
могутъ. 

Если  мы  отъ  сочиненШ,  обнимающихъ  весь  ходъ  русской 
литературы,  перейдемъ  къ  сочинен1ямъ,  обозр'Ьвающимъ  какую-- 
нибудь отдельную  эпоху,  наша  жатва  будетъ  небогаче.  Правда^ 
можно  указать  на  классическую  книгу  Пекарскаго  «Наука  и  ли- 
тература при  Петр^»,  на  «Характеристики  литературныхъ  мн-бшй 
1820 — 1840  гг.»,  А.  Н.  Пыпина,  на  «Очерки  умственнаго  дви- 
жен1я  русскаго  общества»  А.  М.  Скабичевскаго,  на  «Очерки  го- 
голевскаго  перюда»,  на  «Русскихъ  писателей  посл-Ь  Гоголя»  Ор.  0. 
Миллера.  Но  всЬ  эти  сочинен1я,  какъ  ни  превосходно  вьшол- 
нены  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  трудно  назвать  сколько-нибудь  пол- 
ными сводами,  потому  что-кром'Ь  книги  Пекарскаго,  они  совсЬмъ 
и   не   задаются   даже    цЪлью   представить    настоящую  прагмати- 
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чесвую  исторш  избранной  эпохи,  не  сообщаютъ  ни  б10графичес- 
ихъ  св%д'Ън1й,  ни  полгааго  обзора  литературной  деятельности  раз* 
схатриваеныхъ    писателей,   а   касаются    только   той   или  другой 
стороны  ея.  Что-же  касается  книги  Пекарскаго,  то  посвященная 
на  половину   удивительно-полному   библ10графическому    описанш 
Биигъ   Петровской    эпохи,   она    характеристикъ   писателей    того 
времени  и  б10графическихъ  о  нихъ   св']&д'1н1й   совсЪмъ  не  даетъ* 
И  если,    наконецъ,   отъ   сочинешй,   обнимающихъ  одинъ  ка- 
кой-нибудь  пер10дъ,   мы  перейдемъ  къ  самому  дробному  изъ  ви- 
довъ    сводныхъ    сочинен1й — къ    сочинешямъ,    разсматривающимъ 
совокупность  литературной  д']&ятельности  одного  только  писателя, 
то  и  зд^сь  насъ  на  первыхъ-же   порахъ  поразитъ  крайнее  несо- 
отв'Ьтствхе  отромнаго   количества  сырыхъ  матер1аловъ  и  ничтож- 
наго   количества,    а   иногда,   и   полнаго  отсутствхя    сколько-ни- 
будь сводныхъ   работъ.   Еще  древнШ   перходъ    не  очень    бЪденъ 
сводными  работами  объ  отд'Ьльныхъ  писателяхъ,  и  въ  особенности 
досл^дше  годы  духовные  журналы  обильны   монограф1ями  о  д^- 
теляхъ   до*петровскаго   цросв%щен1я.    Много    также  сд'Ьлано   от- 
носительно сведешя  въ  одно  данныхъ  о  писателяхъ  ХУШ  в']&ка- 
Но  за  то  какъ  мало  сводпыхъ  работъ  о  писателяхъ  посл']&днцхъ  50, 
60  л'Ьтъ.    Сколько,  напр.)   сотень   зам^токъ,    воспоминашй,  биб- 
л1ографическихъ  указашй  о  великихъ  писателяхъ   нашихъ  пом'Ь- 
щаютъ  историческхе  журналы,  и  сколько,  съ  другой  стороны,  пре- 
восходныхъ  критическихъ  статей  объ  отд'Ьльныхъ  произведешяхъ 
ихъ  разсЬяно  по  сочинен1ямъ  Б']&линскаго,  Добролюбова,  Григорь- 
ева, Писарева,  Дружинина  и  др.  и  рядомъ  съ  этимъ  какая  пора- 
звтельная   б'Ьдность  въ  книгахъ  или  статьяхъ,   которыя  свели-бы 
все  это  въ  одну  общую  картину   или  просто   дали-бы  сводъ   вс']&хъ 
добытыхъ    св'Ьд'Ьн1й.    Стыдно   сказать,  но   в']&дь  у  насъ   н']&тъ    ни 
одной  книги,  которая  давала-бы  полный  обзоръ  жизни  и  литера- 
турной д'бятельности   Гоголя,   н'Ьтъ    такой   книги  о  Лермонтов']^, 
Грибо'бдов'Ь,  н']&тъ  даже,  если  не  считать    неоконченной  попытки 
г-на  Незеленова,  такой  критико-бхографической  книги  о  Пушкине, 
этомъ  краеугольномъ  камн'6  всей  нашей  «настоящей  литературы». 
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Намъ  остается  сказать  теперь,  чтобы  окончить  нашъ  об80| 
сводныхъ  сочинентй  по  исторш  русской  литературы,  н'^скоды 
словъ  о  трехъ  книгахъ,  въ  изв'бстныхъ  частяхъ  своихъ  прибл] 
жающихся  къ  предпринятому  нами  труду,  именно  о  <  Словам 
историческомъ  о  бывшихъ  въ  Россш  писателдхъ  духовнаго  чи] 
Греке -РоссШской  Церкви»  митрополита  Ёвген1я,  о  его-»е  «Сл 
вар*]^  русскихъ  св^тскихъ  писателей»  и  о  «Справочномъ  Словам 
о  русскихъ  писателяхъ  и  ученыхъ,  умершихъ  въ  ХТШ  и  XIX  ст( 
л^т1яхъ»  Геннади.  Всякому  сколько-нибудь  занимавшемуся  из 
чен1емъ  нашей  литературы  хорошо  изв'к^тны  эти  три  книги  и  и; 
в'Ёрное  н']&тъ  ни  одного  русскаго  «словесника»,  у  котораго  01 
не  лежали-бы  на  стол'6  въ  числ%  необходимМшихъ  пособхй.  I 
вм-ЬегЬ  сът-Ьмъ  каждому-же  «словеснику»,  конечно,  известно,  ч* 
названный  три  книги  далеко  не  восполняютъ  того  пробела,  ] 
который  мы  указываемъ.  Что  касается  словаря  Генади,  то  онъ  ] 
первыхъ,  какъ  и  изъ  заглав1я  его  уже  видно^  чисто  справочны 
18  строкъ  объ  Аксаков'^,  40  строкъ  о  Б'Ёлинскомъ  и  максимум 
вниман1я — 17з  страницы,  посвященныхъ  жизнеописанш  Лом 
Носова.  Такая  краткость  не  можетъ,  конечно,  избавить  отъ  н< 
обходимости  обращаться  за  данными  о  томъ  или  другомъ  писате.1 
къ  бол']&е  обстоятельнымъ  пособхямъ.  А  зат^мъ,  оставляя  дая 
въ  сторон']^  то,  что  словарь  Геннади  неоконченъ  и  притомъ  н< 
оконченъ  безнадежно,  такъ  какъ  составитель  его  умеръ,  ое 
очень  неполонъ  по  самой  задач'6  своей.  Начать  съ  того,  что  Ге] 
нади  отм']&чаетъ  только  умершихъ  писателей  прошлаго  и  наст< 
ящаго  стол']&т1Я  и  не  касается,  сл'Ьдовательно,  ни  писателей  д( 
петровской  Руси,  ни  писателей,  бывшихъ  въ  живыхъ  въ  1876  I 
когда  появился  словарь,  т.  е.  почти  всей  нов'Ьйшей  литератур] 
Трудно  тутъ  найти  точную  математическую  формулировку,  но  пр1 
м']&рно  можно  сказать,  что  въ  т§хъ  пред']&лахъ,  которые  себ']^  п( 
ставилъ  Геннади,  онъ,  даже  окончивши  свой  словарь,  едва-лимоп 
бы  обнять  больше  7^  и  много,  много  7^  всего  числа  русских 
писателей.  А  въ  неоконченномъ  вид'Ь  словарь  Геннади,  слЬдов^ 
тельно,  захватываетъ  еще  гораздо  меньшее  число  русскихъ  т. 
сателей. 


—  9  — 

Не  чета  жск^почите^ьно  компилятивному,  справочному  указа- 
телю Геннади  классическхе  въ  свое  время  два  словаря  митропо- 
пта  Евгетя.  По  совершенно  справедливому  8ам^чан1Ю  Пого- 
дЕна^  <к1евск1й  митрополитъ  Евген1в  сочинен1емъ  двухъ  словарей 
свонхъ — писателей  русскихъ  духовнаго  чина  и  св'Ьтскихъ,  поло- 
иль  твердое  основан]е  исторхи  русской  и  словено-русской  сло- 
весности и  вм^стЪ  открылъ  предъ  очами  ученаго  М1ра  безчислен- 
иое  множество  ея  сокровищъ,  дотол']^  совершенно  неизв'Ьстное  > . 

Чтобы  понять  этотъ  отзывъ,  надо  вспомнить,  что  въ  эпоху 
€0ставлен1я  Ёвгенхевскихъ  словарей  небыло  еще  ни  одной  исто- 
рш  русской  литературы,  не  было  еще  даже  тощаго  <  Опыта  >  Греча, 
впервые  давшаго  общую  картину  хода  нашей  письменности.  Вотъ 
почему  въ  свое  время  словари  Евген1я  для  исторхи  русской  лите- 
ратуры им^^ли  почти  тоже  яначеше^  что  исторхи  Карамзина  для 
общей  исторш  нашей.  Какъ  изъ  книги  Карамзина  0'1ень  мнопе 
впервые  узнали^  что  и  у  насъ  есть  своя  заправская  истор]я,  такъ 
I  изъ  словарей  Евген1Я  не  мало  таки  людей  съ  удавлен1емъ  уви- 
дали, что  русская  литература  явлепхе  совс^^мъ  пе  такое  маловаж- 
ное. А  чта  касается  словаря  духовныхъ  писателей,  то  онъ  явился 
важнымъ  откровен1емъ  даже  для  людей,  знакомыхъ  съ  ходомъ 
русской  образованности:  какъ  изв-Ьстпо,  митрополитъ  Евген1й 
бнлъ  замечательный  знатокъ  допетровской  рукописной  и  старо- 
печатной литературы  и  давши  въ  своемъ  словаре  сводъ  этой 
обширной  литературы,  онъ  такимъ  образомъ  впервые  подвелъ 
итоги  умственнаго  богатства  древняго  пер1ода  нашей  гражданст- 
венности. 

Но  съ  тйхъ  поръ  какъ  митрополитъ  ЕвгенШ  сд^лалъ  свой 
поистин'Ё  безц'Ьнный  вкладъ  въ  изучен1е  русской  письменности 
прошло  очень  много  времени.  «Словарь  св'Ьтскихъ  писателей > 
вавонченъ  въ  1812  году,  «Словарь  духовн.  писателей*  издапъ 
въ  первый  разъ  въ  1818  г.,  во  второй — въ  1827.  Много  очень 
много  съ  т-Ьхъ  поръ  произошло  перемйнъ  въ  области  русскаш 
слова  и  его  изучен1я  и  притом ъ  не  только  потому,  что  за  эти 
60 — 70  л4тъ   народилась  ц-Ьлая   огромная  литература,  и  качест- 
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вомъ,  и  ко1ичество]гь  несколько  ра8ъ  превосходящая  литературу 
предшествующихъ  ей  перюдовъ^  но  и  потому  еще,  что  развипе 
русской  истор10граф1а  и  въ  древнемъ-же  пер10д%  нашей  письмен- 
ности открыло  ц^лый  рядъ  писателей,  во  время  Ёвгешя  не- 
изв']&стныхъ;  кром'6  того  значительно  пополнился  запасъ  св^д^н1й 
о  писателяхЪу  у  митрополита  отм'бченныхъ.  Есть  зат^мъ  ц^^лая 
область  ~  литература  раскола,  которой  совс']&мъ  не  коснулся  Ёв- 
ген1й,  но  которой  ух^ляеть  очень  много  внимашя  истор10граф1я 
современная. 

И  вотъ  почему  классичесше  для  своего  времени  словари  уче- 
паго  митрополита  въ  настоящее  время  крайне  устар'Ьли  и  не- 
полны. Ими  можно  и  должно  пользоваться,  потому  что  при  сос- 
тав лен1и  ихъ.  митрополитъ  очень  часто  пользовался  рукописными 
матерхалами  и  следовательно  въ  этихъ  своихъ  частяхъ  словари 
Евген1я  являются  первоисточниками,  но  въ  общемъ  все-таки  они 
современнаго  изсл']&дователя  не  могутъ  снабдить  вс^ми  тЪми  свЪ- 
д']Ьн1ями,  которыя  ему  нужны.  Не  забудемъ  въ  заключеше,  что 
словари  Бвгешя,  какъ  и  ъсЬ  впрочемъ  даже  иностранные  сло- 
вари этого  рода,  исключительно  « историчесюе  > ,  т.  е.  б10графи- 
чесюе  и  библ10графическ1е.  Литературной  характеристики  писа- 
теля они  не  даютъ. 

Такимъ  образомъ,  резюмируя  все  сказанное  на  предъидущихъ 
страницахъ,  мы  приходимъ  къ  сл'бдующему  заключешю:  въ  со- 
временной русской  истор10граф1и  н'Ьтъ  такого  свода  фактовъ  ис- 
тор1и  русской  литературы,  н'Ьтъ  такой  книги,  запасшись  которок 
изсл^дователь  или  обыкновенный  читатель  былъ-бы  ув4ренъ,  чтс 
найдетъ  въ  ней  св'Ьд'Ьн1Я  о  писателяхъ  есгьхъ  пер10довъ  русско{ 
образованности,  нашихъ  дней  не  исключая. 

Ц'Ьль  предпринятаго  нами  труда  восполнить  этотъ  проб'блъ, 
Какъ  мы  справились  съ  взятою  на  себя  задачею,  судить  конечно 
не  намъ.  Но  самый  фактъ  существован1я  потребности  въ  свод*] 
критико-б1ографическихъ  и  историке- литературныхъ  св'Ьд'ЬнШ  об1 
отдйльныхъ  писателяхъ,  въ  совокупности  своей  составляющих! 
русскую  литературу,  едва-ли  можетъ  быть  подвергвутъ  сомн'Ьн1ю 
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Въ  завдючен1е  отм'Ьтикъ  н^^которыя  детали  задуманнаго  нами 
труда. 

Что  касается  лицъ,  на  которыхъ  мы  останавливаемся,  то  мы 
бнли  по  возможности  мён-Ёе  строги  въ  выборе  ихъ.  Въ  тавомъ 
объемистомъ  сочнненш,  какимъ  является  настоящхй  словарь,  ли- 
тературный аристократизмъ  былъ-бы,  кажется,  неум'Ьстенъ.  Мы 
заносимъ  всякагоу  кто  хоть  немного  поработалъ  на  пользу  род- 
наго  просв^щешя.  И  ч^^мъ  отдаленн'Ье  эпоха^  т^мъ  вонечно^  мы 
мепФе  разборчивы.  Относительно  напр.  эпохи  домонгольской, 
когда,  по  справедливому  зам'Ьчашю  пр.  Голубинскаго,  у  насъ  не- 
бнло  собственно  образованности,  а  была  простая  грамотность,  от- 
носительно зтой  отдаленной  эпохи  м']Бста  для  разборчивости  не 
хогетъ  быть  совсбмъ.  Въ  литератур']^  XI  в^ка  Лука  Жидята  со- 
ставляетъ  первостепенную  величину,  а  написалъ  онъ  одно  <по- 
учеше»  величиною  въ  40  строкъ.  Не  можетъ  быть  также  м'Ьста 
разборчивости  относительно  всей  вообще  допетровской  литера- 
щы.  Если  изсл^дован1я  посл'Ьдняго  полустол'Ьт1я  и  показали  съ 
несомненною  ясностью,  что  древняя  Русь  въ  умственномъ  отно- 
шеши  совс^мъ  не  такая  1аЬ111а  газа,  какъ  думали  прежде,  что 
была  у  нея  своя  совс']^мъ  не  ничтожная  образован  ность,  что  со- 
вершалась въ  ней  живая  см'Ьна  разныхъ  литературныхъ  течешй 
и  направлен1й  и  шла  вообще  д'бятельная  работа  мысли,  то  въ 
общемъ,  всетаки,  число  лицъ  сколько  нибудь  причастныхъ  д'Ьлу 
нросв'Ёщенгя  было  на  столько  невелико,  что  пропускъ  какого-ни- 
будь Александра-дьяка,  на  двухъ  страницахъ  описавгааго  свое 
путешеств1е  въ  Царьградъ,  совершенное  около  1390  г.,  или  про- 
пускъ Аврам1я  Суздальскаго,  па  8  страницахъ  разсказавшаго^  какъ 
онъ  «въ  фряжской  земл'6,  во  град'6,  зовомомъ  Флоренз§»  вид'Ьлъ  въ 
1437  г.  «дивно  и  страшно  вид-Ьихе,  пречюдно  и  не  сказано»  т.  е. 
мистер1Ю,  или  изъ  писателей  XVII  в-Ька  пропускъ  патрхарха  Ад- 
р1ана,  сочинившаго  несколько  окружныхъ  посланШ, — пропускъ 
кс^хъ  этихъ,  весьма  малыхъ  самихъ  по  себ'Ь,  литературныхъ  ве- 
дичинъ,  былъ-бы  въ  силу  вышесказаннаго  непозволительнымъ 
промахомъ. 
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Петровсв1Я  реформн  и  данный  ими  толчекъ  настолько  по- 
двинули д'1ло  русской  образованности  и  настолько  увеличили 
число  русскихъ  писателей,  что  въ  литературе  ХУШ  в'Ька  ка- 
кой-нибудь Александръ-дьякъ  уже  не  можетъ,  конечно,  зани- 
мать такое  м'Ьсто,  которое  онъ  занималъ  въ  литератур'Ь  XV  сто- 
л']^т1я.  Но  если,  все-таки,  принять  во  внинаше,  что  отличающ1йся 
необыкновенною  полнотою  «Опытъ  Росс1йской  Библхографш»  Со- 
пнкова,  такою  полнотою,  что  въ  немъ  отм']&чается  всякая  ода, 
отдельно  отпечатанная  на  четвертушк'6,  всякая  проповедь,  зани- 
мающая 5,  6  страницъ,  такъ  вотъ  говоримъ  мы,  если  принять 
во  внимаше,  что  этотъ  необыкновенно  полный  каталогъ,  оста- 
навливающ1йся  на  1821  году  и  захватывающе  сл'Ьдовательно 
около  110  л'Ьтъ  существовашя  русской  гражданской  печати,  со- 
держитъ  въ  себ*  около  11,000  ЛгЛе,  т.  е.  выводитъ  для  ХУШ 
и  начала  XIX  стол'Ьт1я  средпюю-продуктивность  въ  110  книгъ 
ежегодно  и  если,  зат'Ьмъ,  принять  во  вниманхе,  что  помимо 
огромнаго  количества  учено-литературнаго  матерхала,  заключа- 
ющагося  въ  600  нын']^  выходящихъ  русскихъ  перюдическихъ  изда- 
П1Й,  современная  русская  книжная  торговля  выпускаетъ  въ  обра- 
щен1е  около  3000  книгъ  ежегодно,  то  всякхй,  в']&роятно,  согласится 
съ  нами,  что  если  гдЬ-нибудь  нужна  разборчивость,  то  только 
по  м^р-Ь  приближеп1я  къ  нашимъ  днямъ.  Относительно-же  ХУШ 
в'Ька  мы  опять  таки  не  им']&емъ  еще  права  быть  разборчивыми. 
110  книгъ  въ  годъ,  ияъ  которыхъ  три  четверти  переводныхъ, — 
эта  цыфра  несомн-Ьино  указываетъ,  что  въ  ХУШ  стол-Ьпи  писа- 
тели были  явлен1емъ  чрезвычайно  исключительнымъ  и  потому  обя- 
занность отм-Ьтить  ихъ  со  всеисчерпивающею  полнотою  состав- 
ляетъ  несомн'Ьнную  задачу  всякаго  сколько-нибудь  подробнаго  и 
обстоятельнаго  историко-литературнаго  труда. 

А  относительно  посл'Ьдняго  полустол-Ьтхя,  когда  литературная 
продуктивность  быстро  начала  рости  въ  чисто  геометрической 
прогресс1и,  когда  параллельно  увеличенш  числа  хорогаихъ  писа- 
телей народился  ц'Ьлый  полкъ  безграмотныхъ  и  полуграмотныхъ 
сочинителей  разнаго  вздора,  исходящаго  изъ  Никольскаго  рынка 


—  13  — 

въ  Москве  и  когда  съ  чрезвытайнымъ  развитхемъ  першдической 
печати  всякому  сколько-нибудь  грамотному  человеку  была  дана 
легкая  возможность  напечатать  гд^-нибудь  зам'бтку,  статейку, 
фельетонъ,  стихотвореше,  расказецъ,  относительно  этого  послед- 
няго  фазиса  нашей  письменности,  конечно,  приходится  быть  раз* 
борчивымъ,  потому  что  иначе  гелаше  отмечать  всякаю^  предав- 
шаго  что-нибудь  тисненш,  превратитъ  сводъ  литературы  въ  сводъ 
макулатуры. 

Но,  всетаки,  повторяемъ  еще  разъ,  мы  очень  не  строги  въ 
внбор'Ё  отм']&чаемыхъ  лицъ,  находя,  что  для  такого  объемистаго 
труда,  какъ  настоящШ  словарь,  нужна  большая  подробность  и 
обстоятельность.  Къ  этому  насъ  побуждаетъ  еще  то  соображенхе, 
что  в^дь  о  большомъ  литературномъ  челов^^кЪ  всюду  и  легко 
можно  справиться,  а  для  того,  чтобы  узнать  что-нибудь  о  ма- 
ленькомъ  челов^к'Ь  часто  нужны  самыя  кропотливыя  усил1я. 

Что-же  касается  источниковъ^  которыми  мы  пользовались  при 
составлен1и  настоящаго  словаря,  то  они  распред'&ляются  на  три 
категорхи:  1)  печатные,  2)  архивные,  къ  которымъ  мы  прибе- 
гали не  только  тогда,  когда  д^Ьло  шло  о  полученш  совсЬмъ  но- 
выхъ  свйд-ЬнШ,  но  и  для  того,  чтобы  проверить  уже  имЬющхяся 
въ  печати  данныя,  почему-либо  казавш1яся  намъ  неточными  и 
З)  автобгографическге.  Мы  разослали  и  продолжаемъ  разсылать 
современнымъ  писателямъ  и  ученымъ  циркуляры  съ  просьбою 
сообщать  св4д4шя  о  себ-Ь  и  въ  отв4тъ  получили  значительное 
число  автобюграфическихъ  записокъ,  за  сообщеше  которыхъ  при- 
носимъ  всЬмъ  приславшимъ  ихъ  нашу  глубочайшую  благодар- 
ность*). 

'  с.  Петербургъ, 

4-го  Сентября  1886  г. 


*)  Съ  такою-же  благодарностью  будутъ  нами  приниматься  всяк1я  указашя  на 
сдЬжанные  въ, словаре  пропуски  или  неточности.  Поправки  этого  рода  будутъ 
пом-Ьщаться  въ  дополнешяхъ  къ  отд-Ьльнымъ  томамъ  словаря.  Присылать  поправки 
проснмъ  по  адресу  автора,  который  обовначенъ  на  обложк*  каждаго  выпуска. 

Очень  также  были  бы  мы  благодарны,  еслибы  современные  авторы  присылали 
нвнъ  списки  псевдонимовъ,  подъ  которыми  имъ  приходилось  писать.  Объяснеше 
■севдонима  занимаетъ  такъ  мало  м4ста,  что  мы  съ  охотою  пом-Ьстимъ  всякШ  прис- 
ланный нацъ  псевдонимъ,  хотя-бы  онъ  стоялъ  подъ  статьею  самаго  мимолетнаго 
еодомкан1я. 


А.  —  псевдонимъ   В.  Лвсп>енко,    (КритичбСК1Я  статьи   въ  «РуссЕ. 
ВЪст.»   1870-хъ  годовъ.) 

А.  (въ  <Му8^Ь>    1796  г.)  —  псевдонимъ    Великой   Княжны  Алек- 
еандры  Павлоеиы  |). 

А.  (въ  альманах^^  1834  г. — сПодарокъ  б^днымъ») — псевдоникъ  гр. 
Евдокш  Павловны  Тостопчиной^О. 

А.  («Христ.    Чт.»  1861  г.  т.  П)  —  псевдонимъ   архим.    Антонина 
Клт/етина  И"). 

А.  (<Изъ  записокъ    Синайскаго   богомольца.»    К.  1872—1873  г.) 
— псевдонимъ  архимандрита  Антонина  Капустина  И*). 

А.  А.  («ПроповЁдническШ  кругъ»  М.  1867  г.). — псевдонимъ  архи- 
мандрита Антонина  Капустина  И). 

А.  А.  А...  (сВ^^т.  Бвр.»  1805  г.  т.  II,  стр.  130  сСельская  элег1Я>) 
— ^псевдонимъ  А.  в.  Мерзлякова  И*). 

— а...  («Одес.  Альманахъ») — псевд.  гр.  Евд.  И.  Ростопчиной  Щ). 
— а — а— (сДрамат.  В4ст.>  1805  г.  Л2  70  стр.  136)— псевдон.  Анны 
Битной  И*). 

— а — а — а  («Моск.    Курьеръ»    1806  г.).  —  псевдонимъ    Анны  Бу- 
ниной И"). 

Ааронъ  (АлексМ  Захаровичъ  Нарциссовъ) — епископъ  Архангель- 
ски 11+1).  р.  въ  1781  г.  въ  КоломнЬ,  гд*  отецъего  быль  градскимъ 
священникомъ.  Учился  сначала  въ  коломенскомъ  духовномъ  училищ'б, 
а  аат^^мъ  въ  московской  Славяно-Греко-Яатинской  Академ1и,  въ  ко- 
торой, по  окончаши  курса,  съ  1807  года  былъ  учителемъ  н-Ьмецкаго 
языка,  катехизиса,  а  также,  по  принят1И  монашества,  пропов'Ёдни- 
комъ.  Потомъ  посл^Ьдовательно  былъ  архимандритомъ  пензенскаго 
3  класснаго  монастыря,  ректоромъ  пензенской  семинарш,  архи- 
хандритомъ  2  клас.  нилселомовскаго  казанскаго  монастыря,  зако- 
•ноучвтелемъ  1-го  кадет,  корпуса  въ  Петербург*,  настоятелемъ  пер- 
вокласснаго   толтскаго   ярославскаго   монастыря;    14'февр.  1826  г. 


•{-)  д.  Еобеко  въ  «Биб21огр.  Зал.>  1861  г.  стр.  102. 
•{"{-)  С.  Дономаре€ъ  въ  «Русск.  Календ.»  Суворина  на  1881  г. 
-["I"}-)  П.  Быковъ  въ  «Рос.  Биб.»  1881  г.  №  80. 

•}■•}-{-[•)  1)  «Москвитянинъ.»  1842  )€  3,  стр.  278—79.    2)  «Справ.   Слов.»  Стар- 
чискаю.  8)  Фчиаретъ^  Обворъ  3  над.  стр.  457-- 58.  4)  Геннадии  Словарь. 

I  том.  1 


2      .    ВР1ТП0-В10ГРА«ПВС111  СЮВАРЬ  РУОСВКХЪ  ПЖСАТВО!  I  ГШШХЪ. 

хиротонисанъ  въ  московсвомъ  большомъ  Успенскомъ  СоборЬ  во  еан- 
скопа  Архангелогородскаго  и  Холсогорскаго;  съ  1830  г.  уволенный 
на  покой  А.  I  въ  январе  1842  г.  въ  московскоиъ  ставропиг1аино]1Ъ 
Ново-Спасскомъ  монастыр^Ь.  Изъ  ориганадьныхъ  произведен^  А. 
оставилъ  только  1)  <Слово  въ  недллю  Православгяъ ,  СПБ.  1821  г.  8*  ж 
2)  ^Слово  еъ  день  рожденгя  Ею  Вел.  Госуд,  Импер.  Александра  Паш- 
лоеичаъ  СПБ.  1822  8*.  Но  число  сдЬланнвоъ  инь  переводовъ  еъ 
иностр.  яз.  очень  значительно.  Онъ  зналъ  языки:  еврейскхй,  гре- 
ческ1й,  латинсюйу  нЬмецк1Й,  французск1Йу  англ1йск1й;  нЬмещой 
настолько  хорошо,  что  написалъ  на  этомъ  язьпА  митр.  Платону 
прив-Ьтственное  стихотворенхе  «ГКе  \У'е18Ье11;». 
Списокъ  переврдовъ  Аарона: 

8)  Съ  вгЬмец.  *  Зрелище  Креста  Христова* »  (Состонтъ  ивъ  статей  Тжцк^  Да- 
увдЕРл  и  Лактанц1я  М.  1810  8®  Ц.  70  к.  На  вагдавнокъ  лист^^  напечатано  следую- 
щее одобрен1е:  сСодержан1е  благорааумно,  переводъ  чисть,  дЪжаетъ  похважу  тру- 
дившемуся; достойно  вид^Ьть  свЪтък  А  я  отакихъ  трудолюбцахъ  радуюся».  Платошь 
м,  Московскгй,  1808,  Деж.  30.  Виеан1я.  4)  Съ  АнгжШсв.:  •Воззеаигв  к%  м^о^м- 
щеннымъ*  М.  1835.  8*  Ц.  1р.  5)  Съ  нЬиецв.:  *Два  поучит.  Слова*.  Твруважхма. 
М.  1837  8*  Ц.  75  к.  6)  Съ  англ.  «Ежедневная  пища  для  христ1анъ>.  М.  1838  4^. 
Ц.  1  р.  7)  Съ  англ.:  «О  влчиомъ  покол  Святыхь*  Рич.  Бавсткра  въ  совращенШ  И. 
Курдсона.  М.  1841.  8*.  Ц.  1  р.  8)  Съ  нЬи.  Руководство  т  поанатю  Опаеишшля 
мгра*,  1ЕРУ8АДВ1СА.  М.  1845.  Ц.  1  р.  50  в.  БрохЪ  того  Филаретъ  въсвоеиъс  Обзоре 
дух.  лит.»  (3  И8Д  стр.  458)  приписываетъ  Аарону  переводъ  внигъ:  1)  «^Е^I^лIаNуIи»» 
М.  1824  и  2)  *Страокдущ1й  и  умирающий  ^ Искупитель*  М.  1850.  Но  едва-лн  его 
в^Ьрн0|  въ  виду  того,  что  первая  внига  не  значится  въ  самыгь  подробныхъ  вата- 
логахъ  {Ольхина  напр.),  а  вторая,  по  увааашю  Геннади,  значится  съ  ихенекъ 
Маркова. 

АарЪу  Карлъ  1).   Подъ  этинъ,  какъ  сказано  въ  предисловШу  псев* 
донимомъ   появилась   въ    Казани    въ  1874  г.  книга  <Сохранеше  % 
развитге   ума  и  онерхги^   психическая   гиггена"^^  неблагопр1ЯТНО  встрЬ* 
ченная  критикою,   но  вышедшая  въ  томъ  же  году,   однако,  2  изд., 
а  въ  1884— третьимъ. 

А.  Б.  («Соврененникъ»  1836  г.,  т.  Ш.  «Завгбтка  на  статью  Го- 
голя*)— псевдонимъ  И.  А.  Болтина  И*). 

А.  Б.  (драма  «Честность >  изд.  въ  1858  г.)— псевдонимъ  А,  Бецкой  И*). 

Абаза — дворянсшй  родъ  молдавскаго  происхожден1Я,  посл1^дшя 
десятил'ЁТ1я  выдвинувшШ  н'Ёсколько  важныхъ  сановниковъ,  какъ 
напр.  бывшаго  министра  финансовъ  и  теперь  председателя  департа- 
мента государственной  экономш  Госуд.  Сов-Ьта  А.  А.  Абазу  и  быв- 
шаго начальника  главн.  управл.  по  д^Ьламъ  печати — Н.  С.  Абазу. 


*]-)  1)  Проф.  Я.  СкворцввЬу  въ  <Здоровь^Ь>  1875,  М  13.  2)  сД^Ыо»  1874,  №  1* 
"Н")  С.  Пономарввъ»  въ  Кажен.  Суворина  на  1881  г. 


А   Б   А   8  А.  3 

Въ  текущей  лптератур%  А.  тс^^ютъ  слАдующихъ  представитедей: 

—  Бикторъ  Афанасьевичъ,  генералъ-хахоръ  артилл.  в^Ьдокства, 
кдалъ  въ  1885  г.  ^Исторгю  РоссЫ  для  учащихсяъ  и  въ  1886  году 
Чсторгю  Россги  для  иародаъ. 

—  К.  К.  +),  военный  педагогъ,  взгЬст*  съ  Н.  Я.  Отолпянскимъ 
УСтавилъ  €  Книгу  для  начальнаго  чтенгя  въ  войскахъъ,  Спб.  1871.  Ц. 
[)  коп.;  в]г6стЬ  съ  М.  Силаковымъ  €  Руководство  по  обученгю  въ  нс^ 
гльныхъ  военныхъ  школ(1ХЬУ,  Спб.  1873.  Ц.  75  в.,  а  въ  1880  издалъ 
къ  однимъ  составленную  ^  Книгу  для  чтенгя  въ  военныхъ  школахъ  и 
азармахъ^  съ  22  карт.  Ц.  60  к. 

—  Н.  0.— авторъ  неланхолическихъ  стихотворен1й  въ  «Недбл^Ь» 
СНЬв.  В*стн.э,  «В-Ьстн.  Евр.э  1885—86  г. 

'*'  —  Николай  Савичъ^  сенаторъ  И*).  По  даннымъ  сенатской  канцелярги 
к  въ  1837  г.  Въ  1859,  ПО  окончаши  курса  наукъ  въ  харьковскомъ 
щиверситетФ,  удостоенъ  степени  лекаря  съ  отлич1еиъ  (спш  ехпша 
1аа&е),  а  въ  1862  г.,  по  защищенш  диссертацш,  утвержденъ  мосвов- 
скимъ  университетонъ  въ  степени  доктора  медицины  и  тогда-же 
опредЪленъ  въ  медицинсюй  департаментъ  сверхштатнымъ  чиновнн- 
кою».  Въ  1863  его  перевели  медикомъ  для  командировокъ  въ  кав- 
казскую армио,  благодаря  чему  онъ  принялъ  учаспе  въ  ц&[0]гь  рядЬ 
оычекъ,  заверпгавшихъ  собою  кавказскую  войну.  Въ  1864  вернув- 
шись въ  ПетербургЪу  К  С.  былъ  откомандированъ  въ  распоря- 
хеше  сначала  орловскаго  и  зат'бмъ  петербургскаго  губернатора,  а 
въ  1867  г.  онъ  перешелъ  на  гражданскую  службу  старшимъ  сов'бтни- 
комъ  петербургскаго  губернскаго  правлен1Я.  Черезъ  годъ  Н.  С.  уже 
^шъ  назначенъ  тамбовскимъ  вице-губернаторомЪ;  а  въ  1870  г. — хер- 
сонскикъ  губернаторомъ.  Въ  1874  повел^^но  ему  быть  рязанскимъ 
губернаторомъ,  а  въ  1876— главноуполномоченнымъ  Краснаго  Кре- 
ста. Въ  этомъ  8ван1и  онъ  зав'Ёдывалъ  санитарньшъ  Д'бломъ  дунай- 
ской арши  въ  теченш  всей  посл^^дней  войны.  Въ  1878  г.  произве- 
денный въ  гофмейстеры,  Н.  С.  продолжалъ  быть  рязанскимъ  губер- 

•1-)  О  у^Книггь  для  начальн,  чт."  Русск.  Инв.  1871  №  84.  О  ^РукоФод,  къ  обуч. 
«ьпач.  воен,  шксГл^:  1)  „С.-П.  В-Ьд.МвТЗ  №164.  2)  „Нар.  шк."  1873^11,  3)  ,Сист. 
обворъ  рус.  нар.  уч.  лиг."  Спб.  1878  стр.  165—166.  4)  С  Миропольстй  въ  „Сем.  я 
на.''  1877  №  8,  кн.  2-я,  стр.  79;  О  „Книт  для  чтенгя*^  1)  „В*стн.  Евр."  1880  №  10. 
2)  Б.  У.  въ  „Нар.  ПК.**  1881.  №  3,  3)  Л,  Б,  въ  „Рус.  Инв."  1880  №  20. 

•|"|-)  „О  Крас.  Крест*  въ  тылу  арм1и**:  1)  ЛГ.  ЛГ.  въ  „В*ст.  Евр.*  1880  №  9,  стр. 
352-358.  2)  „Отеч.  Зап."  1880  г.  ^^^    10.  стр.  193—195.    3)   „Нвд*ля"    1880  №  39, 
«ятья  подъ  8агжав1емъ    „5вй  грлхъ'^.  4)  „Гожосъ"  1880  >*  300.  5)  Ф.  В.  въ  „Ист 
ВЬст.«  1880  Н  9  стр.  177—180.  6)  „Нов.  Вр."  1880  №  1609.  7)  ,,Врач.    ВЬд."  1880 
М432. 

*  овямиотея  статьи,  Н1гЬющ1я  характеръ  перёйиетачникй. 


4         КР1ПХ0-Б10ГРАМиСК11  СЛОВАРЬ  РУССПХЪ  пжсаткое!  I  учкныхъ. 

наторо]гъ  до  1880  г.,  когда  онъ  быль  назначенъ  сенатороиъ,  нача 
никомъ  Гдавнаго  Управлешя  по  дЬ|амъ  печати  и  всвор'б  8ат1 
членомъ  Верховной  Распорядительной  Кохмиссш.  6ъ  роли  зав'бд; 
щаго  д&иши  печати  Н.  С.  держался  тЬхъ  воазр'бнхй  на  прессу^ 
торыя  проводилъ  и  гр.  Лорисъ-Меливовъ.  При  нехъ  возникло  пред 
ложеше  произвести  видоизм^Ьнешя  въ  цензурнокъ  устав'Ь.  Съ  выходе 
въ  1881  г.  въ  отставку  гр.  Лориса-Меликова  удалился  отъ  зании 
наго  имъ  поста  и  вообще  отъ  административной  деятельности  и 
Какъ  писатель  Н.  С.  заяви лъ  себя  отчетомъ  о  д'Ьятельности  св< 
въ  роли  главноуполноиоченнаго  Краснаго  Креста.  Отдетъ  появи. 
подъ  ваглавхемъ:  «Красный  Крестъ  въ  тылу  д-Ьйству 
щейарм1ивъ  1877—1878  г.>  (Т.  I.  Спб.  1880  г.  Ц.  2  р.— Т.  П.  С 
1882  Ц.  2  р.)  Книга  эта,  встреченная  единодушными  похвалг 
критики,  представляетъ  собою  капитальный  вкладъ  въ  нашу  воен 
санитарную  литературу.  Помимо  строго-научно  распредФленнаго 
таблицамъ  и  дхаграммамъ  обширнаго  статистическаго  матерхала, 
сующаго  положеше  эвакуащоннаго  д&1а  во  всЪх!  его  самыхъ  ме 
чайшихъ  деталяхъ  и  дающаго  будущимъ  д'Ьятелямъ  возможность  ор 
низовать  врачебную  помощь  жертвамъ  войны  не  на  кабинетныхъ 
ображешяхъ,  а  наурокахъ  живой  дМствительности,  помимо  этс 
сухихъ,  хотя  по  существу  очень  краснор^чивыхъ,  фактическихъ  д 
ныхъ,  книга  Абаза  даетъ  и  неспещалисту  очень  живо  написанную  к 
тину  санитарныхъ  порядковъ,  или  в'брн'бе  непорядковъ  посл'&Д! 
войны,  картину  печальную,  при  ознакомленхи  съ  частностями  ко 
рой— сотнями  раненыхъ,  по  два,  по  три  дня  лежавшихъ  безъ  пе 
вязки,  огромной  смертностью,  обусловленною  недостаткомъ  врачебЕ 
помощи  и  т.  д.  и  т.  д.— читателя  беретъ  тяжелое  раздумхе.  Авторъ  1 
кого  въ  отдельности,  ни  лицъ,  ни  учрежденья  не  винитъ  въ  этихъ  ] 
чальныхъ  непорядкахъ.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  значительной  степе 
они  обусловлены  роковымъ  сцепленхемъ  обстоятельствъ  последе 
камианш.  Но  большую  долю  вины  онъ,  вместе  съ  ткиъ,  возлагае 
на  обпцй  духъ  нашего  бюрократизма  и  чиновничества,  крайне  вр< 
наго  въ  такомъ  подвижномъ  д^ле,  какъ  война  и  помощь  жертва 
ея.  Дурно  также  и  то,  по  мн'Ьнхю  автора,  что  далеко  не  всегда  I 
нитарное  д-бло  находилось  въ  рукахъ  спещалистовъ— медиковъ. 

„Что-же  Н8ъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ" — реэюмируетъ  А.  въ  одыой  ивъ  гдавъ  I  т( 
главную  мысль  своего  отчета.  ^Урокъ  для  буду  щаго,  котораго  не  сл'Ьдуетъ  за! 
вать  и  много,  много  еще  учиться,  прежде  ч4мъ  полагаться  на  свои  силы.  В-Ьр: 
въ  силу  науки  и  не  стоять  выше  ея.  Санитарное  д-Ьдо  естьд-Ьдо  спецхальное,  1 
бующее  глубокигь  П08нан1й  и  опыта.  Только  спещальные  люди  и  могутъ  и  долж 
по  нашему  мн*шю,  направлять  его.  Врачамъ  должна  принадлежать  выдающа 
роль  въ  веден1и  санитарнаго  д&га,  такъ  какъ  никто,  кром-^Ь  игь,  не  можетъ  луч 
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«пь  нвогочнехенныхъ  щжк^  раненвоъ  я  бояьныхъ.  Это  —  акс1ома.  Передавая 
«яяттрвое  дЪю  въ  ружн  врачей,  этякъ  ннсхожько  не  устраняется  под11инен1е  дЫк- 
«пИ  яхъ  гж&внону  руководству  высшей  админястрац1я,  которая  тогда  только 
I  ножеть  дЫствовать  бееошябочно,  когда  спец1альное  д&ю  будетъ  въ  спец1ахь- 
шоъ  рукахъ*'. 

Шяушовъ,  ведоръ,—€Жосковской  практической  коммерческой  ака- 
дашв  ученикъ »  Написалъ  с  Ргьчь  о  постепенномъ  возеыштги  Роесгйскай 
шеесноетиъ  М.  1809.  4"^  (Соп.  10065]. 

Абашевъ,  Дмитргй  Николаевичъ^  химикъ  I).  Род.  въ  1829  году 
въ  дворянскомъ  семейств'Ё.  Въ  1851  г.  кончилъ  естеств.  факудьтетъ 
С.-Петербургскаго  университета;  въ  1854  г.  назначенъ  старшимъ 
учнтеяекъ  естеств.  наукъ  въ  4  московок,  гимназш),  въ  1858  г.,  по 
ващнщети  магистерской  диссертащи,— адъюнктомъ  по  кафедр'6  хи- 
101  въ  К1евск1й  унивсрситеть.  Въ  1859  г.  Абашевъ  на  1^2  года  былъ 
кшандированъ  съ  ученою  ц^Блью  за  границу,  въ  1862  г.  онъ  вы- 
ше1ъ  въ  отставку,  но  въ  1865  году^  съ  открыт1е1гь  новороссхйскаго 
ушшерситета,  поступидъ  туда  доцентомъ  агрономш.  Въ  1868  г.  Аба- 
шевъ аащищадъ  въ  Харьков'^  диссертац1ю  на  доктора  хим1И,  въ  сл%- 
Яующемъ  году  былъ  избранъ  въ  экстраординарные,  а  въ  1870  —  въ 
1фдннарные  профессора  новороссШскаго  унив.  по  кафедр'Ь  агрономи- 
ческой хинш.  Въ  1879  г.  онъ  вторично  вышелъ  въ  отставку  и  въ 
екоромъ  времени  (11  янв,  1880  г.)  умеръ.  Помимо  университетскихъ 
занят1й  Абашевъ  въ  1860—61  г.  читалъ  въ  К1ев%  публичный  лекщи 
ло  химш.  Съ  1875—79  г.  онъ  былъ  вице-президентомъ  Император- 
шлч)  сельско-хозяйетвеннаго  общества  южной  Россш. 

Лбатевг4мъ я&плслшо:  I)  *КесЪетсЪев  виг  1а  (1188о1аЫИ(ё  дев  Иди!(1е8>  въ 
<Ви11е*.  дв1а  8ос,  1трёг.  (1е8па(пг.  деМоасои»  1867  г.  2)  Тоже  нарусск.  яз.  *Изел1ь- 
^ангя  о  лвленглхъ  езаимнаю  растворенгя  жидкостей*.  М.  1858.  Магист.  дисс. 
3)  Большой  рааборъ  книги  Либиха  <Хим1я  въ  придожен1и  къ  вешедЪхгю  и  фи81о- 
^огш  растен1Д>  въ  «Русск.  В^тн.»  1864  г.  №  7.  4)  с  О  земледллш  въ  Лнгми»,  въ 
«Русск.  В^тя.»  1865  г.  №  4.  5)  « О  тепловыхь  явАенгяхЬу  обнаруживающихся  при 
<1>единенш  о/сидкостей».  Одесса  1868  г.  (изъ  „Запис.  Новор.  унив.**  т.  I).  6)  „За- 
^тчангя  на  разборъ  пр.  Соколова  въ  „Зап.  Новор.  унив."  т.  V.  7)  „О  механиче- 
«о«  амал%1зп>  почвы*^,  (ТЫА.  т.  IV).  8)  щЗаписка  по  поводу  выставки  виноградныхъ 
♦«п*  („Тавр.  Губ.  В*д."  1870  г.  №  б).  9)  ^Записка  по  вопросу  о  разввденш  лпеовъ 
^  тепной  части  Новор,  края"*  въ  „Зап.  общ.  сельси.  х08.  Юж.  Росс1и'*  1871.  Л^  4, 
«^  283—297. 

Изъ  нааваннаго  наибольшее  значеше  им^^етъ  магистер.  дисс.  Аба- 
шева,  особенно  подробно  развившая  механическую  теорш)  взаимной 
1)астворимости  жидкостей,  данную  изсаг&дован1Ями  Доз1аса.  Доктор- 
ская диссертац1я  его,  въ  значительной  степени  являющаяся  допол-  ' 


1")  1)  Иконниковъ.  Б1ограф.    слов.  проф.   к1ев.  унив.   2)  Отзывы  о  довт.   дисс| 
^  Векетсеа^  В.  Лапшина  и  Л.  Соколова  въ  «Зап.  Новор.  унив.»  т.  V. 


1 


6      жплжо-вюггА^гааа!  сшвш  гуоспхъ  пстлв!  ж  шшп. 

нев1емь  хахнсхерсвсД ,  выяшна  ра8ноглас1я  среди  спец^а^пстовъ•  Бог^ 
была  выдвинута  кандидатура  Абашева  ва  кафедру  агрон.  хкмш  ш 
воросе.  универсвтетВу  взвкстный  харьковсшй  химвкъ  Н.  Н.  Бею 
товъ,  првпашеввый  новор.  унжверситетомъ  высказать  свое  хнЪш 
наше1Ъ,  что  если  автору  и  не  посчастливилось  открыть  точный  ш 
конъ  взаимной  заввсимости  явлешй,  которыя  онъ  избралъ  предм^ 
томъ  своихъ  и8СЛ%дован1й,  то  все-таки  работа  его,  по  точности 
ц'Ьнности  отдЪльныхъ  наблюдешй,  хожетъ  быть  названа  «истинно 
классичесхииъ  трудоиъ  въ  области  экспериментальныхъ  наукъ 
см^Ёло  можетъ  быть  поставлена  на  ряду  съ  лучшими  изсл^Ьдовашяв 
Реньо  и  другихъ  извФстныхъ  ученыхъ».  Деканъ  факультета — ф1 
зикъ  В.  Лапшинъ,  обозр'Ьвъ  при  этомъ  всю  научную  д1Ьятельнос1 
Абашева,  указавъ,  что  магистерская  диссертац1Я  его  спредставляет 
между  прочимъ,  открыпе  новаго  и  весьма  важнаго  общаго  закона 
связывающаго  явлешя  взаимнаго  растворешя  жидкостей  въ  опред*! 
леввыхъ  пропорщяхъ  съ  явлен1ями  см*Ьшешя  ихъ  во  всЁхъ  пропо] 
Ц1яхъ>  и  что  «на  основанш  этого  закона  Абашевъ  тогда-же  выск! 
залъ  предположен1е,  что  должны  существовать  так1Я  сочеташя  жи; 
костей,  которыя  представляютъ  при  одной  температур'6  одно  из 
этихъ  явлен1й,  при  другой — другое»,  д^Ьлаетъ  загЬмъ  зам^Ьчаше,  Ч1 
термо-хим1Я  принадлежитъ  къ  тЬмъ  крайне  сложнымъ  и  трудно-по; 
дающимся  изученш)  явлен1ямъ,  относительно  которыхъ  даже  знам< 
штЛйшге  ученые  не  пошли  дальше  «результатовъ  ошибочныхъ  ил 
неясныхъ »  и  что  нельзя,  сл^^довательно,  Абашеву  ставить  въ  упрев 
то,  что  онъ  не  вывелъ  точныхъ  законовъ  относительно  занимавших 
его  явлен1й.  За  то  очень  1^нно  въ  его  работ^Ь  несколько  новыхъ 
весьма  зам1Ьчательныхъ  наблюден1й,  какъ  напр.  <въ  высокой  ст< 
пени  важный  для  калориметрхи  фактъ,  что  коеффипдентъ  охлажден] 
калориметра  гораздо  больше,  ч^^мъ  его  коеффищентъ  нагр'йван1Я  пр 
гЬхъ-же  услов1яхъ».  Благодаря  выработанному  имъ  новому  видои: 
м^Ьнен)ю  методовъ  см%шен{я  и  опредФлен1я  теплоемкости  жидкосте^ 
Абашеву,  по  указан1Ю  Лапшина,  удалось  также  внести  важный  д< 
бавлешя  въ  законы  Дю-Яовга  и  Пти  относительно  соотношен1я  те] 
лоемкости  соединешй  съ  теплоемкостью  ихъ  составныхъ  частей.  Н; 
конецъ  «одивъ  изъ  тезисовъ  Абашева  есть  также  выражен1в  вал 
наго  открытая:  въ  своей  магистерской  диссертац1и  онъ  теоретическим 
путемъ  былъ  приведенъ  къ  тому  првдположен1ю,  что  должны  сущ< 
ствовать  так1Я  сочетан1я  жидкостей,  которыя  при  одной  темпер; 
турф  растворяютъ  другъ  друга  въ  опрвд*ленныхъ  пропорц1яхъ, 
при  другой,  высшей,  сн']^шиваются  во  вс^Ьхъ  пропорщяхъ.  Опыт 
'  блестящимъ  образомъ  подтвердилъ  справедливость  этого  вывода:  Аб; 
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шввъ  нашехъ  ташя  сочетан1я  жидкостей  и  въ  тевисЪ  его  диссертацш 
мшенованы  три  пары  жидкостей,  представляющихъ  эти  явлевзяэ . 

Иначе  взглянулъ  на  работу  Абашева  проф.  химш  новор.  уиив.— 
Н.  Соколовъ.  Онъ  находилъу  что  Абашевъ  приписываетъ  равнымъ 
щпируемымъ  имъ  автора]съ,  какъ  напр.  Лавуазье  и  Лапласу  то,  что 
ОЕн  вовсе  не  духаяи  говорить^  что  онъ  сплошь  да  рядомъ  впадаетъ 
п  щютивор'Ьчхе  съ  самимъ  собою  и,  плохо  слбдя  за  литературою 
■редмета,  дфдаетъ  открьшя,  уже  раньше  его  сдЬланныя  другвмИэ 
I  что  наблюдешя  его  въ  общемъ  не  заслуживаютъ  довЪрхя. 

Желчный  и  полный  придирокъ  разборъ  Соколова  произвелъ  вне- 
«иоАше  на  физико-натематнческхй  факультетъ  и  Абашева  забало- 
Яфовали.  Но  сов'Ётъ  уемотр^Ьлъ  въ  рецензш  Соколова  проявлете 
лчной  непр1Я8ни  и  обычныхъ  факультетскихъ  дрязгъ  и  избрате 
^убашева  состоялось. 

Абашевъ,  Николай  Ивановичъ^  смоленск1й  пон^^щикъ  (можетъ  быть 
тцъ  нредъидущаго?)  въ  свое  время  изв^Ьстный  сельскШ  хозяинъ  1-). 
Напечаталъ:  1)  <0  легчайшемъ  способть  жать  и  убирать  съ  поля  коло- 
шяйя  раетенхяъ  (сЖур.  Сельск.  Хоз.»  1827).  2)  с  О  кошенги  хлгьба 
пеалш  емпемо  серповъъ  (1Ь.  1829).  3)  «О  кошенги  роюи  короткими  ко- 
еиш»  (1Ь.  1832^  и  отд^^льно  4)  *  Практическое  руководство  къ  усовер- 
шекствоватю  сельскаю  хозяйства  вг  нечерноземной  полость  Россгиъ,  Спб. 
1855.  Ц.  2  р.  9  составляющее  результатъ  30  л^Ьтней  практической 
1^Ьятельности  автора  и  встр'бченное  похвалами  критики  какъ  сель- 
еко-хозяйственныхъ,  такъ  и  общихъ  журналовъ.  Славянофильская 
«Рус.  Вес*да>,  впрочемъ,  упрекала  А.  въ  томъ,  что  онъ  недостаточно 
самобытенъ  въ  своихъ  воазр'Ьн1яхъ  и  слишкомъ  склоненъ  прим^Ьнять 
8ападно-европейск1Я  агрономическхя  теор1и  къ  русскому  землед^лш. 

По  поводу  предложеннаго  въ  стать'Ь  подъ  №  3  способа  уборки 
хлЬба,  президентъ  московскаго  Общ.  сельск.  хозяйства  сказалъ  въ 
1835  г.  въ  торжественной  рЪчи:  «ДМств.  членъ  нашего  общества 
Н.  И.  Абашевъ  съ  успЁхомъ  возобновилъ  и  привелъ  въ  исполненхе 
мысль  Великаго  Петра  зам^Ьнить  въ  Россш  серпы  хорошими  косами 
дая  жатвы  хл'Ьба  и  тЬжъ  облегчить  тяжкхе  труды  8емлед'Ёльца>. 

А.  Б.  В.  (<В*ст.  Евр.»  начала  1800  годовъ)— псевдонимъ  Н.  М. 
Карамзина  И). 


•^•)  Л.  Жалиновскгй  въ  «Энцив.  Слов.»  ивд.  р.  уч.  и  дят.  Т.  I.  ст{>.  23.  Рааборъ 
сто  «Ружоводстваэ:  I)  <Труды  И.  В.  Эк.  Общ.»  1856  }^  6  т.  2  отд.  8  стр.  68—56. 
Ч  «Зеилед.  гае.»  1856.  М  101,  102,  103.  8)  «Рус.  Бес»  1866  )€  2.  4)  «Отеч.  Зап.» 
1866  И  2.  отд.  8  стр.  67—70. 

1-1-)  Д.  в.  Кобеко  въ  «Бибд.  Зап.»  1861.  стр.  102. 
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А.  Б.  (Журнажъ  «Рос.  Слов.»  1806  г.  <Цв6тникъ>  1809  г.)— псю-  1 
донимъ  Л.  И.  Беннтцка%о  1-). 

Абмхъ,  Гермамъ  ВилььвАьмоеичъ^  одинъ  И8Ъ  очень  видныхъ  геою- 
говъ  нашего  времени  'Н').  Р.  въ  БерлинЬ  11  дек.  1806  г.  Уже  въ 
док^^  отца  своего,  прусскаго  горнаго  сов^Ьтника  и  матери— дочц^ 
изв^Ьстнаго  въ  свое  время  химика  Клапрота  и  сестры  еще  бохЪе  ив- 
в'Ьстнаго  путешественника— орхенталиста  Юл1Я  Елапрота— молодо! 
Абихъ  пр1обрЬлъ  любовь  къ  наукЁ  вообще  и  къ  геологш  въ  чаех- 
ности.  Окончивъ  курсъ  въ  брауншвейгской  гимназш,  онъ  усердно 
учился  затЁмъ  въ  университетахъ  берлннскомъ  и  гейдельбергскомъ. 
Но  еще  большему  научился  Абихъ  изъ  тЬснаго  личнаго  общевоя  еь 
такими  людьми,  какъ  Александръ  Гумбольдтъ,  Еарлъ  Рнттеръ  и 
Леооольдъ  Бухъ.  Въ  особенности  близокъ  онъ  былъ  съ  Гумболвд- 
томъ,  старымъ  другомъ  его  родителей.  Получивши  въ  1831  г.  сте- 
пень доктора  философш  за  диссерт.  1)  <1)е  8рше11оэ  («Ро^в^епАогГз 
Аппа1вп  1831  т.  ХХП),  Абихъ  въ  1833  г.  предпринялъ  ученое  нуте- 
шествге  по  Италш.  Не  одинъ  разъ  подвергая  жизнь  свою  опасности, 
онъ  произвелъ  ц^Ьлый  рядъ  изсл^^довашй  и  наблюдетй  надъ  нзвер- 
жен1ями  Везувхя,  Стромболи  и  Этны.  Результатомъ  путешествтя  яви- 
лись: 2)  «Ег1&п(етАе  АЪЪЦс1ип§:еп  ^еоЬ^сЬег  ЕгзсЬешип^еп,  ЬеоЪасЬ- 
1е1;  аш  Уевпу  ппА  Ае(па  1833  ппА  1834*.  Вег1ш  1836.  (перев.  на 
фран.  яз.)  и  3)  «ПеЪег  Ше  Ка1иг  ипА  Аеп  2и8аттепЬап^  уа1каш8сЬег 
В11(1ип^еп>.  ВгаипзсЬтге!^  1841.  Въ  этихъ  двухъ  сочинешяхъ,  по- 
мимо дара  съ  необыкновенною  точностью  производить  наблюдешя, 
Абихъ  проявилъ  еще  завгЁчательное  ум^^ше  графически  изображать 
геологичесшя  явлетя  природы. 

Въ  1842  г.  Абихъ,  усп^^впий  къ  тому  времени  написать  еще: 
4)  <Ве8сЬге1Ьш15  2\?е1ег  Аррага1;е  гиг  Везйттип^  йег  Вйтр&  йег  Ри- 
таго1еп  ппА  Аег  ш  М1пега1\?й88ет  еп^Ьа!^.  Ео1еп8&иге»  ^о^. 
АпаЬ  ХЫ1.  5)  сВеИхё^е  гиг  Кепп1п188  йез  РеШра!»».  (ТЬ.  Ь.) 
6)  «ПеЬег  Апог1Ы*,  Рзепйо-ААЫ*  Репк1те*с.  (1Ь.  Ь.  I.),  пере*зжаетъ  въ 
Россш),  приглашенный  дерптскимъ  университетомъ  на  кафедру  геоло- 
гш. Но  большую  часть  времени  онъ  проводилъ  на  Кавказ^Ь,  изсл^- 
доватю  котораго,  съ  переселенхя  своего  въ  Россш  вплоть  до  самой 
смерти,  Абихъ  всецело  себя  посвятилъ.  Списокъ  изданныхъ  имъ  съ 


^•)  С  Иономаревъ  въ  „Рус.  Каденд."  Суворина  ва  1881  г. 

•|"}-)  1)  Э.  Гофманъ  въ  ,,Энцикл[.  Слов.**  ивд.  русск.  уч.  и  лит.  2)  Словари  Толя^ 
Березина,  Клюшникова^  Старчевекаю.  3)  Н'Ьмец.  Энц.  Словари  Брокгауза  лМейера* 
4)  Бар,  Каульбарса  векродогь  въ  „Нов.  Вр."  1886  г.  отъ  26  1юня  б)  КратЕ1в  не- 
крологи во  вс^гь  шньскихъ  газетахъ  1886  г. 
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1842  г.  работЪу  который  мы  се&часъ  приведемъ,  можетъ  служить 
^кихъ  выраикешвмъ  его  неутомимой  д;Ьятедьности  на  поприщЪ 
'пучбн1я  Кавказа  и  прилегающихъ  къ  нему  странъ. 

Омд1кл»мо  Абихомъ  изданы:  7)  <1ТеЪегсие(^ео]о91всЬеКа1иг  Ае8&^те]1^8с1^6пНос1|- 
1а^».  Вогра!  184а  8)  <Уег|;1е1сЬе11Ае  сЬепшсЬе  ^п^е^8асЬш1|;еп  (1ег1?^а88ег  девСа- 
рмЬеп  Меегеа,  Ппша  шк!  Уап  8ее'8  1856.  9)  «ПеЪег  си»  81еи18а12  айА  веше  8ео1<ь 
^ркЬе  81е11ап|;  ип  гавшасЬео  Аппео1еп»  1857.  10)  <Уег|;1е1сЪепде  ^еоЬ^всЪе  ОгапА- 
■10^  дет  Каака81ВсЬеп,  АгтешясЪеп  опд  Ког^регшасЬеп  беЪи^е.  Рго^ошпа  ешег 
I  €со1о81е  дег  Каака818сЪеп  Ь&пдег.  11)  «Ве1(г&(^е  гиг  Ра1&0111о1о^е  Лее  авиивсЬеп 
I  БоаЛапда  1869.  12)  «811Г  1а  81гае111ге  е!  ]а^ёо1ос^е  даВа^^Ьевиоэ.  1862.  18)  «ПеЪег 
«те  ш  Са8р!8сЬеп  Мееге  егвсЫепепе  Дпве!  пеЪв!  Ве11г&9е11  хагЕеппЫвв  ёег$сЫатт- 
таХкапе  дег  саврхасЬео  Ве81оп».  1863.  14)  «БИ1|1е!1е11(1е  6пт(12й^е  Лег  (}ео1о(^е  Лег 
На1Ы1»е111  Кег18е11  под  Татап>.  1865.  15)  «Ве11т&ке  хот  ^еоЬ  ЕеппЫвв  дег  ТЬег- 
11а]ф1е11еп  ш  ЕаокашсЬеп  Ь&п<1еп1».  ТШгв.  1865.  4^.  1У-|-59б  стр.  16)  сОтчетъ  по 
■асжФд.  м^Ьеторожден1й  нефти  въ  Закавкавскомъ  кра'Ь  и  на  Таманскомъ  пояу- 
оетровЬ».  Тнфжнсъ.  1867.  8<>.  24+32  стр. 

ВсЬ  сейчасъ  названныя  изсагЁдован1я  руссваго  пбр10да  д&стедь- 
нести  Абиха  были  первоначально  напечатаны  (за  нсключен1емъ  №  3 
I  16]  въ  бюллетеняхъ  академш  наукъ  1846 — 66  гг.  Въ  т]&хъ-же 
<}хмиетеняхъ  и  другнхъ  пер10д.  издашяхъ  авадем1и  появился  ц&[ый 
рядь  н8СлЬдован1й,  сообщен1й  и  замЪтокъ,  отдельно  Абихомъ  не  из- 
даиныхъ,  но  тбмъ  не  мен&е  весьма  ц1^нныхъ: 

По  физической  геоьрафьи  и  метеорологги.  17)  «Ме(еого]ос^8сЪе81а110пепш  Тгапв- 
I  саоеапео  ипё  ег8(е  111  деп8е1Ъео  егкаНепе  Ве8а1Ше  1848».  (<Ви11.  рЪув.  шаШет. 
Т.  ТП  р.  280—88»).  18)  «Ме1еого1о^8с11е  ВеоЪасЫип^еп  1т  Тгапвкааказхеп  1850>. 
<1Ь.  Т.  IX  р.  1—24  и  €Мв1ап^ев  рЪув.  е1сЫт.»  Т.  I.  р.  147—198).  19)  сТгетЫетеп! 
(Ь  1егте  оЪвегтё  II  ТеЪпг  ео  вер^етЪге  1856».  (<Ви1.  рЬу8-таП11ет.э  Т.  ХУХ  р.д37— 852 
I  «МеЕап^ев  рЬув.  е!  сМт.»  Т.  Ш  р.  349—368).  По  минерсиоггщ  геологги  и  геогно- 
^:  20)  «8аг  1а  81п1с(пге  е(  1а  (^ео1о^]е  (1и  Ва^^Ьевип».  1862.  («Метохгеа  УП  8епе 
Т.  1У  №  10  32  стр.).  21)  «ПеЪег  Ха(гоп8ееп  аиГ  дег  Агахев-ЕЪепе»  1846.  (<Ва11. 
рЬув.-та1Ьет.»  Т.  У  р.  116— 175.  22)  <(хео1о^18сЪе  8к1ггепаа8  Тгапзкаика81еп  >  1846. 
(1ЫЛ«  р.  321—343).  23)  «Б1ш^е  Но112еп  йЪег  <11е  ОгортарМе  уоп  Ва^е8(ап»  1847. 
(1Ь.  Т.  У1  р.  225—236).  24)  Аа8ха^  аа8  е1оет  ВпеГе  ап.  I.  Рг1(28сЪеэ  1847.  (1Ъ.  р. 
383—384).  25)  «ТТеЬег  йхе  вода  йег  Агахев-ЕЬепе  ш  Агтешеп>  1850.  (1Ь.  Т.  УШ 
333-336)  и  «Ме1ап8е8  рЪу8.  е(  сЫт.»  Т.  I  р.  146— 148.  26)  <11еЪегешепт(1егХ&11е 
^пш  Та1а  81а119еГапаепеп  Егс[Га1Ь  1854.  (Ви11.  рЪу8.-та1Ъет.>  Т.  ХШ  р.  337—356 
■  «КеЬрЪув.  е1сЫт>.  Т.  Пр.  252,-279.  27)  «8иг  1е8  (1егшег8 (гетЫетеп^в  с1е  1еггв 
^  1а  Репе  8ер1е11(попа1е  е!  дап8  1е  Саисаве»  1855.  (<Ва11.>  Т.  Х1У  49—72.  <Ме- 
Ьо^>  Т.  П  356-388.  28)  «ПеЪег  ет  8сЬ11геГе1ге1с11е8  ТиГ^ез^еЬ  1а  <1ег  ТЬа1еЪепе 
топ  I>^лд^п*  1855.  («Ви11.э  Т.  Х1У  142—144.  «Ме1.»  Т.  П  412—416).  29)  <ПеЪег 
^е  пеае  ^ео1о|^8сЬе  Еаг1е  уоп  Еагора  уоп  Ап<1гё  ВитопЬ  1857.  («ВоП.»  Т.  ХУ1 
235— 240^и  «31е1.>  Т.  Ш  255— 259).  30)  «ОеЪег  (Ие  ЕгасЬешап^еп  Ъге1теп(1е11  Оааез 
Ьа  Кга1ег  Уе8иУ8  ш  1и11  1857»  («Ви11.>  Т.  ХУХ  258-270  и^Ме!.»  Т.Ш  284—301) 
31)  «ПеЪег  Мап^апепе  ш  Тгап8каика81еп >  1858.  («ВиП.э  Т.  ХП  305—320)  <Ме1.> 
Т  Ш  327 — 848).  32)  «ВеНсЫ  ап  «Не  рЪу81каи8сЬ-таи1ета118сЬе  С1а88е  дег  Еа18ег1- 
•Ак1^е1П1е  ^ег  ^188е118с11а{1еп>.  1859.  («Ви11е11П(1е  ГАса<1ет1е>  Т.  I  209-212.  «Ме1.». 
Т.  1У  48—53).  33)  <Ех«га1(  д'ппе  1еиге  &  М.  Ваег.»  1859.  (<Ви1.а.  ГАс.»  1,449-452 


]  о    кртжо-вюггАМРОси!  сюварь  руосшхъ  шсашк!  ■  пжннхъ. 

в  <Ие1.>  Т.  1У  р.  123—135).  84)  «ХТеЬег  еЬеп  Ьа  8и^горо1  ^Шевеп  ИеСсоШеЬ» 
18вО.  (сВо!  Д.  ГАо  Т.  П  404—422,  488-440.  <Ие1.>  Т.  1У  475-511).  86)  2аг 
вео1оя1е  Лев  ВййМИсЪеп  Еаокавш»  1886.  (сВо!.  а.  ГАс.»  Т.  X  21—42  н  «Ме1» 
Т.  VI  648—678).  86)  сТТеЪег  йля  Уогкошшеп  <1е8  ЬгепЬагеп  КоЫешгаавепСоСГ  т  ёеп 
(лш&^етев§еа  йет  Каака818с1|е11  ТЪегшеп»  1867.  (сВиК  де  ГАс  Т.  XI 397—412.  сМе1» 
Т.  VII  381—  401).  По  эшиилрафш  и  %ео1раф%и:  37)  с  Ане  е1пет  ВпеГе  ап  Леи  ЪевОв- 
а1|{еп  8<:сге1&г>  1859.  (сВо!  рЬув.-та1Ь.>  Т.  ХТП  455—459.  сМе1.>Т.  Ш  608—614). 
38)  сЕх1га11  б/\ше  кОге  &  М.  Рп(28сЬе  ваг  ип  тоуа|;е  аа  Ба^евйш»  1860.  (сВоЬ  ^ 
ГАса<1.:>  Т.  П  443—446.  сМе!.  Т.  IV  516—520).  39)  «ГЙе  Вев^ехрт^  Аев  Агата*» 
аш  29  ДиЦ  1845.  <Ве1(г&ке  гаг  КеппШгвваез  Вазе.  ВекЬевэ.  Т.  ХП  (1849)  41—72). 
До  %лстор(ы  Кавказа:  АО)  *^\1Т  1е8  пипеза'Ап!»  1845  (сВаИ.  Ы81-р1и1.  Т.  П  369-87^. 

Въ  сАпшЛеп»  Поггендорфа  Абихъ  по]гЬстилъ  изъ  своихъ  кавказ- 
скихъ  иасл^ЬдованШ:  41)  сШЬепЬевиштап^еп  ш  Ба^81ап>  (Т.  ХЬУ1). 
42)  «Ме1вого1ов^Ье  ВеоЪасМип^еп  1п  Оеог^еп»  (1Ъ.). 

А  Бром^Ь  всего  надваннаго  неутомимый  ученый  напечаталъ  шь- 
сколько  десятковь  статей  и  мелкихъ  сообщешй  о  геологш  Кавказа  въ 
сИзв1Ьст1яхъ  Географич.  Общ.»  и  кавказскаго  его  отд^а  въ  <3ап» 
КавБ.  отд.  Технич.  общ.>,  въ  сГорномъ  Журна11&>,  въ  €Ви11е1;1П>  Моск. 
Общ.  Естеств.,  въ  сМед.  Сбор.  Кавк.  Мед.  Общ.»  и  газет^Ь  сКавказъ». 

Уже  первыя  изъ  только  что  перечисленныхъ  меныпихъ  по  объему^ 
но  не  по  значенш,  нзсл'Ьдовангй,  на  столько  выдавались  своими  на^ 
учными  достоинствами,  что  Академ1Я  Наукъ  въ  1853  г.  избрала  Абиха 
въ  ординарные  академики.  Въ  1866  г.  онъ  тою-же  Академ1ею  быль 
избранъ  въ  почетные  члены.  Въ  1854  г.  Абихъ  былъ  причисленъ 
къ  корпусу  горныхъ  инженеровъ  и  поселился  окончательно  на  Кав- 
казе, а  съ  1876  г.  онъ  вжЪстк  съ  женою  своею,  дочерью  академика 
Гесса,  удалился  въ  В^^ну  и  зд'Ьсь,  несмотря  на  преклонный  л^та^ 
ревностно  принялся  за  сведен1е  въ  одно  1^ое  своихъ  тридцатил'Ьт* 
нихъ  наблюденШ.  Резуяьтатомъ  явились  1  и  2  часть  напечатанныхъ 
въ  1882  г.  въ  ВЪшЬ  сОеоЬ^^хзсЬе  РогзсЬоп^еп  ш  Аеп  Каика818сЬе11 
Ъ&ийетъ  съ  огромнымъ  къ  нимъ  атласомъ  картъ.  3  и  4  части  этого 
сочинен1Я  совершенно  закончены,  но  въ  печати  престар'блому  автору 
уже  не  суждено  было  ихъ  увид'Ьть.  19  1юня  (1  1юля)  1886  г.  онъ 
умеръ  въ  В^^н'Ь.  За  три  нед&1и  до  смерти  Абихъ  написалъ  зав^ща* 
ше,  въ  которомъ  просилъ,  чтобы  тЬло  его  было  перевезено  въ  Готу 
для  С0ЖЖ6Н1Я,  а  пепелъ  постав ленъ  на  могил1^  матери  въ  Кобленц'1Ь. 

Формулируя  результаты  многочисленныхъ  работъ  и  изсл'Ьдован1й 
Абиха,  трудно  сказать,  который  изъ  нихъ  сд1^лали  наибольшШ  вкладъ 
въ  науку.  Самая  правильная  оценка  ихъ  будетъ,  если  мы  скажемъ, 
что  вааша  вся  совокупность  изсл'Ьдовашй  неутомимаго  ученаго. 
Этою  совокупностью  и  еще  бол1Ье  посл^днимъ  своимъ  трудомъ  Абихъ, 
можно  прямо  сказать,  создалъ  геологио  Кавказа,  до  него  почти  не- 
разработанную. 


АБЖАЖОВЖ» — ЛВЛЕСШОВЪ.  1 1 

Вь  честь  Абиха  одинъ   В8ъ  новыхъ   хинераловъ  (АгвепосШси^ 
хышьяковисФО-кисдая   окись   ]г6ди)    по^сучидъ   въ  наук'Ь  навванхе 

Абдашовичъ,  Итатгй  Еарлоеичъу  И8ъ  подьскихъ  дворянъ,  вато- 
пкъ  I).  Родился  въ  1787  г.  По  окончан1Я  гинназическаго  курса 
поступить  въ  1804  г.  въ  учительскую  семинарш,  находившуюся  при 
вихенскомъ  университегЁ  и  зд^Ьсь  въ  1806  г.  получилъ  степень  ма- 
гистра философш.  Въ  180^  г.  Абламовичъ  былъ  назначенъ  учите- 
хекъ  физики,  химш  и  естеств.  исторхя  въ  минскую  гимназш.  Въ 
1810  г.  его  перевели  въ  виленсшй  университетъ  помощникомъ  проф. 
физики,  а  въ  1813  г.  назначили  учителемъ  физики,  химш  и  есте- 
етвенныхъ  наукъ  въ  виленской  гимназш.  Въ  1817  Абламовичъ  ис- 
подвялъ  должность  помощника  проф.  ХИМ1И,  а  въ  1818  г.  былъ  по- 
сланъ  за  границу  для  усовершенствованхя.  Возвратившись  въ  1824  г., 
оослб  6  лЁтняго  пребыван1я  за  границею,  главнымъ  образомъ  въ 
Париже,  Абламовичъ  въ  1827  г.  былъ  назначенъ  учителемъ  физики 
1ъ  В0ЛЫНСК1Й  (Кременецк1й)  лицей,  а  въ  1834  г.,  съ  переводомъ  и 
преобразованхемъ  Кременецкаго  лицея  въ  кхевскШ  университетъ  Св. 
В1адим1ра,  опред'Ьленъ  туда  ординарнымъ  профессоромъ  физики,  ко- 
торую онъ  сталь  читать,  придерживаясь,  главнымъ  образомъ,  руко- 
водствъ  Ведана  и  Пунье.  Черезъ  три  года,  въ  1837  г.,  за  выслугою 
25  л^тъ,  Абламовичъ  былъ  уволенъ.  Ум.  въ  1848  г.  отъ  холеры. 

Абламовичъ  ничего  не  печаталъ  и  оставилъ  послЪ  себя  только 
два  рукописныхъ  проекта:  1)  <11о  части  технологги  для  училищъ-^  и 
2)  Подробный  конспектъ  имгьющаю  преподаваться  въ  универси^петгь 
курса  технологшу. 

—  Осипъ  Еарловинъ  1*1),  братъ  предъидущаго,  учился  въ  Вилен- 
скомъ  университегЁ,  гд4  въ  1828  г.  за  диссертацш  сВе  уегИ^ше». 
Уйпо  1828.  8®.  21  стр.  получилъ  степень  доктора  медицины. 

Абдесииовъ,  Александръ  Онисимовичъ,  драматургъ  '\Щ.   Род.   въ 


I)  1)  Шулыинъ^  Ист.  унив.  Св.  Вдадим1ра,  стр.  139.  2)  Геннади^  Словарь. 
3)  Еконниковъ^  Слов.  проф.  унив.  Св.  Вдадим1ра. 

\\)  Змлсп^  Врачи-писатели,  стр.  1. 

'\\\)  Лоеиковг^  Словарь  (по  И8Д.  Ефремова  стр.  7).  2)  Н'^Ьмецкое  «Изв^тхе  о 
русск.  пясат.»  перепеч.  въ  Ёфремовскихъ  «Мат.  для  ист.  рус.  лит.»  стр.  141. 
8)  8апепгеи],  ВиавйвсЬе  ТЬеа1гаиеп  8(.-Ре1.  1784  стр.  73.4)  «Ког^хвсЬев  АгсЫу»  Ш^а 
1803  (перепечатка  предъидущаго)  5)  Петръ  Длавилъщиковъ.  Сочинешя  т.  3.  стр.  136. 
^)М^^зляковъ  въ  «В'^^ст.  Евр.»  1817,  №  6.  7)  сСынъ  Огеч.»  1821  г.  1  ч.  29  стр. 
Ж— 82.  8)  Грсчь^  Опытъ  стр.  207.  9)  Д.  ^Языковъ  въ  сЭнц.  Лек.»  Плюшара.  10)  Ма- 
<И|юпЛ^.  въ  среперт.  рус.  сц.»  1841  №12.  Статьи  состоитъ  изъ  слышанныхъ  авто- 
роп  отъ  рааныхъ  жицъ  аневдотовъ  объ  Абдесимов^.  11)  М.  Сорокинг^  въ  „Лит. 
Ги.э  1841.  )€  107.  12)  Епемйу  Словарь.  13)  Вантишъ-ХаменекШ,  Слов.  дост.  люд. 
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1742  г.  въ  Галичскокъ  уЪллЦ,  Костромской  губ.  Отедъ  его  бвигь  не- 
богатый повйщикъ,  не  И1ЙВШ1Й  средствъ  дать  ему  сколько-нибуда 
порядочное  обравоваше  и  только  благодаря  тому,  что  онъ  ношиъ  на 
службу  въ  лейбъ-кампанскую  канцелярию  и  переписывалъ  на  ббло 
служившему  въ  этой  канцелярш  Сумарокову  стихи  его,  въ  Аблесн- 
мов'Ь  пробудились  првродныя  способности  къ  литературному  твор* 
"честву.  Ивъ  лейбъ-кампанской  канцелярш  Аблесимовъ  перевелся  въ 
К0ММИСС1Ю  для  составлетя  новаго  уложетя,  ялтЬжь  посту  пиль  на 
военную  службу,  быль  адъютантомъ  генерала  Сухотина  и,  дослу- 
жившись капитанскаго  чина,  перешелъ  эквекуторомъ  въ  московскую 
управу  благочитя.  Въ  втой  должности  онъ  и  умеръ  въ  1788  г.,  въ 
крайней  б^Ьдности,  оставивъ  посл^Ь  себя  только  треногхй  столь,  на 
которомъ  писалъ  свои  оперетки  и  комедш.  По  словамъ  актера  Зауер- 
вейда,  въ  своихъ  €Вп8818сЬе  ТЬеа(гаИеп>  1784  г.,  впервые  сообщив* 
шаго  о  бедности,  въ  которой  з^еръ  авторъ  с  Мельника»,  эта  б^Ьд- 
ность  объясняется  тЬмъ,  что  жалованье  и  довольно  значительный 
гонораръ  за  свои  пьесы  Аблесимовъ  употреблялъ  исключительно  на 
воспитан1е  единственной  дочери. 

Вс1^  сохранивш1яся  св'бд^&шя  о  личномъ  характер'6  Аблесимова 
1)исуютъ  его  человЪкомъ  очень  скромнымъ  и  симпатичнымъ. 

Литературную  д^Ьятельность  свою  Аблесимовъ  началъ  въ  1759  г. 
въ  «Трудолюбивой  Пчел^Ь»  Сумарокова  1)  влепею  ^Сакрылися  лит 
дражайшгя  угмьхи  (1юнь)  и  шуточнымъ  стихотворешемъ  2)  ПодълчЫ 
здгьсь  зарытъъ  (1Ъ.  Сентябрь).  Въ  1769  г.  онъ  издаетъ  3)  <^Сказ1ть 
П.  1769,  посвященный  директору  ассигнацтоннаго  банка  гр.  Андр. 


И8Д.  1847.  14)  «Справ.  Эвц.  Сл.»  Старчееекаю^  15)  Тихонравоп  въ  «Л'Ьтоп.  руссж. 
дит.»  1859  кн.  2  стр.  200—202.  16)  М.  Михайлоеъ  въ  «Энц.  Слов.»  изд.  р.  уч.  ж 
лит.  Т.  I,  стр.  92 — 93.  НбИ8в1^стно  откуда  добыдъ  составитель  этой  статейки  сяЛ» 
д'Ьтя  и8ъ  формуляра  А.  и  притоиъ  св1^д']&н1я  довольно  фантастнчесшя.  17)  Мшко^ 
«Стол*т1е  рус.  лит.>  стр.  52,  68—69.  18)  Лраповъ,  «Летопись  рус.  театра»  стр. 
112.  19)  Буличъ,  «Сунароковъ  и  современная  ему  критика»  стр.  272.  (Нев^Ьрное 
предположен1е,  что  А.  ивдавалъ  «Пустомелю»)*  20)  Гсиаховъ^  Истер,  рус.  лит. 
ч.  2  стр.  234  и  239.  21)  Порфирьевъ^  Ист.  рус.  лит.  ч.  2  стр.  320.  22)  Генпадщ 
Словарь.  23)  Энц.  Слов.  Березина,  Толя,  Клюшникова.  24)  У  Бллиисксло  т.  I,  стр. 
58.  сказано:  «какъ  будто  не  нарочно  или  по  ошибк'Ь  между  многими  (?)  плохим! 
Драмами  Аблесимовъ  написалъ  прекрасный2народный  водевиль  «Мельникъ» — проиг 
веден1е,  столь  любимое  нашими  добрыми  д'^^дами  и  еще  и  теперь  (1834)  не  поте- 
рявшее своего  достоинства».  25)  Неустроееъ  «Истор.  розыск,  о  рус.  поврем,  изд. 
и  сбор.»  стр.  319—324.  26)  ^^рвло(?»,  «Трутень»  стр.  348—49.  27)  Губертщ  «Ма- 
твр1алы  для  рус.  бибшогр.»  Вып.  I  стр.  37  и  68—73.  28)  Губертщ  въ  «Росс1Йсь 
Библ.»  1881.  стр.  599.  (зд^сь  приведена  современная  парод1я  на  «Мельника». 
"29)  Гербель^  Рус.  Христомат1я.  30)  *  Драматическгй  Словарь*  1787  г.,  перепечатаи- 
ный  въ  1881  г. 
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Петр.  Шувалову.  Загдавхе  вводить  въ  вабдужденхе.  Это  не  сЕазки,. 
а  е!Е|рю«9орныя  басни.  Въ  тонъ  же  и  слгЬдующемъ  году  Абдесиновъ 
четью  беаъ  подписи,  частью  подъ  псевдонимоиъ  Лзазеза  Азазезова^ 
шяАетЕДЪ  рядъ  сатирическихъ  стихотвореихй  и  статеекъ  въ  Нови-. 
ювекомъ    €!футн1ьъ:    4)  ^Чартъ  меня    дернулъ  приняться^  (1769  г. 
Августъ);  5)  <Я  еамг  знакомь*  (1Ь.  Ноябрь);  6)  <2)>и  жениха*  (ЛЬ.); 
7)  <Муяеъ    и  жена*    (1Ь);   8]  ^Супругу    мужь   любяъ     (1770  Февр.); 
9)  сДм1М  дп»вушкуъ  (1Ь.);  10)  ^Неудача*  (1Ь.)-  ^0  Января  1779  г.  была 
ппервыйразъпоставленавъ  Москве  знаменитая  оперетка  Аблесимова.. 
\%^^Мельникь  колдунъ,  обманщикъисватъ*  (напечат.  въМ.  1782  и  1817. 
пОрл^Ь  въ  1821,  въП.1831  ивъ  МЛ886.  Пом'бщена также  въ  XXX  ч. 
<Росс1Йскаго  беатра»  1783).  За  нею  послЁдовада  оперетка  1Ъ)€  Счастье 
м  жреЛюъ  М.  1780  и  14)  Дхалогъ  на  открыт1е  Петровскаго  театра 
€(кцра90шки>  М.  1780,  а  также  въ  сРос.  вватр*]^»  ч.  ХХУШ. 

Вь  1781  г.  Аблесимовъ  начадъ  надавать,  безъ  овначешя  имени 
своего,  въ  Москв'Ь  16)  журналъ  подъ  назвашемъ:  ^Разкащикъ  забав- 
тип  баеенЪу  служащихъ  къ  чтенгю,  въ  скучное  время;  или  когда  кому, 
дллать  нляевоъ.  сРазкдщикъ»  выходидъ  маленькими  еженед'Ёльными 
псточками  и  состоялъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  стихртворенхй  и 
оатеекъ  самого  издателя,  кром^Ь  котораго  н^Ьсколько  сотрудничали. 
кше-то  гг.  Н.  С.  и  Н.  М.  Очень  мног1я  изъ  стихотворешй,  напе- 
чатаяныхъ  Аблесимовымъ  въ  «Разкащик'Ё»  появлялись  въ  немъ 
порой  разъ  и  были  уже  разъ  обнародованы  имъвъего  сСказкахъ» 
1769  г.  Ненапечатаны  и  у^перяны:  17)  ^Подьяческая  пирушка*  коме- 
Д1Я  и  18)  ^Походъ  сь  непремгьнныхъ  квартиръ*  комед1Я,  изъ  которыхъ 
первая  шла  на  московской  сцен'Ь  съ  усп]&хомъ. 

Въ  1849  г.  Смирдинъ  въ  свое  сПолное  собран1е  сочиненгй  русск. 
авторовъ>  включилъ  и  Аблесимова.  Но  дздаше  это  крайне  небрежно 
н  неполно. 

Изъ  перечисленнаго  право  на  внимаше  даетъ  Аблесимову  только 
<Мельникъ>  его.  Друг1я-же  произведенгя  мало  зам'Ьчательны.  Въ 
«Сва8кахъ>  и  прочихъ  сатирическихъ  стихотворен1яхъ  и  статейкахъ 
онъ,  по  преимуществу,  подражаетъ  сатирамъ  и  баснямъ  Сумарокова. 
Кругъ  обличешя  не  обширенъ:  подъяч1е,  моты,  хвастуны,  щеголи. 
Языкъ  м'Ёстами  не  лишенъ  выразительности,  но  въ  общемъ  М']^тко- 
СП  жЬшд^еть  относительная  растянутость.  Когда  въ  1781  г.  Абле- 
сшовъ,  понад'Ёявшись  на  усп^Ьхъ  Новиковскихъ  сатирическихъ  жур- 
Шовъ,  загбялъ  издавать  «Разкащика»,  попытка  эта  не  у в'Ьнчалась 
ннкакимъ  успЪхомъ  и  только  потому,  что  Новиковъ  даромъ  печа-. 
Шъ  сРазкащикаэвъ  своей  типографш,  крошечный  журнал,  цъ,  стоив- 
ши с  150  ко1гЁекъ»   въ  годъ,   могъ   выйдти   въ  об'Ьщанно^ъ  коли-. 
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чвств']^  53  ММ.  НельМу  конечно,  отрицать  того,  что  въ  нвв^тно! 
степени  неусп^Ьхъ  <Ра8кащика>  объясняется  т^Ьнъ,  что  мода  на  об- 
личительные журналы,  доставившая  инъ  такой  усп^Ьхъ  въ  начах1Ь 
70  годовъ  прошлаго  стол^Ьт1Я,  къ  1781  г.  вначительно  остыла,  но 
съ  другой  стороны  несомн^Ьнно  и  то,  что  поверхностное  малоостро- 
умное и  мелкотравчатое  облнчеше  «Разкащика>  не  могло  придтись 
особенно  по  вкусу  публике,  въ  которой  уже  назрЪга  потребность 
въ  такой  серьезной  сатир'Ь,  какою  былъ,  помимо  художественныхъ 
достоинствъ  своихъ,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  черезъ  годъ  посл^Ь  «Разкащнкав 
«Недоросльэ  Фонъ-Визина. 

Изъ  драматическихъ  произведен1Й  д1алогъ  «Отранники»,  напи- 
санный на  открьте  новаго  Петровскаго  театра  въ  Москве,  выгодно 
отличается  отъ  пьесъ,  сочиняемыхъ  на  случай,  отсутствхемъ  вычур- 
ности, 9то-же  отсутств1е  вычурности,  въ  связи  съ  стремлешемъ 
внести  въ  заполненный  нЬмецко-французскимъ  ложнымъ  классициз- 
момъ  русскШ  театръ  струю  нащональнаго  содержанхя,  составляетъ 
главную  отличительную  черту  знаменитаго  <Мельникаэ. 

По  сюжету  и  выполнетю  «Мельникъ»  есть  то,  что  на  поздн^Ьй- 
шемъ  театральномъ  языкЬ  стали  звать  водевилемъ.  Мельникъ  вад- 
дей  слыветъ  въ  народе  колдуномъ. 

„Си'^&шно  право**,  говорить  онъ  въ  1  явдеши  „какъ  я  вздумаю:  говорить 
будто  мельница  бевъ  колдуна  стоять  не  можеть  и  ужь-де  я  мельникъ  всякой  ве 
простъ:  они-де  зн&ются  съ  домовыми  и  домовые  то  у  нихъ  на  мельницать  какь 
чертя  ворочаютъ...  ха!  ха!  ха!..  какой  сумбуръ  медють?  а  я,  кажется,  самъ  корен- 
ной мельникъ:  родился,  выросъ  и  состарился  на  мельниц^Ь;  а  ни  одного  домоваго 
съ  роду  въ  глава  не  видывалъ.  А  коли  молвить  матку-правду,  то  кто  смыппень 
и  горавдъ  обманывать,  такъ  воть  все  и  колдовство  тутъ.  Да  пускай  што  хотять 
онн^  то  и  бредить,  а  мы  наживаемъ  этимъ  ремесломь  себ±  хл^бецъ. 

Кто  ум-Ъетъ  жить  обманомъ, 
Вс^  вовутъ  того  цыганомъ; 
А  цыганскою  ухваткой 
Прослывешь,  колдунъ,  угадкой. 
И  колдовки,  колотовки, 
Т^  же  Д'Ьдаютъ  уловки. 
Много  всякаго  есть  сброду, 
Наговариваютъ  воду, 
Р'Ьшетомъ  вертятъ  мхрянамъ, 
И  жив^тъ  такимъ  обманомъ, 
Какь  и  азъ  гр-Ьшный**. 

Не  успЬваетъ  баддей  проп^Ьть  своей  п'Ьсни,  какъ  къ  нему  яв- 
ляется однодворецъ  Филимонъ  съ  просьбой  помочь  найдти  пропав- 
шихъ  у  Еого  лошадей.  Мельникъ  берется  и  прод'Ьлываетъ  рддъ 
мннмоколдовекихъ   пггукъ,  имЬющихъ  цЪлью  показать  его  колдуя- 


А  Б  л  Е  с  н  м  о  в  ъ.  15 

сюе  могущество.  Въ  течешв  разговора  однодворецъ  сообщаетъ  мель- 
ику   о  своей  кручииЬ:    онъ  любить   дочь  крестьянина  Анвудина 
Анюту,  да  боится,  что  не  добыть  ему  ее  въ  жены,  потому  что  мать 
Анюты,  ввтинья,  сама  дальняго  дворянскаго  происхожденхя,  р^Ьшила 
«тщать  ее  только  дворянину,  баддей  берется  помочь  и  въ  этой  б'ЬдЪ. 
Онъ  устраиваетъ  такъ,  что  заставляетъ  Анюту  загадывать  въ  зер- 
шо  о  суженомъ  и  незам<Ьтно  ставить   сзади  Филимона,  изобраасе- 
В]е  котораго  и  видитъ  радостно  испуганная   д'Ьвушка,   втайн^Ь  лю- 
бящая однодворца;  матери  онъ   говорить,  что  съ  помопц>ю  колдов- 
епа  выдастъ    ея  дочь  за  дворянина    и  зат^Ьмъ,  поставивши  Фили- 
1юна  возл^Ь  дома,  возвращается  въ  избу  ветиньи,  велитъ  ей  выйдти 
на  дворъ  и  говорить,  что  первый  челов'Ькъ,  котораго  она  встр^Ьтитъ 
I  будетъ  тотъ  дворянинъ^  который  станетъ  ея  зятемъ;  отцу  же  Аню- 
ты, который  слышать    не  хочетъ    о  дворянин'^    и  желаетъ    отдать 
дочь  только  за  землед'&^ьца,  мельникъ  обЪщаетъ  пристроить  Анюту 
за  хорошаго  крестьянина.  Собравши  всл'Ьдъ  затбмъ  всю  семью  вмЬ- 
егЪ  и  показавъ  имъ  Филимона,  мельникъ  разр'Ьшаетъ  всеобщее  не- 
доумЬше  загадкой,  которой  самъ-же  даетъ  отгадку. 

Еще  што  да  т&ково 

На  Руси  у  насъ  давно: 
Самъ  поиЬщикъ,  самъ  кресть5шинъ, 
Самъ  холопъ  и  самъ  бояринъ, 
Самъ  и  пашетъ,  самъ  оретъ 
И  съ  крестьянъ  оброкъ  беретъ? 

Это  знайте, 

Это  знайте, 

Не  вступайте 

Больше  въ  спорецъ. 

Его  знаютъ, 

Называютъ 

Однодворецъ! 

Сжышадн-дъ...  онъ  однодворецъ,  а  однодворецъ — н  дворянинъ  и  крестьянинъ— 
•се  одинъ>. 

Огроменъ  былъ  усп^хъ  этого  перваго  русскаго  водевиля.  «Схя 
11ьеса>,  говорить  сДраматичесшй  Словарь»,  изданный  въ  1787  г. 
«столько  возбудила  внимашя  отъ  публики,  что  много  разъ  сряду 
бьиа  играна  и  завсегда  театръ  наполнялся,  а  потомь  въ  Петербур- 
14  была  представлена  много  разъ  у  Двора  и  въ  случившемся  на 
тогдашнее  время  вольномъ  театр'Ь  у  содержателя  Книпера  была 
■1рана  сряду  27  разъ,  не  только  отъ  нащональныхъ  слушана  была 
^  удовольствхемъ,  но  и  иностранцы  любопытствовали  довольно; 
^фотко  сва8атЬ|  что  едва-ли  не  первая  русская  опера  имЬла  столько 
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восхититедьныхъ  спектатеровъ    и  11лескатя>.   Бще  знаменатехьн^Ьв* 
отзывъ    такого   челов^Ька  какъ  Мерзляковъ  и   првтомъ  сделанный: 

ВЪ   1817   г.  ВЪ  ОТрЫВК^^  одной  ИВЪ  СВОИХЪ  ЛеКЩЙ,  П01ГбЩ6ННЫХЪ  въ- 

сВЪстн.  Бвр.>  1817  г.  (№  6)    онъ  называетъ  сМельникаэ — сшесой, 
которая   пользовалась   пятьдесять   уже    л'Ьтъ    (надо    было  сказать 
около  сорока.  С  Б.)  и  будетъ  еще   пользоваться   долго   всеобщею- 
благосклонностью,  шесой,  которую  любятъ  всё  сослов1Я,   несмотря 
на  то,  что  она,  кажется,  сочинена  въ  нравахъ  только  простаго  на- 
рода, которая  представляется  везд^^:  въ  Ермнтаж'6,  въ  публичныхъ 
и  частныхъ  театрахъ,   и  всегда,  равно,  при   счастливой  и  несчаст- 
ливой игр'Ь  п'Ьвцовъ  и  актеровъ,    не  теряетъ  ц^Ьны  своей,  которую- 
всЪ  почти  знаютъ   наизусть  и  поютъ,    не    по  особливому  достоин- 
ству музыки  (музыка  къ  сМельнику»  была  составлена  изърусскихъ- 
п^Бсень  Соколовскимъ.  С.  Б.),  но  почему-то  другому,  точно  въ  вей 
самой  заключенной  >.    Подробно  анализируя  причины  этого  усп^Ьха 
Мерзляковъ  объясняетъ  его  какъ  торжество   сзаконовъ  Аристотеля^ 
уроковъ  Горащя  и  Боало»,  учившихъ,  что  всякая  теса  комическая- 
тЬиъ  постоянн'Ье,  продолжительн^Ье  дМствуетъ,  ч'Ёмъ  слабость,  по- 
рокъ  или  предразсудокъ  въ  ней  осм'Ьиваемый,  меиЬе  частной  и  вре- 
менной, но  бол^^е  всеобпцй  и  господствующ1й>.  Объясненхе  это,  сла- 
бость котораго    какъ    критер1Я  для  оценки   художественныхъ   до- 
стоинствъ  вытекаетъ  уже  изъ  того,  что  для  подтвержден1я  его  кри* 
тику  наряду  съ  чрезвычайными  похвалами  с  Мельнику  >  приходится 
говорить  ташя  вещи:  <Смотрятъ-ли  нын'Ё  съ  такимъ  удовольствгемъ,. 
какъ  прежде  на  «Бригадира»,  на  <Недоросля»?  или  сблагодаря  Богу, 
Скотинины  и  Простаковы  повывелись~и  мы,  пленяясь  остроум1емъ 
фонъ-Визина,  давно  уже  находимъ  натяжку  и  слишкомъ  яркге  цв'Ёта 
въ  его  изо6ражвн1Яхъэ.  Объяснеше  Мерялякова,  хотели  мы  сказать, 
во  всякомъ  случа'Ё,  годится  только  для  живучести  «Мельника»,  дЬй- 
ствительно  зам^Ьчательной,  но  не  объясняетъ  причины  первоначаль«> 
наго  усп'Ёха    «оперы»  Аблесимова.    Причину    эту  совершенно  пра- 
вильно указалъ  уже  упомянутый  нами    актеръ  Зауервейдъ,  отзывъ 
котораго  въ  данномъ  случа'Ь  драгоц^ненъ  для  насъ,    какъ  выраже* 
ше  настроен1я  современной  публики. 

„Абдесимовъ  быдъ  одинъ  изъ  т^хъ  неиногихъ  русскихъ  писателей*',  говорить 
Зауервейдъ,  „которые  вполне  понинаютъ  характеръ  своего  народа  и  сильно  со- 
действовали его  развлечешю.  Въ  др>тихъ-же  комяческихъ  операхъ  нашихъ  ^Упра- 
вителЪ^,  „Несчастзи  отъ  кареты'^  и  т.  п.  слишкомъ  много  заамствованнаю'' , 

Аблесимовъ  заимствовать  не  могъ,  потому  что  не  зналъ  ни  одного 
иностраннаго  языка  и  взялъ  сюжетъ  прямо  изъ  русской  действи- 
тельности,  которою  огромное  большинство    писателей  того  времени 
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хнушалось.  Это  было  оригинально  и  придало  1еь%(Л  интересъ  длк 
■ублшси  вс^Ьхъ  слоевъ:  знать  и  вообще  высшШ  классъ  смотр'Ьли 
сНехьника»  изъ  любопытства  на  половину  этнографическаго  харак- 
тера, а  средн1Я  и  низппя  сослов1Я  чувствовали  себя  польщенными 
воспроизведешемъ  родного  и  близкаго  имъ  быта.  И  лучпшмъ  дока- 
иоельствомъ  того,  что  усп'Ьхъ  с  Мельника  >  обусловленъ  не  художе- 
овеннымъ  талантомъ  Аблесимова,  очень  скромнымъ  санинъ  по  себЪ, 
не  тЬмЪу  что  онъ  безсознательно,  по  художественному  чутью,  слЪ- 
довалъ  «законамъ  Аристотеля  и  урокамъ  Горацхя  и  Боало>,  а  исклю- 
1ительно  тону,  что  онъ  ввелъ  въ  заполоненный  иностранщиной  рус- 
шй  репертуаръ  нацюнальный  элементъ,  лучшимъ  доказательствомъ 
мого  можетъ  служить  то,  что  когда,  соблазнившись  усп^^хомъ  «Мель- 
ника», Княжнинъ  въ  подражанхе  ему  написалъ  «оперу> — «Сбитень- 
щикъ»  тоже  съ  народнымъ  сюжетомъ,  то  и  она  им1&ла  большой 
усяАхъ.  Правда  «Сбитеньщикъ  >  им^^лъ  у  сп^^хъ  меньпий,  ч^мъ  с  Мель- 
никъ».  Но  почему?  Отв^Ьтъ  на  зтотъ  вопросъ  находимъ  въ  любопыт- 
ной для  характеристики  степени  популярности  «Медьника»  комедш 
Петра  Плавильщикова  ^Мельникь  и  Сбитеньщикъ  ооперникмэ^  изд.  въ 
1795.  Беремъ  предисловхе  къ  комедаи,  писанное  въ  1815  г.  издателемъ 
«Сочинен1Й>  Петра  Плавильщикова — Александромъ  Плавильщвко- 
вымъ,  предислов1е,  липши  разъ  свид'бтельствующве  намъонебываломъ 
уснФх'Ь  €  Мельника»  и  выбирающее  изъ  пьесы  Петра  Плавильщикова  то 
нАсто,  которое  показываетъ,  что  если  изъ  соперничества  съ  другими  пье- 
сами «Мельникъ»  выходилъ  поб'Ёдителемъ,  то  именно  потому,  что  въ 
нехъ  быль  такой  огромныйзапасъ  безспорно — нащональнаго  содержангя. 
(Опера  МгьАьникь  (ореограф1Я  того  времени),  сочинешя  г-на  Абле- 
скмова»  говорить  Александръ  Плави льщиковъ  ссъ  самаго  издан1я 
ея,  столь  много  разъ  на  всЁхъ  театрахъ  въ  Россш  представляема 
была,  что  ни  одно  подобноА^бф^вр|^|№:|IО^:^^  гЁмъ  не  можетъ. 

Покойный  Як.  Бор.  КняЖ1фЙ%  написаЛ1|  01№ру  Сбитеньщикъ,  чтобъ 
ею  заменить  Мгьлъника  %  хотя  Рбитеньщикъ  хорошо  былъ  на  театр'Ё 
принять,  однакожъ  М^Ьльника  не  уронилъ,  и  онъ  остался  на  всегда 
>ъ  прежней  слав'6  своей  и  всегда  съ  удовольствхемъ  смотрятъ  его 
на  театрахъ:  столько-то  лица  въ  М'Ьльник'Ь  естественны  въ  д'Ьй- 
сЫяхъ  своихъ  и  разговорахъ;  но  сквозь  все  искусство^  съ  каковымъ 
9лера  Сбитеньщикъ  обработана^  видно  въ  ней  заимствованное  изъ  ино- 
^ранныхъ  сочиненЫ.  Въ  комед1И  <Мгьльникь  и  Сбитеньгцикъ  соперники^ 
сочинитель  представилъ  ихъ  спорющимися,  и  каждый  изъ  нихъ  вы. 
иаиетъ  свои  достоинства.  Сбитеньщикъ^  надеясь  на  свое  искусство, 
фоаитъ  М^Бльнику:  <л  тебть  покажу ^  что  ты  передо  мною  ничем  не 
^штшьъ.  Но  М&1ьникъ  отзывается  къ  народу:  <^чею  опоить  Мгьльникъ 
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о  томъ  ест  добрые  люди  скаоюуты.  А  о  богатств^&  Сбитеньщива  сух- 
кЬвается,  ею  ли  оно?  Одъ  говорить:  11:притомшмое'Ли  оно  тво^  А  л 
люблю  своимъ  роднымь  хвастать*. 

За]гЬтшсъ  въ  закяюченхе,  что  сСбптевыцикъ»  не  былъ  единствен- 
нывгь  проявден1еиъ  зависти,  возбужденной  въ  лотературныхъ  сфе- 
рахъ  усхгЬхомъ  с  Мельника».  Судя  по  разсказамь  старожила  1840-хъгг. 
—Макарова,  а  также  по  другимь  даннымъ,  на  долю  скроннаго  сОни. 
синыча»  не  мало  таки  выпало  злобныхь  насм'Ьшекъ,  преихущественно 
направленныхъ  противь  <мужпцкаго»  содержан1Я  его  оперы.  ЗлАе 
другихь  были  нападки  изв1;стнаго  критика  и  переводчика  второй 
половины  ХУШ  в*ка— В.  И.  Лукина. 

Кром^^  сСбитеныцика»  вь  непосредственное  подражаше  сМель- 
нику»  были  написаны:  я.В)зана  и  Любимъу  Николаева  (ПЪ1)у  ^Свадьба 
деревенскаяу  Прокудинс^Горскаю  (1777)  и  ^Колдунг^  ворожея  и  сваха"» 
Юкина  (178С),  токе  пользовавшхеся  усп'Ьхомъ  благодаря  народному 
сюжету. 

А.  Б — 0ВЪ|  (сВЪстн.  Евр.»  1871  г.,  статья  «Историческая  Сатм- 
ра>)  псевдонимъ  А.  С.  Суворина  1*). 

Аболеиск1й,  И,  Вь  «Трудахъ  К1ев.  дух.  Акад.»  1875  г.  пом^^тилъ 
€  Московское  юсударство  при  царгь  Алекслп»  Михайловича  и  Патргарть 
Никонгь^  но  зшшскамъ  архид'шкона  Наела  Алепугскаю-^  (^>  4,  7,  8,  12). 

Аболенск1Й,  Иванъ.  Издалъ  вь  1880  г.  вь  ОдессЬ:  €  Полный  куреъ 
иппологги  или  ученья  о  логиадиъ  8"  1У+4:80+б4  стр.  Ц.  2  р,  +1-). 

Абраиовичъ,  М.  Авторь  многихь  звучныхь  стихотворенШ,    (глав* 
нымъ  образомь  на  библейская  тэмы),  пом^Ьщенныхь  въ  «Разсв1&тЪ> 
«Русскомъ  Евре'Ё»,  «Восход'Ё»  и  «В'Ёстн.  Европы»  1880-хъ  гг. 

Абраиовъ,  Николай  Алекс?ьевичь,  неутомимый  и  необыкновенно  пло- 
довитый работникъ  на  поприщ*  изучешя  Сибири  +++).  Родился  17 
апр.  1812  г.  вь  г.  Курган^Ь  Тобольской  губ.,  гдб  отець  его,  бывппй 
учитель  тобольской  семинар1и,  происходивши  отъ  древняго  духов- . 
наго  рода,  священствовавшаго  вь  Сибири  почти  сь  самаго  завоева- 
Н1Я  ея,  быль  благочиннымъ.   иервоначальное  образованхе  Абражовъ 


'I  с.  Пономаревъ^  въ  Кал.  Суворина  на  1880  г. 

•}"|-)  О  немъ  „Арх.  ветер,  на^-къ**.  1880  Л;  3  стр.  5—11. 

'1"1"1')  1)  „Энцпкл.  Словарь  изд.  рус.  лит.  и  уч.",  т.  I.  2)  Фил.  Ллтухова^  бозъ- 
шая  б1ограф1я  въ  «Страппик-Ьэ  1870  г.  №  12.  3)  „Тоб.  губ.  вЬд."  1870  г.  К*  39,  46 
и  60.  4)  Ы.'Ьтухова  въ  «Семип.  губ.  в*д.>  1871  г.  №  5—7.  б)  Кузнецова  въ  «Тоб. 
губ.  в^д.»  1870  г.  №  32—34.  6)Сулоцка10  въ  прибавд.  къ  <Ирк.  епарх.  в^Ьд.  1874  г. 
>1  8,  9,  13—18  и  20.  7)  «Народная  Шкода»  1870  г.  Л^  11.  8)  Геннадщ  Словарь. 
9)  Березцнъ^  Словарь.  10)  <Ид.  Газ.>  1870  г.  №  30. 
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шяучиль  доха  в  въ  курганскохъ  народномъ  у^Ьзднонъ  учидищ{(, 
итЬмъ  онъ  поступилъ  въ  тобольскую  семинарШу  гд:Ь  очень  при- 
лежно учился  и,  между  прочнмъ,  хорошо  ивучилъ  явыкъ  латинсюй 
н  порядочно— еврейск1й  и  татарсшй.  По  окончанш  курса  въ  1832  г., 
ютвававшись,  иаъ  нежелашя  бросить  овдов'Ьвпхую  мать,  отъ  сд'Ьлан- 
наго  ему  предложетя  "Ьхать  въ  московскую  духовную  академш, 
Абрамовъ  поступилъ  учителемъ  въ  тобольскую  семинарш  и  пооче- 
редно преподавалъ  ариеметику,  русскую  грамматику  и  языки  латин** 
етй  и  татарск1й.  Въ  1836  г.  онъ  перевелся  на  службу  по  мини* 
ггерству  народнаго  просв'бщенхя  и  былъ  сначала  учителемъ  тоболь* 
скаго  у^^днаго  училища,  а  потомъ  смотрите лемъ  училищъ  березов-» 
екага,  ялуторовскаго  и  тюменскаго.  Въ  1852  г.  Абрамовъ  перешелъ 
ва  службу  административную,  сначала  при  главномъ  правлеши  Заг- 
шдноД  Сибири  въ  Омск^Ь,  а  заг&мъ  въ  качеств'^  советника  облает- 
наго  семипалатинскаго  правленхя.  Въ  этой  должности  онъ,  въ  чин'Ь 
ептскаго  сов^Ьтннка,  и  умеръ  отъ  паралича  3  мая  1870  г. 

Многочисленныя  педагогическ1Я  обязанности  и  весьма  хлопотли- 
вая служба  посл^Ьднихъ  20-ти  л'Ётъ  его  жизни  не  пом'Ьшали  Абра- 
мову обогатить  науку  о  Сибири  огромнымъ  количествомъ  самыхъ 
разЕообразныхъ  св^ЬдЪшй.  Тл^-ба  онъ  ни  служилъ  или  'Ьздилъ,  всю- 
ду и  всегда  онъ  находилъ  время  обозр']Ьвать  въ  церковно-историче- 
скомъ  и  археологическомъ  отношенш  церкви  и  монастыри,  рыться 
въ  церковныхъ  и  городскихъ  архивахъ,  записывать  м'Ьстныя  пре«> 
дан1я,  собирать  статистическ1Я,  географическхя  и  этнографическ1я 
св^кд1&тя  и  въ  теченхи  длиннаго  ряда  лЛтъ  изо  дня  въ  день  проиа- 
водить  метеорологичесшя  и  барометрическхя  наблюденхя.  Кром'Ь  того, 
онъ  велъ  обширную  переписку  съ  людьми,  занимавшимися  изуче- 
шемъ  Сибири,  напр.  съ  изв'Ьстнымъ  историкомъ  Сибири — П.  А.  Слов- 
цовымъ  и  д1&ятельно  помогалъ  ученымъ  путешественникамъ  по  Сиби- 
ри, какъ  напр.  Кастрену,  Ковальскому,  Гофману. 

Количество  написанныхъ  Абрамовымъ  статей  и  замбтокъ  дохо- 
дить до  ста.  Трудно  указать  как1Я  изъ  нихъ  представляютъ  наи- 
<5ольшую  ценность.  Абрамовъ  не  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  дея- 
телей науки,  которые  обогаш;аютъ  ее  широкими  выводами  и  обоб- 
Щетями.  Онъ  былъ  почти  исключительно  собиратель  матерхаловъ. 
Но  за  то  уже  собиратель  чрезвычайно  точный,  обстоятельный  и 
зиаюпцй,  а  главное — изумительно  д'Ьятельный  и  въ  этомъ  его  зна- 
^Н1е.  Географическое  общество,  неоднократно  присуждавшее  ему 
ведали  именно  за  зту  многочисленность  и  давало  ему  ихъ.  Каждая 
^А1I^Ьтка  и  статья  Абрамова  ничего  особеннаго  собою  въ  отд&1ьности 
Вб  представляетъ,    но  мнопе  десятки   такихъ  зам^токъ   и  статеекъ 

2* 
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составяяютъ  уже  драгоценный  вкдадъ  въ  науку.  Вотъ  почему  огуч- 
шею  оц^Ьнкою  8начбн1я  Абрамова  иожетъ  служить  перечень  его  ста- 
тей, составленный  наиболее  обстоятельнымъ  изъ  его  бюграфовъ 
Фил.  ПЪтуховымъ  и  обнимаюпцй  1)  болЪе  20  статей  географичеежто 
и  етно1рафин€ски'Статистическаю  характера^  какъ  напр.  описанге 
Березовскаго  края,  описанхе  городовъ  Тюмени,  Семипалатинска  (изъ 
этого  описан1Я  однимъ  изъ  членовъ  лондонскаго  географическаго  об- 
щества было  сдЁлано  въ  1862  г.  въ  журнал^^  общества  извлечете 
и  оттискъ  извлечен1Я  председатель— Мурчисонъ,  при  очень  лестномъ 
письме  переслалъ  Абрамову),  Кургана,  Ялуторовска,  Усть-Каменно- 
горска.  Копала,  Вернаго,  озера  Наръ-Зайсалъ,  рЪкъ  Тобола,  Шилкн, 
Аргуни,  Чу,  Или,  Лепсы,  Аягуза,  Каратала  и  рядъ  климатическихъ 
и  другихъ  метеорологическихъ  наблюдетй,  сд'Ьланныхъ  въ  Семипа- 
латинске, Копале  и  иныхъ  местахъ.  Названный  статьи  помещались, 
начиная  съ  половины  50  гг.,  въ  <3ап.  Геогр.  Общ.>  и  въ  <Тоб* 
Губ.  Вед.>.  2)  Такое-же  количество  статей  о  древностяхъ  сибирскихь,  о 
курганахъ  и  городищахъ  въ  уездахъ  Тюменскомъ,  Ялуторовскомъ  и 
Курганскомъ,  о  Семи  палатахъ,  давшихъ  назваше  Семипалатинску, 
о  сибирскихъ  монетахъ,  надмогильныхъ  киргиаскихъ  памятникахъ,  о 
старыхъ  железныхъ  и  оружейныхъ  заводахъ  въ  Сибири,  о  старин* 
ныхъ  особо  чтимыхъ  иконахъ  Тобольск,  эпарххи,  о  древнихъ  печа* 
тяхъ  и  гербахъ  сибирскихъ  городовъ.  Статьи  зтого  разряда  печата- 
лись, кроме  «Тобольск.  Губ.  вед.»  1858  г.,  въ  «Извест.  Археол. 
Общества».  3)  Более  10  статей  по  политической  и  общественной  исте- 
рт Сибири,  помещ.  въ  «Тобольскихъ  Губернскихъ  Ведомостяхъ> 
1857  и  1858  гг.:  о  Ермаке,  первомъ  губернаторе  сибирскомъ — кн. 
М.  П.  Гагарине,  пребываши  въ  ссылке  Меньшикова,  Долгорукихъ 
и  Остермана,  о  губернаторе  сибирскомъ  Соймонове,  Тобольскомъ — 
Денисе  Ив.  Чичерине,  генерале  Куткине  и  его  жалобе  министру 
юстищи  на  несправе дливыхъ  судей,  Петре  Андр.  Словцовд,  о  си- 
бирскихъ дворянахъ  и  детяхъ  боярскихъ,  о  пожарахъ  Тобольскихъ 
до  1788  г.,  о  наместничестве  въ  Тобольске.  4)  Более  40  статей 
по  исторги  сибирской  церкви  и  сибирскимъ  г^ковнымъ  древностямъ^ 
въ  сЖур.  Мин.  Нар.  Проев.»  (<Матер1алы  для  истор1и  христханскаго 
просвещешя  Сибири>  1854  Л*2  2  и  3.  <0  введен1и  христханства  у 
березовскихъ  остяковъ>  1851  №  12.  «Проповедь  Ёвангел1Я  сибир- 
скимъ вогуламъ>  18.')4  г.  №  8),  въ  «Тоб.  Губ.  Вед.>  1857—59  гг., 
а  более  всего  въ  €Страннике>,  въ  которомъ  съ  самаго  основашя 
его  въ  1860  г.  до  смерти  своей  Абрамовъ  принималъ  деятельное  уча- 
ст1е,  поместивъ  въ  немъ  помимо  статей  по  исторхи  Сибирской  церкви» 
(какъ  напр.  сХристханство  въ  Сибири  до  учрежден1я  тамъ  въ  1621  г. 
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«пархш»,  описавхе  монастырей  Абалацкаго,  Тюменсваго,  Кодин- 
«каго,  Ивановскаго),  бол^Бе  20  б1ограф1й  тобольскихъ  архипастырей 
(Кипрхана,  Макархя,  Цектар1Я,  Герасима,  Симеона,  Корнид1Я,  Павла!, 
Игнат1я,  Тоанна,  Антон1я  I,  Антошя  П^  Сильвестра,  Павла  П, 
Варлаама  I,  Амврос1я  I,  Амвросхя  П,  Павла  Ш,  Георг1Я,  Евлаишя). 
6ъ  томъ  же  «Странник1^>  Абрамовъ  напечаталъ  статьи  о  сПравед- 
номъ  Симеон^^  верхотурскомъэ,  мученикЬ  Васил№  Мангазейсвомъ, 
основател^ё  Туруханскаго  монастыря  ТихонЪ  и  игумен^Ь  Турухан- 
«каго  же  монастыря  Ил1одор1Ь. 

Отм^Ьтимъ  въ  8аключен1е,  что  Абрамовъ  былъ  идеалнс1ъ  въ  луч- 
шеиъ  смысл1Ь  этого  слова,  трудивпийся  единственно  изъ  любви  къ  на- 
ук^^;  гонорара  за  свои  многочисленный  статьи  онъ  почти  не  получалъ. 

Абрамовъ  Я.  Д'Ёятельный  членъ  коммиссш  по  образованио  рабо- 
чихъ  при  Техническомъ  Обществ'^.  Изъ  статей  его  въ  общихъ  жур- 
лалахъ  отм1^тимъ:  гОбразованге  и  обезпеченге  быта  рабочихъ  въ  Россгиъ. 
(сВФст.  Еврл  1879  №   1). 

*  Абрамовъ,  Яковг  ВасильевичЬу  современный  публицистъ  и  изсл%- 
дователь  народной  жизни,  пишупцй  иногда  и  подъ  псевдонимомъ 
<ведос1Ь€вщъ,  По  свгьдтьтямь  отъ  нею  полученнымь  р.  21  Октября 
1868  года  въ  Ставропол^^-Кавказскомъ.  Первоначальное  образо- 
ванхе  получилъ  подъ  руководствомъ  отца,  м*щанина-самоучки. 
Зат1&мъ  поступилъ  въ  ставропольскую  гимназио,  но  изъ  6  класса, 
вс1']&дств1е  непрхятностеЁ  съ  гимназическимъ  начальствомъ,  пере* 
шелъ  въ  местную  духовную  семинархю  и,  по  окончанш  въ  ней 
курса  «общеобразовательныхъ  наукъ»,  поступилъ  въ  1877  году 
въ  Медико-Хирургическую  Академ1Ю.  Медицинскаго  образовашя 
Абрамову  однакоже  не  удалось  завершить,  потому  что  въ  1878  году 
онъ  былъ  привлеченъ  къ  д'Ьлу  о  распространен1и  книгъ  преступ- 
наго  содержан1Я  и  по  объявлен1и  Высочайшаго  выговора  высланъ 
на  родину.  Въ  декабр*  1880  г.  ему  было  разрешено  вернуться  въ 
Петербургъ  и  съ  этихъ  поръ  начинается  журнальная  деятельность 
молодого  писателя,  (въ  газеты  онъ  писалъ  корреспонденпди,  еще 
будучи  въ  гимназш).  Первымъ  его  произведен1вмъ  былъ  этногра- 
фическШ  разсказъ  1)  *Среди  сектантовъъ ,  напечатанный  въ  «Слов^Ь> 
1881  г.  (№  2)  подъ  псевдонимомъ  ^ведостьевцаъ.  Въ  томъ  же  жур- 
надЬ  появился  сл^Ьдуюпцй  разсказъ  его  2)  ^Мгьщшсскш  мыслитель^ 
(€Слово>  1881  г.  №  4).  Со  средины  1881  г.  Абрамовъ  становится 
достояннымъ  сотрудникомъ  ^Отечеств.  Записокъ>.  Зд^Ьсь  имъ  напе- 


*  оаначаются  статьи,  им'Ьющ!я  характеръ  переоисточника. 
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чатаны:  3)  ^Программа  етроеовь  длв  еобтратя  с$1ьдтн%й  о  ёекпмн-^ 
тахъъ.  (1881  г.  №  4  и  5).  4)  ^Бабушпа-Гетрстьшаъ.  Равскавъ. 
(ТЬ.  ^V^  6).  б)  гКъ  вопросу  о  вп>ротерпимостиъ  (1882  г.  №  1  и  2). 
6)  Изъ  Фабрачно-заводскаго  м{раъ  (1Ъ.  №  3  и  4).  7)  Хлудовщинау 
(1Ъ.  }^  б).  8)  €  Ищущи  правдыъ.  Разскааъ  (1Ь.)-  9)  <Какь  меленть- 
евцы  искали  волиъ.  Разскавъ.  (1Ь.  №  7).  10).  ^Шалапутыг  (1Ь.  №  9 
и  10).  11)  ^Духоборцыъ  (1888  г.  №  1).  13)  с  Город»  и  М1ыцанеъ.  (1Ь. 
№  3).  13)  ^Босая  командам  (ГЪ.  >&  4).  14)  <^Н1ькоторыя  особенности 
нашихъ  поземельныхъ  отношенЫъ.  (1Ь.  №  10).  15)  ^Крестьянскт  1^е' 
дитъ^  (1884  Г.  №  1).  16)  М.  М.  КовалевскШ  о  землевлад^ьнги  у  Кае- 
казскихъ  юрцевь^  (1Ъ.  №  2).  17)  ^Виговскье  пгонерыу  (ХЬ.  >8  3  и  4). 
Ером'Ь  того,  Абрамовъ  принималъ  постоянное  учаспе  въ  бибдюгра» 
фичесБОИъ  отд'^^лгЁ  «Отеч.  Зап.»  и  посд'Ь  ареста  въ  начал^Ь  1884  г. 
С.  Н.  Кривенко  составлялъ  вместо  него  внутренн1Я  обозр'Ьшя.  Сь 
1882  г.  онъ  стадъ  также  сотрудничать  въ  сУстояхъ»  и  <Д']^^Ь».  Въ 
«Устояхъ>,  гд'Ё  онъ  былъ  однимъ  изъ  участниковъ  издательской 
артели  этого  журнала,  Абрамовъ  П01гЬстилъ:  18)  <Въ  степи*.  Раз- 
сказъ  1882  г.  >&  1,  3  и  4).  19)  ^Ухолокъ  старообрядческою  мгра* 
(1Ъ.  №  б).  20).  <^Еорова>,  Разсказъ.  (1Ъ.  №  6).  21)  ^Гамлеты  пара 
на  грошъъ.  Разсказъ.  (1Ь.  №  10),  н^Бсколько  внутреннихъ  обозр^Ьтй 
и  много  библ10графическихъ  зам'Ётокъ;  въ  сД'Ёл^Ь»:  22)  <Ивань  Босыйъ. 
Разсказъ  (1882  г.  №  11).  23)  ^Прошлое  и  жютоягцее  штундыу  (1883  г. 
№  1  и  2).  24)  ^Статистическгя  экспедицги*.  Изъ  исторш  раскола. 
(1Ь.  №  9).  28)  ^Очерки  Стьвернаго  Кавказа*  (1Ь.  №  И  и  12).  26)  ^Кав- 
казскк  юрцыъ  (1884  Г.  №  1). 

Въ  ]'юн1Ь  1884  г.,  когда  сОтеч.  Зап.»  были  закрыты,  Абрамовъ 
вступилъ  въ  статистическое  бюро  при  петербургской  земской  управ* 
и  по  поручен1ю  его  составилъ  статистическое  описаше  шлиссель- 
бургскаго  и  петербургскаго  уЬздовъ,  занявшее  3  тома  (2  тома  вы- 
шли въ  1884  г.,  3-й  появился  осенью  1886  г.);  но  съ  1886  года 
онъ  во8вращ;ается  къ  журнальной  деятельности.  Въ  №  1  *Наблюда- 
теля»  за  этотъ  годъ  пом4ш;ено  его:  27)  <  Забытое  сословге*  (мещан- 
ство). Въ  сД-Ьтскомъ  Чтен1и>  того  же  года:  28)  ^Полмгьста*.  Раз- 
сказъ (Хг  2)  и  29)  ^Сванетгя  и  Сванеты*.  (.N5  5).  Съ  возникнове- 
Н1емъ  осенью  1885  г.  «С^вернаго  В-Ьстника»  Абрамовъ  принялъ  въ 
немъ  постоянное  участ1е:  ведетъ  отд-Ьдъ  «Изъ  провинщальной  пе- 
чати >  и  занимается  разборомъ  вновь  выходящихъ  книгъ  по  земской 
жизни  Россш,  а  также  по  этнограф1и  и  географ1И.  Кром*  того,  онъ 
поместилъ  въ  этомъ  журнал*:  30)  <Хизаныъ  1886  г.  Л'Ь  1)  31)  Жен- 
€к1е  врачебные  курсив  (1Ь.  ^й  2),  вышедш1е  зат^^мъ  отдельною  бро- 
шюрою.  32)  <Вопросъ  о  Чиншевикассъу  (ХЬ.  №  3),  33)  ^^Е^це  о  Чинше- 
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(1Ь.  №  Б)  и  84)  ^Шужды^  желангя  и  стремленгя  соелов%й  еь 
9шожу  Екатерининской  коммиссги^,  обширная  статья,  занявшая  6  №№ 
журнала  (№  4,  6,  7.  8). 

Съ  Тюля  1885  г.  Абрамовъ  принимаетъ  также  постоянное  уча- 
«16  въ  «НедЪгЬ>,  составляя  для  каждаго  76  передовыя  и  отд-бль- 
ныя  статьи  по  внутреннихъ  и  научнымъ  вопросамъ.  Сверхъ  всего 
перечне леннаго  неутомимый  публицистъ  за  6  л'Ьтъ  своей  литератур- 
ной деятельности  пом^^стилъ  еще  рядъ  статей  въ  «Русскомъ  Курье- 
рЪ>,  с Мосвовскомъ  Телеграфе»,  сТереБ'&>,  «Тифлисскомъ  В'ёстникЬ>, 
сНовомъ  ОбоарФнш»,  «ЭвономичесЕомъжурнал^Ь»  и  приготовилъ  много 
объемистшъ  статей  для  издаваемой  товариществомъ  Вольфъ  с  Жи- 
вописной Россш»,  въ  печати  еще  не  появившихся. 

Литературною  своею  д'Ьятельностью  Абрамовъ  примываетъ  къ  той 

фравцш  новейшей  русской  интеллигенцш,    которая,   отодвигая  на 

второй  планъ  вопросы  общественно-политическге,  считаетъ  основною 

задачею  современной  государственной  жизни  Россш — энергическую 

работу  на  помощь  народу  въ  его  трудной  борьб*  съ  доморощеннымъ 

жулачествомъ  и  быстро  нарождающейся,  подъ  вл1яшемъ  все  бол^Ье  и 

бошФе  тЪснаго  общешя  съ  западомъ,  буржуазхей  русской.  Но  не  только 

8вономическ1Я  потребности  русскаго  простолюдина  занимаютъ  моло- 

Х1Г0  публициста.  Какъ  можно  было  вид'Ьть  изъ  перечня  его  статей, 

половина  ихъ  посвящена  расколу.    Въ  русскихъ  раскольникахъ,  въ 

особенности  въ  посл^Ьдователяхъ  ращоналистическихъ  сектъ,    Абра- 

ховъ  видитъ  людей  сищущихъ  правды»,   людей  богатыхъ,    правда, 

и^волько  бол'Ьзненнымъ  идеалнзмомъ,  некоторый,  при  мягкомъ  къ 

нему  отношеши,   не  будетъ,    какъ  теперь,    весь  уходить  въ  мисти- 

цнзхъ  п  фанатпзмъ,    а  напротивъ  того  вольетъ  въ  народный  орга- 

низагь  струю  бодраго,  д'Ьятельнаго  и  творческаго  настроешя. 

Помимо  раскола  и  земской,  въ  широкомъ  смысл^^  этого  слова 
жизни  Россш,  Абрамовъ  интересуется  также  д^^ами  своей  родины — 
Кавказа;  относительно  которыхъ  проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  вну- 
тренняя жизнь  многочисленныхъ  горскихъ  народовъ  должна  быть 
регудируема  не  по  одному  общему  административному  шаблону,  а 
сообразно  индивидуальньшъ  особенностямъ  каждаго  изъ  зтихъ  на- 
родовъ. По  мн'бшю  Абрамова,  именно  при  такой  постановке  д^^а 
русская  государственная  власть,  отнюдь  не  теряя  въ  своемъ  пре- 
стиж-Ь  и  верховномъ  главенств'Ь,  дастъ  наиболее  полезный  для  Рос- 
сш исходъ  богатымъ  природнымъ  силамъ  Кавказской  окраины. 
Абрюцтй,     ДматрЫ     Степановичъ,     Протохерей     1).     Еаписалъ: 

I)  .Странншгь'^,  1860,  >к  3,  Т.  I,  отд.  3,  стр.  100—106.  Отвывъ  св.  ЛГ.  Лрхан- 
илккто  объ  «Сдовахъ  н  р'Ьчахъ».  .      ;• 
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1)  <Исторгю  земной  жизни  Христа  Спасителя^  божеетеешшю  оемоватлля  ^ 
повозавгыпной  церквиъ;  2-е  сулучшенное»  издаше.  Спб.  1854  г.  Ц.  76  в. 
8)  €Истор1я  церкви  ветхозавлтной^.  Спб.  1841  г.  2-6  < улучшенное» 
ивдаше.  Спб.  1854  г.  Ц,  75  к.  3)  <^Слова  и  рлчиъ.  Саб.  1859  г*  ' 
Ц.  1  р-  50  К.  1 

А.  В.  («Морск.  Сборн.»)— псевдонимъ  А.  В.  Фрейганга  -(-).  - 

А.  В.  (сСозрем.э,  1851  г.,  т.  27,  сЛитературн.  воспонин.»)— псев-  ^ 
донимъ  гр.  С.  С.  Уварова  1).  | 

А — ва,    В.  (<Бибд.   для  чтешя»  60-хъ  годовъ)— псевдонинъ  Вар.  ^' 
Н.  Анненкова  ++).  ■ 

А— ва  («Картинки  доиашняго  воспитан1Я>  въ  сОтеч.  Зап.>  7(Ьгь 
годовъ)— псевдонимъ  г-жи  Казиной. 

Аввакуиъ,  архимандритъ,  оргенталистъ,  синологъ,  1  въ  1866  г.  "Ш), 
напечаталъ: 

1)  О  надписи  на  каменномъ  памятник'^,   находящемся  на  берегу 
Амура.  «Зап.  Сибирск.  Отд.  Геогр.  Общ.»,  кн.  П,  1856  г. 

2}  <0  надписи  на  екв^гЬ  у  Мангутской  пещеры  >  (1Ъ.). 

Аввакуиъ  Петровичъ,  юрьевецшй  протопопъ  И'М),  одна  изъ  харах- 

-{-)  с.  Пономарев ъ,  въ  Календ.  Суворина  на  1880  г. 

'{"1-)  П.  Быковъ,  въ  €Росс1йск.  Библ.»,  1880,  №  80. 

'Н*!  1)11.  С.  Саведевъ.   сВосточн.  лит.  и  русск1е  ор1енталнсты>    въ  «Рус. 
В-Ьстник*»  1856  г.  >{:  8.  2)  Отчетъ  Географ.  Общ.  ва  1866  г. 

++11)  1)  Дополнен1я   къ  сАЕтамъ   историч.»,  т.  V,  стр.  448.   Зд^Ьсь   пои1^щеяо 
соборное    на  Аввакума  дЬянхе  1667  г.  2)  Дмитрхй   Рос^повскгй,    «Розыскъ».  Ч.  1 
главы  24—27  второй  статьи,   а  также  въ  другигь   м'Ьстахъ.   3)  Макарчй^  Истор1и 
русск.  раскола;  въ  рааныхъ  м^Ьстахъ  главы  I  втораго  пер1ода.  4)  Филаретъ^  Обзоръ 
стр.  244.  о)  Филаретъ^  Ист.  русской  церкви,  пср10дъ  4.  6)  ГорекШ  и  Нееоетрувеь* 
Опись   Синод,  биб.  №  283  (разскавъ    10р1я  Крижанича    о  встр'ЬтЬ  съ  Аввакумомъ 
въ  Тобольск']^.  7)  Ллександръ  Б.  (Бровковичъ,  теперь  еп.  Н  и  к  а  н  о  р  ъ),  Описан1е 
н*которыхъ   раек.  соч.   Ч.  I,  стр.  3—18   и  ч.  П,  стр.  3—44.  8)  Еси^ювъ^  Онисаше 
раскол.    дЬлъ.  Т.  I   (о  семейств'Ь  Аввакума).    9)  Максимовъ  С,  В.^    «Равсказы  ивъ 
истор1и  старообрядчества,  стр.  70—106,    10)<Время>,  1862  г.  №  1  и  12.  11)  А-Ьа- 
ратинскШу  въ  «Дух.  В1Ьстн.>  1863  г.  №  12)  Л.  II.  Мельниковъ,  въ  «Энц.  Сл.»  ивд. 
русск.  уч.  и  лит.  1861  г.  Т.  I.,  стр.  149 — 154.  13)  Лвановскгн^  въ  «Прав.  Соб.»  1869  г., 
кн.  б  и  6.  14)  Соловъевъ^  Истор1Я  Росс1и  Т.  XIII,  стр.  197—207.  16)  Н.  Суббошппъ^ 
предислов1екъ  У  т.  «Матер,  для  ист.  раск.>.  стр.  У— ХХХП.  16)  Макархй^  Истор1Я 
русской    церкви,    Т.   XII   стр.    592—613)    17)  Д,  11.    Жежелепко,  въ  «Странник^Ь» 
1883  г.,  №  3,  4,  8,  9  и  10.  18)  Владимхръ  Карповъ^  въ  « Библ1ограф* »  1884  г.,  №  1. 
19)  и.  Субботинъу  Мат.  для  ист.  раек.  Т.  I,  стр.  26—34  (письмо  Данилова  къ  Не- 
ронову  о  подробностяхъ  взят!  я  Аввакума  подъ  стражу).  20)  А.  Я.  Поповъ^  Ониса- 
ше рукописей  Хлудова.  21)  «Л'Ьтоп.  русск.  литер.  >.  т.  У.  (Сказаше  о  «напаствова- 
шяхъ>  Аввакума  и  его  союзниковъ). 

Отд^^льпыя  сочинен1я  Аввакума  были  издаваемы  много  равъ.  Раньше  другихъ 
появилось  «Жит1е>  въ  Ш  том1Ь  «Л'Ьтоп.  русск.  лит.».  изданное  ват^мъ  о^дЬльною 
книжкою  въ  1862  г.  подъ  тою-же  ред.  Л.  С.  Тихонравова.  Въ  «Русск.  Архив^Ь» 
1864  г.,   стр.  26—33  появилась  челобитная,    поданная   Аввакуиомъ   въ  1663  г.   по 
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фнШшихъ  фигуръ  первыхъ  временъ  раскола,  «протопопъ-богатырь»^ 
1къ  его  называетъ  Соловьевъ,  «Петръ  ВеликШ,  только  въ  обратную 
горону»,  какъ  о  ненъ  отзывается  Тихонравовъ,  «священно-муче- 
вкъ>,  какъ  величаютъ  Аввакуна  раскольники,  им'Ьюпцб  иконы  его, 
.  въ  общеиъ — печальный  при]гЁръ  богатЬйшихъ  нравственныхъ  и  не- 
;южинныхъ  ухственныхъ  силъ,  безплодно  потраченныхъ  на  жал- 
[айшее  буквоедство. 

ГлавнЪйшимъ  натер1аломъ  его  б10граф1и  служить  имъ  же  са- 
опгь  написанное  «Житхе»,  которынъ  мы  и  будемъ  но  преимуществу 
Ю1Ь8оваться  въ  дальн^Ьйшемъ  и8ложен1и.  Отд'Ёдьныя  б1ографическ1я 
(№ныя,  не  сообщающгя,  впрочемъ,  ничего  новаго,  а  только  подтвер- 
кдаюпця  св^дЪшя  сЖитгя»,  ра8С'!шны  въ  другихъ  сочинен1яхъ  про» 
гопопа  и  въ  сочинен1яхъ  приверженцевъ  его. 

Вся  жизнь  Аввакума  есть  безпрерывная  ц'бпь  невыносимыхъ 
!традан1й  и  неустанной  борьбы  за  то,  что  онъ  считалъ  «правдой». 
Родившись  повидимому  около  1620  г.  <въ  нижегородскихъ  пред'Ь- 
1ахъ  за  Будмою  р'Ькою,  въ  селЪ  ГригоровЪ»  (Княгининскаго  у^^да, 
Внжегородской  губ.)|  отъ  отца— священника,  который  «прилежаша 
1ШТ1Я  хм^^ьнаго»  и  матери  «постницы  и  молитвенницы>,  Аввакумъ 
рано  лишился  отца  и  много  вытерп'Ёлъ  отъ  своего  сиротства.  Толь- 
ко въ  выборе  жены  ему  очень  посчастливилось.  По  указанио  ма- 
тери женился  онъ  19-ти  л'Ётъ  на  об'Ёдн1)вшей  купеческой  дочери 
Анастас1и  Марковн'1^,  которая  была  ему  истинной  «помощницей  ко 
спасешю»,  в'Ьрнымъ  другомъ  во  всЬхъ  его  ужасныхъ  невзгодахъ. 
Никогда  не  тормозила  она  его  безпокойныхъ  начинан1Й  и  въ  тяже- 
шл  минуты  раздум1я,  какъ  напр.  посл1'>  возвращешя  въ  Росс1Ю  изъ 
страшной  ссылки  въ  Даурскихъ  горахъ,  когда  забота  о  семь'Ь  поко- 
лебаза  было  его  энергш,  она,  услыхавъ  отъ  мужа  восклицан1е:  «Что 
сотворю?  Пропов^^дую  ли  слово  Бож1е  или  скроюся?  Жена  и  дЪти 
связали  меня?»,— прямо  сказала  ему:  «поди,  поди  въ  церковь,  Петро- 
лячъ!  обличай  блудню  еретическую». 

11осл1&  женитьбы  Аввакумъ  былъ  посвященъ  въ  дгаконы.  Около 
1640  г.  мы  его  находимъ  священникомъ  села  Лопатицы,  Макарьев- 
сшч)  у^^да,  Нижегородской  губ.  Уже  зд*сь  р-Ьзко  определился  въ 
веиъ  тотъ  незнающШ  ни  малМшаго  компромисса  ригоризмъ,    кото* 


>0>вращен1я  «изъ  Дауръ».  Таиъ  же,  стр.  707—717.  Мельниковъ  напечатааъ  по* 
С1ШЙ  Аввакума  къ  Морозовой,  который  также  были  напечатаны  въ  стать'Ь  Ти- 
*Щ(иова  о  Морозовой  («Русск.  В'Ьстн.»  1865  года,  №  9).  Но  самымъ  поднымъ 
^бр18онъ сочинен1я  Аввакума  были  изданы  проф.  Субботинымъ  въ  У  том^Ь  «Мате- 
|1аювъ  ддн  исторш  раскола»,  всец'Ьдо  посвященномъ  произведед1ямъ  юрьевецкаго 
■ротооопа. 
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рый  И  сдЪлалъ  его  жизнь  рядохъ  яепрерывныхъ  кучевШ.  ОгроА 
къ  самому  себЬ  до  того,  что  разъ,  когда  во  время  испов^Ьди  пр|< 
шедшей  хъ  нему  <д'Ьвицы,  блудному  д^Ьлу  повинной»,  въ  немъ  84 
гор^Ьдся  с  огонь  блудный»,  онъ  сзажегъ  три  св-Ьщи  и  при)гЬпилъ  п 
надою  и  возлоасилъ  руку  правую  на  пламя  и  держалъ,  дондеш 
угасло  алое  желан1е>,  Аввакумъ  столь  же  строго  относился  и  п 
своей  паств'Ь  и  ко  всякому  беззаконио,  съ  которымъ  ему  приходилоС] 
встр'бчаться.  У  одной  вдовы  «начальникъ  отнялъ  дочерь»,— протопоп 
заступился.  Въ  Яопатицы  пришли  сплясовые  медв'Ъди  съ  бубнами  ] 
съ  домрами >— любимые  и  по  существу  совершенно  невинные  увесе 
лители  древней,  да  и  позднЪйшей  Руси,— и  аскетъ  Аввакумъ,  сщ] 
Христ^Ь  ревнуя  изгналъ  ихъ  и  хари  и  бубны  изломалъ  единъ  у  мно< 
гихъ  и  медв^^дей  двухъ  великихъ  отнялъ— одного  ушибъ,  а  другой 
отпустилъ  въ  поле>.  Въ  это  время  (1648)  плылъ  Волгою  мимо  Лона- 
тицъ  воевода  Шереметевъ.  Ему  пожаловались  на  самоуправство  Ав- 
вакума, Шереметевъ  призвалъ  его  къ  себ'6,  попенялъ  и  хот&гь  быж 
уже  отпустить,  вел^Бвъ  только  на  <прощан1е  благословить  сына  сво- 
его Матв'Ья,  йрадобрицаъ.  Но  фанатичесшй  приверженецъ  старинц 
«видя  блудоносный  образъ»  молод аго  боярина,  не  убоялся  гн^ёва  вое- 
воды и  наотрЁзъ  отказался  благословить  боярича.  Прихожанъ  своих! 
Аввакумъ  безпрерывно  уличалъ  и  стыдилъ  за  разные  пороки,  а  свя- 
щенниковъ  сос^Ьднихъ  за  то,  что  они  плохо  исполняютъ  церковяш 
правила  и  предписан]Я. 

Непреклонный  ригоризмъ  этотъ  въ  в'Ькъ,  когда  самоуправство  1 
грубость  нравовъ  было  явленхемъ  всеобщимъ,  всего  мен-Ье  моп 
пройдти  Аввакуму  даромъ.  «Начальникъ»,  котораго  онъ  уличилъ  81 
то,  что  тотъ  у  вдовы  дочь  отнялт»,  его  сначала  <до  смерти  задавилъ, 
такъ  что  онъ  лежалъ  «мертвъ  полчаса  и  больше>,  затЪмъ  «пришедъ 
въ  церковь  билъ  и  волочилъ  за  ноги  по  земл4Ь  въ  ризахъэ,  палил! 
«изъ  пистола»  и  наконецъ  «домъ  отнялъ  и  выбилъ,  все  ограбя». 
Шереметевъ,  взбешенный  отказомъ  Аввакума  благословить  его  сы- 
на, бросилъ  упрямца  въ  Волгу,  такъ  что  протопопъ  еле  спасся  оп 
неминучей  гибели,  а  жители  Юрьевца  поволжскаго  (куда  Аввакум% 
былъ  назначенъ  протопопомъ  посл%  того,  какъ  ему  два  раза  пришлое! 
б'Ёгствомъ  спасаться  изъ  Лопатицъ  въ  Москву),  главнымъ  образомъ 
«попы  и  бабы,  которыхъ  упималъ  отъ  блудни»,  уже  черезъ  8  недЬп 
посл1^  того,  какъ  Аввакумъ  прибыль  въ  этотъ  городъ,  < среди  улицы 
били  батожьемъ  и  топтали»  его  и  грозплись  совс^мъ  < убить  вора, 
бл...на  сына,  да  и  гЁло  собакамъ  въ  ровъ  бросить>. 

Опять  пришлось  Аввакуму  б'Ёжать  въ  Москву  (всего  в'Ёроятн'Ье 
въ  1651    г.).  На  этотъ  разъ  протопопъ,  находивш1йся  въ  самыхъ  дру- 
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жескихъ  отношетяхъ  съ  царскииъ  духовникоиъ  Стефаномъ  Вони- 
^автьевыхъ  и  лично  изв'Ьстныё  самому  царю,  остался  въ  стодиц'Ь, 
проживая  у  друга  своего,  тоже  анаменитаго  впосл^Ьдствш  расколо- 
^1чюехя — протопопа  Казанскаго  собора  Хоанна  Неронова  и  «в'Ьдая 
11Ррковь  его,  егда  тотъ  куда  отлучался >.  Какъ  и  вс%  близкге  къ  Во- 
^пфантьеву  и  Неронову,  Аввакумъ  участвовалъ  въ  «книжномъ 
[аснравдешиэ,  предпринятомъ  патрхархомъ  Тосифомъ.  Но  вотъ  въ 
1 1во2  г.  1осифъ  умираетъ  и  его  м^Ьсто  занимаетъ  Никонъ,  н^^когда 
[-цштель  Аввакума.  Новый  патр1архъ  продолжаетъ  начатое  1оснфомъ 
■еправлете  книгъ,  но  только  ставить  къ  этому  д'Ёлу  людей  истин- 
[Ю-ученыхъ,  анающихъ  греческ1й  языкъ,  могущихъ  дМствительно 
[«о  нибудь  исправить  въ  ошибкахъ  прежнихъ  типографщиковъ,  а 
п  относиться  ко  всякому  ихъ  промаху,  какъ  къ  непреложному  дог- 
пту.  Аввакумъ  и  его  прхятели  были  отстранены  отъ  <книжнаго 
[Кправленгяэ,  и  вм^Бсто  нихъ  Никонъ  выписалъ  Ёпифашя  Славинец- 
|аго  и  его  товарищей  изъ  Шева,  Арсен1Я  Грека  изъ  Соловецкаго  за- 
'ючешя  и  др.  Зд^Ьсь  не  м-бсто  излагать  ходъ  борьбы,  которая  завя- 
Миась  вслФдъ  зат-бмъ,  какъ  Никонъ  и  его  справщики  завели  т'Ь 
«новшества»,  который  послужили  первою  причиною  возникновен1я 
11екола.  Скажемъ  только  по  отношен1ю  къ  Аввакуму,  что  онъ  за- 
иль одно  изъ  первыхъ  м^Ьстъ  въ  ряду  ревнителей  старины  и  всл^Ьд- 
етв1е  этого  палъ  одною  изъ  первыхъ  жертвъ  начатыхъ  Никономъ 
иресл^дован1й  противниковъ  изм'Ьнен1й.  Уже  въ  сентябр'6  1653  г. 
(а  не  1655  г.,  какъ  думали  прежде)  Аввакума  бросили  въ  подвалъ  Ан- 
дрошевскаго  монастыря,  гд'Ь  онъ  просид'блъ  3  дня  и  3  ночи  не  "Евши 
I  не  пивши,  а  затЁмъ  стали  ув^^щевать.  Но  не  таковъ  былъ  прото- 
попъ,  чтобы  отступиться  отъ  того,  что  считалъ  онъ  истиной.  сЖу- 
№ъ  мн'Ёэ,  разсказываетъ  онъ,  ^что  патр1арху  не  покорился,  а  я 
отъ  лисан1Я  его  браню,  да  лаюэ.  Отдали  его  зат'Ьмъ  подъ  начало: 
«за  волосы  дерутъ,  и  подъ  бока  толкаютъ,  и  за  чепь  торгаютъ,  и 
въ  глаза  плюютъ».  Не  покорился  и  посл'б  этого  протопопъ  и  Ни- 
юнъ  вел1;лъ  разстричь  его.  Но  царь  заступился  и  Аввакума  со- 
сали въ  Сибирь. 

Поел*  долгаго  и  мучительнаго  пути  пр1*халъ  протопопъ  въ  То- 
^\  вольскъ.  Зд'бсь  онъ  было,  покровительствуемый  арх1епископомъ,  хо- 
рошо устроился.  Но  рядъ  фанатическихъ  и  грубыхъ  выходокъ  въ 
(ОД'Ь  того,  что  онъ  за  одинъ  проступокъ  некоего  дьяка  Ивана  Стру- 
Ву  «постегалъ  ремнемъ>,  а  тЬло  боярскаго  сына  Бекетова,  въ  церкви 
^угавшаго  его  и  архгепископа,  вел'Ьлъ  <  среди  улицы  собакамъ  бро- 
€№|>,  бол4е  же  всего  то,  что  Аввакумъ  ревностно  продолжалъ  «бра- 
ннть  отъ  писан1Я  и  укорять  ересь  Никонову>, — привели  къ  тому,  что 
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его  увезли  ва  Лену,  а  когда  пр^халъ  онъ  въ  Бнисейскъ,  то  прв 
шелъ  И8ъ  Москвы  другой  прикавъ:  везти  его  къ  воеводф  АфаваеН 
Пашкову,  который  им^Ьлъ  поручбН1е  завоевать  Даурио.  Шпшш! 
бы1ъ  ссуровъ  человЪкъ:  безпрестанво  людей  жжетъ  и  лучить»,  I 
Аввакума  ему  прямо  с  приказано  было  мучить  >.  Всший  другой  пр| 
такихъ  услов1яхъ  старался  бы  уже  если  не  угощдать  воевод'Ь,  то  и 
всякомъ  случа'Ь  не  зад^Ьвать  его  перзымъ.  Но  Аввакумъ  на  первых! 
же  порахъ  началъ  находить  несправедливости  въ  д%йств1яхъ  Пашков! 
Тотъ,  конечно,  осердился  и  прежде  всего  вел&гь  сбросить  протопоо! 
я  его  семью  съ  досчаника,  на  которомъ  тотъ  плылъ  по  ТунгуавЙ 
Страшно  было  и  на  утломъ  досчаник'Ь,  а  тутъ  пришлось  пробиратк 
ся  съ  малыми  детьми  по  непроходимымъ  дебрямъ  дикихъ  Даурския 
ущвл1й.  Аввакумъ  не  вытерп^^ъ  и  написалъ  Пашкову  послан1а 
полное  укоризнъ.  Воевода  совс^Ьмъ  разсвир'Ьп^Ьлъ,  вел^Ьлъ  притащнт[ 
къ  себ^Ь  протопопа,  сначала  самъ  избилъ  его,  а  загЬмъ  приказан 
дать  ему  72  удара  кнутомъ  и  потомъ  бросить  въ  Братск1й  остроп 
Сид'Ёлъ  Аввакумъ  не  мало  времени  въ  с  студеной  башн1^:  тамъ  зни 
въ  тЬ  поры  живетъ,  да  -Богъ  гр^^ъ  и  безъ  платья!  Что  собачка  В1 
€оломк'Ь  лежу:  коли  накормятъ,  коли  н^^тъ.  Мышей  много  было:  I 
ихъ  скуфьею  билъ— и  батошка  не  дадутъ!  Все  на  брюх'Ь  дежащ 
спина  гнила.  Блохъ  да  вшей  было  много».  Поколебался  было  прото 
попъ:  «хотЁлъ  на  Пашкова  кричать:  прости!»  но  сила  Бож1Я  воа 
бранила — вел'Ьно  терп1^ть>.  Перевели  его  зат'Ьмъ  въ  теплую  избу  1 
Аввакумъ  тутъ  съ  «собаками  жилъ  скованъ  всю  зиму».  По  веси! 
Пашковъ  выпустилъ  многострадальнаго  протопопа  на  волю,  но  и  в 
вол^^  страшно  приходилось  въ  дикихъ  м^^стахъ,  гд'Ь  Аввакумъ  на 
равн'Ё  съ  остальнымъ  «полкомъ»  Пашкова  пролагалъ  пути  русском; 
владычеству.  Сколько  разъ  тонули  сколоченные  на  живую  нитв: 
«досчаники»,  сколько  разъ  бури,  въ  особенности  на  Байкал^Ь,  грс 
зили  в'Ьрною  погибелью,  сколько  разъ,  наконецъ,  приходилось  ста] 
киваться  лицомъ  къ  лицу  съ  голодною  смертью,  для  предотвращен! 
которой  надо  было  "есть  «озяблыхъ  волковъ  и  лисицъ  и  что  пол; 
чатъ  всякую  скверну».  <Ахъ  времени  тому!>,  съ  ужасомъ  воскл! 
цаетъ  Аввакумъ,  «не  знаю,  какъ  умъ  отъ  него  отступился».  Дв 
иаленькихъ  сына  его  «съ  прочими  скитающеся  по  горамъ  и  остром 
камен1ю,  наги  и  босы,  травою  и  кореньемъ  перебивающеся»  умерх 
«въ  нуждахъ  т^^хъ».  Такъ  велики  и  страшны  были  эти  «нуждыя 
что  не  только  мужественная  протопопица,  но  и  самъ  мощный  и  т1 
ломъ,и  духомъ  протопопъ  одно  время  «отъ  немощи  и  отъ  глада  ы 
ликаго  изнемох'ъ  въ  правил^Ь  своемъ»  и  только  разный  бывш1Я  М 
внамен1я  и  вид'Ьшя  удержали  его  отъ  малодушества. 
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Шесть  жЬть  провелъ  Аввакумъ  <въ  Даурской  8емд'Ь>,  доходя  до 
Рфчинска!  до  Ши^^ки  и  до  Амура.  Но  вотъ  пришла  И8Ъ  Москвы 
^91Мота  съ  приказанхемъ  "Ьхать  протопопу  на  Русь.  Обратный  путь 
|Ь11ъ  тоже  достаточно  страшенъ  н  длился  онъ  ц'Ьдыхъ  три  года.  Все 
Лшя  пути  Аввакумъ  «по  всЁмъ  городамъ  и  по  селамъ,  въ  церквахъ 
■  на  торгахъ  кричалъ,  пропов^Ьдуя  слово  Божхе,  и  уча  и  обличая 
мбожную  лесть»,  т.  е.  нивон1анск1я  новшества. 

Первые  м^Ьсяцы  во8вращен1я  Аввакума  въ  Москву,  куда  онъ  прь 
Ьш  въ  1663  г.,  были  временемъ  большого  личнаго  торжества  его. 
Янонъ  уже  теперь  былъ  въ  немилости,  доживалъ  посл'Ёдше  годы 
мего  патргаршества  и  ни,  что  не  м^Ьшадо  несановнымъ  и  сановнымъ 
ксквнчамъ,  между  которыми  было  такъ  много  явныхъ  и  тайныхъ 
сюронннковъ  раскола,  восторженно  чествовать  страдальца,  по  ихъ 
Рфосьбамъ  возвращеннаго.  Самъ  царь  выказывалъ  къ  нему  необык- 
рмнное  расположеше,  вел1Ьлъ  его  «поставить  на  монастырскомъ 
шдворь'Ь  въ  Кремл'Ь»  и  «въ  походы  мимо  моего  двора  ходя>,  раз- 
виываетъ  Аввакумъ,  с  кланялся  часто  со  мною,  низенько  таки,  а 
киъ  говорить:  «благослови  де  меня  и  помолися  о  мн^Ь;  и  шапку  въ 
Щю  пору  мурманку  снимаючи,  съ  головы  уронилъ,  Ъдучи  верхомъ. 
Ьь  Кареты  бывало  высунется  ко  мн1Ь>.  Удивительно  ли,  что  си  вен 
[■ояре  посл1Ь  царя  челомъ,  да  челомъ:  протопопъ!  благослови  и  молися 
|0Еасъ>. 

Стали,  вм1Ьст1^  съ  т^Ьмъ,  бояре  предлагать  Аввакуму  «соединиться 
1ь  вЬрЬ*.  Соблазняли  его  т1^мъ,  что  царскимъ  духовникомъ  сд'6- 
Шоть  и  денегъ  ему  многое  множество  надавали.  Но  протопопъ, 
«смерть  поминая,  яко  вся  С1я  мимо  идетъ»,  устоялъ  отъ  соблазна. 
Явился  ему  въ  вид^Ьнш  Христосъ  и  сказалъ:  «по  толикомъ  страдан1и 
югибнуть  хощеши?  блюдися,  да  не  полма  разсЬку  тя>.  Протопопъ 
«о&лъ  предъ  иконою  въ  ужасЬ  велиц-Ь»  и  воскликнулъ:  «Господи! 
16  стану  ходить,  гд^Ь  по  новому  поютъ>.  Но  не  сразу  еш;е  началъ 
Аввакумъ  свою  пропов'Ьдь  противъ  никонханства.  Послушался  онъ 
€|ачада  приказа  государева,  который  уговаривалъ  его  черезъ  Родь 
№  Огрешнева,  если  уже  не  «соединиться>,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
Юлать.  «И  я  погЬшилъ  его:  царь  то  есть  отъ  Бога  учиненъ  и  доб- 
!|вегь  до  мене».  Къ  тому  же  об'Ьщали  его  опять  поставить  справ- 
|цпи>мъ  при  печатномъ  двор'6,  а  это  для  непримиримаго  врага  ни- 
Иновскаго  исправлен1я  была,  понятно,  приманка  большая,  «лучше 
венства».  Съ  полгода  далъ  себя  убаюкать  протопопъ.  Видитъ 
№,  однакоже,  что  все  остается  по  прежнему  и  проснулся  опять  въ 
вяутренн1й  голосъ,  звавш1Й  на  борьбу  съ  «блуднею»  никонхан- 

ю  и  «паки  заворчалъ,  написалъ  царю  многонько  таки,  чтобы  онъ 
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старое  бдагочеспе  ваысвадъ  и  мати  нашу  общую,  святую  церво! 
отъ  ереси  оборонидъ  и  на  престодъ  бы  патр1аршесшй  пастыря  щи 
вославнаго  учинилъ  вм/Ьсто  волка  и  отступника  Никона,  злодея 
еретика».  Разсердидся  на  этотъ  разъ  царь,  тЪмъ  бол^Ье,  что  челе 
битню  Аввакунъ,  ъъ  то  врехя  больной,  подавалъ  черезъ  юродивас 
ведора,  который  съ  нею  «приступилъ  къ  царев^Ь  корегЬ  со  дерано 
вен1емъ>.  Вообще  если  Алексей  Михайловичъ  жаловалъ  Аввакума 
то  какъ  человека  иного  страдавшаго,  но  вовсе  не  какъ  ересхарха! 
когда  онъ  И8ъ  челобитной  увид'Ьлъ,  что  протопопъ  возстаетъ  н( 
только  противъ  Никона,  но  противъ  всей  вообще  существующе! 
церкви,  онъ  на  него  «кручиновать  сталъ>.  сНе  любо  стало»,  пря 
бавляетъ  Аввакумъ,  <какъ  опять  сталъ  я  говорить;  любо  шп 
какъ  молчу,  да  ытЛ  такъ  не  сошлось».  Вел&гь  царь  сказать  цро 
топопу:  €  власти  де  на  тебя  жалуются,  церкви  де  ты  запусц 
шилъ:  по'Ьдь-де  въ  ссылку  опять  >.  Отправили  Аввакума  въ  М| 
зень.  Было  это  въ  1664  году.  Въ  Мезени  протопопъ  пробыл 
1Vа  года.  Повезли  его  загЬмъ  опять  въ  Москву,  гдЪ  на  собрав 
шемся  въ  1666  году  собор^Ь,  созванномъ  для  борьбы  съ  рао 
коломъ,  представители  господствующей  церкви  старались  заставит! 
Аввакума  отказаться  отъ  поднятой  имъ  оппозиц1и.  Но  протопоп 
отъ  ув^Ьщателей  с  отрицался,  что  отъ  бФсовъ»,  показан1я  писалъ  «еп 
бранью  большою»,  и  кончилось  д&ю  т^^мъ,  что  13  мая  1666  г.  ег 
разстригли  и  сопроклинали»,  въ  отв'Ётъ  на  что  Аввакумъ  тутъ  ж 
«проклиналъ  сопротивъ»  разстригавшихъ  его.  Свезли  затЁмъ  прото 
попа  въ  Пафнутьевъ  монастырь  и  тамъ  с  заперши  въ  темную  пала! 
ку,  скованна,  держали  годъ  безъ  мала.»  Церковный  власти,  меасд; 
т*Ьмъ,  все  не  отказывались  отъ  мысли  переуб^Ьдить  протопопа,  рая 
стрижен1е  котораго  было  встр^Ьчено  большимъ  неудовольств1емЪ  в 
многихъ  боярскихъ  домахъ  и  даже  при  двор'Ь,  гд'Ь  у  ходатайствуй) 
щей  за  Аввакума  царицы  было  въ  день  растрижен]Я  протопопа  «ва 
ликое  нестробте>  съ  царемъ,  давшимъ,  впрочемъ,  свое  согласхе  С1 
очень  стЬсненнымъ  сердцемъ.  Итакъ,  сказали  мы,  церковный  влася 
все  еще  ласкали  себя  надеждою  какъ  нибудь  переуб'Ёдить  Аввакум! 
и  когда  прх'Ёхали  вселенсше  патрхархи,  то  привели  къ  нимъ  л  рота 
попа  и  устроили  преше.  Сказалп  ему  въ  заключеше  патргархи:  «ть 
упрямъ;  вся-де  наша  Палестина,  и  Серби,  и  Албансы,  и  Валахи,  ] 
Римляне,  и  Ляхи,  все-де  тремя  персты  крестятся;  одинъ-де  ты 
стоишь  на  своемъ  упорств^Ь  и  крестишься  дв'&ма  персты;  такъ  ш 
подобаетъ».  На  это  имъ  Аввакумъ  со  свойственною  ему  находчв 
вестью  отвЁтилъ:  свселенст1и  учителхе!  Римъ  давно  упалъ  и  лежит! 
невосклонно  и  ляхи  съ  нимъ  же  погибли,  до  конца  враги  быша  хри* 
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[опить  а  у  васъ  правосдавге  пестро;  отъ  насидхя  Турскаго  Маг* 
\шп  ненощни  есте  стали;  и  впредь  пр1^^8жайте  къ  намъ  учиться). 
|1|ого  еще  еъ  обычною  грубостью  наговоридъ  Аввакукъ  патрхар- 
|2Ю  непр1ятныхъ  вещей,  «побранилъ  ихъ  сколько  могъ»,  самъ  соз- 
вется  онъ  и,  наконецъ,  с  последнее  слово  рекъ:  Чисть  есмь  азъ  и 
1|||хъ,  прил'Ёппий  отъ  ногъ  своихъ  отрясаю  предъ  вами,  по  писан- 
шу;  лучше  единъ,  творяй  водю  Бож1ю,  нежели  тысы  беззакон- 
1нхъ>.  Въ  ответь  на  эти  дерзк1я  слова,  его  бросились  бить. 

Кончилась  попытка  переуб^Ьдить  Аввакума  гЬмъ,  что  его  вм^ЬстЬ 
а  сообщниками  ~Лазаре1П» — попомь  и  бедоромъ — даакомъ  сослали 
п  1667  Г.  ВЪ  ПустозерскШ  острогъ  на  Печор'Ь.  Держали  ихъ  тутъ 
п  строгомъ  отдален1и  отъ  вн]Бшняго  м1ра,  сосыпали  нась  землею», 
рисвазываетъ  протопопъ,  «срубъвъ  земли,  и  паки  около  земли  другой 
(ф)1{ъ,  и  паки  около  всЪхъ  общая  ограда  за  четырьмя  замками,  стра- 
ве  же  предь  дверьми  стражаху  темнища».  Все  это  не  помЁшало  од- 
нако узникамь  написать  ц'блый  рядъ  посланШ  и  догматическихъ  со- 
онешй,  который  они  черезъ  стражу  же,  мало  по  маху  перешедшей 
ва  ихъ  сторону,  распространили  между  своими  единомышленниками. 
Когда  литературныя  упражненхя  пустозерскихъ  узниковь  дошли  до 
Шстей,  пресл^Ьдованхе  неисправимыхъ  расколоучителей  усилилось. 
Аввакума  сравнительно  еще  пощадили:  посадили  его  въ  отд'Ьльный 
фтбъ,  врытый  въ  землю,  на  хл^Ьбъ  и  на  воду.  Но  другимъ  сотова- 
рищамъ  протопопа  пришлось  хуже;  имъ  выр'Ёзали  языки. 

Четырнадцать  лФтъ  провелъ  Аввакумъ  въ  Пустозерск*.  О  по- 
1хЬднихъ  годахъ  его  пребывашя  тамъ  мы  узнаемъ  подробности  уже 
зе  изъ  сЖит1я>,  которое  было  написано  около  1675  г.  А  узнаемъ 
ш,  что  шестидесятилЬтн1й  раскольникъ  ни  на  одну  10ту  не  поко- 
кебался,  что  тяжесть  тюремного  заключенья  не  заставила  его  отка- 
заться даже  отъ  самомал^Ьйшей  черточки  въ  его  религ1озныхъ  уб']&ж- 
1^Н]яхъ  и  что  напротивъ  того,  сознаше  своего  мученичества,  своей 
глубокой  правоты  и  ожидающаго  его  за  стойкость  загробнаго  воз- 
1агражден1Я,  побуждали  его  все  бол^^е  и  бол^е  см'ёло  выступать  про- 
№ъ  господствующей  церкви.  И  обаянхе  высокаго  подвига  его  было 
1а  столько  велико,  что  долго  его  щадили.  Но  письмо,  написанное 
пп»  въ  1681  г.  къ  царю  Оедору  Алексеевичу  переполнило  чашу  дол- 
№терп^Ьн1Я  властей  московскихъ.  Въ  этомъ  письм'Ё  Аввакумъ  въ 
качал1Ь  очень  скроменъ  и  почтителень.  Но  мало  по  малу  озлоблен1е 
(еретъ  въ  немъ  верхъ  и  въ  какомъ-то  дикомь  изступленш  онъ  об- 
№цается  къ  царю  съ  такою  просьбою:  «а  что,  царь-государь»  какъ 
Кы  ты  хн^Ь  волю  далъ,  волю,  я  бы  ихъ  (никошанцевъ),  что  Ил1Я 
|форокъ,  вс^Ьхъ  перепласталъ  во  единъ  день.  Не  осквернилъ  бы  рукъ 
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своихъ,  НО  освятЕлъ,  чаю...  Перво-бы  Никона,  собаку,  разс^Ькиг  п^ 
четверо,  а  потомъ  бы  никонханъэ.  Всл^Ьдъ  ватЬмъ  изстушгенный  фвг^ 
натикъ,  отлично,  конечно,  сознавая,  что  ему  яа  вто  будетъ,  нач1«1 
наетъ  поносить  память  АлексЬя  Михайловича  и  указывая  на  бывшевг] 
ему  вид^Ьте  говорить:  сБогъ  судить  между  мною  и  царемъ  Адекс^Ьемь.  | 
Вь  мукахъ  онъ  еидитъ,,.  Сльттлъ  я  отъ  Спаса:  то  ему  за  свою  правду».  1 

За  всЪ  эти  выходки,  а  главнымъ  образомъ  «за  велик1я  на  цар-  \ 
СК1Й  домъ  хулы>,  вел^Ьно  было  сжечь  Аввакума,  а  кстати  и  «соуз-^ 
ниЕовъ>  его.  «1  Апр^Ьля  1681  г.»,  сообщаетъ  Мельниковъ,  на  осно- 
ван1и  данныхъ  раскольничьей  литературы,  «построили  въ  Пустозер- ' 
ск^Ь  срубъ  изъ  дровъ,  на  которомъ  сгорЬли  Аввакумъ,  Лазарь,  Епи- 
фан1й  и  Никифоръ.  Аввакумъ  предвид^^ъ  казнь  и  заблаговременно 
распорядился    имуществомъ    и  роздалъ  книги.    На   казнь  собрался 
народъ  и  снялъ  шапки...   дрова  подожгли— замолчали    всЪ;    Авва-' 
кумъ  народу  говорить  началъ  и  кресть  сложилъ  двуперстный:  «вотъ 
будете  этимъ  крестомъ  молиться— во  кЁкъ  не  погибнете,  а  оставите 
его — городокъ  вашъ  погибнетъ,  пескомъ  занесетъ;  а  погибнетъ  горо- 
докъ,  настанетъ  и  св']^ту  конецъ!..>    Огонь  хватилъ  казнимыхЪ|  м 
одинъ  изъ  нихъ  закричалъ;  Аввакумъ  наклонился  къ  нему  и  сталь 
ув1}щевать...  Такъ  и  сгор'Ьли». 

Переходя  къ  литературной  д&1тельности  Аввакума,  нельзя,  ко- 
нечно, сказать,  чтобы  она  была  столь  же  зам^Ьчательна,  какъ  лич- 
ная жизнь  протопопа,  котораго  по  нравственной  высоте  сл^дуетъ 
поставить  никакъ  не  ниже  Гусса  или  Саванароллы.  Но  несомн'ЬннО| 
однакоже,  что  и  какъ  писатель,  Аввакумъ  въ  русской  литературе 
ХУП  в'Ька  занимаетъ  выдающееся  м^Ьсто.  Онъ  не  получилъ  систе- 
матическаго  о6разован1Я,  не  зналъ  столь  необходимыхъ  всякому  бо- 
гослову того  времени  латинскаго  и  греческаго  языковъ,  но  зато  вся 
им1Ьвшаяся  въ  русскихъ  переводахъ  отеческая  и  вообще  богослов- 
ская литература  была  ему  знакома  въ  совершенстве.  Св.  пнсаше 
онъ  зналъ  почти  наизусть  и  мастерски  пользовался  цитатами  изъ 
него.  Во  всякомъ  случа'Ь  изъ  расколоучителей  Аввакумъ  по  своимъ 
умственнымъ    даннымъ    одинъ  взъ  самыхъ    выдающихся,    если  не 

прямо  самый  выдающ1йся. 

Число  произведен^  Аввакума  (включая  письма  и  послашя)  очень 

значительно.  Преосвященному  Никанору  подъ  псевдонимомъ  Алек- 
сандра Б.  издавшаго  въ  1861  г.  сОписаше  н']&которыхъ  сочиненхй, 
написанныхъ  русскими  раскольниками»  было  изв^Ьстно  около  двад- 
цати  сочинен1Й  юрьевецкаго  протопопа.  Мельниковъ  насчитывалъ 
ихъ  тридцать  одно;  изв']Ьстный  изсл']&дователь  и  знатокъ  раскола — 
проф.  И.  Субботивъ  наиечаталъ  въ  I  и  V  том'Ё  редактируемы хъ  имъ 
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сНатер1аа10ВЪ  для  исторш  раскола»  тридцать  семь,  а  считаетъ  воз- 
вжнымъ  приписать  Аввакуму,  на  основанш  им^^щихся  въ  его 
1р(Ш8ввден1яхъ  указанхй  и  ссылокъ,  еще  6,  въ  общемъ  значить  со- 
|01ъ  три.  Именно  вотъ  как1я: 

1)  Первая  челобитиая  Алексею  МихайдовЕчу  1653  г.  2)  Челобитная  за  Неро^ 
та  оть  1653  г.  3)  Еще  челобитная  неивв'Ьстно  когда  и  о  чеиъ  писанная.  4)  ?в- 
лобыжная  объ  избранш  преемника  Никону  и  назначети  другиссг  архгереевъ  изъ 
9р€детатмтелей  раскола.  5)  Лослан1е  къ  архимандриту  Никанору,  6)  Письмо  къ 
Аммту  Ведору.  7)  Письмо  кв  воеводгь  Пашкову.  8)  Письма  къ  Федору  и  ДгнаЫю 
(лАоелянипу  о  Троицп»,  воплощенги  и  пр.  9)  «Жит1е>  Аввакума,  ихъ  самииъ  напи- 
еишое  около  1675  г.  10)  <  Записка  о  своемъ  страданги  и  страдами  соузниковъ». 
11)  ^Челобитная  по  возвращенш  изъ  Дауръ*  1663  г.  12)  Челобитная  поданная  не- 
1Ц01ГО  до  ссыдхв  на  Мезень.  13)  Челобитная^  писанная  изъ  Ходмогоръ  въ  1664  г. 
14)  яВослаиге  къ  царю  Ллекелю  Михайловичу  изъ  Пустозерека*  1670  г.  15)  яПо' 
сшшк  къ  царю  Оедору  Ллекслевичуъ.  16)  Отпие/еа  къ  ихумену  Оеоктисту*,  писан- 
ш  н8ъ  Мевенн  въ  1664  г.  17)  Посланме  изъ  Пустозерска  $ъ  Мезень  т  01еенл  и 
ктяжи  18)  Поеланге  кь  Меланги  и  Анисш  съ  сестрами.  19—23)  Пять  посланШ  кг 
Соярмм  Морозовой,  24)  Цосланге  къ  Маремьянп  ведоровнп*.  25—27)  Три  <Послангя 
п  жлкоему  Симеону*»  28)  Иослате  къ  некоему  священнику  О^пефану*,  29)  Поеланге 
и  шеизвлетному.  30)  <  Поеланге  къ  нлкоему  1оанну*.  31  (*Ени1а  всгьмъ  горемикамъ 
тлешкимь.»  32.)  < Поеланге  ко  вслмъ  влрнымъ*.  33)  Поеланге  къ  неизвтьстному  на 
Щ^емя уклонивилемуея  отъ  расколам.  34)  ^Поеланге  облг^чительное  за  любостраспьге*. 
36)  «О  сложены  перстъ*.  36)  *  Книга  на  крестоборную  ересь*.  37)  «О  иноческомъ 
^шт*.  38)  с  О  иконномъ  писанги*.  39)  «О  вмьшней  мудрости*.  40)  с  О  дняхъ  поста 
I  мясояетгя^,  41)  яБсепда  о  Авраамп,^.  42)  яВеоьда  о  наятыхъ  длятеляхъ:», 
ЩяПг1Сьмо  къ  протопопу  Ивану  Неронову^  44)  ^Выписки  объ  одеждахъ  странныхът>. 

Изъ  перечисленнаго  №  1 — 8  утрачены  и  известны  только  по 
указашямъ  самаго  Аввакума,  ?6  9 — 42  напечатаны  въ  V  т.  «Ма- 
тер1аловъ  для  истор1и  раскола»,  а  43 — 44  въ  I  т.  этихъ  «Мате- 
р1адовъ>.  Относительно  принадлежности  Аввакуму  н^Ькоторыхъ  изъ 
толькО'ЧТО  названныхъ  сочинен1й  г.  Влад.  Карповъ  (въ  «Библш- 
граф*!  1884  г.  №  1)  возбудилъ  кое-как1я  сомн*н1я,  но  не  особенно 
у№дительныя. 

Сочинен1Я  Аввакума  можно  равд-блить  на  четыре  группы:  1)  Тол- 
гтанге  св.  писангя.  2)  БогословскО'ПОлемическге  трактаты.  3)  Произве- 
Хешя  автобгографическаго  характера  и  4)  Послан1Я  характера  см^&- 
шаннаго. 

Къ  первой  групп*  можно  отнести:  1)  «Списаше  и  собран1е  о  Бо- 
жеств**  и  твари  и  како  созда  Богъ  человека»,  2)  сБесЬду  о  Авраам*» 
I  3)  <Бес*ду  о  наятыхъ  д*лателяхъ».  Они  написаны  подъ  сильнымъ 
В11ян1емъ  среднев*ковыхъ  апокрифовъ,  какъ  напр.  и8в*стнаго  <ска- 
зав1Я  о  древ*  крестномъ»,  <вопросовъ  1оанна  Богослова  Аврааму»  и 
Хр.  и  притомъ  не  только  со  стороны  содержан1я,  но  и  со  стороны 
самаго  способа  давать  объяснен1Я  богословскихъ  вопросовъ  въ  бел- 
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летрист1гческой  форн^Ь,  съ  тою  только  разницею,  что  тонъ  и  слоп  аао- 
крифовъ  иечтателенъ  и  поэтиченъ,  а  тонъ  и  слогъ  Аввакума  прех« 
ставляютъ  собою  яркое  отражеше  своего  грубаго  в'Ька,  когда  релк* 
позные  дебаты  иежду  самыми  высокопоставленными  херархамн  про- 
ис  ходили  въ  отм^нн^Ьйшихъ  кабацкихъ  выражен1яхъ  и  нер^Ьдко  кон- 
чал ись  гЁмъ,  что  уб'1^енные  сединами  противники  вц19плялись  друп 
другу  въ  бороды.  Вотъ  небольшой  образчикъ  Аввакумовской  экзеге- 
тики. Идетъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  змЁй  сначала  искушалъ  Адама» 
а  зат'бмъ  пошелъ  къ  Бвв'Ё: 

^Ноги  у  нея  и  крылья  были,  хорошей  8в1Ьрц  красной  была,  докакЪсть  н 
своровала.  И  рсче  Ёвв%  тЬ  же  глаголы,  что  п  Адаиу.  Опа  же  послушавъ  8м1ж« 
приступи  ко  древу,  ввеиъ  грезнъ  и  озоба  его,  и  Адаму  даде:  понеже  древо  красно 
впд-Ьнгемъ  и  добро  въ  си'Ьдь,— смоковъ  красная,  ягоды  сладк1е,  слова  хежю  собош 
лъстнвыя.  ОпЬ  упиваются,  а  д1аволъ  въ  то  время  см^Ьется.  Увы  невоздержашж! 
Увы  пебрежпгя  вапов-Ьди  Господня!  Оттоле  и  до  днеоь  въ  слабоумыхъ  чслов^Ькахъ 
такъ  же  лесть  творитоя.  Подчпваютъ  другъ  друга  вел1емъ  нерастворенныхъ,  ся* 
р^чь  зелспымъ  вппомъ  проц'Ьжепнымъ  и  прочими  пит1и  и  сладкими  брашны,  а 
посл-Ь  и  посм-Ьхають  другъ  др}та,  упнвшагося  до  пьяна.  Слово  въ  слово,  что  въ 
раю  было  при  Д1авол^  и  при  Адам-Ь.  Паки  (говорить  книга)  Быт1я:  „И  вкусишж 
Лдамъ  и  Евва  отъ  древа,  отъ  него  же  Богъ  8апов1%да.  и  обнажистася ' .  О  милень- 
к1я!  Пр!од1;ти  стало  некому!  Нвелъ  д1аволъ  въ  б^Ьду,  а  самъ  всторону!  Лукавы! 
схозяинъ  напоить  накормить,  да  и  ядвора  спехнулъ:  пьяной  валяется  на  ухацк 
ограблепъ,  —  никто  не  помилуетъ.  Паки  БцбЛ1я:  „Адамъ  и  Евва  сшиста  сЫЛ 
лпств1е  смоковтп  от1»  древа,  отъ  него  же  вкусиста  п  прпкрыста  срамоту  свою,  н 
крыстася  подъ  древо  возлогоста".  Иросполися  б'Ьдныя  съ  похм1Ьлья,  ано  и  самымъ 
себя  соромъ:  борода  и  уоъ  вь  блевотин'Ь,  а  отъ  г.на  весь  и  до  погъ  въ  г.н^ЬхЪ|СО 
здоровиыхъ  чашъ  кругомъ  голова  идетъ  и  на  плечахъ  не  дсржитса"*. 

Въ  догматически  -  богословскихъ  сочинен1яхъ  своихъ  Аввакумъ 
касается  почти  всЬхъ  вопросовъ,  составлявшпхъ  предметъ  спора 
меясду  господствующею  церковью  п  расколомъ.  Написан  1.1  они  т4мъ 
же  слогомъ  и  въ  томъ  же  тон*,  обращпки  которыхъ  мы  только  что 
представили.  О  никои  1анств1>  онъ  не  можетъ  иначе  говорить  какъ 
въ  самыхъ  площадпыхъ  выражешяхъ— «собаки,  бл..и,  воры,  прела- 
гатаи>,  вотъ  обычная  форма  обращеп1я  къ  «митрополиты  и  арх1- 
епископы  Никон1яна>.  II  пе  только  съ  нико1панцлми  обращается  такъ 
Аввакумъ.  Соузппкъ  ого  по  лустозерскому  острогу — 0едоръ-д1яконъ 
разошелся  во  взгляд*  на  догматъ  св.  Троицы — II  вотъ  протопопъ 
ему  ппшетъ  ув'Ьщшпе,  гд*  его  чествуетъ  такимъ  образом1>:  «Оедька, 
а  ведька!  охъ  пл..ппъ  сыиъ,  собака  косая,  дуракъ  страднпкъ». 

В'1фоучнтельпые  взгляды  Аввакума  могутъ  быть  сформулировайы 
сл^дующимъ  образомъ: 

Никоновское  исправлеп10  богуслулсобныхъ  кмигъ  есть  д-Ьло  Богу 
пе  угодное.  Спастись  можно  только  ио  старымъ  книгамъ,  въ  которыхъ 
н*тъ  пи  < единой  ереси»  п  по  которымъ  спасались  благочестивые 
цари  и  московск1е  святители. 
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Креститься  надо  двумя  перстами.  Триперстное  же  знамеше  есть 
«печать  антихриста».  Русской  церкви,  принявшей  по  наущеиш 
<во1ка>  Никона  <триперстную  ересь»,  Аввакумъ  предскавываетъ  ско- 
рую гибель.  «Чаю  подвигнетъ  Богъ  турка  на  отмщенхе  кровей  куче- 
ннческихъ.  Пускай  любод^^ицу  ту  потрясутъ,  хм^Ьль— атъ  выгонять 
взъ  бл.  .и!  Шяна  кровьми  святыхъ,  на  красиомъ  зв1&р1^  ^дитъ,  рав- 
«вир^п'Ьвъ,  имущи  чашу  злату  въ  руц'Ь  своей,  полну  мерзости  и 
сквернъ  дюбод:]&ян1я  ея,— сир'Ьчь  изъ  трехъ  перстовъ  подносить  хо- 
тящимъ  пьянова  пит1Я  и  безъ  ума  всЁхъ  творить,  испившихъ  изъ 
кукиша  десныя  руки».  Двуперстхе,  говорить  Аввакумъ,  утверждено 
Стоглавымь  соборомъ  и  оно  же  запов'Ёдано  св.  отцами — Мелвт1емъ 
Ант10Х1йскимъ,  беодоритомъ  и  Петромъ  Дамаскиномъ. 

По  вопросу  о  такъ  называемой  сугубой  аллилуЬ  Аввакумъ  пи- 
шетъ:  «До  Васил1я  пояху  въ  церкви:  аллил}'1Я,  аллилухя,  алдилухя. 
Егда  же  бысть  Василхй^  повел1;  п'Ьть:  аллилу1я,  аллилухя,  слава  ТебЪ 
Боже.  У  святыхъ  согласно,  у  Д10нис1я  и  у  Василхя — трижды  вое- 
1гЬвающе  Славимъ  Бога,  а  не  четырежды,  по  римской  бл..и.  Мерзко 
Богу  четверичное  восп'Ьваше  сицевое:  аллилугя,  аллилухя,  аллвлухя, 
слава  Теб*,  Боже.  Дабудетъ  проклятъ  сице  поюще...» 

Крестъ  долженъ  быть  осьмиконечный.  Употребляемый  же  рус- 
ской церквью  крестъ  четырехконечный  есть  «крыжъ  польской» 
выб...окъ  римскаго  костела»  и  кто  его  «учинитъ  на  просфнрахъ, 
или  напишетъ  на  немъ  образъ  распятаго  Христа  и  положить  его  на 
престол*  вместо  тричастнаго,  таковый  мерзокъ  есть  и  не  потребень 
въ  церкви,  подобаетъ  его  изринуты». 

По  вопросу  объ  иконахъ  Аввакумъ  совершенно  неправильно  при- 
лпсываетъ  скобелю  борзому  Никону»,  замТ.ну  визант1йскаго  иконо- 
писаш'я  иконописашемъ  на  заиадо-европсйскхй  образеиъ,  сильно 
привившимся  въ  Москв*  еще  съ  конца  XV  в-Ька  подъ  вл1ян1емъ 
на-Ьхавшпхъ  съ  Софьею  Палеологъ  итальянцовъ  и  возмущается  т'Ьмъ, 
что  стрюгая  визант]'йская  изогра(1)1Я  уступила  М'1;сто  иконописи,  въ 
К'Жфой  преобладаетъ  прпближепхе  къ  живо1*1  д11Йствительпости. 

«Воззри  па  святыя  иконы >,  восклпцаетъ  протопопъ,  и  виждь 
угодивпая  Богу,  тсако  добрыя  изутрафы  подоб1е  ихъ  описуетъ:  лице 
и  руц-Ь.  я  ноз*  и  вся  чувства  тончава  п  измождена  отъ  носта  и  труда, 
п  ВСЯК1Я  имъ  находящ1Я  скорби.  А  вы  нын*  подоб1е  нхъ  перем-Ь- 
нилп.  пииштс  таковыхъ  же,  яко  вы  сами:  толстобрюхихъ,  толсто- 
рожихъ,  и  ноги  и  руки  яко  стулци  у  кажнова  святова.  Нишутъ  Сна- 
совъ  образъ  Еммапупла,  лице  одутловато,  уста  червинпая,  власы 
кудрявыя,  руки  и  мыищы  толстыя,  персты  надутый,  также  и  у 
ногь  бедры  толстыя,  и  весь  яко  п'Ьмчннъ   брюхатъ    п  толстъ   учи* 


УЛ     К'А.хл.  :.  '.  >4Фаг!Л.  П  '^лкГл  гт^хгяхъ  писателей  и  у чкныхъ. 

й«:й7.  2'/.::. г,  :л',гл  1г*/.  ::ук  <^1У%  не  написано».  Негодуетъ  прото- 
пи г:;.  ;;г.  мс;.  .ъ  ^гтаг-,  ла  т*:  тг-о  Ников1анцы  «Никол'Ь  чудотворцу^ 
/.,:я'л  гжл  :{^,)хн::к.^  Ел-г.ггл*.  а  Патасковш  великомученицы  дал» 
йжя  1-Ч->гл'.г:^'.  Удлл.г2'^7гя  Лгьакузсъ  какъ  так1Я  вещи  с  чудотво- 
ре:::-. ".'-^.у^'Аг:.  1'.*тя  ^.ы  \х2'\тгт  а:г/,^1^кз  голову-то  назадъ  рожею  за»; 
Ь'.у/ту.лъ.  ДА  ::'::г:'Л  ^.и  г.  ЗгГо:25г1— той  походилъ». 

Гл7':^хг  ъглусгц^^'г  ^гкж^,  г:-:топоаа  зам1>на  вруглыхъ  влобу-' 
к.:гг.  ::л  к%у.ну.:ллг  л  вЕс1*г:*  ЕГзрсЕ2хъ  рясъ.  Въ  прежнихъ  кло- 
^-.;^:/Л7.  лн.г:ъ  1С.:1  г.лглнлть  г:1В±гь  Василия  Великаго,  вел^^вшаго 
ы'гил.с"  дег.ж^ть  гл^^т  1-..тт.  -  тл  2:-гыхъ  хонахя  выставлян)тъ  на- • 
пок^';ъ  «р^сге'.^няы'г  Е'.л.оы  г  >:х7>  для  того.  < чтобы  бабы  любилв 
ихг».  Клг:  С:.т1:е  нг;5:товок  9.:лнью  разрахается  протоповъ  противъ 
1::;1:'.?;.гхъ  рясг  л  н:в*Г":  :г>::<?а  схпояоыватъся. 


.  -.-.■•-:-.  :::г1-:^'*л  "•.1г:.1:сг2;»л2  :::  тгг-Илзгь.  а  не  по  титькамъ,  поясом^ 
;  '.г  г ;.:'.? ъ  и ,- ':. '1  X : г.1,н  =ыт^  тг-г^гл I  гх*г:ла: г :я.  подъ  п^'помъ  опоясатися  кр &1Ж& 
^ -;:•■:-:  Т.>'. :.  :.  нг  т  .^  т1-:'7г.  А  гы  тг:  ■«р'тллтал  генка,  не  извредить-бы  въ^ 
С'г?  ;1  ;,'.'■=:;•  л.ь  г.л::.л:ы2.ьг:=».:л  г:  гзггхАлъ*  Ч-^иу  ''ыть!  И  въ  твоемъ  брюх^  не 
«г::::..,:.  :-,>,;;2:л  Т-:/..-:  нахл1-=:  Гг1ы— 7:5-57 :1ъ  хвгдадьныхъ,  и  ренскова,  ^ 
5.г:14.:-/г.   я  ъ',:.л,г  ^тгчЕигь    .ъ  гзг.жъ   трсг&геннЕиъ  надпзъ:   какъ  ево  под- 
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^/юьъ  К/рьевепх:^  11р«>т>[1:пъ  въ  главн'Ь&шпхъ  своихъ  богослов»:^^' 

♦ 

скихъ   тгаЕТи.тахъ.    ТаЕ'.въ-жб   снъ   въ  остальныхъ    богословсквхь 
« г:и':ан*:й::лхъ>  своихъ.  Таже  глощахная  манера  выражаться,   кото 
;.ая,  IV  иччко  не  пзгЬла  въ  сео'Ь  нячег.-  пр' анам^реннаго,  а  была  лишь 
*•  ту:тв^:.гкычь   пр'.явлсЕхемъ    нехульт^ рностп  среды,   выдвинувшей 
^\}^,:л.^!^';У^п.,  1<сл:г,  ':м1::ь  цвтатъ  изъ  Св.  Пвоанхя  безраалично  прим!Ь- 
;:;:• '.гыхъ  наряду  оъ  шпатами  пзъ  ашкрпфовъ  и  неизв'Ьстно  откуда 
гг/4^::.::иуть1ми  лсторичеокзмл   анекдотами  и.  наконецъ,   самое  глав- 
ное—тотг-ж^г  методъ  п-рочить   всё  нель^безныя    протопопу  церков- 
ныя  <иоы11ества>  т1^мъ.   что  онъ  доказываетъ  ихъ  связь  <рт1СК0И>- 
6г..ьк>>.  т.  е.  латинотвокъ  п  вообще  западно-европейскою  иноземщи- 
ной. Остается  только  прибавить,  что  въ  одномъ  пункгб  своихъ  ре- 
ляг1о:;ныхъ  воз5р1н1й  протопопъ  является  не  только  старообрядцемЪу. 
т.  е.  р^;лиитглемъ  старыхъ  обычаевъ  русской  церкви,    но  и  ерети- 
ком!., пропои-ьдук'пшмъ  взгляды,    несогласные    съ  учетемъ  право- 
славной и/ркви.  Это  именно  по  вопросу  о  догмат*   ев.  Троицы,  въ 
которой,  по  толкоьа1пю  Аввакума,  нужно  признавать  три  сущности 
или  сущ^^^тна.  Учен'к:!   Аввакума   о  Троиц-Ь   дало  поводъ   первона- 
члльиымь  обличителямъ  раскола— Дмитрио  Ростовскому  и  Питириму  :-€ 
и^'.рискому  юиорить  объ  особомъ  толк-Ь  *аввакумовщины>.  Но  позд-  ^ 
111ЙППИ,  бол1;в  тшатгмьиыя  изсл*довашя,  показали,  что  особой  «авва- 
кумоитииы*  никакой  не  было  и  что  взгляды  протопопа  по  вопросу 
о  'Гропп.1;  но  встр-Ьтилн  сочувствхя  въ  раскольничьей  сред'Ь. 
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11осжан1я  и  челобитныя  Аввакуна  частью  писаны  по  собствен* 
мну  почину,  вакъ  напр.  его  челобитныя  и  послан1Я  къ  Алекс&ю 
Хнхайловичу  и  ведору  АдексЬевичу.  Но  большею  частью  онЬ  писа- 
леь  протопопомъ  въ  отв1^тъ  на  разные  вопросы,  которые  ему  зада- 
вапсь  приверженцами  по  предметамъ  в1^ры.  Эти  посланхя  обыкно- 
веннаго  си^^шаннаго  характера:  тутъ  есть  и  богословхе,  и  св-ЬдЁшн 
ю  еебЪ  и  отд'бльныя  историческ1Я  указашя,  часто  очень  важныя  для 
изучен1Я  первыхъ  временъ  раскола. 

Къ  автоб1ографическимъ,  по  преимуществу,  произведенхямъ  Аввакума 
южно  отнести  «краткую  записку  о  своемъ  страданхи  и  страдан1и  соуз- 
1ЯКовъ>  и  знаменитое  «жит1е>,  заключающее  въ  066*6,  кром'Ь  описашя 
ив^тныхъ  намъ  событ1й  жизни  Аввакума  и  разныхъ  богословскихъ 
равсуждешй,  еще  крайне  характерное  описанхе  1^аго  ряда  чудесъ, 
совершенныхъ  протопопомъ  въ  разныя  времена  его  жизни.    Чудеса 
двухъ  родовъ:  отрицательные,  къ  которымъ  можно    отнести  разныя 
напасти,  постигавшхя  большинство  тЬхъ  людей,  которые  мучили  про- 
топопа  и  положительный,   когда  силою   своей  молитвы    Аввакуиъ 
исцЪлялъ  разные  недуги.  Около    20  такихъ  случаевъ  описалъ  про- 
топопъ:  нсцЪлялъ  онъ  сухорукихъ,  сухоногихъ,  н'Ёмыхъ,  своею  мо- 
птвою  истребилъ  ц^Ьлый  отрядъ  войска,  выгналъ  б'Ёса  изъ  десятка 
^новатыхъ  и,  наконецъ,  разъ  сотворилъ  такое  чудо:  у  жены  Паш- 
кова скуры  веб  пересл1^пли  и    мереть   стали:   такъ  она, — собравше 
въ  коробъ>  разсказываетъ  протопопъ  <ко  жкк  ихъ  принесла,  чтобы-де 
батька  пожал овалъ,  помолилъ  о  курахъ.  И  я  молебенъ  п'Ёлъ,    воду 
святилъ,  куровъ  кропилъ  и  кадилъ;  потомъ  въ  л*съ  сбродилъ, — ко- 
рыто имъ  сд'Ёлалъ,  изъ  чего  'Ьсть,  и  водою    покропилъ,  да  къ  ней 
все  и  отослалъ.  Куры   Божхемъ    мановенхемъ  исц'Ьлили  и  исправи- 
лися.> 

Принимая  во  вниманхе  всегдашнюю  искренность  и  высок1й  нрав- 
ственный обликъ  Аввакума,  нельзя,  конечно,  допустить  мысль,  что- 
бы онъ  выдумалъ  только  что  приведенный  чудеса,  т']&мъ  бол'Ье,  что 
и  чудеснаго  то  въ  нихъ  ничего  н'Ьтъ,  а  представ дяютъ  они  собою 
самыя  обыкновенный  вещи,  ложно  осв1^щенныя  и  превратно  понятый. 
Но  тЬмъ  любопытнее  они  для  характеристики  грубаго  суев*р1Я  Ав- 
вакума и  тЬмъ  рельефнЬе  отт*няютъ  они  «жит1е>,  это  удивитель- 
ное произведете,  въ  одно  и  тоже  время  вм^Ьщающе6  въ  себ1Ь  высо- 
пя  истинно -христ1анск1Я  мысли  и  грубМшее  изув']&рство,  крайнее 
скнреше  и  гордыню  непом1^рную,  нежность  чувства  и  кабацкхя  вы- 
Р&звешя,  недюжинную  богословскую  ерудиц1ю  и  нев'Ьжество  относи- 
тельно элементарн^йшихъ  фактовъ  исторхи  и  географги,  широкое 
лонимаше  истинъ  христханства,  рядомъ  съ  готовностью  лечь  самому 
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КОСТЬМИ  да  и  другигь  положить  изъ-за  начертанш  какого-нибудь 
слова,  наконецъ  глубочайшую  кротость  въ  перенесен1и  мучетй,  1Ш-- 
доиъ  съ  полною  готовностью  немедленно  самому  стать  тираномъ« 
Словомъ,  какъ  оно  и  понятно  вполне  въ  автобюграфш,  «Житхе  про- 
топопа Аввакума,  >  есть  полное  отражен1е  его  автора  со  вс^Ьми  его 
высокими  качествами  и  со  вс1;ми  его— не  скажемъ  недостатками, 
потому  что  нехочется  какъ-то  прим^^нять  это  слово  къ  человеку, 
самомал'Ёйш1е  поступки  котораго  им^и  въ  своей  основ^Ь  стремле* 
Н1е  къ  идеалу  и  желаше  исполнить  нравственный  законъ— со  вс!^- 
ми  тФми  его  свойствами  у  которые  всякаго  безпристрастнаго  историка 
приводить  къ  убФжденио,  что  въ  общемъ  Аввакумъ  представляетъ 
собою  явлен1е  некультурное  и  враждебное  сколько-нибудь  поступатель* 
ному  движен1ю  впередъ.  Сд^^айся  Аввакумъ  патр1архомъ  и  онъ  несом- 
н1Ьино  надолго  затормозилъ-бы  развит1е  общечелов^Ьческой  образован- 
ности въ  Росехи.  Н  что  еще  очень  важно:  ц'Ьлый  рядъ  самимъже 
протопопомъ  разсказанныхъ  фактовъ,  въ  род1Ь  того  какъ  онъ  раззо- 
рилъ  невинныхъ  вожаковъ  медв'Ьдей,  изломавъ  имъ  бубны  и  выпу- 
стивъ  въ  л^съ  медв'Ёдейу  или  какъ  онъ  дьячка  Ивана  Струну  за 
сод1^нный  имъ  «церковный  мятежъ»  лично  избилъ  въ  церкви^  илп 
наконецъ,  какъ  Аввакумъ  молилъ  Бош,  чтобы  оиъ  погубиль  отпра- 
вгштися  въ  походь  отрядь  патковскихъ  казаковь,  провинившихся 
т^мъ,  что  объ  исход'Ё  похода  они  спрашивали  предсказаи1Я  не  у 
протопопа,  а  у  даурскпхъ  шамановъ,  а  главное  б1^шенныя  прокля- 
Т1Я,  который  изув^Ьрный  протопопъ  посылаетъ  всякому,  не  исклю- 
чая товарищей  по  страдан1ю,  кто  въ  малМшемъ  не  согласенъ  съ  его 
взглядами, — все  это  ни  на  одну  минуту  не  позволяетъ  сомн'Ёваться 
въ  томъ,  что  если-бы  во  глав*  1ерарх1И  стадъ  Аввакумъ,  онъ-бы  съ 
неменьшимъ  ожёсточеи1'емъ  ссылалъ,  мучилъ  и  жегъ  своихъ  про- 
тивниковъ,  нежели  Никонъ.  И  вотъ  почему  историческая  справедли- 
вость^ т.  е.  то  одобренхе,  въ  которомъ  исторгя,  иы-Ьющая  въ  своемъ 
распоряжен1и  дальнМшШ  ходъ  событзй,  не  можетъ  отказать  вс^^кому, 
кто  своевременно  понялъ  нужды  и  потребности  своей  эпохи,  исто- 
рическая справедливость,  говоримъ  мы,  въ  данномъ  слл^а*  несом- 
Н'Ённо  не  на  сторон!;  высокаго  страдальца  за  изув'Ёрство  и  застой^ 
а  на  сторон*  его  мучителей,  вносившихъ  движенхе  и  науку  въ  рус- 
скую духовную  жизнь.  Начала  насил1я  были  одинаково  сильны  какъ 
въ  Аввакум*,  такъ  и  въ  его  мучителяхъ,  но  протопопъ  это  насил1о 
употребилъ  бы  на  то,  чтобы  оттащить  Россш  назадъ,  аникошанцы 
все  таки  вели  ее  впередъ. 


/ 
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I    Лшгуйп  Воронова  («Зв^^дочка»,    «Яучиэ)— псевд.  Анны  Дм.  Вер- 

'  Двгуетнноввчг,  И.  ДМств.  ст.  сов.,  вице-инспекторъ  корпуса  лгЪс- 
И*),  Напечатадъ:  1)  ^Отчетг  по  изслгьдоватю  и  оеушенгю 
еь  С.'Петерб.  губ.  за  1877  г.>  экспедищн,  во  гдав'Ё  которой 
В  стоядъ.  Спб.  1878  г.  8^  ХУ1-г531  стр.  2)  1оже  за  1878  х.  Спб. 
879  Г.  8^  Х11  +  307  +  П  стр.  3)  Тоже  за  1879  «.  Спб.  1880  г.  8° 
№  стр.  4)  <0  хо&1ь  рабать  экспед.  по  осушкгь  болотъ  въ  Новгородской 
у(.  €ъ  1877  »•>  Спб.  1878  г.  8^  5)  ^^Отчетъ  по  г^зслтьдовант  и  осугие- 
ио  болотъ  вг  Новгородскай  губ.  за  4  го(^а>  (1875 — 79).  Спб.  1879  г.  8**. 
ЮО  стр.  6)  Объ  этихъ  же  и  другихъ  работахъ  по  осушк'Ь  болотъ 
игустиновичъ  писадъ  въ  «Хоз.  Строител'Ё>  1878  г.  }>б  6  и  7)  «Д-Ёс- 
МП  Журн.>  1878  г.  №  4  и  1879  г.  №  5.  8)  «Земл.  Газ.»  1879  г. 
К  9  и  6. 

Двгустиновичъ,  дома  Матвгьевичъ  гМ),  по  пропсхождешю  вольный 
фестьянинъ  с^веро-западнаго  края.  Учился  въ  свислоцкой  гимназш, 
I  ват'Ьмъ  въ  Виленскомъ  у  нив.,  гд'ё  въ  1832  г.  кончилъ  курсъ  съ 
10ребр.  медалью  лекаремъ.  Въ  конц'Ь  1Ь60  г.  Л.  быдъ  врачебнымъ 
вспекторомъ  Пермской  губ. 

Нжлечатадъ:  1)  «1п81гишсп1а  С111гиг^1са  !п  (118сеп11ит  соттос1ит  50  (аЬиИв  (1е- 
1еи  е1  1др1<111пс18а»  ЛУПпо.  1836,  1П  ГоИо,  2)  О  *дпко  растущпхъ  врачебныхг  расте- 
1жх%  Полтаоской  ьубернЫ*,  пом.  въ  «Труд.  коммис1и  для  описан1я  К1евск.  учебн. 
Ф)та»,  Т.  П,  1853  г.  (91  стр.  ш  4°.  3).  Вм-ЬстЬ  съ  Л.  Грабовскимъ  Августино- 
гаъ  въ  1661  г.  по  поручен1Ю  Мин.  Гос.  Им.  нздадъ  ^Наставленге  волостнымъ 
ельдшерамъ  ополощи  укушеннымъ  бтиенными  С1  баками  и  заразившимся  сибирскою 
«о«)>.  8".  26  стр. 

Августинъ,  (АлоксЬй  Васильевичъ  Виитрадскш)  арх1епископъ  мо- 
(овсшй  1ттт),  сынъ  московскаго  священника  и  довольно  искусснаго 
конописца.   Родился  въ  Москве}  6  Марта  1766  г.    5  л'Ьтъ  отъ  роду 


•{•;  П  о  н  о  м  а  р  с  в  ъ  въ  Календ.  Суворина  на  1880  г. 

Ц)  Объ  «Отчет*  за  1879  г.>,  Н.  Баку  л  о  в  ск  I  й,  въ  «Гпб.  В1;д.>  1879  г.  №5 
:  онъ  же  о  работахъ  по  Новгород,  губ.  за  1675—79  г.  въ  «Нов.  Вр.»  1879  г. 
I  1162. 

^1"^  Зм1евъ,  Врачп-писатели,  стр.  1. 

Щт)  I)  Снегиревъ,  Б1ографическ1я  черты  изъ  жизни  арх.  Августина  М.  1824 
1841  в  1848.  8^  144  стр.  2)  Бантышъ-Каменскги^  Слов.  дост.  людей  изд.  1836. 
)  «Энц.  Леке.:»  Плюшара.  4)  А'«в«1й,  Слов.  дух.  пис.  стр.  1—4.  б)  «Москвит.>  1852. 
•  2.  6)  Филаретъ,  <Об8оръ»  стр.  423—24.  7)  Сидонскгй  въ  «Энц.  Слов.»  изд.  р. 
1С.  ■  уч.  8)  Гениади,  Словарь.  9)  Кратв1я  упомин.  въ  9ац.  слов.  Толя,  Беревипа, 
■влшякова.  10)  ГалаховЪу  Полная  рус.  христ.  по  изд.  1870  г.  I  стр.  317-19* 
)  111Ш11^чав1я жъ  предъидущэй  хпигЬ  М.  1849  стр.  17—18.  О  «Сочинен1яхъ» — «С 
.  В.»  1856.  М  118.  Письма  къ  Августину  митр.  Платона  въ  «Прав.  Обозр.»  1869. 
5—9  н  1870  №  6,  8,  10.  Съ  прим.  С.  К.  Смирнова  и  «Ирк.  еп.  вЬл,.»  1869  №  46. 
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лишившись  хатери  и  восьми— отца,  Авпгстинъ,  по  ходатайству  род-^ 
ственниковъ  своихъ,  быль  опред'Ьленъ  въ  перервинскую  (подъ  Ко* 
сквой)  сехинарио.  ЗдЪсь  онъ  особенно  хорошо  учился  латыни,  чЪк 
рано  обратилъ  на  себя  вннхан1е  митрополита  Платона.  Окончивъ! 
риторичестй  хлассъ,  Августинъ  перешелъ  въ  московскую  духовную  ] 
академ1ю,  а  въ  свободное  отъ  аанят1й  время  пос1^щалъ  лекщи  про*  !9 
фессоровъ  московскаго  университета  для  оанакомленгя  съ  русскою  ^ 
словесностью,    которая  тогда  въ  духовныхъ    учебныхъ    заведешяхь  3 
не  изучалась.  Еще  студентомъ  Августинъ  въ  1787  г.  состоялъ  учи- 
те лемъ    латинскаго   языка  въ  перервинской   семинархи;    въ  1788  г. 
по  окончан1и    курса  въ  академхи,    онъ  быдъ  назначенъ    учителемъ 
риторики  въ  троицкую  семпнарио.    Въ  этомъ-же  году  онъ  похнесъ 
митрополиту  Платону  прив'Ьтственное    стихотворете  на  латинскомь' 
язык'Ь.  ч'Ьмъ  снискалъ  чрезвычайное  благоволенхе  его.  Поощренный 
такимъ  благоволен1емъ,  Августинъ  съ  особенною  ревностью  предал- 
ся С0ЧИНСН1Ю  латинскихъ  стихотворешй.    Одно  изъ  нихъ,   въ  кото- 
ромъ    онъ  описываетъ    свою  сиротскую    жизнь,    такъ  понравилось 
Платону,    что  онъ  эти.  какъ  онъ  ихъ  оффищально  назвалъ,    сзоло- 
тыв>  стихи  вел'Ьлъ  напечатать    и  разослать  во  всЬ  духовный  учеб- 
ныя  заведен1я.  Полное  собранхе  латинскихъ  стихотворешй  Августи- 
на было    впосл1Ьдств1И    издано   перервинскою    и  троицкою    семина- 
Р1ЯМИ.  Любопытно  отм'Ьтить,    что  Августинъ  такъ  привыкъ    къ  ла- 
тыни, что  черновики  русскихъ  пропов'Ьдей  своихъ  набрасывалъ  на 
латинскомъ  язык!;.    Въ  1792  онъ  былъ  сд-Ьданъ  пре(|>ектомъ  тронц- 
кой  семянар1и,  съ  обязанностью  преподавать  философгю,  а  въ  1794, 
по  предложен]ю  Платона,  готовивтаго  его  для  высокихъ  должностей, 
на  28  году  жизни  принялъ  монашество.  Въ  1795  г.  Августинъ,  въ 
зваихи    1еромонаха,   былъ  назначенъ  ректоромъ  троицкой  семинар1н 
въ  1797  г.    прив1^тственною  р1^чью  при  пос'Ьщен1и   этой  семинарл 
Павломъ  I,    онъ  обратилъ  на  себя  милостивое  внимаше    императо- 
ра,   въ  1798    его    возвели    въ   санъ    архимандрита,    причемъ    далн 
въ  управлеше    лужецкхй   можайск1й    монастырь,    въ  1801  перевели 
въ  московскШ  богоявленск1й  монастырь.  Въ  1802  г.  Августинъ  былъ 
назначенъ    цензоромъ    духовныхъ  книгъ  и  всл-Ьдъ   загЬмъ    настоя- 
телемъ  Заиконоспасскаго  ставропигхальнаго  монастыря  и  ректоромъ 
московской  духовной    академш.    Въ  1808  г.  онъ  былъ  вызванъ  на 
чреду  богослужен1'я  въ  Иетербургъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году,  по  же- 
лан1Ю  Платона,  возведепъ  въ  санъ  епископа  дмитровскаго,    викар1Я 
московскаго.    Фактически   зав'Ьдывалъ  делами   московской    епархл 
онъ,    потому  что  по  старости  Платонъ   уже  не  былъ    въ  состоян1и 
нести  бремя  епархгальнаго  управлешя.  Р*чи  же  въ  торжественныхъ 
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шхъ,  при  встречать  государя,  при  окроплеши  знаменъ,  и  т.  д. 
»1иъ  исключительно  Августинъ  и  усп^лъ  этимъ  обратить  на  себя 
•щее  внимаше.  Слово,  сказанное  икъ  въ  1807  г.,  по  случаю  за- 
ен1я  тильзитскаго  мира,  произвело  въ  Мо.скв'Ь  такое  впечатлЪ- 
зто  М0СК0ВСК1Й  главнокохандуюпцй  счелъ  нужнымъ  поднести 
снляръ  р1Ьчи,  когда  она  была  напечатана,  государю,  который 
иъ  оратору  драгоц:Ённую  панапю.  Изъ  другихъ  р'Ьчей  Авгу- 
&  огромное  впечатл^Ьнхе  произвело  прив^^тствхе,  сказанное  имъ 
ОЛЯ  1812  г.  Александру  I,  когда  императоръ,  для  воодушевле- 
1арода  въ  тяжелый  моментъ  вступленхя  непрхятеля  на  русскую 
ю,  прх^^халъ  въ  Москву.  Государь  былъ  растроганъ  до  слезь, 
[тенш  эта  очень  краткая  р'^Ьчь  не  производить  впечатл^Ьн1Я  и 
1у  надо  думать,   что  въ  связи   съ  необычайностью  переживав- 

момента,  на  императора  подМствовала  нервность  Августина, 
квлявшая  одну  изъ  отличительныхъ  сторонъ  его,  какъ  человЪ- 

оратора.  Когда  непр1ятель  сталъ  близко  подступать  къ  Москве, 
стинъ,  со  смерти  Платона  (1811)  непосредственно  уже  управ- 
1й  московскою  епарх1ею,  сд^ёлалъ  рядъ  распоряжен1й  относи- 
[0  сохранешя  драгоц'Ьнностей  московскихъ  церквей,  важн'Ёйппя 
готорыхъ,  а  также  патр1аршую  ризницу  и  синодальную  библ10- 
перевезъ  въ  Вологду.  Самъ-же  онъ  у^Ьхалъ  во  Владим1ръ,  за 
гЬкоторые  недоброжелатели  упрекали  его.  Возвративпгась,  по 
^  французовъ  въ  Москву,  Августинъ  проявилъ  необыкновенную 
^льность  въ  БОЗобновлен1и  разрушенныхъ  непр1ятелемъ  церквей 
эчихъ  святынь  московскихъ.   Умеръ  онъ  3>го  Мая  1819  г.  вь 

арх1епископа  московскаго,  въ  которой  былъ  возведенъ  въ  1818  г. 
эго  съ  1814  г.  А.  носилъ  титулъ  архтепископа  дмитровскаго. 
зъ  р'Ёчей  Августина  почти  всё  были  напечатаны  при  жизни 
именно  слова:  1)  «Яри  наречент  епископомъ  дмитровскимъ.  М. 
,  2)  ^Па  заключенге  мира  съ  Францгею.  М.  1807.  3)  «йа  погре- 
кн.  П.  М.  Дашкова.  М.  1807.  4)  «На  день  короновангя  Алек- 
са 1ъ,  М.  1809.  5)  ^При  погребенги  гр.  И.  А.  Остермана.  6)  «Яри 
.генги  свящ.  одеждъ^  отъ  имп.  Александра  I  принесенныхь  въ  даръ 
хкому  собору.  М.  1811.  в)  ^Въ  д.  короновангя  Александра  1ъ. 
Л1,  7)  ^При  освящ,  храма  Александровск.  училшцаъ,  М.  1812. 
1Аександру  I  прг4  вгаествги  въ  Успенскгй  соборь-^.Ж.  1812.  9)  «Яа- 
ясое  наставленге,  произнесенное  28  1юля  1812  г.>.  П.  1812.  на 
^  и  фр.  яз.  10)  ^При  годичномъ  поминовенги  по  воинахъ  за  Вгьру 
ечество,  на  брани  бородинской  животъ  свой  полоо/сившихъ.  М.  1813. 
Яри  возврагценги  хоругви  московскаю  ополченгя>,  М.  1813.  12)  «Яо 
ю  побгьды  у  Лаонаъ.    П.  1814.    13)  «Яо    случаю  покоренгя  фран- 
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цузской  столицыъ,  М.  1814.  14)  <Ла  день  воспоминан1я  избавлЫ^ 
Щеркви  и  Державы  РэссИИскья  отъ  иашеета1Я  Галлоеь  и  сь  ними  дв<к1 
десяти  языкь>.  М.  ]814«  15)  «Дри  общемъ  еобранЫ  членовь  моекоеещЛ 
отд.  БиблеИскаю  обгцедтва».  М.  1815.  16)  По  катадогамъ  нельая  щмь! 
сл*дить,  была-ли  напечатана  р*чь  Августина  на  закладку  ХрамЦ 
Спасителя  въ  1817,  но  судя  по  тому,  что  р'Ьчь  напечатана  тогда^| 
же  въ  Москв1&  въ  н'Ьмецкомъ,  французскомъ  и  латинскомъ  (уешо-! 
пет  1а1шат  &с11  М1сЬ.  Вгизет^гИвсг)  переводахъ,  надо  думать^ 
что  и  руссюй  текстъ  своевременно  былъ  обнародованъ.  Кром^Ь  атоф^ 
Р'Ьчи  появилась  еще  въ  перевод'^  (франц.)  р'Ьчь  н  взятхе  Парижа^} 
8и-Ре1.  1814.  | 

Перечисленный  р']&чи,  съ  прпсоединевхемъ  многихъ  другихъ,  дс>-| 
того  не  напечатанныхъ,  вошли  въ  составъ  <Сочинен1й>  Августива^ 
лзданныхъ   въ  II,  въ  I  том^^  въ  1856  съ  бюграфхею   и  портретомъ.  ! 

Латинская  элег1я  его  на  уб1вН1е  епископа  ОедосШскаго  веодоси|| 
Гумилевскаго  пом'Ьщена  въ  бшгра^)1и  арххепископа,  составлевноД 
Снегиревымъ.  Танъ-же  пом'Ьщена  ^молитва  обь  изгнанш  врагояъъ^ 
которую  Августинъ  сочинилъ  въ  1812  г.  по  приказашю  Алексан- 
дра I  и  которая  читалась  тогда  во  всЬхъ  церквахъ  съ  кол1Ьнопре* 
клоненхемъ.  Тамъ-же  напечатаны  н'Ёкоторыя  латинск.  стихотворешд 
Августина.  Остаются  въ  рукописи:  1)  <Догматикаъ  и  2)  <Толковаш 
на  послангн  апостолы кгят^. 

Славою  оратора  Августинъ  главнымъ  образомъ  обязанъ  живости^ 
съ  которою  онъ  произносР1ЛЪ  свои  р'бчи.  Составляя  ихъ  по  тяжело- 
в'Ёснымъ  правиламъ  старой  гомилетики  и  руководствуясь  даже  въ 
СЛОГЕ  тяжелов'Ьсною  латинскою  конструкцхею,  онъ,  однако  старался 
дМствовать  по  преимуществу  на  чувство  слушателей  поэтическими 
сравнен1ями.  Вотъ  какъ  наприм.  оканчивается  попавшая  въ  хрес- 
томатш  и  наиболее  изв'Ёстная  изъ  его  р'ЁчеЁ,  произнесенная  спри 
совершенш  годичнаго  поминовенгя  по  воинахъ,  на  брани  Бородин* 
ской  животъ  свой  положнвшихъ»: 

„Зеидя  отечественная!  Храни  въ  н^Ьдрахъ  твопхъ  любезные  останки  по  борня- 
ковъ  и  спасителей  отечества;  не  отягостн  собою  праха  ихъ;  вм-^Ьсто  росы  и  дождя 
окропятъ  тебя  благодарный  слеаы  сыновъ  росс1йскихъ.  Зеленей  и  цв-^Ьтн  до  того 
великаго  и  просв-^щеннаго  дне,  когда  возс]'яетъ  заря  в']^чности,  когда  со^нце  правды 
оживотритъ  вся  сущая  во  гроб^хъ.  Аминь^. 

*  Августинъ,  епископъ  Аккерманскгй,  (въ  мхр'Ё  Андрей  Гуляницшй)* 
По  св1ьдп»нгямъ,  извлеченнымъ  нами  изъ  архива  св.  Синода,  учился  ВЪ 
Шевской  духовной  Академ1и,  гд'Ь  въ  1863  кончи.1ъ  курсъ  со  степень!» 
магистра    и   тотчасъ-же    былъ  назначенъ  баккалавромъ  по    классу' 


*  Означаются  статьи,  пм^юнця  характеръ  первоисточника. 
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!1Ичвтельнаго  6огослов1я.  Въ  1864  овъ  постригся  въ  монашество ,. 
въ  1869  быд'Ь  возведенъ  въ  санъ  архимандрита.  Съ  1870 — 1881 
нуспшъ  состоядъ  ректоромъ  литовской  духовной  семинарха  и 
ютоятелеиъ  виленскаго  Свято -Троицкаго  монастыря.  Въ  1881  руко* 
яоженный  во  епископа  михайдовскаго,  викар1Я  рязанскаго,  прео- 
шщенный  въ  1882  перем'Ьщенъ  епископомъ  аккерманскимъ,  ви- 
|р1емъ  кишеневскимъ. 

Епвсколъ  Августинъ  ивв'Ьстенъ  въ  современной  духовной  лите- 
атур^Ь  свошгь  1)  <Руководствомъ  кь  основному  боюсловгюъ  -{-).  Вильно 
В76,  в""  4^  366  стр.  Кром'Ё  того  онъ  напечаталъ:  2)  ^ Полемическьл 
1чинен1я  противь  латинянъ,  писанныя  вг  рус.  щркви  ьь  XI  и  XII  в.> 
ь  «Труд-  К1ев.  дух.  акад.>   1867.  ^й  6  и  9. 

«Руководство  къ  основному  богослов1ю»  было  представлено  авто- 
онъ  въ  рукописи  въ  учебный  комитетъ  св.  Синода  на  соискаше 
Ьваръевской  прем1и.  Комитетъ  нашелъ,  что  книга  «не  поражаете 
■итателя  обширною  эрудиц1ею>,  но  т'бмъ  не  мен'Ёе  видно,  что 
вторъ  «основательно  знакомъ  не  только  съ  отечественнов:,  но  и  съ. 
[ностранною  литературою  избраннаго  имъ  предмета».  «О.  Августинъ 
16  рабски,  а  совершенно  свободно  пользовался  бывшими  у  него  подъ 
ухами  источниками,  за  исключешемъ  впрочемъ  сочинеш'я  преосв. 
(акархя  («Введен1е  въ  православное  богослов1е»],  изъ  котораго  онъ 
уквально  списывалъ  мног1я  страницы,  не  обозиачивъ  даже  оныхъ 
(итатамиэ:  въ  общемъ  руководство  «носитъ  характеръ  единства  и 
трогой  логической  последовательности,  такъ  что  оно  представляется 
(акъ-бы  однимъ  апологетическимъ  трактатомъ,  написаннымъ  въ 
мциту  христ1анской  религ1И>  и  православ1я  въ  частности.  Руко- 
водство состоитъ  изъ  4  отд^ловъ.  Въ  первомъ  устанавливаются 
шадлежапце  признаки,  по  которымъ  моясно  отличить  истинную 
№г1ю  отъ  ложной».  Этими  признаками  авторъ  считаетъ  «признан1е 
Бога  какъ  личнаго  безконечнаго  духа  и  безсмерт1я  челов']^ческой 
1уши».  Во  второмъ  отд4л*  руководство  прилагаетъ  указанные  при- 
Аахи  «ко  всЁмъ  релипямъ  вн'1)-христ1анскимъ,  именно:  къ  языче- 
Щ,  выразившемуся  въ  релипозныхъ  в'Ёрованхяхъ  Китая,  Индш,. 
Керсл,  Египта,  Грещи  и  Рима,  къ  ново1удейству  и  магометанству > 
I  приходитъ  къ  заключенш,  что  «вс*  эти  религ1и  ни  по  внутрен- 
101у  содержан1Ю,  ни  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ  не  им'Ёютъ  харак- 
тера божественности,  что  ихъ  ученхе  вообще  недостойно  Бога  и  не 
Повлетворяетъ  всец^Бло  челов'Ёка,  что  ихъ  такъ  называемый  чудеса 


Т)  Отвывы  объ  сОеновномъ  Богосдовш»;  1)  «Вижен.  ВЪст.»  1876.  №  207. 
4  Воронеж,  епарх.  в^.>  1876  №  14  стр.  590—597.  (Перепеч.  отаывъ  учебн.  вох» 
1(1  св.  Синод^Ь.  3)  «Пермсв.  еп.  в^д.»  №  25  стр.  267—272. 
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и  пророчества,  которыгь  необходимо  требуетъ  челов^Ькъ  хи  у1 
жден1я  себя  въ  божественномъ  происхождеши  иав^Ьстной  рехш 
суть  не  что  иное,  какъ  очевидный  басни  и  сказки,  иди  искусск 
подд^Ьлка  и  хитрый  обманы.  Въ  третьемъ  отд&гб  «разсматриваеп 
христ1анство,  какъ  единая  истинная,  богооткровенная  редипя» 
доказательство  чего  авторъ  «приводить  вс^§  признаки,  какъ  внутри 
Н1е,  такъ  и  внбшше  какъ  изъ  ветхаго,  такъ  и  изъ  новаго  зав^Ь 
вполн'Ь  уб1Ьдительные  для  непредуб'Ьжденнаго  ума.  Разный  ращо 
листичесшя  теорш,  отрицаюпцн  сверхъестественный  характеръ  х] 
ст1анства,  зд1^сь  отвергнуты;  клеветы  и  нападен1Я  противъ  достов' 
ности  и  сверхъестественности  библейскихъ  чудесъ  и  пророчес! 
разоблачены  со  всею  ихъ  пустотою  и  неосновательностью,  мним 
несоглас1Я  научныхъ  показашй  о  природ']^  съ  библейскими  в 
зр'Ьшями  по  возможиости  уничтожены».  Наконецъ,  въ  четверто: 
отд'Ьл^^  говорится  <о  сохранен1И  откровенныхъ  истинъ  хриспанст 
въ  православной  церкви»,  благодаря  чему  оно  и  должно  быть  пр1 
нано  единственною  истинною  релипею. 

Въ  общемъ  комитетъ,  разсмотр'Ьвъ  еще  руководство  со  сторо! 
ясности  изложен!я,  призналъ  его  достойнымъ  полной  премхи  а^ 
Макар1я  въ  1000  р.  Но  Св.  Сянодъ,  р^^шивъ,  что  <сочинеше  это  : 
внутреннимъ  своимъ  достоинствамъ  и  по  вн1^шнему  объему  и  из1 
жешю  признается,  за  неим^Ьшемъ  нынб  (1876)  другаго  лучшаго  ; 
ководства,  заслуживаюшимъ  допущен1Я  къ  употребленхю  въ  д] 
семинар1яхъ  въ  качеств'^  учебника,  съ  т^Ьмъ,  однако,  чтобы  авто; 
предварительно  напечатан1Я  сд'Ьлалъ  надлежащ1Я  указанхя,  на  ноте 
ник  и,  которыми  онъ  пользовался,  какъ  напр.  на  «Введен1е  въ  щ 
вое.  богослов1е>  арх.  Макархя»,  постановилъ  выдать  автору  половинн 
премш)  арх.  Макар1Я. 

Августинъ  (Михаилъ  Степановичъ  Сахароеъ),  епископъ  уфимс! 
и  оренбургсшй  +).  Родился  18  октября  1768  г.  въ  сел*  Зв'брин! 
ростовскаго  у^^зда,  ярославской  губернии,  отъ  родителей  древня 
духовнаго  происхожден1Я  и  на  11  году  поступилъ  въ  ярославски 
семпнар1Ю,  изъ  которой,  какъ  одинъ  изъ  наибол'Ёе  способныхъ  у^ 
никовъ,  былъ  отправленъ  въ  1788  г.  въ  петербургскую  Александ] 


•|*)  Зиноеьееъ,  въ  „Мосввит."  1844,  }€  8  (на  основан1и  св'Ьд'Ьн1й,  доставлвнвь 
братомъ  Августина — надв.  сов.  Евграфомъ  Сахаровымъ).  2)  „Оренб.  Губ.  В-Ь 
1847  г.    •>&  42  (а  не  24,   какъ  показано  у  Геппади).    Перепечатка  изъ  „Москви* 

3)  Чистовичъ^    „Ист.  пет.  дух.  акад.",    94  (нев-Ьрно    указана  смерть   подъ  1821 

4)  Л.  Еалннниковъ  „Преосв.  Августинъ,  быв.  епископъ  Уфи11СК1й  и  Оренбургск! 
въ  ^уСтранник-Ь"  1866  г.  Л&  5  и  6  отдельно  тогда  же.  5)  Геннадщ  Словарь.  6)  й 
ларетъ,  Обзоръ. 
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щю  лавру,  гд'Ь  учился  вн^Бсо^  съ  Сперанскимъ.  Въ  1792  г., 
1Жончан1И  академическаго  курса,  Августинъ  быдъ  назначенъ  въ 
еивскую  семинархю  и  зд1^сь  одновременно  преподавалъ  пштику, 
ксшй  и  н']Ёиецк1й  языки  и  крок1^  того  математику  и  географш). 
1797  г.  онъ  былъ  переведенъ  въ  Петербургъ  въ  Александронев- 
ю  академио  на  кафедру  церковнаго  краснор1Ьч1Я'  и  греч.  языка 
1тохъ-же  году  постригся  въ  монашество.  Въ  1797  г.  Августинъ 
ъ  посвященъ  въ  санъ  архимандрита  и  посланъ  обратно  въ  Яро- 
иь  настоятелемъ  толгскаго  монастыря  и  ректоромъ  ярославской 
шарш.  Въ  1800  г.  онъ  вдругъ^  по  неизвестной  причин'Ьу  былъ 
кЬщенъ  въ  третьеклассный  троицк1й  монастырь  рязанск.   епар- 

но  чрезъ  2  года  его  вытребовали  въ  Петербургъ  на  чреду  бо- 
Гген1я.  Во  время  этой  вторичной  своей  петербургской  службы 
стинъ  былъ  законоучителемъ  2-го  кадетскаго  корпуса,  настоя- 
съ  2  кл.  Спасскаго  Антошева  монастыря,  а  зат^мъ — Троицко- 
.евской  пустыни  подъ  Петербургомъ.  Своими  проповедями  онъ 
*вдъ  на  себя  вниманхе  многихъ  высокопоставленныхъ  лицъ» 
•даря  чему  въ  1816  г.  былъ  нареченъ  епископомъ  оренбург- 
ь  и  уфимским'ь.  12  л*тъ  управлялъ  А.  оренбургской  епарххею 
!  это  время,  главнымъ  образомъ,  заботился  объ  умноженш  чи- 
церквей.  Благодаря  связямъ  и  большой  настойчивости,  ему 
►сь    добыть  средства  на  постройку  46-ти  вовыхъ  храмовъ.    Въ 

г.  Августинъ  былъ  уволенъ  отъ  управления  оренбургской 
ли,    хотя  и  по  собственному  прошенш,    но  едва-ли  составляв- 

результатъ  его  собственныхъ  желан1й  и  поселился  на  роди- 
въ  ростовскомъ  заштатномъ  варницкомъ  монастырь,  гд*,  не- 
я  на  получаемое  имъ  весьма  значительное  содержанге,  жилъ 
1жннчески-скромно,  посвящая  все  свое  время  разнообразнымъ 
ико-литературнымъ  трудамъ.  Онъ  былъ  непрочь  заменить  свое 
1ен1в  пастырскою  д-Ьятельностыо  въ  какой-нибудь  эпарххи,  но, 
имому,  новыя  лица,  ставш1я  тогда  во  глав*  церковной  адми- 
ащи,  относились  къ  нему  неблагосклонно  и  онъ  до  самой  смер- 
тей, последовавшей  1  января  1842  г.,  чрезъ  24  года  поел** 
нен1Я,  оставался  не  у  Д'Ьлъ. 
;чатныя  произведешя  Августина  немногочисленны: 

,|Евергетъ''.  Стихотвореше.  Спб.  1794.  (въ  катадогахъ  не  значится)  и  рядъ 
'Ьдей:  1)  ^ Слово  въдень  входа  во  храмъ  Пр.  Богородицы.  Спб.  1804®.  4**.  (Соп. 

2)  ^Слово  на  погребен1е  геперала-аншефа  В.  А.  Зубова".  Спб.  1804  г. 
п.  10638).  3)  „Слово  на  освящсн1е  новоустроенной  лптпеи  церкви  при  2  ва- 
корп."  Спб.    1ь04  4^  (Соп.  10640).   4)  „Слово  на  освящен1в   новоустроенной 

церкви  при  2  кад.  корп.**  Спб.  1804.  4®.  (Соп.  10641).  б)  „Поучительный 
въ  С. -Петербург*  при  2-мъ  кадет,  корп.    и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  съ  1797   по 

сказанныя**  2  ч.  М.  1607.  (Соп.  10359). 
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Но  поогЬ  него  осталось  огромное  количество  рукописныхъ  тф 
довъу  не  считая  четырехъ  объешстыхъ  томовъ  переписки  его  < 
равными  высокопоставленными  лицами,  какъ  напр.  съ  министро! 
дух.  дЪлъ  кн.  Голицинымъ,  Сперанскимъ,  Клейимихелемъ  и  ^ 
Вотъ  списокъ  этихъ  рукописныхъ  проиаведешй,  составленный  61 
графомъ  Августина,  проф.  ярославской  семинархи  Н.  Калинник 
вымъ,  ознакомившимся  и  съ  содержашемъ  ихъ. 

1)  ^Разеуокденге  о  в.%адыуеств1Ь  чмовпчеекаю  разума  надъ  етрастплми^  перев 
дсно  въ  1798  г.  съ  греческаго  иаъ  сочпнен1й  Хосифа  Флав1Я.  2)  ^Поучителшм 
САОва^^  кром'Ь  вышеприведеннхлхъ  печатпыхъ  есть  ихъ  двЪ  части  въ  рукошК 
8)  у^Торжестобнная  плсиь  на  21  день  хюнн  1808  «.,  въ  который  Высочайше  уммг; 
жденъ  Ею  1Гмп.  Величествомъ  докладъ  комитета  об%  реовершенги  духоон,  учылищу^ 
4)  Шесть  частей  у^Прнмлровг  для  руководства  къ  изящной  словесности^.  Ь)  ^Врй 
млры  и^рковнахо  красиорлн^я  для  руководства  въ  приповпди  слова  Вож(я,  ммлла 
НМЛ  изъ  разныхь  отцевъ  церкви^»  6)  у,11р*ьмгьры  лазпинской  изящной  словесност 
разнаю  сод^.ржангя^ ^  состояице  пзъ  38  отд1'>ден1Й,  2  большнхъ  тома.  7)  у.  Начерти 
те  церковной  исторш  отъ  создания  мгра  до  настоящнхъ  временъ  ,  4  тона.  8)  ^3^ 
пг1ски  по  цс2)ковной  исторш,  извлечеимыя  изъ  ра.1ныгь  христганскихъ  писателе^!^ 
въ  12  частяхъ.  9)  Лримлры  епархгальнаю  дтълопроизводстеа^ ,  въ  2  частях 
10)  ^Похвальное  слово  Петру  Великому^,  II)  ^Веем1рная  топо%раф1'я'^,  въ  5  Ч 
12)  „Алфавитный  сводъ  или  памятникъ  изъ  духовныхъ  законовъ'*^  6  частей.  13)  ^Сю 
духовныхъ  законовъ  съ  1714  по  1820  юдь*^.  14)  Полный  систематический  сводъ  духок 
ныхъ  законовъ  православной  иеркви*^^  15  томовъ.  15  у^Хронолотческ1й  реэстръ  ш 
59  томовъ  полнам  собрашя  законовъ  российской  имперЫ^,  16)  ^Библейскгй  Словаре 
закдючающ1й  въ  себ-Ь  алфавитный  лодборъ  текстовъ  п  разный  друг1я  псторяж 
богосдовск1я  указан1я.  17)  ^73  бесгьды  на  дгьятя  апостольск(я^,  18)  у^Боголюбип 
бесгьды  на  Могсеево  Ляшикниж{'е*^^  въ  5  ч.,  псреводъ  съ  грсч.  19)  Псрсв.  изъ  Е| 
ген1я  Вульгара  „77»* сколько  боюлюбшзы.гь  бсслдъ^,  20)  ^Разсужденг^!  о  причинал 
ассмгриаю  потопа^.  Пероводъ  пзъ  Калмета.  21)  „Лзображеш'с  Н2}пвственнаю  состш 
тя  челоолковъ,  обитающнхъ  на  земномъ  хпаргь' .  Порсв.  съ  хгЬмецкаго.  22)  „Зам 
ски  К8  изображснт  совершенного  соиаа'я  восточной  грско-россхйскок  церкви  съ  во 
точною  греческою^,  23)  ^Разсуждсте  объ  истин}ь  всгьхь  кншъ  Св,  Лисанхя  Ветха\ 
и  Иоваю  Завмпа^.  24)  у^Записки  по  цчрковиому  красноргьчш^^ , 

Порсчисленныя  сочпиен1Я,  ие  свид-Ьтельствуя  о  даровитости  А1 
густпна.  являются,  главяымъ  образомъ,  пазхятппкомъ  необычайна! 
трудолюб1я  ого  и  довольно  значительной  богословской  образованн( 
стп.  Сколько-нибудь  серьезное  значе111е  им1иотъ  только  сд'Ьланнь 
ИМ7,  своды  духовныхъ  узаконон1Й,  повпдпмому,  принпмавш1сся  I 
В1[пмап1е  при  законодатсльныхъ  работахъ  царствовап1я  Николая 
хотя  достойными  печати,  о  чомъ  хлопоталъ  авторъ,  Синодъ  ихъ  I 
призпалъ,  также  какъ  не  призналъ  онъ  пул.иымъ  печатаете  другдз 
С0ЧПП0П1Й  Августина,  неоднократио  пмъ  присылавнтхся  въ  Спно^ 
для  разсмотр1ипя. 

4вд|й  Востоковъ,  («Объ  отнотвшяхъ римской  церкви».  Спб.  1857  г 
— псевдопимъ  а])х1еиископа  могилевскаго  Апатол1я. 
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Лц^ва,  Екатерина  Ллекегьевнау  урохдевная  Полевая,  сестра, Нж* 
н  Ксеяофонта  Подевыхъ.  Объ  ней  подробнее  при  характери* 
Т-4ап6  всего  семейства  Полевыхъ. 

^||  Лц^евъ,  Мг^хаилъ  Васильееичъ,  одинъ  изъ  Ш!  шшогеа  вежикой  пде- 
сороковыхъ  годовъ.    Родился    22    Сентября    1821    г.  кь  Орея- 
Огецъ   его    про  исходи  ль   изъ    стариннаго,    состоятельнаго 
Иривыкшаго  занимать  видныя  эгЬста  въ  яицкохъ    войск'Ь  кавац- 
Шо  рода.  Недовольный    новыми   порядками,    ст^Ьснившими  старый 
шащоя  вольности,  овъ  со  всЁмъ  своимъ  родомъ  вышелъ  изъ  войска 
Цосттпилъ  на  гражданскую  службу.  Молодому  Авд1^еву  очень  по- 
состдивилось  при  полученш  начальнаго   образованхя.    Однимъ  изъ 
вервыхъ  его  учителей  былъ  загнанный  судьбою  въ  Оренбургъ  изв^Ьст- 
1нк  по^ьск^й  писатель  вома  Занъ,  другъ  Мицкевича    и  основатель 
звахенитаго    виленскаго  патрхотическаго    общества    <Филаретовъ»у 
Тороеннаго  по  образцу  н']&мецкаго  Ти^еп(1Ьи11(1'а.  Занъ  первый  даль 
плевъ  гуманному  направленко  Авд^^ева,  т.  е.  той  стрт&въ  его  про- 
тедев1яхъ,  которая  составляётъ  въ  нихъ  самую  выдающуюся  чер- 
Ч.  Съ  пере-Ьздомъ  отца  Авдеева  въ  Уфу,  М.  В.  одно  время  учился 
въ  тамошней  гимназхп,  но  зат'Ёмъ  упросилъ  родителей  своихъ  отпу- 
вить  его  въ  Петербургъ  и  зд-Ьсь  поступилъ  въ  институтъ  корпуса 
■нкенеровъ  путей  сообщен1я — тогда  еще  закрытое  учебное  заведенхе 
1  по  объему  проходпмыхъ  въ  немъ  наукъ  не  им']Ьвшее  нын'Ьшшй  свой 
универснтетскШ  характеръ.  Въ  1842  г.  Авд'Ьевъ  кончилъ  институтъ 
аоручикомъ,  а  въ  1852  г.  въ  чин'Ь   капитана  вышелъ  въ  отставку. 
Во  время  крымской  войны  онъ    былъ  выбранъ  начальникомъ  дру- 
жины оренбургскаго  ополчен1я,  а  въ    би-х7>   годахъ   былъ    членомъ 
Ч^стьяпскаго  по  д-Ьламъ  присутств1я. 

Поел*  выхода  въ  оставку  Авд'Ьевъ  поселился  въ  доставшейся 
ем\'  отъ  отца  дерева*,  необыкновенно  живописно  расположенной  въ 
одной  изъ  гористыхъ  местностей  стерлптазгакскаго  уЬзда,  по  кото- 
рой проходитъ  южный  Уралъ.  11релестп  грандиозной  природы  орен- 
бургскаго края  вообще  н  его  деревни  въ  частности  были  на  стЛько 
полны  привлекательности  для  ж\вд1;ева,  что  онъ  большую  часть  года 
<^езвы*здно  проводи  лъ  въ  стер  лита  макскомъ  уЬзд*  и  лпшь  съ  не- 
Гдовольств1емъ  прИ>зжалъ  па  п1;сколько  м11сяцевъ  въ  Петербургъ 
яли  другхе  города.  Это  постоянное  пробыван1е  въ  одной  изъ  доволь- 
но отдаленныхъ  окраинъ  Росс1п  не  пропью  для  Авдеева  даромъ. 
Еслп  мног1е  пзъ  его  героев7>  вз.иплн  д'!;ланпыми  и  отзываются  пред- 
ваятымъ  рецептомъ.  то  потому,  что  съ  жизнью  русскаго  общества 
онъ  знакомился  по  преимуществу  изъ  книгъ.  Именно  теоретическая 
инспиращя  и  отсутств1в  жавыхъ  наблюден1й  п  имЬлп  результатомъ 
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тЬ  сдраведживые  упреки  въ  неестественности  и   пересаливанш, 
торые  д&1ал0сь  по  адресу  Авд^Ьева  даже  самыми  благосклонными 
нему  критиками. 

Въ  1862  г.  Авд'Ьевъ  былъ  сосланъ  въ  Пензу.  Но  черезъ  п 
ему  было  дозволено  уЬхать  за  границу,  гд^Ь  онъ  и  прожилъ  н'Ьскс 
ко  жЪтъ.  Во  время  пребыванхя  ааграницею  Авд'Ьевъ  близко  соше 
и  около  года  даже  вм^^сгЬ  жилъ  съ  Тургеневымъ,  къ  которому  < 
давно  уже  питалъ  самое  глубокое  уваженхе  и  которому  подраж; 
въ  манер^Ь  писанхя,  мягкой  и  меланхоличной. 

Литературную  свою  карьеру  Авд^Ьевъ    началъ  еще   будучи 
институте.  Им'Ёя  17  ]гЬть   отъ   роду,   онъ   1838   г.    написалъ  сх 
первую  пов'Ёсть,  которая  была  напечатана  въ  сДитературныхъ  п 
бавлен1яхъ   къ  Русскому   Инвалиду  >.   Для   дебютанта  пов^Бсть 
дурна,    но  сколько  нибудь  серьезнаго   значенхя  она   не  тигЬеть 
АвдЬевъ  былъ  правъ,  не  включая  ее    въ    собран1е    своихъ   сочп 
шй.  Серьезная-же  литературная   д^Ьятельность    его    начинается 
годами  позже.  Кончивши  курсъ,  Авд'Ьевъ  опред&1ился  на  службу 
Нижный  Новгородъ  и  зд'Ёсь  онъ  въ  конц^Ь  сороковыхъ  годовъ  на] 
салъ  свою  первую  большую  пов^Ьсть  2)  <Варинькаъ,  которая  вм'Ьс 
съ  3)  €  Записками  Тамарина^  и  4)    ^Ивановымъъ  составили  трилог: 
изданную  имъ  отд'Ёльно  въ  1852  г.  подъ  общимъ  назван1емъ  <1и) 
ринъъ.  Всё  три  пов'Ьсти   были    напечатаны  въ    «Современник'^» 
1849,  50  и  61  года    (Т.  XVII,  1ХХ,  XXV).    Он*    создали    Авд*е 
прочную  литературную    известность  и  поставили    его    на    ряду 
лучшими  изъ  молодыхъ  писателей  того  времени. 

Всё  характерный  черты  таланта  Авд'1&ева  ясно  обозначились 
этомъ  первомъ  и  несомн^^нно  лучшемъ  изъ  его  произведен^. 

Талантъ  Авд1>ева  былъ  въ  значительной  степени  подражательнь 
Онъ  не  былъ  однимъ  изъ  т'Ёхъ  избранниковъ,  которые  открывай 
новые  пути  и  собственной  иниц1ативой  расширяютъ  обп1;ественн] 
горизонтъ.  Но  за  то  разработать  сюжеты,  нам^^ченные  бол^^е  ( 
даровитыми  писателями,  развить  типъ,  не  ро  вс^Ьхъ  деталяхъ  р) 
работанынй  у  того  или  другого  изъ  корифеевъ  русской  литерату] 
Авд^^евъ  могъ  очень  хорошо.  Онъ  самъ,  собственно,  не  отрица 
того,  что  подражаетъ  великимъ  образдамъ  и  только  иначе  объясни 
этотъ  фактъ.  Въ  пов-Ьсти  его  „Горы**  мы  находимъ  сл^душп 
характерное  м-Ьсто:  повесть  начинается  съ  того,  что  авторъ  сиди 
за  письменнымъ  столомъ  и  пишетъ.  Къ  нему  входитъ  знакомь 
<— Здраствуйте>,  сказалъ  онъ,  протягивая  мн*  руку  <что  вы  ^ 
лаете?»  < — Подражаю»,  отв'Ьчалъ  я,  поворачиваясь  къ  нему  съ  щ 
сломъ».  «— Кому?>  « — Да  еще  не  знаю>. — «Объясните  пожалуйста». 


А  в  д  ъ  Е  в  ъ.  49 

«Вагь  видите-ли>,  сказа лъ  я:  <-— когда  я  предалъ  тисненш  свою 
[•в^вую  повгЁстЬу  нашли,  что  я  подражаю  Лермонтову;  поел*  второй 
рЬшили,  что  я  подражаю  Гоголю;  теперь,  можетъ  быть,  найдутъ,  что 
I  подражаю  Бальзаку  или  Диккенсу.  На  св-Ьт*  столько  было  писано, 
во  вовсе  не  хитро  найти  сходство.  Какъ  же  мн*  знать,  кому  я  по- 
Хражаю:». 

Но  такъ  или  иначе — Авд*евъ  несомненно  подражалъ,  если  не 
всегда  непосредственнымъ  заимствован1емъ,  то  тЬмъ  что  у  него  им- 
щльсы  шли  книжные.  Въ  предислов1и  напр.  къ  <Тамарину>  онъ 
1ряхо  заявлялъ:  сАвторъ  разбора  сочиненхй  Пушкина  въ  <Отвч.  Зап.» 
(т.  е.  Б^линсшй.  имя  котораго  въ  1852  г.  не  могло  бьггь  называемо 
п  печати)  зам-Ьтилъ,  что  Он^гинъ  и  Печоринъ  составляютъ  одинъ 
япъ  и  что  характеръ  Печорина  есть  тотъ-же  характеръ  Он'Ьгина, 
В81Днивш1Йся  при  послЬдовательномъ  развитхи.  Это  мн^ше,  по  мо- 
ему весьма  справедливое,  дало  мн4  мысль  проследить  дальнейшее 
развипе  типа  «героевъ  нашего  времени^,  имевшаго  еп1;е  и  въ  нашемъ 
поколенш  свопхъ  представителей». 

Такою  разновидностью  Печорина  и  является  Тамаринъ.  Какъ  кз- 
йстно,  печоринство  съ  заразительною  быстротою  распространилось 
00  селакъ  и  весямъ  нашего  отечества.  Слабохарактернымъ  людямъ, 
а  изъ  такихъ  состоитъ  огромное  большинство  нашего  общества, 
всегда  нравятся  люди  сильные  волею,  хотя-бы  эта  воля  была  и 
йая.  Вотъ  почему  обаян1е  Печорина  было  такъ  огромно  и  вотъ  по- 
чему сразу  проявилось  столько  печоринствуют;ихъ  росс1янъ,  кото- 
рые, какъ  всякое  подражанхе,  довольно  слабо  напоминали  лермон- 
ЮВСК1Й  прототипъ.  Въ  своей  трилопи  Авд^евъ  задался  целью  изобра- 
зить такого  провинд1альнаго  Печорина.  Самъ  Печоринъ  долженъ  былъ 
ДМствительно  быть  очень  недюжиннымъ  человекомъ,  чтобы  сделать 
поцулярнымъ  свой  типъ.  Тамарину-же  былъ  прочип1;енъ  путь  и  оста- 
валось только  держать  себя  С7^  тактомъ  и  не  ронять  своего  достоин- 
ства какими-нибудь  очень  уже  скверными  вещами.  Общество  было 
такъ  настроено,  что  стоило  только  Тамарину  отпускать  язвительный 
замечай!!!,  хорошо  одеваться  и  обладать  интересною  бледностью,  чтобы 
пр10бресть  назван1е  демона.  НастоящШ  деминизмъ,  по  крайней  мере, 
нщетъ  сильныхъ  ощущетй,  едетъ  на  Кавказъ  и  погибаетъ  въ  цвете 
йтъ.  Тамаринъ-же  пожираетъ  сердца  и  больше  ничего.  Заслуга  Авде- 
ева заключается  въ  томъ,  что  онъ  выставплъ  внутреннюю  мелочь  гос- 
подь Тамарипыхъ,  показалъ  всю  непривлекательность  ничтожнаго 
Посуществусамолюб1яихъ,ихъэгоизмъи  пошловатое  самодовольств1е, а 
Г1авное  показалъ,  чемъ  кончаютъ  разные  губернск1е  демоны,  если  ихъ 
не  убьетъ  какая-нибудь  романтическая  черкесская  пуля  и  имъ  прихо- 
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дится  встр-Ьчаться  съ  новымъ  потокоиъ  жизни.  Авторъ  заставляетъ 
начинающаго  стараться  Тамарина  подвести  итогъ  своей  жизни  и  въ 
результат*  оказывается  почти  круглый  нуль.  Хоропю  прожитая  мо- 
лодость даетъ  нравственный  фондъ  для  пожилыхъ  л*тъ,  а  Тамарину 
осталось  одно  сознан1е  безполезно  потраченныхъ  силъ.  Горько,  скверно 
становится  на  душ*  Тамарина,  когда  онъ  видитъ,  что  его  обгоняютъ, 
что  уже  только  очень  молоденьк1Я  д*вушки  находятъ  его  интерес- 
нымъ.  Самолюбхе  его  страшно  страдаетт»,  онъ  сознаетъ  всю  свою  не- 
состоятельность, но  онъ  слпшкомъ  долго  стоядъ  во  глав*,  чтобы 
добровольно  уйти  па  второй  планъ.  ЛаврецкШ  тоже  съ  грустью  со- 
знаетъ, что  онъ  устар*лъ,  но  это  ему  не  м*шаетъ  желать  всего 
лучшаго  новымъ  силамъ.  Не  такъ  посту паетъ  Тамаринъ. 

«Если  вамъ  сл^'чится  встр-Ьтить  въ  обществ*  человека  никогда  добродушно 
нячому  неудыбающагося,— чедов'Ька,  который  всяк1й  ус*п'1Ьхъ,  всякое  полезное  дЪю 
ирннимаетъ  холодно,  который  во  всемъ  старается  подм'Ьтить  011ну  слабую  сторону 
и  безпощадно  и  м^тко  см*ется  надъ  нею,— челов']^ка,  отъ  котораго  не  укроетсс 
ничего  см'Ьшнаго  и  который  съ  насдаждешемъ  показываетъ  его  вс^^мъ,  злато 
языки  котораго  боятся  всЬ  не  твердо  ув1Ьреиные  въ  себ'Ь^— всмотритесь  въ  него: 
эТО  пережявш1й  свое  время  Тамаринъ.  Это  Тамаринъ,  котораго  мучитъ  всяий 
д']^льный  усп^хъ,  потому  что  онъ  напоминаетъ  ему  его  ничтожество.  Это  отаип- 
Ш1й  Тамаринъ,  котораго    нечего  бояться,     но  о  которомъ  стонтъ  сожалеть». 

Какъ  противоположность  Тамарину,  Авд'Ёевъ  въ  посл'Ьдней  ча- 
сти своей  трилопи  вывелъ  типъ  чиновника  Иванова,  заслуживаюпцк 
вниман1Я  какъ  одна  изъ  первыхъ  въ  нашей  литератур'^  попытокъ 
представить  челов'Ёка  съ  общественными  стремлсн1ями.  Ивановъ^кавъ 
сказано,— чиновникъ,  но  на  службу  онъ  смотритъ  всего  мен'Ье  какъ 
на  средство  составить  себ*  карьеру.  Онъ  отнюдь  не  принадлежитъ 
къ  типу  такъ  называемыхъ  <доброд'1>тельныхъ  чиновниковъ>,  по- 
явившихся во  второй  половине  50-хъ  годовъ  съ  легкой  руки  Сол- 
логубовскаго  Надимова  и  надуто-чванно  кричавшихъ  о  своей  высокой 
честности.  Н'Ьтъ,  Ивановъ  именно  простотою  и  отсутствхемъ  рисовки 
выт1;сняетъ  Тамарина  изъ  сердца  Вариньки— героини  трилопи.  Но 
онъ,  все  таки,  думаетъ,  что  п  чиновникъ  можетъ  послужить  правд* 
и  справедливости,  и  съ  жаромъ  и  большпмъ  рискомъ  для  себя 
отдается  этому  служен1ю.  Авторъ  не  говоритъ,  ч'Ьмъ  закончи- 
лась попытка  Иванова,  да  и  вообще  онъ  только  въ  общихъ 
чертахъ  зад-Ьваетъ  общественный  стремлен1я  своего  героя.  Но  и  въ 
этихъ  разлгЬрахъ  же.1ан1е  Авдеева  представить  человека,  неудовде- 
творяющагося  личною  жизнью,  свид1}тельствовало,  что  въ  молодомъ 
писател1;,  наряду  съ  подражательностью  и  книжностью  вдохновен1Я, 
жило  и  тонкое  умЬнге  улавливать  моменты  текущаго  общественнаго 
настроешя  при  самомъ  ихь  зарождее1и.  Пзв'Ьстно,  что  могучее  воз- 
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1ухден1е,  охватившее  русское  общество  посл1&  крымской  войны,  не 
(Ы20  явлен1емъ  внезапнымъ.  Зародыши  его  были  въ  идейномъ  дви- 
жеши  кружковъ  такъ  называемыхъ  «людей  сороковыхъ  годовъ>, 
кружковъ,  правда,  не  мвогочисленныхъ,  но  за  то  вм1>стивши1ъ  въ 
€€6*6  все,  что  было  л^'чшаго  въ  русскомъ  обществ^^  въ  умственномъ 
н  нравственномъ  отношеши.  Ивановъ — одинъ  изъ  представителей  этой 
тогда  еще  совершенно  незаи1^тной  въ  общемъ  теченхи  жизни  новой 
груш1Ы,  представитель  не  первостепенный ,  такъ  сказать,  провин- 
Ц1альный  делегатъ  ея,  но  тЬиъ  бол^^е  значитъ  чести  усмотреть  его. 

Такое-же  соединеше  подражательности  и  ум1&н1Я  улавливать  <мо- 
менть>  представ дяетъ  собою  второе  крупное  произведете  Авдеева 
— над'Ьлавш1й  въ  свое  время  столько  шума  < Подводный  каменья.  Строго 
говоря,  с  Подводный  Камень»  по  основной  иде'6  своей  и  по  группи- 
ровке д^йствующихъ  лицъ  представляетъ  собою  почти  буквальное 
повтореше  не  только  прототипа  всЬхъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
«бракоразводныхъ»  романовъ — Жоржъ-Зандовскаго  «Жака»,  но  даже 
русскаго  его  воспроизведенхя  —  Дружининской  «Полиньки  Саксъ». 
Тоть-же  глубоко-благородный  мужъ  подъ  сордкъ,та-же  молодая  жена, 
сначала  пл^^няющаяся  въ  своемъ  муж1&  его  серьезностью,  а  потомъ, 
при  встр^ч^Ь  съ  молодымъ  челов'Ькомъ,  вдругъ  чувствующая,  что  од- 
ною серьезностью  молодая  кровь  удовлетвориться  не  можетъ;  наконецъ, 
»о-же  р*шен1в  мужа,  не  считающаго  себя  въ  прав*  заедать  чужой 
в*1съ,  пожертвовать  собою  и  недолгая  борьба  въ  жен*,  продолжаю- 
щей глубоко  уважать  своего  мужа,  не  желающей  его  огорчать,  но 
безсильной  противостоять  безконечво-сладостному  искушешю. — Сло- 
вонь  не  только  общая  идея  романа  буквально  одна  и  та-же,  что  у 
Жоржъ-Зандъ  и  русскаго  подражателя  ея — Дружинина,  но^даже  рас- 
шганировка  его  и  основныя  детали.  Одна  только  деталь  принадлежала 
зично  Авдееву,  но  именно  она-то  и  создала  с  Подводному  Камню» 
ус1гЬхъ.  У  Жоржъ-Занлъ,  у  Дружинина  и  вообще  во  всЬхъ  много- 
чвсленныхъ  романахъ,  им1>вшихъ  предметомъ  супружескую  «изм'Ьну», 
эта  изм-Ьна  совершалась  въ  глубокой  тайн15.  У  АвдЬева-жо  мужъ, 
еще  въ  то  время  когда  жена  беззав^этно  его  любить,  уславливается 
съ  нею,  что  если  она  когда-либо  полюбитъ  другого,  то  не  скроетъ 
этого  отъ  него.  Такъ  героиня  романа — Наташа  Соковлина — и  посту- 
паетъ.  Полюбивъ  другого  героя  романа — Комлева  и  отдавшись  ему, 
она  прямо  заявляетъ  мужу  о  случившемся  и  тотчасъ-же  уЬзжаетъ  съ 
Комлевымъ. 

^Подводный  камвнь>  былъ  оапечатанъ  въ  <Современник'Ь>  1860  г. 
(№  10  и  11).  Моментъ  былъ  необыкновенно  удаченъ  для  романа 
съ   подобною    тенденшею.    Наступали    шестидесятые    годы,    когдл 
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оби1;ество  съ  лихорадочною  стремительностью  бросилось  уничтожать 
ВСЁ  прежн1е  принципы  соц1альныхъ  отношен1Й.  Понятно,  что  такое 
стремлеше  раздаваться  съ  прошедшимъ  и  создать  новый  порядокъ 
вещей  не  могло  не  коснуться  такого  животрепешущаго  вопроса, 
вакъ  отношеше  супруговъ  другъ  къ  другу,  ихъ  взаимныхъ  правъ 
и  обязанностей.  Въ  обществ'Ь  наростало  настроен1е,  которое  привело 
къ  теорги  такъ  называемаго  «гражданскаго  брака».  «Подводный 
камень»  явился  выразителемъ  этого  нарождающагося  настроенгя  и 
вотъ  нечему  такъ  огроменъ  былъ  усп^Ьхъ  его.  Имя  Авд'Ёева  вдругъ 
стало  необыкновенно  популярнымъ  и  съ  тЬхъ  поръ  читающая 
публика  знаетъ  его  по  преимуществу  какъ  автора  «Подводнаго 
камня»  ■ 

Но  этотъ-же  усп*хъ  послужидъ  причиною  того,  что  въ  дальнем- 
шей  д'Ьятельности  Авд'Ёеву  уже  очень  мало  приходилось  возбуждать 
сочувствхе  публики.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  одобрете,  встреченное 
основною  идеею  «Подводнаго  камня»,  побудило  Авд'1&ева  почти  исклю- 
чительно посвятить  свое  творчество  8ащит1^  свободы  чувства.  Съ 
т^^хъ  поръ  ни  одна  изъ  его  вещей  не  обходилась  безъ  того,  чтобы 
онъ  не  затронулъ  любимой  темы.  По  пересолъ  всегда  мФшаеть 
и  односторонность  есть  скала,  о  которую  разбивается  всяшй  серь- 
езный усп^^хъ.  Со  свойственною  ему  книжностью  вдохновен1Я, 
Авд'Ьевъ  началъ  защищать  свободу  чувства  ^иап(1-тёше  и  это 
вызвало  протестъ  въ  той  самой  части  публики,  которая  еще  такъ 
недавно  восторженно  ему  аплодировала.  Увлечен1е,  съ  которымъ  жен- 
щина долго  борется  и  которому  уступаетъ  уже  только  тогда,  когда 
природа  беретъ  верхъ  надъ  размышленхемъ,— съ  этимъ  нравственное 
чувство  значительной  части  общества  60-хъ  гг.  мирилось,  тЪмъ 
бол'Ье,  что  тутъ  изъ  двухъ  золъ  — измены,  сопровождаемой  обманомъ, 
и  изм'Ёны,  къ  обману  но  приб'Ёгающей.  посл']^днее  было  несомн^Ьнно 
зломъ  меньшимъ.  Но  извинять  разный  прихоти  какой  нибудь  Ольги 
Мытищевой  изъ  третьяго  большаго  романа  Авдеева:  6)  <Между  двухь 
огиспу  (сСоврем.  обозр.»  1868  г.  Лу  1 — 3),  которая  мужа  м^няетъ  на 
симпатичнаго  земца  Камышлиидева,  а  Камышлинцева  немедленно 
м^Ьняетъ  на  только-что  11р11;хавшаго  изъ  Петербурга  флигель-адъ- 
ютанта фонъ-Гогенфельда— этимъ  одностороннимъ  развит1емъ  своей 
идеи  Авд'Ьевъ  только  повредилъ  ей  и  соб'Ь.  Та-же  част1>  общества,  кото- 
рая сочувственно  отнеслась  къ  героин*  «Подводнаго  камня»,  презри- 
тельно обошлась  съ  Ольгой  Мытищевой.  А  когда  въ  дальн*й- 
1пихъ  св<»ихъ  пов15СТЯХъ:  7)  ^Магдалина*  (<Д'Ьли>  1869  Л^  1),  8) 
^С'^хая  люОивь-^  (сД'Ьло>  1870  Л!»  10),  У)  <^11естренькан  жизнь*  (Отеч. 
3;111.>    1870  ЛО  ])  Авд1п;пъ  опять  съ  авторскимъ  сочувств1*емъ  вывелъ 
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иш  женшинъ  въ  род^^  Мытищевой,  онъ  отъ  одной  части  критики 
евоего-же  лагеря  получилъ  насьгбШливый  эпитетъ  «спещаяиста  по 
({раЕоразводнымъ  д'Ьлаиъэ,  а  другая  часть,  въ  лицЬ  той  самой  г-жи 
Цебриковой,  которая  считается  крайней  защитницей  женской  эман* 
сшащи,  бросила  ему  даже  въ  лице  обвинете  въ  безнравственности 
(сВЬст.  Евр.>   1881.  №  6). 

Мы  выше  назвали  «Между  двухъ  огней».  Любовными  исто- 
рями  Ольги  Мытищевой  не  ограничивается  содержан1е  этого  ро- 
хана.  Ц'Ьли  его  гораздо  шире.  Авторъ  задавался  ц^^ью  написать 
еощальный  романъ,  въ  котороиъ  было-бы  охвачено  новое  течете 
русской  жизни.  Какъ  Тургеневъ  въ  «Отцахъ  и  д11тяхъ>,  такъ  и 
АвдЬевъ  въ  «Между  двухъ  огняхъ>  хот]&лъ  представить  новаго  чело- 
века, выступившаго  въ  60-хъ  годахъ  на  арену  общественной  жиз- 
ни. Относился  онъ  къ  нововгу  челов^^ку  съ  полною  симпат1ею  и  въ 
оцЬ  своего  героя  Кам^шлинцева  хотёлъ  создать  положительный 
ппъ.  Изв^Ьстно,  однако-же,  что  положительные  типы  вообще  со- 
етавляютъ  слабую  сторону  русской  литературы  и  Тургеневъ,  когда 
шот^Ьлъ  представить  въ  «Наканун%>  <ироя>,  выписалъ  его  даже 
18ъ-8а  границы — изъ  Болгар1И.  Н*тъ  поэтому  ничего  удивительнаго, 
чм  и  Авд*Ьеву  не  удался  его  Камышлинцевъ,  при  чемъ  произошло 
«ще  вотъ  что:  Авд-Ьевъ  во  чтобы-то  ни  стало  хот*лъ  внушить  чи- 
тателю симпат1ю  къ  Камышлинцеву,  по  такъ  какъ  всякое  поло- 
хнтедьное  лице  создается  каждымъ  авторомъ  соотв'Ётственно  тому, 
тго  этому  данному  автору  кажется  хорошимъ,  то  и  Камышлинцевъ, 
выйдя  изъ  творческихъ  рукъ  писателя  сороковыхъ  годовъ,  да  еще 
такого,  который  всегда  страдалъ  книжностью  вдохновен1я,  по  основ- 
нымъ  качествамъ  оказался  хорошимъ  челов'Ёкомъ  не  60-хъ,  а  именно 
40-хъ  годовъ  и  въ  результат*  получилось,  что  Авд*евъ  никому 
не  угодидъ.  сЛ*вая>  сторона  журналистики  нашла,  что  Камышлин- 
Цевъ  герой  голубинаго  полета,  а  с  правая»  была  недовольна  т^мъ, 
^авторъ  симпатизируетъ  челов-Ьку  «нигилистическаго»  направлейя, 
*  о№  вм-ЬстЬ  доказывали,  и  совершенно  справедливо,  что  въ  Ка- 
^шлинцев'Ё  очень  мало  жизненной  правды. 

Но  всего  больнее  было  Авдееву,  живо  помнившему  страшный 
шумъ,  возбужденный  «Подводнымъ  камнемъ»,  то,  что  новый  романъ 
его,  въ  общемъ,  прошелъ  почти  совершенно  незам^Ьченнымъ.  Съ 
Лхъ  поръ  онъ  въ  разговорахъ  съ  друзьями  сталъ  себя  звать  отстав - 
выкъ  писателемъ.  Вышеотм1^ченный  пр1емъ,  оказанный  появив- 
шимся посл'Ь  «Между  двутъ  огней»  *бракора8водн1>1МЪ>  пов'Ьстямъ 
^в^^ва,  не  могъ  его  убедить  въ  противоположномъ  и  послЬднхе 
^Ды  жизни  онъ  проводилъ  въ  грустномъ  со8нан1Н   того,   что  пере- 
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жилъ  себя.  Раза  два  онъ  даже  получалъ   отказы  отъ  редакщй 
пом1;щети  н'Ькоторыхъ  изъ  его  произведенхй. 

Въ  1874  г.  АвдЬевъ  выпустидъ  книжку  10)  ^Русское  общеспш 
герояхъ  и  героюгяхъ  литературы ».  Это  рядъ  критическихъ  очерк< 
о  наибол^^  зам^чательныхъ  литературныхъ  типахъ,  начивающи: 
съ  ЕВГ6Н1Я  Он'Ёгина  и  заканчивающихся  Рязановымъ  изъ  пов1^ 
Сл']&пцова — «Трудное  врекя>.  Н'Ькоторые  изъ  зтихъ  очерковъ  бь 
напечатаны  въ  «Нед'Ёл*]^».  Имъ  нельзя  отказать  въ  известно 
укЪн1И  группировать  наиболее  характеристическ1Я  черты,  но 
общемъ  Авд'Ёевъ  является  иалоудовлетворительньшъ  критиконъ.  Гл 
ный  недостатокъ  его  критическихъ  очерковъ  —  любовь  къ  общк 
м^Ьстакъ. 

Въ  1875  г.  Авд1Ьевъ  пом'Ьстилъ  въ  «Отеч.  Зап.»  (№  2)  небо 
Шую  вещицу  полуюмористическаго  характера— И)  ^иерепиека  Ов^ 
барьпаенъу,  въ  которой  изображается  «положительность»  новМшв 
барышень  <хорошаго>  общества.  Благодаря  живости  изложен1я, 
щица,  сравнительно  съ  другими  пов^^тями  завершительнаго 
р1ода  д'Ьятельности  Авд'Ьева^  им^Ьла  успбхъ.  Посл^^днее,  что  поя: 
лось  при  жизни  его— это  начало  пов'Ьсти  12)  €Вг  сорокоаыхь  годах 
пом'бщенное  въ  изданномъ  въ  пользу  герцеговинцевъ  сборнике  <Бр 
екая  Помощь».  Весь  же  романъ  появился  уже  посл1^  смерти  Ав, 
ева  въ  <В*стн.  Европы»  1876  (№  9 — 12).  Какъ  художествен! 
произведен1е  «Въ  сороковыхъ  годахъ» — вещь  очень  слабая.  Фаб 
крайне  мелодраматична  и  неестественна,  событгя  совершаются 
щучьему  вел'Ьшю,  психологическаго  развит1Я  характеровъ— нп 
кого.  Н'Ёкоторый  интересъ  роману  придаетъ  эпизодически  введ 
ный  подъ  прозрачными  псевдонимами  кружокъ  Б^инскаго,  ] 
членовъ  котораго  сколько-нибудь  подробно  Авд'Ёевъ,  впрочемъ,  ос 
новился  только  на  Герцене. 

Для  полноты  библюграфическаго  перечня  прибавимъ  въ  зак; 
чен1е,  что,  кром1Ь  перечисленнаго,  Авд'Ьевъ  въ  промежуткахъ  ж^ъ 
большими  романами  своими  напечаталъ  изящно  и  занимательно 
писанныя  повести:  13)  ^Ясные  дниъ  (<Совр.>  1850,  т.  23).  14)  * 
ры»  («От.  Зап.»  18Г)1,  т.  79).  15)  <11ын1ыиняя  любовь^  («Совре: 
1852  т.  33).  16)  ^Огненный  змгьт  («От.  Зап.»  1853  т.  86).  17)  « 
ревРНСкШ  визить^  (сС.-П.  ВФд.  1852).  18)  ^  Порядочный  человгь 
(«От.  Зап.»  1855  .\о  3).  19)  ^Цриличная  Ш1ртгя>  («Библ.  для  ч 
1856  №  11).  20)  <На  дороньу  («Б.  д.  Чт,:>  1857  т.  192);  рядъ  . 
бопытныхъ  путевыхъ  писемъ:  21)  <11огьздка  на  кумысьъ  (<0т.  За 
1852  т.  84  и  85);  22)  несколько  «Писемъ  изъ  Петербурга^  и  «1 
деревни»,     въ  «Кавказ'6»  1855 — 1856  г.    23)  ^Дорожныя    замгьтк 
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(«Виб.  д.  Чт.  >  1857,  т.  144).  24)  €ИзЪ'За  границы^  (*Биб.  д.  Чт.> 
1857  г.  т.  144 — 146;  1858  т.  147,  149).  25)  Рядъ  фельетоновъ  въ 
«Соврем.»  1852 — 1853  г.  подъ  псевдонимомъ  «Пустаго  человека». 
26)  Корреспонденцш  изъ  Оренбургскаго  края  въ  Аксаковскомъ  «Дн^Б» 
1861—62  гг.  27)  «Письма  въ  провинщю»  («В'Ьстн.  Евр.»  1870  )А  1, 
бевъ  подписи).  27)  П'Ьсколько  фельетоновъ  критическаго  и  обще- 
ственнаго  характера,  въ  <Бирж.  В'бд.»  1873.  28)  драму:  ^Мтыи/он- 
шл  семьяъ  (сД'Ёло»  1869,  ^№  2),  написанную  въ  малоподходящемъ 
1Ь  таланту  Авд'бева  с обличительномъ >  род%.  29)  Драма  ^Шестое 
средством  осталась  ненапечатанной. 

сПолное  собран1е>  сочиненШ  Авдеева  было  издано  въ  Петер- 
бург* Стелловскимъ  въ  двухъ  бодьшихъ  томахъ  въ  1868 — 70  гг. 
Кром*  того  отдельно  напечатаны:  €Тамаринъу,  Спб.  1852.  Ромсшы 
чповлсти*  2  т.  Спб.  1853.  < Подводный  камень-^  2  ч.  Спб.  1863.  ^ Между 
д^рхь  огней^  3  ч.  Спб.  1868  ^Мтцанская  семьям  Спб.  1869.  ^Три 
новлстну  («Магдалина»,  «Пестренькая  жизнь»  и  «Сухая  любовь»). 
Спб.  1871  и  вышеупомянутая  уже  книга  ^Обгцество  1820—1870  гг. 
в»  герояхь  и  героиняхь  литературы:*  Спб.  1874. 

АвдЁевъ  умеръ  1  февраля  1876  г.  въ  Петербурге.  Похороны  его 
быш  очень  скромны  -[-). 
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Л»  19  и  20  съ  портрет.  9)  «Илд.  Нед.»  1876,  №  8  съ  портр.  10)  (С.  А,  Ветсровъ 
«Михаилъ  Васпдьевичъ  Авд1Ьевъ>.  Лятературн.  поргретъ,  «Нед'Ьля>  1876.  Л6  2—5. 11) 
«Пет.  Ляст.э  1876.  Лв  24  и  25.  12)  «Пчела»  1876.  -^  17.  13)  Я.  Воборыкит,  По  по- 
во;1у  смерти  М.  В.  Лвд-Ьева.  «Спб.  В*д.>  1876  .>ё  39.  14)  сБирж.  В*д.>  1876  г. 
•^  $4  Г  письма  А.  къ  Э.  К.  Ватсону).  15)  //.  Биковъ  въ  «^Огоньк*»  1879  №  1. 

Критячесвхя  статья  и  отзывы  о  прои8веден1яхъ  Авд']^ева.  О.  <^Тамармюь*\  1) 
«Блб.  д.  Чт.^  1852  т.  116,  отд.  6,  стр.  1—9.  2)  <0т.  Зап.»  1852  №  3  т.  81,  отд.  6, 
<^.  16—25.  3)  Соврем.»  1852,  т.  32,  отд.  ТУ,  стр.  62—64.  4)  <.Спб.  В-Ьд.^  1852, 
Х51.  О  гРомаши:ь  и  Поеуьстя:съ>:  5)  «Соврем.)  1854.  т.  43,  отд.  ГУ  стр.  39—53 
•Чернышевскаго?)  я  53—70.  6)  <0т.  Зап.;>  1855,  т.  98,  ^тд.  4,  стр.  24—27.  О  <гПод- 
ЭД<Лса«к-л.ккл5:7)€С'Ьв.Пч.>  1861,  .V?  18.  8)  «В.  д.  Чт.>1861,  *>в  2.  9)  «Врвмя:>  1861№  1, 
Щ.  84—45.  10)  <Р.  Инв.)  1861  Л&  21  и  22.  11)  Гымал.1,  въ  «Спб.  В*д.  1861.  №  8. 
12)  А.  П-нъ  въ  «Р.  М1р*>  1^<61  Л-  1.  13)  Ев.  Туръ  въ  <Рус.  Р-Ьчи»  1861,  №  6.  14) 
Ле-Луле,  тамъ-же.,  .>&  28  и  29.  15)  сСв*точъ>  1861  Л?  3,  стр.  21—40.  О  ^Между 
Щхъ  огней  >.  16)  А'.  Скабическаю  под.  загд.  <  Героя  голубянаго  полета  *  въ  сНе- 
Ййл  1868,  .V  18  и  19.  17)  И,  М-нъ,  въ  «Иллюс.  Газ.»  1868  №  19  я  21.  18)  Н. 
От1И1хоеа,  въ  «Зар*>  1869,  №  4,  стр.  104—119.  19)  Н.  Ахишрумова^  въ  сВсем. 
Тр.>  1869,  Л&  1,  стр.  33—46.  20)  сОт.  Зап.\>  1869,  Л?  1,  стр.  94— 
П.  Буренинъ)  въ  сС.-П.  В*д.>  1869  №  37  и  70.  22)  1Ь.  №  92,  23)  А.  И-нъ  въ  сРус. 
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Авель,  архиманДрИТЪ. Написалъ  книгы:  1 )  €Краткая  духовная  лнстнчца^  <?оз-, 
водящая  уристганина  кь  любви  Воши'ей*.  М.  1848.  Д.  1  руб.  е  2)  Общежительная 
Сароиск1\я  пустынь  и  достопамятная  икона  въ  ней    подви.швшаясяу.  М.  1855  Ц.  2  р, 

АвелЬу  монахъ-предсказатель.  ■[")  Р.  въ  1757  въ  деревн*  Акулов* 
Алек(*инскаро  у*зда  Московской  губ.,  отъ  крестьянскихъ  родителей. 
По  разсказу  А,  Н,  Ермолова  и  Л.  Н.  Энгелыардта  Авель  съ  необык* 
новенною  точностью  цредсказалъ  день  и  часъ  смерти  Екатерины  н 
Г1ая.1а;  предсказалъ  также  нашествге  французовъ  и  сожжен1е  Москвы. 
За  ВС*  эти  предсказантя  его  каждый  разъ  сажали  въ  Петропавловскую 
крепость.  Редакцш  <Рус.  Старины»  удалось  раздобыть  и  напечатать 
1)  интересные  документы  пзъ  Московской  консистор1и,  показы- 
вающ1е,  что  отдохнувши  было  подъ  конецъ  жизни  отъ  21  л^тняго 
сид1>н1я  по  тюрьиамъ  предсказатель  въ  первые  годы  царствован1Я 
Николая  Павловича  сталъ  опять  <безпокойно>  себя  вести  и  по  при- 
каз1гн1ю  Государя  былъ  заточенъ  въ  Спасо-ЁвфимгевскШ  монастырь, 
гд'Ь  умеръ  въ  1841.  Кроаг1}  того  редакщя  получила  въ  свое  рас- 
поряжеше  2)  13  писемъ  предсказателя  къ  графин1&  Прасковье» 
Андреевне  11отем1:иной  и  3  тетради,  заключающ1я  въ  себ%:  а)  ^Житк 
и  страдангс  отца  и  монаха  Авеляъ^  Ь)  <Жизнь  и  житы  отца  нашею 
Даг)ам?яу,  с)  ^Сказанге  о  существа,  что  есть  сугцество  Божье  ч 
Божеством.  А)  ^Бытгя  книга  первая>  и  е)  Церковный  потребы  монаха 
Авелям,  Изъ  названныхъ  рукописей  посл'бднгя  3  безусловно  сочи- 
нены Авелемъ.  Это  рядъ  мистическихъ  толковннгй  св.  Писашя, 
какая-то  см^^сь  библейскихъ  сказанШ  и  апокрифическихъ  легеидь, 
Бъ   общемъ     чрезвычайно     напоминаюпдая    сотреченныя     книги», 


Инв.»  1868  №  9.  24)  сГолосъ»  1868  №  47.  25)  сД-Ьдо»  1869  г.,  -'^  4,  стр.  1—28, 
статья  сКто  лучше? >.  По  поводу  ^Собрпнгя  Сочинемшл  26)  П.  В.  Шелгунова,  въ 
сД-Ьд-Ь  1871  .М-  4,  стр.  1—45.  О  сГрсхь  твп>стяхъ>:  27)  сС.-П.  В*д.»  1870  г., 
№  303.  28)  1Ь.  1871.  №  90.  29)  «Вопросы  дня»,  1871,  №  1  стр.  103—123.  30)  сОд. 
В*стн.  >  1870  №  18.  81)  31,  К.  Цебриковой  ъъ  <^В*стн.  Евр.»  1871  .^  6,  стр  605- 
С47.  О  €Нашемъ  обш,есшвгь  въирояхъ  и  щюиняхь  литературыт>'Уб2)  «Голосъэ  1874 
.>е  85.  33)  Ч.  П.  въ  «гБирж.  В*д.;.^  1874,  Л»  60).  34)  Н.  Рпдюкина  (Н.  Шелгунов») 
въ  ^Д-Ьл-Ь»  1874  Л*  3.  стр.  28—45.  35)  Л,  М.  (Н.  Михайдовсюй)  въ  «Отеч.  Зап,» 
1874  Лг  3,  стр.  186-222  и  Л?  4  379—401.36)  сС-П.  В*д.:>   1874  .'^  65. 

1)тд-1зльныя  ваи'Ьчашя  объ  Лвд11ев*  у    Дружинина,    т.     VI    и    Аполлона  Гры- 
юрьева^  т.  I. 

Въ  1874  изд.  въ  Тен'к  ы-]^м.  пер.  <Тамарпна:>  подъ  назван^емъ  сТашапп  опд 
1^аполу.  Айв  Лет  Кизз.  уоп  Д.  Ро1^'111»- 

т)  '  1)  Чтен1Я  въ  общ.  ист.  п  древ..>  18СЗ.  ки.  IV.  I  ■м^^сь  стр.  217—222.  2)  Л.  2/. 
'^юелыаротъ.  Записки.  М.  1868.  стр.  217—218.  :>)  сРус.  Стар.»  1875  .Л?  2  стр.  417- 
435.  Зд1зсь  напечатаны  выдержки  изъ  писемъ  Авеля,  изъ  <Жит1я^>  его  и  <^8^^о 
престрашиыхъ  кпижекъ^.  а  также  н'Ькоторыо  мистпческ1е  рисупки  изъ  нихъ.  4) 
Гозиновъ  въ  <:Рус.  Стар.>  1875  .V  4.  стр.  815—810. 
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.ко  съ  прим'Ёсью  кабалистическихъ  выкладокъ,  въ  данномъ 
ш'Ь  составдшющихъ,  какъ  намъ  кажется,  отражеше  масонскаго 
1Н1Я  въ  народной  сред'Ё,  въ  которой,  несоин^^нно,  дол^енъ  быть 
^исленъ  Авель  по  всему  складу  своей  жизни  и  духовному  облику 
зху.  Что  касается  <Житъя  и  страданья  отца  и  монаха  Аьеляъ^  то 
,  очень  возможно^  написано  самимъ  Авелемъ,  о  которомъ  хотя  и 
орится  въ  <Жит1'6>,  въ  8-мъ  лиц%,  но  черезчуръ  уже  скромно  по 
внешю  съ  перенесенными  имъ  страдан1ями  и  безъ  т^^хъ  похвалъ, 
орыя  сами  собою  должны  были  явиться  у  д'Ёйствительнаго  бхо*- 
фа  при  описан1и  нравственной  стойкости  Авеля,  знавшаго,  что 
'  за  составленный  имъ  €3'Ёло  престрашный  книжки  >,  т.  е.  за  изло- 
те  на  бумаг*]^  (съ  прим'бсью  разныхъ  мистическихъ  толковашй) 
|('Ьнныхъ  имъ  пророческихъ  сновъ  нав']^рное  «отдадутъ  въ  секреть», 
тЬмъ  не  мен'бе  всякШ  разъ,  когда  его  осеняло  пророческое  вдох- 
вен1е,  искавшаго  властей,  чтобы  имъ  объ  этомъ  объявить.  Но 
ш  €Жит1е>  и  не  составлено  самимъ  Авелемъ,  то  оно  очень  напо- 
гнаетъ  пом'Ёченную  выше  литерою  Ь)  <Жизнь  и  житге  отца  нашею 
мкшгяъ^  уже  несомн']&нно  Авелемъ  написанное.  Кто  этотъ  Дадам1Й 
удно  сказать  съ  точностью,  но  невидимому  Авель  и  ДадамШ  одно 
то-же  лице,  такъ  что  въ  общемъ  <>Житк  и  страдангя  отца  и  мо- 
гха  Авеляъ  можетъ,  кажется,  считаться  произведен1емъ,  выясняю- 
вмъ  не  только  нравственный,  но  и  умственный  обликъ  предсказа- 
зя.  А  во  всякомъ  случа*  <Жит1е>  обогащаетъ  литературу  нашу 
сьма  интереснымъ  документомъ,  любопытнымъ,  во  первыхъ,  въ  исто- 
гческомъ  отношен1и  по  множеству  разсЬянныхъ  въ  немъ  характер- 
лъ  черточекъ  времени,  а  во  вторыхъ  тФмъ,  что  онъ  вырисовы- 
1етъ  еще  одну  любопытную  личность  изъ  чисто-народной  интел- 
1генц1и.  По  образован1ю  и  уму  Авеля,  знавшаго  только  св.  Писан1е 
н-Ькоторыя  мистическ1я  книги  и  сколько-нибудь  выдающихся  спо- 
•бностей  ни  въ  чемъ  не  проявившаго,  нельзя,  конечно,  ставить  въ 
^кую-бы  то  ни  было  параллель  съ  даровитымъ  и  по  своему  очень 
1енымъ  протопопомъ  Аввакумомъ.  Нельзя  ихъ  приравнивать  другъ 
)уг}'  и  по  разм-Ьрамъ  того  д'Ьла,  за  которое  каждый  изъ  нихъ  стра- 
1лъ.  сД-Ьло),  за  которое  страдалъ  Авель,  въ  конц*  концевъ,  совер- 
енно  безсмысленно,  поюму  что  какая  была  надобность  составлен- 
«М  имъ  <з1>ло  престрашы^^IЯ  книжки >  съ  щекотливыми  предска- 
шями  непрем-Ьнио  доводить  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьихя.  Но  въ  общемъ, 
«  таки,  межд^  юрьевецкимъ  протопопомъ  и  предсказателемъ  смерти 
Катерины  очень  много  родственнаго.  Оба  они  продукты  одного  и 
>го-же  душевнаго  течен1Я  въ  жизни  нашего  народа,  д'Ьти  од- 
'го  и    того-же    порыва — отстоять    то,    что    они    по    своему    счи- 


58    КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСШЙ  СЛОВАРЬ  РГССК1ХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  И  УЧВВЫХЪ. 

таютъ  «правдою»,  оба,  наконецъу  они  одинаково  жертвы  печальнаго 
рока,  направляющаго  весь  богатый  запасъ  ихъ  унственныхъ  и  нрав- 
стнепнмхъ  силъ  на  жалкое  букво^^дство  и  безплодную  мистику. 

"^  Авенар|усы,  семья  русскихъ  литераторовъ  и  ученыхъ,  н'Ьмец- 
каго  происхождешя,  лютеранскаго  В'Ьроиспов'Ёдан1я.  Ло  свп>дп9тнмь, 
полу^чешшмъ  отъ  В.  И.  Авенар^уси  родоначальникомъ  своимъ  рус- 
ск1в  Авенаргусы  считаютъ  1оганна  Габерманна,  родившагося  въ  чеш« 
скомъ  город*  Эгер*  и  переименовавшагося,  по  обычаю  того  времени, 
въ  Ауепагхиз'а  т.  е.  Оосяшшю.  Онъ  сталъ  въ  ряды  Лютера,  быль 
впосл'Ьдств1И  профессоромъ  богослов1я  въ  ВитенбергЬ  и  1вн4  и  умеръ 
суперинтендентом!»  въ  г.  Цейц*.  Потомки  его,  изъ  покол'Ьшя  въ 
покол1^Н1е,  въ  теченш  3-хъ  слишкомъ  в1^ковъ,  шли  по.той-же,  ягзЛ* 
ченной  имъ  дорогЬ,  проповедуя  то  съ  профессорской,  то  съ  церков- 
ной кафедры.  Въ  сороковыхъ  годахъ  XVII  стол,  правнукъ  его,  тоже 
РХнанъ  Авенархусъ,  былъ  вызванъ  на  кафедру  богослов1Я  въ  учрежд. 
Густавомъ-Адольфомъ  абосшй  университетъ  въ  Финляндхи;  а  отсюда, 
въ  начал!;  ХГХ  стод'Ьт1Я,  одинъ  изъ  потомковъ  абоскаго  профессора 
лютеранскхй  пасторъ  Александръ  Авенар1усъ  переселился  въ  11етврбург. 
губ. ,  гд^Ьемубылъ  предложенъ  прнходъ  Славянка  (близь  Павловска)  и  гдЬ 
онъ  умеръ  старшимъ  благочиннымъ  (пробстомъ)  Ингр1и  и  членомъ  пет. 
лют.  консистор1и.  Изъ  5  сыновей  его  трое  также  были  пасторами 
двое— врачами.  Третьи  сынъ  его,  Потръ  Александровпчъ  (родился 
1794  +  1854-),  окончивъ  теологичесюй  факультетъ  въ  ДерпгЬ,  съ 
18В4  г.  былъ  пасторомъ  лютеранскаго  прихода  въ  Царскомъ  СехЪ  я 
законоучителемъ  Александровскаго  Лицея,  Александр.  Кадет,  кор- 
пуса и  м'Ьстной  церковной  школы.  Онъ  пользовался  въ  своемъ  при- 
ход'Ь  большимъ  уважешемъ.  Помимо  учебны хъ  и  пасторскихъ  за- 
нят1й,  П.  А.  предавался  и  кабинетнымъ  работамъ  и  былъ  д'Ьйстви- 
тельнымъ  членомъ  Географическаго  Общества.  Отъ  брака  съ  дочерью 
пастора  Генреттою  Гаммельманъ^  у  П.  А.  родилось  15  челов^^къ 
д'Ьтей,  изъ  которыхъ  пережило  его  9,  оставпгихся  поел*  его  смерти 
безъ  всякихъ  средствъ,  но  тФмъ  не  мен*е  пробивпшхъ  себ*  дорогу 
въ  жизни.  Четверо  изъ  сыновей  П.  А.  испытывали  свои  силы  на 
литературномъ  поприщ*: 

* — Алекгмнд][)ъ  Петровичъ.  По  свюдтйямъ.  полученнымь  отъ  В.  II. 
Авеш(р1уса,  р.  въ  1824  г.  въ  Царскомъ  Сел*  и,  по  окончан1и  въ 
1844  г.  курса  въ  Александровскомъ  лице*,  поступилъ  на  службу  вь 
канцеляр1ю  военнаго  министра.  Еще  будучи  въ  лице*  онъ  напе- 
чаталъ  н*сколько  статей   въ  «Маяк*»  и  н*которыхъ  другихъ  жур- 

*  Означаются  статьи,  им'Ьющ1Я  характеръ  шрвоиапочника. 
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шахъ,  а  выйдя  изъ  лицея  познакомился,  при  посредств'Ё  Дружи-* 
вина,  съ  Некрасовымъ  и  Панаевыиъ  и  стадъ  принимать  д']^ятельнос 
участхе  въ  <Современник'6>  въ  качеств*]^  переводчика  и  компилятора 
иЪхецБихъ  и  англ1Йскихъ  статей.  По  отзыву  людей  его  знавшихъ, 
Алек.  Авенар1усъ  быль  челов'Ькъ  очень  даровитый,  но  ранняя  смерть, 
ва  26  году  жизни  (1850),  причиненная  падешемъ  изъ  экипажа,  не- 
Луа  обнаружиться  его  богатымъ  способно стямъ. 

*  —  Василш  Петровичъ,  беллетригтъ  и  д'Ьтсшй  писатель  |).  По 
(ялдлтямъ  отъ  нею  полученнымъ,  род.  въ  Царскомъ  Сел'б  28  Сентября 
1839  г.  До  7  л4тъ  воспитывался  у  безд'Ьтнаго  дяди  своего,  тоже 
пастора  (сосбдняго  лютер.  прихода  Славянка),  а  затЁмъ  вернулся  къ 
родителямъ  я  поступилъ  въ  царско-сельскую  лютеранскую  церков- 
ную школу.  Въ  1850  г.  опъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  1-ый  классъ  5 
Петерб.  гимнав1и,  которую  окончилъ  въ  1857  г.,  поел*  чего  посту- 
пилъ въ  Петербургскхй  университетъ  Любовь  къ  поэз1И  и  изящной 
литератур*  тянули  его  на  словесный  факультетъ,  но  превозмогло 
увдечен1е  модными  въ  то  время  натуралистами-(|)илософами — Кар- 
ломъ   Фохтомъ,     Молешотомъ,     Бюхнеромъ,   и    онъ    поступилъ    на 

|)  Милневичъ,  Наши  ввакомые.  (Шутливая  характеристика).  Отзывы  о  сочине^ 
«ил:  о  сЛовнтрЫу  и  яСоврем.  идиллш:»:  I)  сОтеч.  Зап.>  1868  №  4  стр.  209—213. 

2)  А.  Скобичеоскаю,  ШИ.  .V  9  стр.  1 — 46  подъ    8аглав1еиъ    сРусское    недомысд1е>. 

3)  Я.  111(Л1}^нова  въ  сД-Ьл-Ь!  1868  Л»  3  стр.  1 — 29  подъ  заглав1емъ  яТппы  русскаю 
^•(тлхя^.  4)  сГдасный  Судъэ  1867.  №  196. 

*  О  <Гм  4на€ть  краиЪ  сЛит.  Биб-1  1867.  Л»  17  и  20  стр.  91—104.  О  ^Книт 
''ылнмы:  I)  А,  Л,  въ  сБ^ст.  Евр.>  1875.  .V;  12  стр.  876—76.  2)  /У.  Гнв.  въ  сДр. 
мНов.  Росс1И>  1876.  .\?  4  стр.  391—92.  3)  сД^до»  1876.  Л^  3  стр.  418-423.  4; 
В,  Г,  въ  сЖенск.  Образ.!  1876  №  3—4  стр.  177—79.  5)  сШев.  Унив.  Изв.>  1876 
.^5  стр.  156.  6)  «Нива»  1876.  №  6.  7)  «Нов.  Вр.»  1875.  №  334.  8)  «Рус.  Ст.> 
Ь76.  .>&  1.  9)  сРус.  Шръ»  1876.  Лх  32.  10)  «Спб-  В-Ьд.»  1875.  .>€  307.  И)  «Семья  и 
Школаэ  1875.  №  12.  12)  «Сынъ  Отеч.»  1875.  Л?  261.  13)  Рус.  1е8уитъ  МагИпоУ 
»Ь  4Ро1уЬ1Ыш11»  1876.  :^  4  стр.  289—99.  14)  «Жив.  Обозр.>  1875.  .>е  14.  15) 
«Др}тъ  Народам  1876  №  2.  16)  «Сист.  обзоръ  рус.  нар.— учеб.  лит.>  1878  стр. 
593—94.  17)  <Голосъэ  1879  отъ  23  Августа.  18)  «Нов.  Вр.»  1879  .>&  1255  и  1885. 
Л  3476.  19)  «Пед.  Сбор.»  прил.  къ  «Д-Ьт.  Чт.:>  1879.  20)  «81.  Ре1.  Хек.»  1879. 
.^  309.  21)  <Прав.  Б-Ьст.»   1879.  №  57.  22)  «Спб.  В-Ьд.»  1880.  .>е  77. 

О  ^Тридцати  новыхь  лучшпхъ  скаика^гьл  1)  «В'Ьст.  Евр.»  1877.  ^>&  11.  2) 
«Рус  М1ръ».  1877.  №  345  (прибавл.)  3)  «Восп.  и  Обуч.>  1878.  Лг  2  стр.  79—81. 
4|  «Педаг.  Хрон.>   1878.  №  6  стр.  140.  5)  <сЖев.  Обр..>  187с{,  №  5  стр.  352. 

О  <11о<:лп,0нпхъ  ()нн.а>  обвинителям^:  «^оигп.  (10  81.  Ре1.>   1878.  .V:  101. 

О  ^Дрьтскихт,  смиксиго^:  1)  «Спб.  В-Ьд.^  1884.  №  272.  2)  «Прав.  В-Ёст.;)  1884. 
Дв  216.  3)  «Жен.  Обр.>  1884  Л»  9.  €Обь  ошроческ1и-ъ  юдахъ  Пушкина:»:  1)  г  Прав. 
Вкт.»  1885.  -V  281.  2)  «Нов.  Вр.»  1885.  -V  3530.  3)  «В-Ьст.  Евр.1  1686.  .>•  2.  4) 
«Ист.  В*ст.>  1886.  №  2. 

*  Означаются  статьи,  им-Ьющ^я  ^арактеръ  пгрвои^^точиика. 
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естеств.  факультетъ,  откуда  вышелъ  въ  1861  г.  со  степенью  канди- 
дата. Всл'Ьдъ  за  посл^^днимъ  экзаменомъ  Авенар1усъ,  избравппй  своею 
спещальностью  хишю  и  р'Ьшившхй  посвятить  себя  практической 
деятельности,  отправился  въ  Герман1Ю,  чтобы  изучить  тажь  новМ- 
Ш1е  методы  свеклосахарнаго  производства.  Но,  возвратившись  чрезъ 
годъ  на  родину  съ  дипломомъ  отъ  лучшаго  магдебургскаго  сахар- 
наго  завода,  онъ  не  нашелъ  себ'Ё  занят1'й  по  своей  части,  такъ  какъ, 
вс^1;дств^е  освобождешя  крестьянъ,  свеклосахарные  заводы  первое 
время  переживали  кризисъ  и  частью  позакрывались  совсЬмъ,  частью 
значительно  сокращали  производство.  Приходилось  избирать  друпя 
занятая  и  Авенархусъ  поступилъ  на  службу,  на  которой  состоитъ  до 
настоящаго  времени.  Прослуживъ  18л1^тъвъхозяйственномъ  департа- 
менгЁ  минист.  внутр.  Д'Ёлъ,  посл'Ёдовательно  въ  должностяхъ  отъ 
канцелярскаго  чиновника  до  начальника  отд^^лешя,  онъ  въ  1880  г. 
перешелъ  чиновникомъ  особыхъ  поручешй  У  кл.  въ  департ.  народ. 
проев.,  а  съ  дек.  1882  г.  состоитъ  старшимъ  чиновникомъ  Соб.  Его 
Ими.  Вел.  Канц.  по  учреждешямъ  Императрицы  Марш  въ  чинЬ 
д-Ьйств.  ст.  советника. 

На  литературномъ  поприщ'Ё  А.  началъ  подвизаться  еще  во  время 
пребыван1я  въ  университет^^.  Участвуя  въ  студенческой  корпо- 
рацш  €Теи1х)П1а>,  онъ  написалъ  веселые  стихи,  въ  которыхъ  восп^Б< 
валъ  студенчество  и  его  утЬхи  и  для  тЬснаго  круга  друзей  и  род- 
ныхъ  издалъ  въ  1859  и  1860  г.  1)  три  выпуска  этихъ  буршикоз- 
ныхъ  стихотворен1й.  На  мысль  о  проз'Ь  его  навели  «Отцы  и  д'бти» 
Тургенева.  Выведенный  въ  нихъ  въ  лиц*  Базарова  типъ  студента- 
нигилиста  подалъ  ему  мысль  тоже  изобразить  студента  -  матер1алиста 
того  направлен1Я,  къ  которому  во  время  своего  студенчества  при- 
надлежалъ  онъсамъ.  Результатомъ  явилась  2)  ^Современная  Идиллгяъ 
(«Отеч.  Зап.»  1865.  №  11 — 13),  составляющая  первую  половину 
книжки,  изданной  имъ  чрезъ  два  года  подъ  заглав/емъ  ^  Бродящая 
силыт^. 

«Современная  идилл1Я>  прошла  незам-Ьченною,  хотя  она  и  тро- 
гала злобу  дня.  Шутливая  обработка  тэмы,  явное  желате  автора 
не  столько  бытописать  и  «обличать»,  сколько  добродушно  посм-Ьяться 
и  дать  рядъ  комическихъ  положешй  устраняли  возможность  сд'Ьлать 
изъ  П0В15СТИ  как1е -нибудь  серьезные  общественные  выводы. 

СовсЁмъ  не  то  было  со  второю  частью  'Бродящихъ  силъ> — 
3)  <Повгыпргемъу>,  появившемся  во  «Всем.  Труд*»  1867  г.  (Ла  2  и  3)  и 
уже  лишенномъ  всякаго  добродушия.  Къ  1867  г.  отношен1я  обще- 
ствеиныхъ  партШ  значительно  обостршшсь.  ОбразоваV^ось  два  непри- 
миримо-враждебныхъ  .тгагеря,  которые  другъ  о  друг*  могли  говорить 
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шько  въ  выражен1яхъ  самаго  р'Ёзкаго  негодовангя.  Авенар1усъ 
цимБнулъ  къ  тому  лагерю,  которыЁ  въ  идеалахъ  и  стремлен1яхъ 
оЪвой»  стороны  русской  общественной  мысли  вид']Ьлъ,  главнымъ 
оКравомъ,  <дже-реализмъ>  и  апофеозирован1е  половой  разнузданности. 
Вь  4)  ивторскомъ  поясльенги  кь  ^Пов1ыпргю^  (сВсем.  трудъ»  1867  №  5) 
(въ  прямо  заявлялъ,  что  сстаран1ями»  «новыхъ  людей»  литература 
пша  обратилась  свъ  н'Ёкотораго  рода  нравственный  лазаретъ>.  Въ 
ряду  этихъ  «новыхъ  людей  >  бол4е  другихъ  Авенар1усъ  ечиталъ  ги- 
бедьнымъ  вл1ЯН1е  Чернышевскаго.  Его  «проклятое  Что  д^ьлатьу^ 
ихъ  выражается  авторъ  устами  брошеннаго  мужа  Куницына  и  соз- 
ди  спов1^тр1е>  такъ  названнаго  Авенархусомъ  «натуральнаго  брака». 
Когда  жен1^  правов'бда  Куницына,  пустой  франтих'Ё  Маничк'6,  при- 
тнулся  офицеръ  Дгоскуровъ,  она  безъ  всякихъ  ст^^сненШ  въ  одно 
]фекрасное  время  р^^шила  пере'Ьхать  къ  нему  на  квартиру.  При 
этомъ  произошелъ  СЛ'ЬДУЮЩ1Й  д1алогъ: 

«Куда  это?»  говорю  (разсказъ  ведетъ  брошенный  нужъ)  сточпо  въ  вояясъ». — 
сВъ  вояжъ,  говорить,  и  ^Ьду.  На  ъЪ&л  раастаюсь  съ  тобою».  Я  признаюсь  не- 
пожхо  опФшидъ.  «Какъ  такъ  на  в^ки?  Что  это  аначитъ?э — сЭто,  говорить,  вна- 
11ГЦ  1П0  ты  надо'Ьлъ  жиЬ^  что  намъ  уже  не  къ  чему  жить  ввс^ст^Ь,  быди-бы 
Шько  въ  тягость  другъ  другу.  Прощай^  не  поиянай  лкхомь!»  Меня  какъ  уша- 
топ  Х010ДВОЙ  воды  окатило.  4:Къ  кому  же  ты?  говорю.  «А  къ  Д10скурову:  онъ — 
Кмрсановъ,  ты — Лопуховъ,  я— В*ра  Павловна». — <Да  в-Ьдь  это  все,  говорю,  хо- 
рошо въ  книжк-Ь,  въ  д-Ёйствительности-же  неприм'Ьпимо:>. — сВотъ,  увидишь,  гово- 
рпъ,  какъ  прпм'ЬнЕмо.  Я  вообще,  говорить,  но  вижу,  чему  туть  удивляться:  ви- 
новата-ли  я,  что  не  ум-Ьль  разнообразить  себя,  что  Дхоскуровъ  лучше  тебя? 
Но  я  разстаюсь  съ  тобою  безъ  всякой  горечи  въ  сердц'Ь».  Утоиающ1Й  хватается  за 
соломинку,  -г Да  что-жъ,  говорю,  станется  съ  нашимъ  сыномъ,  съ  нашямъ  Арка- 
шей?э— «А  Богь,  говорить,  съ  нимъ,  оставь  его  себ-Ь.  И  такъ  кЬдь  онъ  ц1^ый 
день  у  кормилицы,  р'Ьдко  о  немь  вспомнишь.  Ну,  и  у  Чернышевскаго  тоже  о  Д'Ь- 
*оъ  говорится  только  мимоходомь,  вь  скобкахъ.  (с Следовательно,  у  нея  есть 
шнъ»:  сез!  ип  та!  1пёу11аЫ(:'). 

Нокульминацкшнымъиунктимъ  обличен1я  идей  Чернышевскаго, 
юсенемъ  котораго  клянутся  всЬ  «новые  люди»  пов-Ьсти  (одна  изъ 
героинь  «Пов'Ьтр1я»  — Бреднева,  даже  лишая  себя  жизни,  ставить 
цредъ  собою  портретъ  любимаго  писателя),  является  до  последней 
степени  скабрезная  сцена  между  студентомъ  Чекмаревымъи  «студент- 
«ой>  Липецкою.  Сцена  надЬлала  въ  свое  время  чрезвычайнаго  шуму, 
и  имя  М')ЛОдого  автора  •<11ов1>тр1я>,  безнрестанно  называемое  въ 
Д*аомъ  ряд'Ь  фельетоновъ  и  зам'Ьтокъ,  пргобр-Ьло  себЬ  очень  обшир- 
ную известность.  Но  въ  этой  изв'Ьстности  было  весьма  мало  лест- 
наго.  такъ  какъ  больптая  часть  печати  того  времени  принадлежала 
^  «Л'Ьвой>  сторон  Ь  русской  общественной  мысли  и  эпитетЕл,  ко- 
^рыми  она  осыпала    <11овГ»тр1е>.    принадлежали    къ  числу  самыхъ 
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оскмроптедьныхъ.  Рецензенты  и  фельетонисты  либеральнаго  лагери 
находили  повесть  бездарным?»  пасквилемъ,  <доносо11Ъ>  и  нам'Ьрен- 
ною  склубничкою»^  разсчитавною  на  дурные  инстпнкты  пубхикж, 
иосл-Ёднее  сювнненье  бол-Ёе  всего  зад1^о  автора  н  въ  спещально! 
замЁтк-Ь,  о  которой  уже  было  сказано  выше,  онъ  горячо  доказывалъ, 
что  не  виноватЪ|  если  «для  оонаруж^шхя  всего  беаобраз1я  нравствен- 
ной распущенности  «новыхъ  людей  >  пришлось  волею-неволею  при- 
б'Бгпуть  къ  фактическому  описашю  этихъ  безобразШ».  Въ  отд^Ьль- 
иомъ  издании  « 11о1)'Ьтр1я *  указанная  вмше  сцена  была  значитедьнс 
сокращена  и  вообще,  видно,  ожесточенные  наиадки  почти  всей  вл1Я- 
тсльной  прессы  произве-хн  удручающее  впечатд'Ьн1е  на  молодого  авторе 
и  на  всегда  отбили  у  него  охоту  касаться  с  злобы  дня>,  хотя  въ- 
прим'Ьчанш  къ  «11ов1)Тр]ю>  онъ  прямо  об1^щалъ  вернуться  къ  «а(Ь 
вымъ  людям1>>.  Сд'Ьлавшись.  къ  тому-же,  съ  начала  70-го довъ,  семья- 
пииомъ.  онъ  отдался  почти  исключительно  детской  литератур'Ь  и  на 
этомъ  нейтральномъ  поприщ1^  вскор1^  пр]'обр'Ьлъ  ник1эмъ  не  оспари- 
ваемое имя  хорошаго  д-бтскаго  писателя.  Изъ  сказокъ  его,  печатав- 
шихся въ  разныхъ  д'Ётскихъ  издан1яхъ,  а  затЬмъ  изданныхъ  от- 
д'Ёльно,  наибольшШ  усп^^хъ  им1>ла  5)  *  Сказка  о  пчелгь  Мо^снаткл^^ 
удостоенная  (также  какъ  другая  сказка  его  6)  <  Что  комната  юво- 
ритьу)  въ  1880  г.  первой  прем1И  С.-Петербургскаго  Фребелевскаго . 
обш,ества  и  выдержавшая  н1>сколько  издан1й. 

Въ  1875  г.  Л.,  для  ознакомлен1Я  юношества  съ  сокровищнице! 
русской  народной  эпической  поэз1и,  разсЬянной  въ  многочисленныхъ 
вар1а11тахъ  народныхъ  былпнъ,  составилъ  изъ  всЬхъ  этихъ  варган- 
товъ  сводныя  былины,  которыя  издалъ  подъ  назвашемъ  7)  <:Кпша 
6ылннь>  (первое  изд.  называлось  с  Анта  о  Юевскихъ  бохатыряхь^У 
«Книга  былинъ>  пользуется  большою  известностью  среди  родителей 
и  воспитателей  и  выдержала  3  изд.  Въ  1877  г.  Авенар1усъ  напечаталъ 
8}  ^Тридцать  лучгаихъ  новыхъ  сказокъ7>,  взятыхъ  у  русскпхъ  и  ино- 
страпныхъ  писателей,  въ  1883 — 8)  <Сказку  о  муравыь  ооштыр1ь>,  П 
1884  г. — 9)  <Дгь7пскгя  сказкги^,  а  въ  1886  г.  отдельно  пздалъ  напе- 
чатанную въ  «Родник1^?  1885  г.  б1ографическую  пов-Ьсть  для  юно- 
шества ]0)  <Отрочгск1е  годы  Пушкина:,  Первоначально  имъ  была 
предпринята  полная  б!ограф1Я  Пушкина,  но  въ  1882  г.,  во  время 
постигпьяго  его  пожара,  сгор'Ьли  какъ  всГ,  собранные  пмъ  въ  течети 
2  л-Ьпэ  матер1алы,  так'ь  и  начатая  бюграфтя. 

Кро.\г1;  :*тихъ  отд-^льно  вышедшихъ  кипгъ  для  д-Ьтскаго  чтен1Я 
Ав1Ч1ар1у(Л>  паписалъ  нъ  ^Семейпыхъ  Вечерахъ>.  «Ро;1НИК'Ь>.  «Д-Ьт* 
скомъ  чтон1ил^  с11гру1111»Ч11'Ь>,  <3аду1п.  Слов'Ь>  и  др.  11)  11?ьскольт 
Оесяпгкивъ  поэмъ,  сценъ  Д1Я  д'Ьтскаго  театра,  мелкихъ  разсказовъ  и 
стихотвореп1Й. 
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Отличительная   черта  Авенар1уса   какъ   д^Ьтскаго    писателя — это 
^1вренлеЕ1е  избегнуть  того  условно- д^Ьтскаго  языЕа  и  условно— д'Ьтской 
'  |фали.  которая  для  сколько-нибудь    смышленныхъ    д^Ьтей   д^аетъ 
91Ъ  непривлекательной  огромную  часть  нашей  д'&тской  литературы. 
^Авенар1усъ  старается  обрабатывать  выбираемые  имъ  сюжеты  по  воз- 
■жности  свзросло»  и  сообщать  д'Ьтямъ,    на  сколько   это   доступно 
ль  пониманШу  вполн']^  свзрослую»    мораль.    Такъ   напр.   наибол*]^ 
виулярная   сказка  А, — <Пчелка-Мохнатка>    старается   разъяснить 
тшъ  читатеяямь,  что  высшая    задача    челов'Ёка  на   земл'Ь— тру- 
дться  для  блага  общественнаго. 

Сверхъ  вышеназваннаго  А.  въ  разаое  время  напечаталъ:  12)  «2Ы 
тешь  край^ъ  пов'Ьсть  изъ  «итальянской  жизни»  («Всем.  Трудъ> 
1867  >й  6—8).  13).  ^Еюрка  Мукетуберъъ  перев.  изъ  Риля  (ХЬМ.  ^^6  10) 
14)  гРлнка  Визе>.  Стихотворная  идилл1Я  Геббеля.  Переводъ.  (1Ыс1, 
■'  *  5).  15)  <  Первый  романъ.  Сентиментальная  исторгл>  («Рус.  ВФст.» 
1870.  >&  8  подъ  псевдонимомъ  В.  Петропавяовскаго).  1б)  Послтдш^ 
Лш  обвинителя.  Романъ  трехъ  дней>,  (сВФст.  Евр.э  1878  Л'*  4 — о 
подъ  псевдонимомъ  В,  Не — вичъ),  17)  €Василш  Лъвовичъ  Пугикинъъ, 
Бюгр.  очеркъ  («Ист.  В*ст.>  1882.  Л^  3).  18)  «Вав  Кгоскв18р1е1  ги 
Т?"тЙ80г>5  ОеДюМуоп  Тигё^епзе\г.  ПеЬе11;га§:вп  уоп  \У.  А— а  («81;.-Рв1;. 
Него1й>.  Отъ  23  Ноября  1883  г.).  19)  Рядъ  историко-статист.  очер- 
ковъ  и  статеекъ  о  народномъ  продовольствш,  ярмарочной  торговле, 
взапмномъ  страхован1И,  городскихъ  и  сельскихъ  кредитныхъ  учреж- 
ден!яхъ,  об111;ествахъ  взаимнаго  вспомоществованш.  л'Ёятельности 
ученыхъ  обществъ  и  учреждеп1й  (въ  «Правит.  ВЬст.»  и  Ж.  Мин. 
Нар.  Пр.»   1870  и  1880  гг.). 

*) — Михаиль  Иетровичъ  т)  одинъ  изъ  видныхъ  современныхъ 
русскихъ  физиковъ.  По  св1ьд1ьшямь,  полученнымъ  отъ  В.  П.  Авена- 
Р?уса,  родился  7  Сентября  1835  г.  въ  Царскомъ  Сел*,  учился  сначала 
въ  царско-сельской  лютеранской  церковной  школ*,  зат1шъ  въ  5-й 
Петер,  гпмназш.  По  окончанхи  курса  въ  ней,  въ  1854  г.,  посту пилъ 
нафизико-матем.  факультетъ  петербургскаго  университета.  На  2  курс* 
имъ  было  написано  на  заданную  тэму  сочинеше,  зачисленное  ему 
загЁмъ  за  кандидатскую  диссертац1ю.  Въ  1858  г.,  выпущенный  изъ 
университета  со  степенью  кандидата,  Михаилъ  Петровнчъ  посту пилъ 
учителемъ  математики  во  2-ую  Петерб.  гимназ1ю;  въ  1802  г.  онъ 
былъ  командированъ  на  два  года  за  границу  Д1я  приготовлен1Я  къ 


V)  1)  Краткое  упоминание  въ  Эиц.  Словарь  Дязрезина.  2)  иконннковь,  Словарь 
ороф.  К1ев.  Уннв. 

•  Означаются  статьп,  им11Ю1Ц1Я  характеръ  игрвонпиочинкп. 
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профессорскому  зваегю.  Проработавши  тамь  въ  фнзцческ.  лабор&то- 
Р1яхъ  Магнуса  (Берлинъ)  и  Кирхгофа  (Гейдельбергъ),  Авенаргусъ  воз- 
вратился въ  Росс1Ю  и  8  Января  1865  г..  по  защпщеши  диссертацш; 
«О  термо-электричеств*»  былъ  удостоенъ  петербургскпмъ  унпверсите-  \ 
томъ  степени  магистра  физики.  Чрезъ  годъ  отъ  того -же  университета- 
онъ  за  диосертащю  <Объ  электрическнхъ  разностяхъ  металловъ  при  ■ 
различныхъ  твмпературахъ»  получплъ  степень  доктора  физики.    Въ? 
начал!;  1865  г.  молодой   физикъ    былъ    избранъ    доцентомъ,    чрезъ  ] 
годъ  экстраординарнымъ,  а  еще  чрезъ   годъ,  въ  1867    г.,    ординаре 
нымъ  профессоромъ  ((шзнки  въ  кгевскомъ  универсптет-Ь.  Посл^Ьдшою] 
должность  А.  занимаетъ  по  настоящее  время,  состоя  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ! 
и  дир<?кторомъ  метеорологической  обсерваторхи  К1евск.  университета. 
За  свои  научнмя   заслуги    А.    избранъ    нашею    Академхею    Цаукъ 
и  Берлинскииъ  Физическимъ  Обществомъ  въ  члены-корреспонденты,  ^ 
а  французское  правительство,  удостоивая  наградами  наибол^Ье  выда- ' 
Ю1ЦИХСЯ  участниковъ  парижской  всем1рной  электрической  выставки, ; 
кр()м1&  серебряной  медали,  пожаловало   А.  о<1)ицерскую   степень  ор-  \ 
дена  почетнаго  лег10на.  ' 

Результаты  научныхъ  работъ   и   изсл*доваи1й   своихъ    А.   изло-] 
жилъ  въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ  и  книгахъ: 

1)  с1)к'  ТЬегтое1ес1пс1Ш,  1Ьгст  ТХгзргим^е  пасЬ,  а18 1<1еп118сЬ  ш!!  с1ег  Соп1ас1е1вс- 
1г1С1!1и  Ье^гасЬгеЬ  (^Ро!?80п(1огГз  АппаЬп  Лег  РЬувИс  ши!  СЬет!*?!  В<1.  С1Х.  8.  406' 
2)  ХасЫгас:  ги  (1ет  ЛиГ8а12е  (предъидущему)  тамъ  же  стр.  637.  3)  сПеЬег  е1есй1- 
8сЬе  1)|Пегоп/еп  (1ег  МааИс  Ье1  ус  г81'.Ь10(1епс11  Тс1прега(игеп>  (ТЬ111.  В4.  СХХП  8. 
193).  4)  -гО  термо-электричеств*».  СпП.  Ь^ВГ>.  (маг.  дис  ).  о)  -^Объ  электричесвиП 
раяпостяхъ  метадловъ  при  равдичныгь  температурахъ>.  (Докт.  дио.).  Спб.  1866. 
Об'Ь  диссертацШ  представляютъ  обработку,  при  помощи  способа  наименьшагь 
квадратовъ,  опытныхъ  данныхъ,  пов1^&п(евныхъ  въ  статьяхъ  1,  2  и  8.  6)  <0  С01- 
печпыхъ  пятиахъ»  («Морской  Сбор.»  1860.  X  4).  7)  «И8М'Ьнен1я  влажности  в* 
восходящемъ  атзюсфериомъ  течетиэ  («К1ев.  Унив.  Ивв.^  К^67  Л»  1).  8)  «11еЬег 
Мо1(са1^агте»  (':С1м»т1яс11ея  Соп1га1Ыаи?  18Н7).  9)  Н-Ькоторые  нвъ  реяультатов» 
12-ти  л'Ьтнихъ  набл1одс111Й  на  университетской  метеорологической  обсерватор11> 
(«К1ен.  Уп.  Изв  »  1^68.  Л?  8).  10)  «НЬкоторыя  тепловыя  явлешя  въ  замкпутол 
металл II ч»^г комъ  проводиик*,  при  прохожден1и  чрезъ  шго  токи^  (^Труды:*  3 
съ'1-.:^да  естествонсп.  въ  Москв-Ь  1*^69).  11)  «Объ  гисктровозбудительной  сил* 
тгфмо  :)лектрпчоокихъ  элемеитопъ,  съ  точки  зр1эн1я  мехапнч.  теор1н  твша> 
(.К1'ев.  Уппв.  Изв.>  1870.  ->5  11).  12)  Историческая  выписка  объ  устройств*  3-го 
съЬяда  рус.  естсств.  въ  Юсв-!:.:;.  («Труды?  3  съ-Ьада  рус.  ест..>).  13)  сПсЬег  1ппег« 
1аг«:п1('  \Уа'т«'»  |«Ви1.  11в  1а  8ос.  Хшр.  с1е8  па^иг.  (!о  Мозсоа>  1873).  14)  #Е1п  Ве11га? 
гиг  ТЬеопе  (1сг 'ГЬггтоз^гошо^  («Рорр:.  Лпп.  (I.  РЬ\8.  п  СЬ  л  В<].  (ХЫХ,8.  372). 
1Г».  ^ГоЬс'г  (Ис  ТТг?ас1ич1,  \\'е1с1|е  (11с  Кг1и5сЬ|'  Т(.'трегаи1Г  ЬесИп^сп».  {чВиПсНп  йс 
1'Лс1(Ьчи.  Ьирег  ('с?;.  8с1опс18  (1-  81.  Ре1''тзЬоигц>  1876  I.  IX  р.  (>47.  16)  «Расши- 
р»мио  'лсидкостеГп.  (.:3а11.  Кхов.  общест  ..•  1??77).  17)  '«У()1111пспуегап<1егип^  етт 
1'|1Ьь1ц1ч1'1Ч.  сЬл-си  '1\  шрега111г  ип1  Г.)п:ск».  («Ви!!.  (10  ГАса).  Ттр.  (1е8  8с.  (1е  81.  Р^? 
Ь^7н.  I.  X.  р.  ()1)7.  К^)  ^Влажность  смЬси  двухъ  массъ   воздуха    двухъ    различныхъ 
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емпературъ  и  влажности"  („Шев.  Уп.  Изв."  1878  г.  ЛЬ  1).  19)  „Возможные  пр1о- 
в  хЬжен1я  эдектр.  св^та".  (,Ж.  рус.  физ.  общ."  1880).  20)  „МеЛоДеп  <1ег  ТЬе11ип^ 
1е1  е1ес1т18сЪеп  Ь1сЬее8".  („Карег1ог1ит  Гйг  Ехрег1тепЫр11>'81к  1881).  21)  „Бпе 
1е1Ьг><1е  роиг  Й181г|Ьиег  1(8  соигап1з  аНетаН^в  раг  йепуаНопз"  („Сотр1е8  гепЛив  Дез 
лтаох  <1а  сопрев  теегоаНопа!  Й'е1ес*пс1епз"  1881).  22)  „ХТеЬег  Лхе  МоеисЬкеН  йет 
|1ес(г1зсЪеп  ЫсЫе  а11е  (11е  Ех^епзсЬайеп  (1ез  6а81ИсЫ;е8  ги  ееЬеп,  '^^уекЬе  (Не  вгоззе 
^егЬгеИип^  Лез  1е121егеп  гиг  Го18е  ЬаЬеп''  („1>е1Ыаи  ги  Деп  Аппа1.  Дег  РЬуз."  1882. 
М.  VI.  8.  126).  23)  „ТТеЬег  е11П|?е  Г1й881дке1*еп,  ^е1с)1е  1п  рЬузакаИзсЬег  ШпзкЬ* 
апм^ег  паЬе  81вЬеп"  („ГЪМ.  1882  ВД.  VI.  8.  208).  24)  „Основашя  магнято-электрн- 
чесшхъ  машинъ**  („Инженеръ"  1883).  25)  „Критическое  состоян1с  т*лъ"  (Жур. 
»е«ентарной  математики''  1884).  26)  „По  вопросу  о  расширеши  жидкостей"  (Ж. 
рус.  физ. -хим.  Общ.  1884). 

Кром:Ь  того  М.  П.  напечатаны  кратюя  заметки:  въ  „Ро(^.  Аш1а1еп"  ВД.  СМ 
р.  175  и  ,РЬПоз.  Ма»?."  1877  .V  16.  8.  156  и  пом-Ьщенъ  рядъ  статей  въ  вид*  от- 
четовъ  и  рефератовъ:  въ  ^^УР-  ^ин.  Нар.  Иросв."  за  1862,  63  и  64  гг.,  въ 
^1ЫаП  жи  г1еп  АпиаЬ  (1.  РЬуз.  ип(1  СЬ."  и  въ  „Рог^зсЬпие  (1.  РЬузхк"  посд^днихъ 
5  гЬтъ. 

Только  ЧТО  приведенный  перечень  показываетъ,  что  почти  вся 
научная  д-Ьятельность  Авенар1уса  посвящена  электричеству  вообще 
и  термоэлектричеству  въ  частности.  Самые  результаты,  къ  которымъ 
пришелъ  К1евск1й  физикъ  въ  своихъ  изсл'Ьдованхяхъ,  мы  не  приво- 
ЛШЪ;  потому  что  по  своему  черезчуръ  спещальному  характеру  они 
не  могутъ  найти  м^ста  въ  настоящемъ  труд*,  задающемся  ц-Ьлью 
давать,  при  ознакомленш  съ  деятельностью  спещалистовъ  по  раз- 
нымъ  отраслямъ  науки,  только  т*  результаты  этой  деятельности, 
которые  доступны  общему  пониманио.  Скажемъ  по  этому  только  въ 
общихъ  чертахъ,  что,  не  выдвигая  какихъ-нибудь  особенно  широ- 
кихъ  обобщен1й,  изследованхя  Авенар1уса  представляютъ  собою  рядъ 
весьма  точныхъ  отд15льныхъ  наблюден1Й  и  цыфровыхъ  данныхъ, 
вошедшпхъ  въ  обиходъ  науки. 

* — Николай  Петровичъ,  педагогъ  1).  По  получтнымъ  отъВ.  II. 
Аеенар'гуса  г.втьдгьнгямъ  родился  въ  Царскомъ  Сел*  31  Августа  1834, 
учился  ВТ»  5  я  3  Петерб.  гимназ1яхъ  и  Главномъ  Педагогическомъ 
ИвститугЬ.  по  окончаши  курса  въ  которомъ  въ  1857  г.  былъ  учи- 
гелемъ  немец,  яз.  и  истор1и  во  2  Петерб.  гимназ1И.  Вь  1862  г.  Ми- 
инстерство  Нар.  Проев,  командировало  Н.  П.  лвенархуса  за  границу 
ия  ознакомлен1я  съ  германскими  и  швейцарскими  учительскими 
семинар1ями,  а  по  возвращен1и  въ  Росс1ю  поручило  ему  устроить 
«олодечепскую  семинар1ю.  Въ  1864  г.  онъ  былъ  назначенъ  членомъ 


^)  Обь  €УчеГк  кариппк  1)  „Нар.  Шк."  1869.   ЛЬ  9.  2)  «Учитель*    1869.  №  12 
»)  «Жур.    Мин.    Нар.   Пр..)    1870  .V-  4.  О  <^Рук,  кь  тт.*  1)    сГодосъэ  1874  №  141 
2}  «Спб.  В*д.>  1ь74.  }•  157  (Ш—ча)  Лтиоличь  въ  «Пед.  Музе*»   1876.  ,Л&  9. 
^означаются  статьи,  пм^Ьющ^я  характеръ  первоисишчннка. 

V) 
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чебпаг^^  комитета  военао-учебиыхъ  заведен1Й,  въ  18С4г.  ввспвс 
омъ  вартавскаго  Алс'ксавд]1И11Ско-Ма['1инекаго1!нст11Т5-та.  аеъ  18 
нъ  заа1гмаетъ  ту-ж,-  д'ликиость  въ  5-!;лостокскомъ  инстнтут'Ь.  ^ 

Н.  Я.  Авошчпусъ  нанечаталъ  въ  журналахъ  бО-хъ  и  начала  ^%  '•^     ^^ 
г.:  1)  рядъ  гтатсй  для  д'Ьтскаго  чте1пя  въ  * Шдтгьжник/ы .  2)  Ъъ  ^^_    -^к-^ 

а.тЬ  *.Цмпитан'1е^—~Сочшпи  иракшнч'-стю  шдахош*  и  3)   <Жял>^^.^  ^3 

^дссо  а  ею  Эмилй-  а  кром'Ь  тоги  ^1Н^^^^;ос■•ТI)'^  мслкихъ  статей.  4)  ^~  Ж^.^1 
ерлинскихъ  -[^^аИт  Гиг  ПпЬет'^Н!:  ш»!  1;1'2К']и1112.':  ^ПеЬег  (1|о  Лы  >:а^>.^^р 
в8  ЗсЬи1ч1'й«1ь  III  Каз81а1111>  5)  Во  «'Веем.  Иллюстр.»  нЪскольи  «:>ц^вв 
)1311ат11чес1:11>:ь  статей.  (Я  Въ  <Нзв.  Ими.  Лрхеол.  Общ.»  «Ял  ■^»»^^ 
кунахь  .  Кром-Ь  того  оиъ  изда-чъ  7)  Учпбную  карту  Евр.  Рос  -г>«-  1^- 
4№ржавшую  |1*С1;ольк11  113Даа1Ё  У)  '■Р!/коа'1')';тво  кь  воспитан!  .  ^,»_ 
/у'/гн'иа  (курсъ  недаплики)-  Варшава  1874  г.  "^ 

Авенерпкъ  (  Тазнлечшпе-)  псевдоинмъ  Ране  ;  Корневой  1"). 

Авениръ  Ниролюбоеъ  (*Рус.  Инв.:  и  «Всси.  11лл,>  1Й08 — 69  ^"^  ^Ь 

севдоииш»  П.  Д.  ВоОормкина  I). 

Авенйр-ь  Народный    (Моск.  Наб.1юд..)  псевдонамъ  М.  Н. 
ова  I). 

Аверина    Н.  П.  Написала  ^Воспи:'^II^Iаи^е  о  П.  И.  АвершгЪа 
11тератур|[о;1ъ    сборник!;    Н.    В.    Сушкова    <Ра1'тъ>     1852    г. 
—51)  -М). 

Дверинъ,  Козьма  И,  1"^г),  Ообралъ  ])  «Историчесшя  изв1!с*— 
:нзн11  и  д'Ьян1яхъ  ирито1ерея  Нараасклго  Николь.  собора  Дних 
')Временника  и  сотрудника  кн.  Пожарскаго!. -2-ов  изд.  М.  1837 
[.  7Г>  Е.  Онъ-же  '1)  сообщалъ  Е1%которые  истор.  докуиенты  въ  . 
:;В11Г.'   сороковыхъ  годовъ. 

Имя  Аверина  всгр'Ьчается  въ  числ*  .чицъ,  особенно  маог% 
:ертбовавши\ъ  рукописей  и  кпигъ  «Обществу  Исторш  и  Древноо 
рц  носков,  университет*. 
*  Авершвъ,  Дм11шр11г  Басильевачь.  совреиенвый  писатель +++т>  — 

-;■)  с.   11оюшч,>е1'!.  въ  Кале[1.  Сув.  иа  :с?о  г. 

■(■■[■)  11ико.т'ч    Кичжшт    (1ш,  Н.  Гйлицшл.}    •Сдон.  р)'| 

ттт)  '^три'Л';  Бн(1л10т.  общ.  иист.  и  древ.  сгр.  II. 

+т11'  и  Эпц.  Словари  Толя.Берввпвя,  Клюшяпвова.  2)  Пи-ОаЬеп 
!1   кПКог!    сошсшрогапс'!.    3)    Сиигг^егс,  1^»  ИЕитаШге  гиаве  шойе 
вБсЫсЫе  Лег  Кивз.  ЫШтаШг.  Г,)  Ми.'жич-П;  Наши  ана1;*)Лыо  (игу 
1стнка).6)  (-;Нош,>  1Яе1;.  X  17;   съ    портротоиъ.  О  процесс*  сь  С-Ьровы! 
Ьот..   1866.  Л  253. 

Отяипы  о  п/'ыифчН'нЬ.!-;.   (прпчеиъ  мы  пс  всегда    ня 
предлтпшсн!»    11(.ес1>    Л[1е]>1:1<.1<1к    на   сцен!,    если    они    очеиь     много1 
€М11маг,юм-«  11ощ-1--'11.>  ,/,  .//,  Пнпч^чп  иь  !1  т.  его  „СичняеиШ*  стр. 

'  лявлчашгся  1.'г;1Г1..'1.  .'П1Ь|1>1ц!я  1лулкг';1г11   ■•чк-.чт-шо^ичка. 
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)Аун€ннымъ  отънегосвгьдгьтямъу  р.  30  Сентября  1836  г.  въ  Екатерино- 
1р*.  Предки  его  были  крестьяне  олонецкой  губернш,  но  д^дъ  пере- 
Уйлся  для  торговли  въ  Петербургъ  и  былъ  довольно  богатъ.  Отецъ, 
!1'Ьдств1е  пошатнувшихся  подъ  конецъ  жизни  д*лъ  д'Ьда  пересе- 
НВШ1ЙСЯ  на  югъ,  женился  на  дочери  проживавшаго  въ  Бкатерино- 
арЬ  ростовскаго  купца  Дм.  Ив.  Самойлова,  въ  дом'Ь  котораго  и 
одидся  нашъ  писатель.  Мать  вскор^Ь  посл1>  рождешя  Д.  В.  умерла 
I  онъ  до  9  л'бтъ  остался  на  рукахъ  Д']Ьда.  Отецъ-же  сначала  жилъ  въ 
1ва1гЬ  и  былъ  первымъ  русскимъ  поселенцемъ  на  сбв. — ^восточн.  бе- 
югу  Чернаго  моря  (за  что  возведенъ  въ  зван1е  пот.  поч.  граждани- 


О  сФхюлп»  Скабпевп,*:  1)  Е,  Хохатова  въ  сИскр^»  1869.  >^  3.  Пародхя  подъ 
Ш1&в1емъ  сДомашшй  театръ»  «Искры».  2)  <Веем.  И^и^.1  1869.  №  7  (Сцены  и 
ты  Я8ъ  комед1и).  3)  Л,  Н,  Антропова  въ  €Зар1Ь>  1869.  №  2.  стр.  253  —  66.  4) 
.овремен.  газетные  отчеты. 

О  <Кашпр,  Старитьл  1)  «Спб.  В-Ьд.»  1872  №  297.  2)  «Бирж.  В*д.»  1872 
»39.  3)  «Отеч.  Зап..  1872  Л-  11  стр.  139—149.  4)  сРус.  М1ръ>  1872.№  78.  5) 
(Веем.  Их.>  1872  №  202.  6)  «Гражд.»  1872  №  8.  7)  «Моск.  В1ЁД.»  1873  №  18.  и  др. 
пает.  отчеты. 

О  ^Темномъ  и  Шемякгьъ-.  1)  аМоск.  В*д.1  1873  №  18.  2)  «Нов.  Вр.»  1873 
16  55.  3)  Доог.  ае  81.  Ре(.>  1873  ^«  40  и  49. 

Обь  яИспыфги  блгьднаю  мом^даю  человпкау:  1)  «Рус.  М1ръ.  1874.  №  85.  2) 
«Гражд.»  1874  №  9,  13-14,  20—21.  (II.  Павлова),  3)  2  (В.  Буренинъ)  въ  «Спб.  В-Ьд.» 
1874.  №  49.  4)  ^.  въ  «Голос**  1874.  №  38.  5)  С.  Г.  В,  въ  Одес  В4ст.1  1874 
М  104  я  156. 

О  ^Княгингь  Ульяюь  Вяземсконъ:  1)  «Всем.  Ил.»  1875  №  321.  2)  X.  У.  2.  {В 
Ч^Ько)  въ  «ГодосЬ»  1875  №  72.  3)  «Варш.  Днев.»  1876  №  199.  А)  «Спб.  В-Ьд.» 
1875  }•  65. 

О  *  Новой  Щмшнлл  1)  «Варш.  Днев.»  1875  №  249.  2)  Эксь  (Л.  Чебышевъ  — 
1митрквъ)  ъъ  «Нов.  Вр.>  1875  Л;  283  3)  В.  С.  въ  «Рус.  М1р4>  1875.  №  288.  4( 
Ь.  М,  (Вас,  Вас.  Марковъ)  въ  «Спб.  В'Ьд.»  1875  N1  279. 

О  ^Разрушенной  невпстп,  Вс.  Соловт^ва  въ  «Рус.  ЗИр-Ь»  1876.  №  46. 

О  € Нетлр^ьшимы.гъ*:  Рава  въ  «Рус.  Газ.>  1878  №  89. 

О  <Ца])евичл  Алекаыьъ:  1)  «Нов.  Вр.>  1878.  №  709.  2)  «Бирк.  В*д.>  1878 
№  э5.  статья  Зауряднаго  читателя  (А,  Скабичевскаю)*  3)  «Спб.  В4д.»  1878  №  53,  66 
57  4)  «ОЬв,  В*ст.>  1878  г.  №  78.  5)  сГолосъ»  1878.  .\?  60.  6)  «Сынъ  От.>  1878 
«50. 

О  поэм-Ь  <  Тоска  по2>одиюь*11—на  въ  «Рус.  В-Ьд.»  1876  №  29. 

О  <.Сидоркнномъ  дчьлгь^:  С.  Васильева  въ  «Моск.  В-Ьд.»  1880.  №  358.  2)  II,  Во- 
'юрыкина  въ  «Рус.  В-Ьд.»  1880  №  333. 

Игь  полемическихъ  противъ  Аверк1ева  статей  отм'^Ьтимъ  II,  И.  Костомарова 
»Что  такое  знаменитый  ученый?  Аполопя  ва  Дмитр1я  Донскаго  гг.  Аверк1ева  и 
^екоченскаго»  («Годосъ>  1864  №  1864  №  124). 

Изъ  ьародгн  на  Аверк1ева  отм']Ьтимъ  тЬ,  которые  вошли  въ  сборнякъ  В.  В 
^^урежкма   «Стр^ы». 

Отзывы  о  проивведешяхъ  А.  за  1880—86  г.  будутъ  приведены  въ  прибавлен! и 
«ь  I  тому. 
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на),  а  потомъ— въ  К(фчи  Д(^  разорившей  его  крымской  войны.  И  д'Ьдъ 
и  отецъ  Авсркгева,  хотя  и  простые  купцы,  однакоже,   были  людв 
довольно  начитатшыо,  но  на  старинный,  такъ  сказать  церковно-сла-  ; 
ВЯПСК1Й  ладъ,  и  и*тъ  сомн4н1я,  что  любовь  къ  старинному  русскому  I 
быту,  доставляющая  одну  ихъ  характерныхъ  сторонъ  литературной  1 
физ1о11омш  Аворк!ева,  нредставляетъ  собою  въ  значительной  стеаеаи  ; 
отголосокъ  дЪтства.  Съ  д'Ьтства-же  развилась  въ  Аверюев'Ь  любовь  къ.  1 
театру,  до  котораго  болыиимь  охотпнкомъ  былъ  и  д15дъ  его,  даромъот-  1 
пускавшШ  л*съ  и  доски  на  постройку  екатеринодарскаго  театральнаго*  ^ 
8дан1Я.  Въ  184в  году  отецъ  перевезъ  Д.  В.  въ  Петербургь  подъ  крыло- 
другого  д11ла — вышедгааго  изъ  1)аск()ла  Якова  Аверклева,  человека  весь-  ' 
на  зам'Ьчательнаго,  не  смотря  на  свое  крестьянское  пролсхожденхе  вед- 
шаго  знакомство,  во  1;ремя  своихъ  продолжительныхъ  нобывокъ  въ  ; 
Харьков*,  съ  профессорами  тамошняго  упиверситета.  Ему  Авершевъ 
обязанъ    своими    религтозпыми   воззр*п1ями.  Учился   Аверюевъ    въ 
петербургскомъ  Коммерческомъ  Училище,  въ  которомъ  было  въ  то 
время  много  хорошихъ  преподавателей,  меа;ду   прочимъ   изв'Ьстный 
Разинъ.   По   окончап!!!   въ    1851    г.   курса   въ    училищ*,  Авершевъ 
чрезъ   годъ   поступилъ   въ   петербургский    университетъ   по  отд-бле- 
Н1Ю  естеств.   наукъ,  откуда  вышелъ  въ    1859   г.   со   степенью  кан- 
дидата. Выборъ  факультета  былъ  бол'Ье  пли    мен-Ье   случайный.  Во 
время  пребыван1Я    въ   упиверситегЬ   Аверк1евъ   близко  сошелся  съ 
кружкомъ  И.    Н,    Страхова,   благодаря   чему  уже   со   студенческой 
скамьи  отрицательно  отпосился  къ  течен1ямъ,   охватившимъ   поел* 
крымской  войны  большую  часть  русской  пнтеллигенщи.  На  посл'Ьд- 
н(*мъ  курс*   университета  Аверк1евъ   перевелъ   вм*ст*  съ  товари- 
ш,емь  своимъ,  будуицш'])  проф.  К1ев.  университета   II.  П.   Алекс*е" 
вымъ,  <Введеи1е  къ  изучепш  химхп^::  Лхерара.  Книга   была   издана 
товариществомъ    ^Общественной   Пользы*.   Для   того-же   товарище- 
ства Аверк1евъ  перевелъ  еще  н*сколько  ученыхъ  сочинен1й.  Однимъ 
пзъ  членовъ  товарищества  былъ  И.  Г.  Иисарсвсктй.  Онъ  въ  самомъ 
начал*  1800  гг.  взялъ  на  аренду  «Рус.  Инв.»  п  пригласилъ    Авер- 
К1ева  участвовать  въ  немъ.  Аверк1е1)Ъ  согласился  и  началъ  писать 
фельетопы  подъ  псевдонимпмъ    Голиива,   Вскор*   онъ,    однако,    бро- 
силъ  «Ипв.^,  который  иринялъ  радикальное  на11равлен1е,  Аверюеву 
не  симпатичное,  и  перешслъ  въ  «С*в.  Пчелу>,  гд*  съ   Л*сковымъ, 
Сл*пцопымъ,  Бспи  и  Зайцепымъ,  тогда  еще  не  столь  край нимъ,  со- 
ставлялъ  зюлодую  редак1и1().  В'ь  «Пчел**  Аверк1епъ  ппсалъ  о  театр* 
л  }|гу])11алах'ь.  Зд*сь-же  онъ  пом*стилъ  воспоминантя  о  своомъ  д*тств* 
и  учплищноИ  жизни.  Въ  общемъ,  однако,  газетная  работа  не  особен- 
но пришлась  Авсрк1еву  по  вкусу  и  онъ  при  нсрьом  возмоисности  въ 
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63  Г.  бросилъ  ее  и  у*халъ  въ  Москву  гувернеромъ.  Но  обстоятель- 
на «.'ЛОЖИЛИСЬ  такъ,  что  черезъ  полгода  онъ  опять  вернулся  въ  Пе- 
^бургъ  и  опять  сталъ  писать  въ  сПчел*>,  а  затЬмъ  въ  «Эпох'Ь!,  гд* 
шею  редактди  былъ  0.  М.  ДостоевсюЙ.  Въ  ^Эпох*»  1864  г.  было 
1гЬщено    первое  драматическое    произведете  Аверкхева   ^^ Мамаево 
юоище-р  (№  10).   Онъ    писалъ  еще  въ  университет*  и  комедш,  и 
шы   и  стихи,    но   не   р'ЁпЕался    ихъ   печатать.    Немного  раньше 
похи»  Аверюевъ  з^аствовалъ  еще  въ  сЯкор'Ь»,  когда  его  редакти- 
валъ  Аполлонъ  Григорьовъ,  съ  которымъ  былъ  очень  близокъ.  Къ 
иу-же  времени  относится  гЬсное  знакомство  его  съ  С*ровымъ,  для 
тораго  онъ  написалъ  либретто  ^Рогнгьдыт^.  Дружба  эта  окончилась, 
нако,  въ  свое  время  над1^лавшим7>  много  шуму  процессомъ  (1868) 
1еннОу   Авершевъ  требовалъ,  чтобы  С'Ёровъ  д'Ьлилъ    съ  нимъ  по« 
вну  поспектакльную    плату  за  «Рогн*ду».  Съ  паден1емъ  с  Эпохи  > 
В65)  Аверк1евъ   на  н^Ькоторое  время  остался   безъ  литер,   работы 
женившись    въ    1865  г.    на  С.  В.  Ивашкевичъ,  —  принялся    по 
«имуществу    за  переводы.    Книгопродаведъ    М.  О.  Вольфъ  снаб- 
кзъ    его  изобильно  переводною  работою,    которая  довольно  долго, 
I  1869  г.,    была    почти    единственнымъ    источникомъ    его    суще- 
вован1я.    Въ  свободное  время    онъ  продолжалъ  писать.    Такъ  во 
}сем.    Труд**    1867    г.    (№   4)   появилась   его  трагедхя   сСлобода 
еволя>,    въ  «Отеч.  Зап.>  1868  г.  (№  9)  комед1я  въ  стпхахъ  «Л*- 
Й>.  Дудь^пIКИну,  тогдашнему-  редактору  сОтеч.  Зап.>  комед1Я  по- 
Аввлась    и    завязавъ,    при   посредств*    Н.    Н.   Страхова,    личное 
акомство    съ  авторомъ  ея,    онъ  Схалъ    ему    поручать   компилящи 
ь   иностранной,     преимущественно    англШекой    литератур*.    Въ 
теч.  Зап.»    же    (1867  г.    №  9)    напечатана   другая  стихотворная 
мед1*я    Аверюева   <Терент1й  мужъ  Данильевичъ>.    Около  этого-же 
еменп  онъ  сталъ  писать  въ  «ГолосЬэ  о  театр*   и  историческихъ 
фналахъ.    Въ  1868  г.    Аверк1евъ    въ  бонефисъ   Самойлова  поста- 
лъ     Фро.ш   Ски6гь€ва>  (напеч.    въ  сЗар*»   1860  г.  №  з),  им^вшаго 
1ьшой  усп'Ьхъ.  Въ  1869  г.    онъ,  за  неутверждешемъ  его  редакто- 
гь  офиц1адьнымъ,  былъ  редакторомъ  негласвымъ  вновь  основан- 
1  'Всем1р.  Иллюстрацш».   Въ  1871  г.    Аверкхевъ,    привлекаемый 
50Ю  Иосковскихъ  актеровъ  и  большими,  какъ  ему  казалось,  удоб- 
ишв  работать  для  театра  въ  Москв*,  переселился  туда  и  такимъ 
)а.ч<:'Мъ  ему   удалось  осуществить  на  время  свою  мечту  быть  мо- 
шчемъ  не  только  по  духу,  но  и  по  плоти.  Ожидашя  его  на  пер- 
1Ъ  порахъ  осуществились.  Онъ  зд-Ьсь  написалъ  «Каширскую  ста- 
1у>,    составляюи^ую  основу  его  драматической  известности.    По- 
зленная   въ  1872  г.    съ  огромнымъ   ус111^х(>мъ   на   московской  и 


4 

1 

70    КГИТИК0-Б10ГРАФ11ЧЕС&1&  СЛОВАРЬ  РУССБИ1Ъ  ПИСАТЕДЕЙ  В  УЧЕНЫ&Ъ.  < 

петербургской  сценахъ,  сКаширская  старина  >  обошла  веб  провин* 
щальныя  сцены  и  до  спхъ  поръ  составляетъ  одну  изъ  наиболее 
репортуарнЕлхъ  пьесъ.  с  Выигрышная  >,выраясаясь  тоатральныхъ  жар* 
гономъ,  роль  Марьицы  входить  въ  амплуа  всякое  актрисы,  сколыю* 
нибудь  претендующой  на  эпитетъ  «драматической».  Усп1;хъ  сКашир*^ 
скоГ1  старины»  далъ  автору  возможность  отказаться  отъ  иереводной 
и  срочной  газетной  работы,  хотя  вообще  онъ  въ  газетахъ  принимаеть 
весьма  д'Ьятельное  участ1е,  именно  въ  театраяьномъ  отд*л4.  Такъ 
въ  70-хъ  гг.  Аверюевъ  былъ  постояннымъ  театрал ьнымъ  рецензен* 
томъ  <Москов.  В-Ьд.»,  а  въ  начал*  80-хъ  гг.  с  Голоса»  и  «Новаго 
времени».  Съ  конца  70-хъ  гг.  онъ  опять  переселился  въ  Петер- 
бургъ  и  одно  время  служилъ  въ  цензур*.  Въ  1882  г.  Аверкгевъ 
былъ  назначехгь  членомъ  литерату1)но- театра  л  ьнаго  комитета.  Съ 
1885  г.  онъ  издаетъ  (ежем'Ьсдчио)  «Дневникъ  Писателя ?,  состояпцй 
исключительно  изъ  его  собственныхъ  бехютристическихъ,  публицисти- 
ческихъ  н  театральныхъ  статей.  По  форм*,  какъ  и  по  иде*,  «ДнеВ' 
никъ  Писателя^  Аверкгева  напоминаетъ  «Дневникъ  Писатели* 
Достоевскаго,  но  усп*хомъ  такимъ  не  пользуется  и  расходится,  по 
газетнымъ  сообш,ен1Ямъ,  въ  незначптольномъ  количеств*. 

Если  исключить  газетный  статьи  и  фельетоны,  перечислить  кото- 
рые полностью,  за  многочисленностью  ихъ,  отказывается  самъ  авторъ," 
то  перечень  написаннаго  Д.  В.  будеть  сл*дуюп1;1Й: 

I    ПроизвеАен1я    драматическ1я:    1)    •Мпмшво     попоите.     Лшттпсное     сказамгеп 
«Эпоха»  1864  г.  ^^  10).    2)    ^Лгьун'и.    (^кп.юиипн    комедия   въ   спписигьу    («От.   Зал». 
1806  г.  -V  9).  3)  ^СмюоОп  Псмпля-^  (Всем.  Трудъ:>  1607  г.  Л?  -4).  4)  <Т€1Н!нт%й  мцяа 
^аии.1Ы'иич7.>  (<Отеч.  Зап.  >  1»07  г.  .V  9).  6)  ^КомеОп!  о  роаСискомъ  Оворннить  Фро.» 
(.Ъ/ппгон»  н  стольничьей,  Пароынъ  Пшиокина,  Оочери  Лпнушюьъ  ^еЗаря»   1869    .V  Я 
и  отд.  Спб.  1872  г.)  6)   ^Кпши^и^кп.ч  Старинам  («Рус.  В*ст.>  1872  г.  Л«    1)  7)  ^Цщл 
Ппирь  п  царевичо  Ласкош*  («Рус.  В'Ьст.'»    1872    г.    >г    6).  8)    ^Темный    ч    Шемяжа* 
1Ь.   1Ь7Г.  №  1   и  2).  9)  гКнюиня  Улыша  Вшгмс.кая.,  (1Ь.  1875  г.  Л-  12).  10)  ^Ра.Щ' 
шейная  нев}ьсша>  (П).  1870.  .V  1).  11)  ^Фрпнчесиа  ]*иминг'иская*  (1Ь.  1877.  ?в  1).  12) 
^Цорквичъ  Ллекешг^  (1Ь.  1678.  №  1).  13)  ^Ыужья  и  поклоннакиу  ком.  Спб.    1878  Г 
дитограф.  14)  <Неш)1рчшимыеъ  («Рус.  В-Ьст.  1879  №  1).  16)  «У/г.  мрака  кь  свмяу*' 
Фабула  взята  у  Видьки  Колипза.  Спб.  1880  Литогр.  10)  <7/в  ша.т  ел,  01меми>  кол' 
(«Т1ива>   1870.  №  23  и  24).  17)  *  Смерть  Мсса,1ины.  трагед1я.  18)    ^СиОоркини  Олм* 
(Рус.   В.   1681.  Л-  2).   19)  <ТрширгнИ1  вое^юОа*  (1Ь.  1ЬЬ2    .V    3).  20)    *Летерб»/р1тк 
г.лето):ь*  («Диев.  пис.>   \ЪЬЪ).2\)  \'.иыошок  Фьдь^  (1Ы(1.).  22)  'Клиалыкан  «о«<б>  Вол- 
шебная греза  въ  1  дЬЛствхй  мДнев.  ннс.»   1880.  ^  \). 

II.  Пов-Ьсти:  1)  *Хм*ь.и'вая  шнь>  (Рус.  1)'Ьст.  1^71  №  11  — 12)  Отд-Ьльио  Спб.  1.^86, 
2)  <  /1гт()р1я  б.иьонои)  мом)(Ш?о  че.юврька  *  (1Ь.  1ъ74.  -)&  1—3,  5,  0)  Ъ)<  Новая  барышня* 
(II).  1875.  Л«  9)  4)  «.■7?/.(о>  мотор.  пов'Ьсть  (<Ого11екъ>  1880  г.  п  отд.  Спб.  1886  г.) 
5)  *Дп)аОАииыи  М1/Ж1.>  («НоБь:>  1884  г.  №  2/  0)  Старык  л^п')е]и1,{ъ  ч  ею  пиыи'мнип 
^1Ь.  1н80.  .V  17 — 18).  7)  *Мееш.ь  иичтожиа>о  человьи:а  п  юнкерь  Волковъ>  ('«Днев* 
писат  >  1885;. 
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Н1.  Сттхотворе1||я:  1)  Переводы  изъ  Гейне:  «Атта  Тродь>  въ  <Биб.  для  чт.> 
вез  16  1  н  въ  И8Д.  8.  Бергомъ  въ  1861  г.  I  Т.  сочвн.  Гейне  подъ  псевдопимомъ 
91  Г^ак1€въ),  2)  Ивъ  Гете  3)  Либрето  <Рогн'Ьды>.  4)  <Л^ьснч  о  ста])ыхъ  бокьгъ* 
шЭкрш»  1869  №  4.  стр.  1 — 13).  6)  ^Неумолимо  п)ют1д^ьпье*  (сРус.  В*ст.»  1873  г. 
I  1,  стр.  409-410).  6)  кВиФьнго  (1Ь.  76  ЗЬ  7  стр.  439—92).  7)  <Лош}/у  (1Ь.  №  11 
^  378 — 79).  8)  •Тоска  ьо  родить-^.  Комическая  поэма.  (<Рус.  ВЬст.  >  1875.  >6  12 
Вр.  799—832).  9)  гВа1ЮжОет€:>  (1Ь.  1876.  ^^  12  стр.  738—39).  ^Дояъ-Еихотуу 
ЩЬ.  1876  !•  12.  стр.  739—740)  И;  гИереходъ  черезъ  ДунаЬ*  1877  №  6.  12)  Много 
|ВХ0'Творен1й  въ  «Днев.  писателя». 

IV.  Статы  разнаго  рода:  1)  «Г*.  Костомпровъ  разбивпршъ  народные  кумиры:^ 
(*8яоха  1864  №  3).  2)  €Какъ  отв^ьчають  щнуфесщки  8)  <.Уни  вереи  те  икк1е  итны  и 
\Ытч  (воспомвнашя  по  поводу  статей  Писарева  с  Наша  университ.  наука;») 
ВЬ  ^Эпох'Ь^  1864  №  1—3.  4)  с11о  поводу  салитришапья  двухъ  Летербуржиевъу 
•9110Ха:>  1864  Л&  10—12).  5)  <Вильл.чъ  и[екпшръ^  (с Эпоха»  1864  >е  5,  6)  ^)<аРус. 
ташръ  въ  Штербгф^уьу  (сЭпоха»  1864.  >л  7,  9,10).  7)  О  ^Петерб,  Трууфбагьъ  Всев, 
^етовскаго  («Эпоха»  1866.  Ла  2).  8)  О  БаИроюь  вь  рус,  пер,  (1Ь.)  9)  О  <^1Пут' 
Шкйхъ^    Островсваго   («Эпоха    1864.     }«    9).     10)    <А,    А,     Гршорьевъ7>     («Эпоха! 

■1Ш  Л&  8.  11)  €ШумскИ1  вь  Шпщ^бурпьу  («Эпоха»  1864  Л?  7).  12)  ^Мифичеснал 
\(шцлпаъ  (сЗаря^  1871.  №  4).  13)  сЛптсратурнае  зпврлааю'е  Вомы  Дикобра.юваъ 
[сЗаряз  1870).  14)  «О  г>р«.ул'.  (Рус.  В*ст.:^  1877.  Л5  3,  5,  8;  1878  ]^-  11).  15)  <аТри. 
\лсьма  о  Лушкинпу  (Рус  В'Ьст.»  1880  ^У&  5).  16)  <г11о  поводу  статьи  г.  Иеклюоова 
\  9псточмо.чъ  вопроаьу  (Рус.  В'Ьст.»  1876  ЛЬ  8).  17)  Статья  о  муравья,г\  предпо- 
шнвая  переводу  книги  ДЕеббока.  18)  Краткая  бю^рафгя  6,  М,  Достосвскою 
федпосаанпая   2-му   (компактному)  И8дан1ю    сочинешй  автора    &Мертваго    дома». 

V.  ^Дневнииъ  Писателя?.   Состоитъ    ивъ    6   отд^ловъ    1)    Словесность   (равскавы 
1раматическ1Я  проивведсн1Я  и  стихи).  2)  Политика.  3)  Критика.    4)    Стати   ешь- 
чпнка^о  к*л1ерж'ашя,  6)   Театръ,  С)  Ме.ючи, 

VI.  Переводы,  какъ  исключительио  имъ  однимъ,  такъ  и  вм^^ст]^  съ  другими 
(ыполненные: 

\)  Ж(:раръ^  Введение  въ  изучен1е  хим1и.  Спб.  1859. 

2)  Крпперъ^  Школа  физики.  Спб.  1861. 

3)  Дтень^  Учете     о  звук*.  Спб.  1862. 

4)  Л^астсъ  Гольдъ  «Очерки  сравнительной  фцз1олопи>  Спб.  1862. 

5)  К(пуръ,  Курсъ  элементарной  общей  химш.  Спб.  1862. 

6)  Жпмснъ  и  Вюльнсрь,  Полный  курсъ  физики.  Спб.  1864 — 67, 

7)  Л*:**ии\  Мыловареше  и  производство  парфюмернаго  и  косметическаго  то- 
ара.  Спб.  1870. 

8)  Фип*\  Светила  науки  3  т.  Спб.  1869—73. 

9)  Леббокъ,  Муравьи,  пчелы  и  осы.  Спб.  1884  г.  съ  приложетемъ  статьи  пе- 
еводчика  «Муравьинные  сл'1^ды». 

10)  Лп/л'нцо  МсгЫчи^  трагед1я  Альфреда  де-Ыюссе   (« Дневникъ.   Писат.»  1886). 
Р^ром'Ь  того  Аверюевъ  въ  1865 — 71  гг.   перевелъ   для   книгопродавца    Вольфа 

гдъ  книгъ  для  д-Ьтскаго  чтеюя  Купера,  Эмара,  Мар1ета  и  др. 

VII.  Ивъ  многихъ  сотепь  ииетныхь  статей  Авершева  отм'Ётимъ:  1)  <Гусск1й 
:убЛБ1Ц1Стъ.  Памяти  Добролюбова»  («Рус.  Инв.»  1861  Л^  267)  2)  <  Д-Ьтскхе  годы» 
С*в.  Пчела»  60-хъ  гг.  т)-  3)  Описан1е  казни  надъ  цареубийцами  въ  «Нов.  Вр..^ 
)в1  г.  (Апр-бль). 

Въ  издававшихся  въ  1863—64  г.  подъ  редакц1ею  Аполлона  Григорьева  ежене- 
кльныхъ  газетахъ  «Якорь»  и  -Юса:)  Аверюевъ  иожЬстилъ  множество  юмористиче 
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скпхъ  отатсекъ  н  стпхотворепШ  подъ  равшлун  исевдоиииами,    всего   чаще   подпл- 
сывая  ихъ  У  : 

Только  что  приведенный  нами,  можно  прямо  сказать,  огромнык- 
списокъ  орнгинальныхъ  и  переводныхъ  произведенхй  Авергаева  прежде 
всего,  конечно,  характеризуетъ  его  какъ  неутомимаго  литературнаго 
работника.  Что-;ке  касается  содержан1я  этой  разносторонней  лите- 
рату1»ной  д'Ьлтольностц,  то  общШ  характеръ  ея,  несомн'Ьнно,  д-бла- 
ет7>  разсматриваемаго  нами  теперь  автора  С)дпим71  изъ  наибол^Ье . 
р1;оК11хъ  выразителей  стремлен1Й  консервативной  части  русской  . 
журналистики  и  русскаго  общества.  Если  исключить  нейтральную 
(•оласть  театральной  критики,  въ  которой,  сказать  кстати,  Авер- 
к1овъ  ]1р]обр*лъ  себ*  мало  к*мъ  оспариваемую  репутащю  боль- 
ишго  знатока  д'Ьла,  то  едва-ли  можно  будетъ  у]а13ать  въ  прпведен- 
П0М1.  нами  перечн*  пропзведепШ  автора  «Каширской  старины»  боль- 
ше двухъ-трехъ  такпхъ,  гд1;-бы  въ  основ*  не  лежала  какая-нибудь 
охранительная  тенден1ия.  Этимъ  объясняется,  между  прочимъ,  по- 
чему имя  Аверк1ева  окружено  такою  враждою  въ  противоположномъ 
лагер*,  почему  литератлфная  деятельность  его,  начиная  съ  60-хъ  гг. 
и  кончая  нашими  днями,  всегда  вызывала  въ  рядахъ  представите- 
лей <  л'Ьвой»  стороны  русской  журналистики  крайне  непрхязненяое 
и  насмешливое  къ  себ*  отношенхе. 

Въ  статьяхъ  критическаго  и  публицистическаго  характера  только 
что  указанное  стремление  Аверк1ева  къ  консервативной  тенденцюз- 
ности  выражается,  съ  одной  стороны,  крайне  резкими  нападками 
на  ум(Твенное  движете  60  хъ  годовъ,  а  съ  другой  столь-же  р*8К0 
выраженной  приверженностью  къ  предан1ямъ  всякаго  рода,  кгдъ 
общественно-политическимъ,  такъ  и  лнтературнымъ.  Вражда  къ 
новому  строю  русской  мысли,  народившемуся  поел*  крымской  войны, 
какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  б1ографической  части  настоящей  статьи 
возникла  въ  Авершев*  еще  въ  унивирситет*,  въ  известной  степени 
подъ  вл1ЯН1емъ  Н.  Н.  Страхова,  а  въ  известной  степени  благодаря 
тому,  что  въ  номъ  очень  крепко  сидели  традиц1и  родптельскаго 
дома,  полныя  благоговения  предъ  стариною.  Бъ  самомъ  начал*,  одна- 
ко-жо,  <>0-хъ  гг.,  когда  вскоре  загЬмъ  произошедшаго  р-Ьзкаго  разд*- 
лен1я  на  дхаметрально  -  противоположные  литературно-общественные 
лагери  еще  не  было.  Лверкз'евъ  одно  время  далее  тесно  прпмыкалъ 
К']»  людямъ,  В11девш1г.:ъ  въ  новомъ  фазпс*  русской  общественной 
жизни  только  хорош1я  стпроны.  Въ  этотъ  нача;1ьный  пер10дъ  своей 
литературной  деятельности  Авершевъ  нашелъ  въ  себе  достаточный 
оапасъ  уважеи1Я  къ  идеямъ  Добролюбова,  чтобы  написать  очень 
теплый  некрологъ  только    что    умериигго    тогда    (1801)    знаменосца 
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>еменниказ^.  Но  уже  черезъ  два  три  года  молодой  писатель, 
ИИ  видЕынъ  членомъ  кружка  с  Эпохи  >,  началъ  брать  въ  этомъ 
гь  по  себ*  вовсе  не  исключительно  -  консервативномъ  журнал*  > 

Р'Ьзко  -  враждебные  новому  теченш  русской  мысли  ноты,  что 
ревъ,  въ  своей  относящейся  къ  1865  году  полемической  стать* 
гулка  по  садамъ  росс1йской  словесности»,  назвалъ  его  рыцаремъ 
соб*С1Я  и  сикофанства>.  Съ  т*хъ  поръ  враждебное  отношенье 
К1ева  къ  идеямъ  60-хъ  гг.  не  уменьшилось.  Ни  все  бол*е  и 
е  обострявшееся  разд-бленхе  между  двумя  лагерями  русской  обще- 
[ной  мысли,  ни  постоянный  насм'Ьшки,  который  встречало  въ  ли- 
ьныхъ  издан1яхъ  каждая  новая  статья  и  каждое  новое  художе- 
[ное  произведен1е  Аверк1ева  не  могли  содМствовать  тому,  что- 
ыше  отмеченная  вражда  нашего  автора  къ  идоямъ  60-хъ  гг. 
Е»ко-нпбудь  ослабела  въ  немъ.  Что  касается  положительной  сто- 
[  общественнаго  М1росозерцашя  Аверк1ева,  именно  его  уваженья 
:редан1ямъ  всякаго  рода,  то  р1>зче  всего  это  выразилось  въ  дра- 
►  и  цов11стяхъ  его  изъ  древне-русской  жизни  и  предшествовав- 
ь  имъ  изучен1и  л-Ьтописей  и  вообще  русской  старины.  Уже  въ 
мъ  обращены  професс1ональнаго  естественника  и  недавняго 
водчика  Гейне  къ  изучешю  летописей  и  воспроизведешю  ихъ 
:удожественной  форм*  сказалось  желанье  дать  отпоръ  отрица- 
яому  отношенью  60-хъ  гг.  къ  традицьямъ  прошлой  общественной 
рударственной  жизни  нашей.  Известно,  что  въ  60-хъ  гг.  господ- 
вало  крайнее  пренебреженье  ь:о  всЬму,  что  не  носило  на  се  б* 
чатка  посл^дняго  слова  европейской  цивилизаь^ьи  и  что  не 
10  непосредственна  го  отношен1Я  къ  текущей  злоб*  дня.  Вотъ 
31у  п  ко  всякому  изученью  древне-русской  жизни,  разв*  только 
ве  пм-Ьл!»  ц^лью  свергнуть   прежн1е    кумиры,    передовые    люди 

времени  относились  очень  иронически.  Филологъ  напр.  Писа- 
,  ученикъ  Срезневскаго  и  Сухомлинова,  ыолучившьй  во  время 
го  студенчества  медаль  за  историческую  работу,  въ  упомянутой 
разъ  стать*  с  Прогулка  по  садамъ  россьйской  словесности»  не 
го  не  пост*снился,  по  даже  съ  н*котораго  рода  гордостью  за- 
ъ:  «я  русскихъ  л*тописей  не  читалъ  и  никогда  читать  не  стану». 
I  съ  этимъ-то  пренебрен:ен1емъ  къ  старо-русской  жизни  Авер- 
ь,  принадлежавшьй  въ  1сачест1гЬ  готрудника  <Эпохи»  къ  кружку 
лона  Григорьева  и  Дост  )Овскаго,  постоянно  говоривпшхъ  въ  то 
я  о  гпочв*^  и  необходимости  обосновать  свое  общественное 
;озерцанье  на  ниродныхъ  и  историческихъ  предапьяхъ,  вотъ 
р'-то,  говоримъ  мы,  пренебрсжон1ю  хсъ  русской  жизни  и  р*- 
^я  поставить  противов*съ  молодой  писате.1ь    ие    только   путемъ 

■■.-с-  ■■ 


^       а    -  ■  . 
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публицистической  борьбы,  но  и  путемъ  художественнаго  воплощен1Я 
дорогихъ  ему  преданхй.  Выборъ-же  сюжета  перваго  большаго  худо- 
жественнаго произведен1Я  Аверк1ева— «.тЬтописнаго  сказашя>,  оза- 
главленнаго  ((^^[амаево  побоище»,  станетъ  намъ  вполн'Ь  понятнымъ, 
если  мы  вспомпимъ,  что  сМамаево  побоище>  написано  какъ  рааъ 
тогда  (18С4),  когда  Костомаровъ,  въ  тонъ  общему  стремленио  разру- 
Н1ать  установивт1яся  репутацти,  напечаталъ  статью,  имевшую  ц*лью 
доказать,  что  окруженный  ореоломъ  величайшей  геройской  славы 
Дмит[»1й  Донской  на  самомъ  д'Ьл'Ь  всего  мен1;в  былъ  герой  и  что 
освоОодплъ  Россио  не  онт>,  а  исключительно  благопр1Ятно  сложив- 
Ш1ЯСЯ  обстоятельства.  Велико  было  негодовап1е,  которое  вызвало  въ 
Аверк1ев'Ь  статья  Костомарова  и  пзъ  библ10графическаго  перечня 
статей  его  мы  уже  знаемъ,  что  онъ  вступплъ  съ  скептикомъ-исто- 
рикомъ  въ  по,лемику,  прибавпмъ  теперь— очень  горячую.  Но  кром* 
этого  отрицательнаго  отпора,  молодой  поклонникъ  древне -русскихъ 
предашй  р'Ьшился  воздействовать  на  обществе аное  сознанхе  и  пу- 
темъ иоложительнымъ,  для  чего  въ  своемъ  *л*тописномъ  сказавши 
и  изобразилъ  Дмитр1я  Допскаго  и  эпоху  Куликовской  битвы  именно 
въ  тЬхъ  величавыхъ  чертахъ,  къ  которымъ  пр1учили  насъ  трагедш 
Озерова  и  учобник'ь  Устрялова. 

Во  всЬхъ  посл'Ьдовавгапхъ  многочисленныхъ  историческихъ  дра- 
махъ  и  пов15стяхъ  своихъ,  Аверюевъ  остался  в'Ьренъ  тону,  взятому 
имъ  въ  «Мамаевомъ  побоищ'Ьз.  Нельзя,  правда  сказать,  чтобы  исто - 
рг1ческ1Я  драмы  и  пов-Ьсти  автора  «Каширской  старины»,  рисовали 
исключительно  св'Ьтлыя  стороны  древне-русской  жизни.  Н^тъ,  У 
него  слишкомъ  много  знашя  этой  жизни  и  достаточно  художествен- 
наго такта,  чтобы  рядомъ  съ  величавыми  фигурами  выводить  и 
личности,  всего  мен^е  привлекательный.  Н<>,  все  таки,  по  общему 
колориту  рисуемыхъ  Лверк1евымъ  картинъ  древне-русской  жизни,  онъ 
всец-бло  примыкаетъ  къ  тому  воззр'Ьнхю  на  допетровское  время,  кото- 
рое видитъ  въ  ней  эпоху  нравственной  цельности  по  преи^^гуществу. 
эпоху  крфпкихъ  и  достойпыхъ  подражан1Я  идеаловъ  и  принци- 
повъ. 

Было-бы,  однакоже,  совер1пенно  неправильнымъ,  еслибы  чита- 
тель на  основан1п  только-что  сказанпаго  нами  причислнлъ  истори- 
ческ1я  драмы  Аверк1ева  къ  литератур*  славянофильства.  Правда, 
он1'.  лм'Ьютъ  очень  много  общаго  съ  славянофильскими  представле- 
Н1ЯМП  о  древне-русс'ч"оп  лсизпи.  Но  за  то  въ  нихъ  совершенно  н'Ьгь 
одной  весьма  характерной  для  славянофильства  черты— благоговения 
предъ  пародомъ  въ  непосредственномъ  смысл*  этого  слова.  ЕслиАвер- 
к1евъ  преклоняется  пре1дъ  древне-русскою  жизнью,  то  только  въ  ливсб 
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1сшпхъ  классовъ  ея.  Правда,  въ  «Каширской  старвн'Ё>  знатный 
яринъ  пасуетъ  нредъ  мелЕимъ  пом^Ьщикомъ,  но  все  таки  этотъ  по- 
^щикъ  дворянинъ  и  очень  хорошаго  рода.  Б^^днаго  дворянина  Фрола 
БаОЬева  авторъ  очень  любить,  но  опять  таки  онъ  дворянинъ  и  тоже 
ь  дурного  рода.  Въ  большинств-Ь-же  случаевъ  величавыя  р*чи  и 
лсокхе  принципы  Аверк1евъ  вкладываетъ  въ  уста  князей,  бояръ, 
)хцпастырей.  А  народъ  у  него  или  совсЬмъ  не  фигурируетъ  или 
рраетъ  роль  простаго  аксессуара.  И  вотъ  почему,  если  уже  причи- 
1ять  АверЕ1ева  къ  какому-нибудь  установившемуся  направлен1Ю, 
о  точнее  всего  его  можно  охарактеризовать  сказавши,  что  его  исто- 
ичесюя  драмы  являются  воплощешемъ  теор1Й  такъ  названной  А. 
I.  Пыпинымъ  1  оффищальной  народности»,  представителями  кото- 
ой  были  Карамзянъ,  Шишковъ,  Погодинъ,  Устряловъ. 

Переходя  къ  чисто-художественной  сторон*  ш)оизведен1Й  Авер- 
аева  приходится  сказать  сл15дующее:  центромъ  тяжести  его  ппса- 
^льской  личности  являются  его  историческ1я  драмы.  На  нихъ  онъ 
сосредоточиваетъ  вс*  свои  творческхя  силы  и  весь  свой  творческШ 
пафосъ.  Пов-Ьсти-же  Аверк1ева,  какъ  историчесия,  такъ  еще  въ 
большей  степени  почерпнутыя  изъ  современной  жизни,  а  также 
фамы  его,  написанныя  не  на  историческ1е  или  былинные  сюжеты, 
производить  такое  впечатл*Н1е,  какъ  будто  он*  сочинены  между 
прочимъ,  безъ  особенной  любви  къ  нимъ  автора. 

Что  касается,  зат-Ьмъ,  художественной  манеры  Авершева,  то  его 
стЁдуетъ  причислить  къ  писателямъ,  любяпцимъ  кричащ1Я  краски  и 
бьющхе  въ  глаза  эфекты,  что,  впрочемъ,  въ  известной  степени 
обусловлено  самымъ  родомъ  такъ  называемой  «высокой  трагедш», 
къ  которому  принадлежить  большая  часть  драматическихъ  произ- 
веден1Й  Аверюева.  Рядомъ,  однако-же  съ  этою  напряженностью 
нашъ  авторъ  очень  любить  выводить  личности  комическ1я  и  потому» 
га,  что  руссюй  читатель  п  зритель,  по  врожденной  русскому  чело- 
в1Ьку  любви  къ  реализму  и  естественности,  предпочитаетъ  веселую 
лутку  напыщенной  ходульности,  потому  ли  что  старинная  литера- 
г^-ра,  оказывающая  Авершеву  больш1Я  услуги  при  улавливаши  вн-Ьш- 
вяго  и  внутренняго  облика  древней  Руси,  гораздо  богаче  матер1а- 
1ами  для  рисовки  фигуръ  добродушно  -  балагур ящихъ  и  острящихъ, 
во  только  факгь  тотъ,  что  комичесшя  личности  въ  драмахъ  Авершева 
гораздо  р'Ьже  подвергаются  осужденио  даже  враждебной  ему  части 
критики  и  театральной  публики,  ч*мъ  трагичесшя  фигуры  его,  по- 
гл}живш1Я  тэмою  ц-благо  ряда  сатирическихъ  парод1й.  Зл-Ье  другихъ 
1арод1и  В.  П.  Буренина. 
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Аверьянъ  Любопытный— псевдонпмъ  /'.  в.  Квитки  1). 

"^  Аврам1Й  (Александръ  Лмпництй),  епископъ  Тобольсшй  и  Сиби] 
СК1Й.  Ш  свтдтьшямг,  извлеченнымъ  нсши  изъ  архива  св.  Синода^  сыш 
д1акона  астраханской  губ.,  гд*  родился  въ  1836  г.  Съ  1851 — 58 
учился  въ  астраханской  семинар1И,  съ  1858 — 62  г.  въ  казанско 
дух.  акадеши.  которую  окончилъ  со  степенью  магистра.  Въ  1863 
опрод'Ьленъ  повкгощникомъ  инспектора  смоленской  семинар1и  и  тог; 
же  принялъ  пострижен1е  въ  монашество.  Въ  1865  г.  переведен 
инспекторомъ  въ  тверскую  семинарш,  въ  1868  г.  назначенъ  рек1Г 
ромъ  вологодской  семинархи,  съ  возводен1емъ  въ  санъ  архимандрит, 
въ  1874  г.  перем1>щенъ  ректоромъ  тифлиской  семинар'ш,  въ  1879  г.- 
калужской;  въ  1880  г.  рукоположенъ  во  епископа  мпхайловскаг 
викар1я  рязанскаго,  въ  1881  г  перемЬщенъ  па  каеедру  брестску! 
въ  1885  г. — ^на  каеедру  тобольскую. 

*  Авесовъ— псевдонимъ  Г.  Н.  Потанина,  (с  Камско-Волжская  газета 
«Сибирь»,  «Нед'Ьля>   1870-хъ  гг.У 

Авзожоли,  е. — псевдонимъ  Я.  А,  Гульянова  1). 

Авиновъ.  Алрксандръ  Павловичь,  адмиралъ  \\),  Родился  18  мар 
1786  г.  въ  сел*  Васильев*,  касимов.  уЬзда рязанск.  губ.,  въ  старпнН' 
дворянской  семь*,  учился  въ  морскомъ  корпус*,  а  въ  1804  г.  вм 
ст*  съ  Лазаревымъ  и  еще  н*сколькими  молодыми  моряками  бы- 
отправленъ  для  усовершенствован1Я  въ  Англ1ю.  Зд*сь  онъ  поступ0^ 
подъ  начальство  Нельсона  и  участвовалъ  между  прочимъ  въ  Тр 
фальгарскомъ  сражен1и.  Въ  дальнейшей  своей  карьер*  Авиновъ  1 
особенности  отличилсл  подъ  Навариномъ  и  былъ  однимъ  изъ  гла 
ныхъ  сотрудниковъ  Лазарева  по  устройству  черноморскаго  фло^ 
Умеръ  въ  Петербург*  13  сентября  1854  г. 

Авиновъ  долженъ  быть  занесенъ  въ  л*тописи  географичес1С' 
науки,  какъ  одинъ  изъ  наибол*е  д*ятельныхъ  участниковъ  снар 
женной  въ  1819  году  пкспедицш  для  011исан1Я  сЬверныхъ  ^ 
реговъ  Америки  и  отыскан1я  около  нихъ  пути  въ  АтлантнчесВ 
океанъ.  Вм*ст*  съ  другими  членами  экспедищи  онъ  поднимал 
чрезъ  Беринговъ  проливъ  до  72°  с*в.  пшр.,  а  зат*мъвъ  отд*льнос^ 
командуя  небольшимъ  ботомъ,  обсл*довалъ  и  оипсалъ  американс!^ 
берегъ  Вост.  океана  отъ  м.  Невонгама  до  м.  Дерой  (около  прелспя^ 
нашихъ  американскихъ  колон1п)  и  собралъ  С1гг>д*н1я  о  жителя- 
острова  Нунпвока,  которые  до  того  еще    пе  11м*ли    иикакпхъ    сез 

у)  с.  Поиомаревъ  въ  Календ.  Суворина  па  1860  г. 

уу  1)  ^Морск.  Сборн.}>   1853  г.  Лз  1,  стр.  (Ш— 8в.  2)  '1»еОорочскИ1  въ  -^Энц.  слс>1 

ИЗД.  рус.  ппс.  п  уч..:  т.  1. 

[ачаются  статьи,  пдгиюния  характсръ  пераоппиочппко. 
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ппй  съ  европейцами.  Одинъ  изъ  открытыхъ  Авиновымъ   мысовъ 
(Г  с.  ш.  и  166"  30'  в.  д.)  носить  его  имя. 

Апсент1Й  ((Афанасш  Галинскт  +),  родился  1782  г.  въ  м.  Обухов*, 
|а»ой  губ.,  сынъ  т1рото1ерея.  По  окончанхи  курса  въ  к1евской 
|р.  акад.  преподавадъ  въ  ней  рус.  и  греч.  языки  въ  низшихъ  клас- 
>вь.  Съ  1817  г.  состоялъ  инспекторомъ  и  учителемъ  богословскихъ 
въ  воронежской  семинар1и,  съ  1819  г.  ректорокъ  той  же  се- 
фш:  скоро  посл*^  того  онъ  быль  назначенъ  пронов-бдникомъ 
ючерской  Лавры;  а  въ  1826  г.,  по  возведеши  въ  санъ  архи- 
^ита— нам*стникомъ  ея;  въ  1834  г.  его  перем'Ьстили  настоятелемъ 
•яиколаевскаго  монастыря,  гд*  онъ  и  скончался  1  апреля 
г. 

Ему  принадлежать  1)  ^^Лпчпаъныл  уп1)ажл€н'1Явъ  п]Юпоты1ыванЫ елейна  Б<у^нс1я 
ууков*м>С1ивомъ  наставниковъъ  Спб.  1837  г.  2)  <,Слово    въ  день   ар.1тсшрати1а    и 
^чмснынства  Л.  Л.    В,  Михаила    Николаевича    и    Михаила    Павловичам.    Спб. 

Ькентьевъ  А.   сельскШ  хозяинъ  тт).  Учился  въ  московской  земле- 
ьчеекой  школ']^.  Писалъ:  1)  ^Замтьчангя^   сдгьланныя   въ    шелковод- 
заееденш  Л.  в.  Рвброва>  («Лгурн.  Сельск.  Хоз.>  1836  г.).  2)  ^Объ 
ияемомь  еъ  Китагь  способгь  ьоспитывать  шелковичнюхъ  червей  и 
питать  коконы-»  (1Ь.  1837).  3)  <*0  шелководствгь   въ  заведенги   Л, 
Ыуо*$а,  въ  Кавказской  области  т^  (1Ь.  1838).  4)    <^Взглндь   на   садо- 
аь  слободгь  Владим?ров7ь,  Кавказской  области^  (1Ь.).  5)  ^Замть- 
о  телководствть  А,  0.  Реброва  въ  1837  г.>   (1Ь.).  6)  <Объ  истреб- 
Шончаковъ,  посредствомь  водопроводныхъ  канавъ^  въ  илиьнги  А,  О. 
(ХЬ.).  7)  <  Паблюдешя  падь  озимыжъ  хлтбомъ  въ  зимнее  время> 
1342  г.)  8)  €  П  росшие  опытные  способы  пользования   билгьзней  ро- 
1^в»скоша>   (1Ь.  1842  г.).  9)  <00ъ  учрежден'т  общественной  запашки^ 
^.}тыхъ  луговъ  н  обтестаенчой  кассыу  (1Ь.  1844  г  ).  10)  яОче^жн 
-гозяйственной  промышленности  новороссгйскаю  края '  (1Ь.  1850  г.), 
^]^0  времени  постьва  хлгьбныхъ  растенгйу  (1Ь.  1854  г.).  12)  <иНаблЮ' 

надь  болтзнью  картофеля-»  (1Ь.). 

Ц|аа111й  Палицынъ,  см.  Палицыны. 

\щ  Цааш'й  старець  расгсолоучитель  второй  половины  XVII  в'ЬкаИ'!) 


Ь  ЛскочгшкГиу  '  [иевъ»    ч.    II,    стр    408— 409.    2)    С.    Пономаревъ    нъ    сДух. 
1*>62  г.  №  II.  Прилож.    стр.    1.    3)    ГеннпОы^    Сдов.    4)    Филгргшь^   Обзоръ 
\К  пр.  460. 

^^  1.  Я,  Калиновскчи  въ     Эыц.  слов.,  нзд.  рус.    уч.    и    лит.».    т.    I,    стр.    257. 
\^гинв^  (.Эаи,.  слов.'>  т.  1,  стр.  бО. 
^)  ])  А.мексаноръ  Л.  (Бропковичъ)  ^ьОписаше  н'Ькоторыхъ  соч.  нап.  рус.  рас. 
'Памж».    2)      *  Дополнения    къ    Лкгамъ    псторичсскнмъ>,    т.    V',    стр.    458.    3) 
*'-*?.,  О0зо1>ъ  стр.  -211.  V)  и    II.  Ме  1;,11ч,:п'п,.  въ^^Энц.  слов»,  и:1Д.  руо.  уч.  и  днт.г 
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въ  М1рТ.  Афанас1Й.  По  <д*ян1ямъ>  московскаго  собора  1666  г.  онъ 
Г)ылъ  1оромоиахомъ  Лысковскаго  на  Волг1»  монастыря.  Раскодьнич1Й 
^Випоградъ  Росс1Йск1й»  говорить  о  пемъ,  какъ  о  постник*,  ведшехъ 
до  выступ.1ен1Я  на  защиту  «правой  в'Ьры>  подвижническую  жизнь 
въ  нижегородскихъ  пустыняхъ.  Никоновсюя  исправлен1Я  смутили 
душевный  покой  Авраам1Я,  онъ  отправился  въ  Москву  и  подалъ 
Алексею  Михайловичу  <  жалобный  писан1Я>  на  патр1арха.  Въ  Москв^Ь 
Авраам1й  очень  близко  сошелся  съ  только  что  вернувшимся  изъ 
первой  ссылки  Аввакумомъ  и  настолько  примкнулъ  къ  его  учетю, 
что  прптопопъ  въ  своемъ  сочинен1и  «на  крестоборную  ересь» 
называетъ  его  своимъ  духовнымъ  сыномъ.  Призванный,  однако  же, 
къ  отв15ту  на  соборъ  1666  г.  АвраамШ  первоначально  испугался  и 
покаялся,  всл*дств1е  чего  его  послали  въ  Троицко-Серпеву  лавру  «ради 
псправлен1Я».  Но  вскор15  онъ  оправнлся,  началъ  вести  переписку  съ 
сосланнымъ  въ  Пустозерскъ  Аввакумомъ,  а  въ  1670  г.  снова  подалъ 
челобптнюобъ  уничтоженш  <новшествъ>.  Ему  учини  ли  строгШдопросъ 
во  время  котораго,  по  разсказу  Авраам1я,  мптрополитъ  Павелъ  Кру- 
ТИЦК1Й  жестоко  избилъ  его,  и  когда  онъ  продолжалъ  упорствовать, 
его  разстригли  и  сослали.  Въ  ссылк*  Лвраамгй  не  унялся,  однако, 
энергично  пропагандировалъ  свои  воззр'Ьнхя  и,  въ  конд*  концевъ, 
быль  сожженъ  въ  срубЪ  ^). 


т.  I.  5)  «Братское  слово»  1875  г.  кн.  4-я  6)  ЗпмысловстЬ^  Предислов1е  къ  чею- 
битной  Аврам1я,  изд.  въ  в  выпуск'Ь  «Я-Ьтописи  8%нят'1Й  Археографпч.  КомхиЫя.» 
7)  /Л  Сг/бботчнъ ,  сМатер.  ДЛЯ  истор1и  раскола  >,  т.  I.  стр.  453—464,  т.  П,  стр. 
117—116.  8)  П.  С}/Г)6отнн\  Предислов1е  къ  VII  тому  сМатер.  для  пстор1И  раскола». 
9)  Ив.  Червлянск}»  въ  сТамб.  епарх.  в^Ьд.»  1874  г.  Л?  18. 

*)  Только  что  приведенный  данный  объ  Авраамш  можно  было  до  спхъ  поръ 
считать  бол'Ье  нли  мен]^е  установившимися,  потому  что  никто  протпвъ  нигь  ве 
вовражалъ.  Но  въ  самое  посл1^днее  время,  пиенпо  въ  прошлоиъ  (1885)  году,  Я8- 
в-Ьстный  знатокъ  раскола— проф.  Н.  Субботинъ  въ  предисловш  къ  Л'П  тому  с  Мате- 
р1аловъ  для  пстор1и  расколам,  посвященному  сочинешямъ  разсматриваемаго  нами 
теперь  раскодоучителя,  сд-^^ладъ  попытку  раздвоить  до  сихъ  поръ  изв-бстняго  въ 
нашей  истир10граф]и  старца  Аврам1я  Лысковца  или  Аврам1я  Нижегородца  на  два 
лица  —  Аврам1я-1еромонаха  —  просто  раскодоучителя  и  Аврам1Я-ипока  —  расколо- 
)'чителя  п  писателя  Упоиянувъ  объ  ученыхъ,  занимавшихся  Аврам1бмъ,  проф. 
Субботинъ  говоритъ: 

сВсЬ  эти  писатели  призпаютъ,  что  1вромонахъ  Аврам1й,  судивш1Йся  и  при- 
несш1й  покаяние  на  собор*  1666  г.  есть  одно  лице  съ  пнокомъ  Аврам*1емъ — авто- 
ромъ  яУслопитнпнъ  и  другихъ  оочипеп1Й.  Но  мы  полагаешь,  что  утверждать  это 
съ  р-Ьпгительностью  никакъ  нельзя;  иапротивъ,  есть  основа1пе  считать  [еромо* 
наха  Аврам1*я  и  инока  за  два  различные  лица.  Для  б1огра<|ап  Аврам*1Я— автора 
Чем1'П1  шш/'и  очень  важно  его  сочинеше  «Вопросъ  и  отвЪтъ>,  въ  которомъ  онъ  по- 
в1ствустъо  своемъ  взят1и  подъ  стражу  въ  1670  г.,  о  состязати  съ  властям  и —Павлонъ 
Крутицкпмъ,  Симономъ  Водогодскимъ,  Иллар10помъ  Рязанскнмъ,  и  о  произнесен!! 
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яъ  написаннаго  Авраашемъ  до  недавняго  времени  были  изв'ё- 
1)  €  Че.юбшпнаяу  АлексЬю  Михайловичу.  2)  «  Посланк  старца 
1м!я  къ  нтькоему  боголюбцу  сущу  —  о  послтьднемъ  времени^  и  3) 
\ьшь  старца  АвраамЫ  Павлу  Кру^пицкому  и  властямъъ,  Сочи- 
эти  въ  раскольничьей  литератур*  занимаютъ  видное  м*сто, 
какъ  хотя  Авраав11Й  въ  своихъ  «отв'Ьтахъ»  и  говорить  о  себ*: 
)ду  ты,  владыко  (арх1вп.  Иллар1онъ  Рязансшй),  реклъ  ми  еси 
нторики  философства  не  учихомся,  и  грамматическаго  глубоко 
[аемъ,  кром*  малаго  нар-Ьчхя  всправ-Ь,  и  прочитаю  книгу  бла- 
наго  закона,  такожъ  отчасти  мало  и  историческихъ  книгъ  чи- 
»,  во  за  то  онъ,  1сакъ  и  АввакумЪ;  былъ  чрезвычайно  начитанъ 
г.  писаши  и  отеческихъ  сочинен1яхъ  и  ун'Ёло  пользовался  ци- 
ш  изъ  нихъ.  Въ  «Челобитн'бз  и  <0тв1>тахъ>  Авраам1й  въ  зна- 
[ьной  степени  повторяетъ  Аввакума  и  соловецкихъ  старцевъ,  но 
въ  <послан1И  къ  боголюбцу»  онъ  первый  изъ  расколоучителей 


1В&Г0  суда  надъ  ппмъ.  Зд'Ьсь,  въ  этомъ  сочиненш  Авраи1я,  мы,  во  первыхъ, 
0Д1мъ  никакого  укаэап1я  на  то,  чтобы  опъ  ии'Ьдъ  священный  санъ,  напро- 
онъ  навываеть  себя  просто  чернецоиъ  и  упомннаетъ  только  о  товяъ,  что  его 
I  монашества;  во  вторыхъ,  что  особенно  важно,  мы  не  находимъ  ад'Ьсь  ни- 
>  уЕазангД  на  то,  чтобы  онъ  судился  преяд](е,  на  соборе  1666  г.  Власти— 
ь,  Снионъ  и  Илар1онъ,  присутствовавпие  на  всЬгь  вас^дашягь  собора 
.  я  па  томъ  сашомъ  (10-мъ),  къ  которому  въ  сказании  о  сибор*]^  пр1урочено 
ероионаха  Аврам1я,  безъ  сомн'Ьшя,  не  преминули  бы  на  допросЬ  Аврам1ю— 
Ч1мюышноиу  происходившемъ  въ  1670  г.,  поставить  на  видъ^  что  онъ  че- 
ч)да  тому  назадъ  уже  судился  аа  принадлежность  къ  расколу  и,  главное, 
■несъ  тогда  распаян  !е. — еслпОъ  это  былъ  дМствительно  Аврам1Й,  судив- 
я  раскаявш1йся  на  соборе  1066  года  (какъ  напр.  припомнили  объ  этомъ 
1якнгЬ  во  время  прешй  въ  Грановитой  Палате  даже  въ  1682  г.).  Между 
[зъ  разскава  Аврам1я  видно,  что  власти  не  только  не  д'Ьдали  ему  такихъ 
[нан1й,  напротивъ — встр'Ьтили  его  какъ  дотод*  неизвестное  имъ  лице,  о 
мъ  им'кхи  св']Ьд'Ьн1я  лишь  по  слухамъ:  спрашивали  его  объ  его  «обещан1и», 
зъ  какого  онъ  монастыря;  Павелъ  Крутицмй  говорилъ  о  немъ  Симону  Во- 
[ому:  €глы1п(1.1ъ  я  отъ  многвхъ  о  Авраам1И  томъ,  что  им*етъ  онъ  разсужде- 
пъ  писан1я  >,  и  Симонъ  отв^Ьтилъ  Павлу:  сслышплъ  и  л,  что  нарочитъ». 
уу  чтобы  Авраам1Й— авторъ  Челобитной— судился  на  собор'Ь  1666  г.,  не  упо- 
ъ  и  Денисовъ  въ  его  б10граф1и,  пом-Ьщенной  въ  *: Виноград*  Росс1йскомъ». 
1враам1я,  судившагося  на  собор*  1()6(>  г.,  какъ  справедливо  8ам*тилъ  г.  За- 
СК1Й,  находилось  въ  связи  съ  д*ломъ  нижегородскаго  раскол оучителя  Еф- 
отемкина;  между  т1'ыъ  не  видно,  чтобы  Авраам1й — авторъ  Челобитнок  паю- 
}ъ  какпхъ-лиСо  0т110шен1яхъ  къ  Е(1|рему  и  вообще  къ  нижегородскимъ  рас- 
камъ:  язъ  упомяпутаго  выше  его  сочинен1я  напротивъ  видно,  что  онъ  им-Ьдъ 
:  связи  собственно  съ  раскольниками,  жившими  въ  Москв*  и  д-Ьйствовав- 
въ  самое  первое  время  по  возиикновеи1и  раскола— Аввакумомъ  (который 
етъ  Аврам1я  свопмъ  духовнымъ  сыномъ),  игуменомъ  беоктистомъ,  Анто- 
протопопомъ  Иваномъ  Нероповымъ:  на    допрос*    онъ    самъ    показалъ,    что 
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обосновалъ  одинъ  ивъ  краегоульныхъ  камней  старообрядчества— 
учен1е  о  томъ,  что  аптихрпстъ  уже  народился  въ  сЬверныхъ  стра- 
пахъ.  «Антяхристъ»,  говорить  Авраамхй,  «долженъ  явиться,  какъ 
во;ш1;стилъ  Афанас1Й  Волик1й,  въ  Скивопол*,  Скпоополь  лее  есть 
русская  земля.  По  учешю  апостола  и  отцевъ  церкви,  онъ  явится 
въ  Рим'Ь,  а  патр1архъ  Филофей  по  впушептю  отъ  Бога  чрезъ  папу 
(Зильвостра  испов'Ьдалъ  русскую  землю  третьимъ  Римомъ,  а  четвер- 
таго  Рима  не  будетъ.  По  свид-Ьтольству  Петра  Дамаскина  и  1оанна 

отъ  пить  оолучалъ    разнып.   отобранный   у    него    при    арестЬ   письма    и   бумаги. 
Кщс  въ  €ЛСит!л    Кориил1я^  упоминается,    что    Лврам!й,    вм-ЬстЬ   съ   АввакумомЪ) 
Дин1иломъ,  Досифеемъ  и  др.  присутствовадъ  па  раскодьничьемъ  собор'Ь,   бывшемъ 
ве  110ядн!,е  1654  г.  Вес  это  показываетъ,  что  онъ  въ  первые  годы  Циковова   пат- 
р1аршсства    находи ^ся    уже    въ   Москве   и    прннадлсжадъ   къ   обществу   первыхъ 
расколоучителей.  —  По   свид-Ьтедьству   Денисова    въ     сВнноград'Ь     Росс1йскомъ^, 
Аврам1й  взять  быдъ  подъ  стражу  за  то,  что  П()Д1и1ъ  царю  сжадобпыя    молен1я    на 
Ликопа  и  того  посд-Ьдоватедей»,  т.  е.  одну  (яко  бы  первую)    чедобитпую    еще  ра_ 
н'Ье  1670  г.  Но  съ  этимъ   И8в1^ст1сыъ    трудно   согдаспться.    1\ъ  своей    челобитной 
(по  счету  Денисова  второй),  поданной  изъ  заключеп1я,  не  ран'Ье  1670  г.,    Лвраи1Й 
не  преминудъ  бы  упомянуть  о   прежней,    незадолго   предъ  гЬмъ  поданной,  есдибъ 
д'Ёйствитедьно  подадъ  ео  и  за  нее  сидф^гъ  подъ   стражей;  между  т^мъ  ни  о  какой 
(.  воей^  прежде  поданной^  челобитной  зд'^Ьсь  Аврам1й  не  упомднаетъ,  хотя  им'кдъ  къ 
тому  и  блнжайшШ  поводъ,  когда    зд'Ьсь   же    перечнсдядъ    расколоучнтедей,   пода- 
вавшнхъ  царю  именно  чедобптныя  въ  разное  время.  Также  и  власти    на   допрос1^ 
не  преминули  бы  сд1>лать  ему  вопросы  касательно  челобитной  и  самаго    ея   содер- 
жания, еслиСъ  Аврам!й  именно  за    челобитную   быдъ   привлеченъ   къ  суду   (такъ 
Никиту  на  соСюрЬ  1666  г.  допрашивали  именно  объ  его  челобитной).  Между  тЪмъ 
власти,  въ  самомъ  начад1Ь  допроса,  не  упоминая  нп    о  какой   челобитной,    постав- 
ляли ему  въ  вину  собственно  то,  что  онъ  *.иишотъ  къ  Аввакуму    протопопу   гра- 
мотки, и  въ  тЁгь  грамоткахъ  своихъ  81>ло  его  хьалитъ  и  о  ведикпхъ   д'Ьдахъ    во- 
грошаетъ».  Отсюда  можно  внд'Ьть,  что  Аврам1Я   взяли    подъ    стражу   не    за   чеди- 
битную   (какой    онъ   не    иодавалъ    еще),  а   по  тому   случаю,    что   были    открыты 
его  спошен1я  съ  находившимся  въ  пустозерской  тюрьм1>  протопопомъ  Аввакумомъ 
и  были  именно  персхначоны  его  письма  къ  Аввакуму,  въ    которыхъ   инь   восхва- 
лялъ  этого  посл'Ьдняго,  и,  по  собственному   его    объясисп1ю,    сообщалъ    Аввакуму 
свое  мпЬ1Г|С,  что  Никона  ^сличпо»  назвать  антпхрнстомъ.    Изъ    разсказа    Аврам]'я 
видно,  что  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  были  взяты  подъ  стражу  за  спошешя  съ  Аввакумомъ 
и  н-Ьсколъко  другихъ  жившихъ  въ   Москв'Ь    раскольниковъ,    составлявшихъ,    какъ 
видно,  ц'Ьлое  оби1ество,  во  глав'Ь    котораго    стоялъ    АврамШ:    ^))}т.годУАъ    но   яип 
соГюрный  иопъ  Петръ  со  многими  служивыми  людьми...    поемшс    мя    просто,   ве- 
доша  на  Мстиславский  дворъ...  пцоннлъ   же.    видЬхт,    многихъ    ведомыхъ^.    За    по- 
дачу ;кс  челобитной,  конечно,  пг.яли    бы    одного    Лн;ам1я.    Итакъ    мы    полагаемъ, 
что  инокъ  Аврам1Й,  авторъ  нгмоишнас,  есть  друг«)е  лице,    а    не    тотъ    1ербмоиахъ 
Аврам1Й,    который  суди.юя    ц    припесъ    раская1пс    на    собор-Ь    1666    г., —что    онъ 
прннадлежалъ  къ  м»;сковскому    обществу    первыхъ    расколоучителей,    но    сд"Ьлался 
?.авЬгтеиъ  правительству  только  въ  1(»70  г.,    когда    были    открыты  его    сношения 
съ  с«)сланнымъ  въ  Иустозерскъ    иротопопомъ    Аввакумомъ,    «а    что    опъ    и    взягъ 
былъ  подъ  стражу.. 
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Златоустаго,  антихристъ  будетъ  не  отъ  царскаго  рода,  у  чинить  от- 
ступлеше,  и  сего  ради  сынъ  погибельный  нарекется  и  совершенно 
во  всемъ  будеть  подобитися  Христу».  Все  это  по  мн-Ьнш)  Авраам1я 
осуществилось    въ  Никон'Ь: 

«В^^доио  будетъ  имущимъ  умъ:  з-бло  подобится  (Христу),  Ни- 
конъ  пагубникъ,  яко  строилъ  Херусалимъ  въ  сЬверной  сторон*  (т.  е. 
Воскресенсюй  монастырь)  и  р^^ку  Истру  1орданомъ  проименовалъ, 
и  церьковь  такову,  какова  въ  Терусалим*,  построилъ  и  въ  томъ  своемъ 
льстивомъ  Терусалим'Ь  станомъ  уставися,  и  около  своего  льстиваго 
1ерусалима  Наааретъ  и  Виелеемъ  и  прочая  у  него  лестная  Галилей- 
ская пустыня,  а  горамъ  такожде  новыя  имена  иныя  подавалъ:  гора 
Голгофа  и  прочая  преименовалъ,  а  чернцамъ,  постригающе,  имена 
даетъ  Серафима». 

Кром'Ь  навванныхъ  трехъ  произведен^  Авраамгя,  пр.  Субботину 
удалось  въ  посл'1^днее  время  открыть  еще  два,  несомн'Ённо  принад- 
лежащихъ  автору  теорги  объ  антихрист*,  именно:  4)  составленный 
имъ  сборникъ  ^Христганоопасный  щитъ  вгьры  противъ  еретическаю 
(пюлченгя  и  5)  «О  антихристовой  пестрообразной  прелести}^,  отъ  ко- 
тораго  впрочемъ  сохранились  только  начальный  страницы,  ничего  за- 
мЪчательнаго  собою  не  представляюпця.  <Христ1аноопасный-же  щитъ> 
представляетъ  собою  замечательную  раскольничью  хрестомат1ю,  въ  ко- 
торой составитель  очень  искусно  выбралъ  изъ  отеческихъ  и  иныхъ  бо- 
гословскихъ  сочинешй  все  то,  что,  по  его  мн^шю,  говорить  въ  пользу 
«правой  в*ры>  и  противъ  Никона.  Тутъ  есть  выписки  изъ  Вел1!- 
каго  Катехизиса,  пять  словъ  Максима  Грека,  «сказан1е  отчасти  чу- 
десь преподобнаго  Игнат1я  вологодскаго» ,  слово  Златоуста,  чело- 
битвя  Ивана  Неронова,  автоб10графическая  записка  изв^стнаго  инока 
Епифан1Я— духовнаго  отца  Аввакума,  «молебноеписан1е>  раскольника 
веоктиста,  челобитная  Аввакума,  сказаше  Симеона  Суздальца  о  Фло- 
р€нт1*йскомъ  собор*,  заимствован1Я  изъ  сВеликаго  зерцала»  статья 
со  Удон*  епископ*  магдебургскомъ»,  2  иоученгя  митрополита  Фот1я, 
несколько  статей  д1акона  бедора,  выдержки  изъ  старопечатной  корм- 
чей, изъ  св.  писашя,  изъ  отв-Ьтовь  А0анас1я  князю  Антюху  объ 
антихрист*,  соловецюя  челобитный,  соборное  изложенхе  патрхарха 
Филарета  о  крещен1и  б-Ьлорусцевъ  и  др.  мелюя  статьи.  Мнопя  главы 
сборника  писаны  самимъ  Авраамхемъ  и  кром*  того  онъ  снабжалъ 
каждую  приводимую  имъ  откуда-нибудь  статью  своими  прим*чан1ями 
иди  какъ  онъ  ихъ  называетъ  «пристыжен1ями>  (никон1анцевъ,  ко- 
нечно). 

Сочинен1Я  Авраам1я  самымъ  полнымъ  образомъ  изданы  пр .  Суб- 
ботинымъ  въ  VII  том*    «Матер1аловъ  для   исторхи   раскола»,   д*ли- 
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комъ  иосвященнаго    этимъ  сочинешянъ.  До   того    «Челобитная»    и 
Поолаше  къ  боголюбцу»  были  изданы  проф.  Замысловскнмъ  въ  УХ  и 
У II  ныпуск*  «Л'Ьтописи  занят1й  археографической:  К01смисс1и>. 

Азр1ам1й,  съ  1481  по  1452  г.  епископъ  суздальскш  1).  Изв'Ьстенъ 
своимъ  участ1емъ  во  флорентинскомъ  собор*,  куда  "Ьздилъ  вм*ст* 
съ  мигрополитомъ  Исидороиъ  и  инокомъ  Симеононъ,  описавшемъ 
свое  11утвшвств1в.  Одъ  сначала  не  хот-Ьтъ  подписывать  акта  соеди- 
нен1я  церквей,  за  что  Исидоръ  вел1Ьдъ  его  посадить  въ  темницу. 
сИ  сид'Ёлъ  Авраам1Ё»,  какъ  собщаетъ  Симеонъ,  «нед'Ьлю  и  той  под- 
писала» нужею>.  Св'Ьд'Ьн1е  это,  однако,  едва  ли  в-Ьрно,  такъ  какъ 
ни  въ  славянскомъ  описаши  д'Ьянгй  собора  (ГорскШ,  стр.  480),  ни 
въ  греческомъ  списк'Ь  подписей  участниковъ  собора,  яапечатанныхъ 
у  Матеи,  подписи  Авраам1Я  н-Ьтъ.  По  возвращен1И  въ  Москву  онъ, 
повидимому,  много  сод*йствовалъ  низвержен1Ю  Исидора.  Изъ  даль- 
нМшей  жизни  Авраам1я  изв'Ёстно  только,  что  онъ  подписалъ  пос- 
лан1е  ммтрополитовъ  къ  Дмитрхю  Шемягс*  и  что  при  немъ  въ  1446  г. 
въ  суздальской  соборной  Богородицкой  церкви  «сътворися  знамеше 
велико:  м'Ёсяца  априля,  въ  канун-б  ПрегтловбН1Я,  начаша  напрасно 
святительская  гробы  внутри  горЬтя  и  падати;  а  на  завтрее  въ  самый 
празднпкъ  11репловен1я,  падеся  церковь  сборная  святая  Богородица». 
(П.  С.  Р.  Л.  ГУ.  124).  Въ  числ*  епяскоповъ,  поставлявшихъ  митр. 
1ону,  упоминается  и  АвраамШ. 

Къ  литератур*  Авраа>пй  сопричастенъ  любопытнымъ  описашемъ 
того,  какъ:  «въ  фряжской  земл*,  во  град*,  зэвомомъ  Флоренз*,  н*- 
К1Й  челов*къ  хитръ  родомъ  Фрязинъ,  устрой  д-Ьломъ  многимъ  лю- 
демъ  удивлен1е,  д*ло  хитро  и  чудно  и  во  образъ  по  всему  я  по  по- 
добью схожден1в  снебесъ  Архангела  Гавр1ила  въ  Назаретъ  къ  д*- 
виц*  Мар1и,  бдагов*стити  зачатхе  единороднаго  слово  Божье»,  т.  е. 
мистерио.  Описанье  это,  все  исполненное  наивнаго  удивленья  предъ 
«дивнымъ  II  страшнымъ  вид*ньемъ»  напечатано  Новиковымъ  въ 
<  Древней  Росс.  Вивльовик*»  т.  ХУП,  стр.  178 — 185  подъ  назв.  «Хож- 
денья Авраам{я  суздальскаго  на  осьм1>1Й  соборъ  съ  митрополитомъ 
Исидоромъ  въ  л-Ьто  6945  (1437)>  и  второй  разъ  въ  бол*е  исправной 


7)  1)  Кпралиыиъ,  Л",  стр.  17Ь— о.  2)  <Пол.  Собр.  Рус.  Лит.»  IV,  стр.  124  и 
Л'Ш,  стр.  121  — 122.  3)  Ев^епИ(,  Словарь  дух.  пис.  4)  Тоатфъ^  1ер.  «Церк.  ист. 
опнс.  суздальск.  дистопам.».  Чугуевъ  1857  г.  5)  Сидопстй^  въ  «Эпц.  лексик.»  Плго- 
шара  и  тоже  въ  «Энц.  слов.»,  изд.  рус.  уч.  и  лит.  С)  ФиларстЪу  Обзоръ  стр.  106 
7)  Ст}юевь,  Библ1олог.  слов.  6)  АнО^я^к  Поповъ.  Истор.-дит.  обзоръ  древне-рус,  по- 
лемнч.  сочип.  протнвъ  Латпыянъ»,  стр.  400—406.  9)  Л,  Э^скш,  «Епископъ  Авраа- 
м1й  и  ннокъ  Снмеонъ  суздальсые  и  путешествю  нхъ  съ  Митрополитомъ  Ясидо- 
ромъ  на  флорент1Йск1й  соборъ»  въ  «Влад.  еп.  в'Ьд.>  1872  г.  №  46  п  49. 
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едакши  вапеч.  Андреемъ  Поповымъ  въ  <Ист.-литвр.  обзор*  древн. 
ус.  полем,  сочнн.  противъ  латинянъ». 

Авраанж  Панкратьевичъ  Фирсовъ  см.  Фирсовъ. 

Авраанм  (ФлоринскШ)  |).  Родомъ  изъ  малороссШсвихъ  ]г6щанъ- 
)  окончан1И  курса  въ  Кхевской  дух.  акаденш  былъ  въ  ней  съ 
752  по  1758  г.  учвтелемъ,  проповфдникомъ,  префектомъ  и  препо- 
^вателенъ  философш  <по  систе1г&  Баумейстра>,  тамъ  же  въ  1753  г. 
остриженъ.  Въ  1758  г.  назначенъ  настоятелемъ  или  по  западно- 
усской  терминология  того  врезхени  <пр1оромъ>  виленскаго  свято- 
ухова  монастыря,  откуда  въ    1762  г.    переведенъ   архимандритомъ 

0  владим1рск1й  Константин овскхй  монастырь  и  вм^^сгЬ  съ  тЬмъ 
азначенъ  ректоромъ  владимхрской  семинарш.  Въ  1773  г.  Авраам1Я 
ерем'Ьщаютъ  въ  ростовскШ  борисогл'Ёбсшй,  въ  1775  г.  въ  тамъ  же 
!аходящ1йся  авраам1евъ  монастырь,  въ  1776  г.  нагодъего  вызвали 
ъ  Петербургъ  на  чреду  богослужен1я,  а  въ  1786  г.  перевели  въ 
остовсшй  яковлевскШ  ставропиггальный  монастырь,  гд'6  онъ  и 
кончался  30  апр'Ёля  1797  г.  Изъ  многочисленныхъ  поучешй  Авра- 
М1Я  Флоринскаго  считалось,  по  указан1ю  митроп.  Бвгенхя  и  арх.  Фила- 
ета,  напечатаннымъ  только  одно,  сказанное  въ  1786  г.  въ  память  св. 
[митр1Я  Ростовскаго.  (М.  1807),  но  Д.  Д.  Языковъ  недавно  сообщилъ, 
[ТО  ему  удалось  разыскать  <^  Слово  во  свнтый  великгй  пнтокъ^,  М.  1807 
.,  тоже  принадлежащее  Флорпнскому.  Во  время  пребывангя  въ  авра- 
1шевомъ  монастыр-Ё  онъ  по  указу  синода  занимался  исправлен1емъ 
таринваго  перевода  БесЬдъ  Хоанна  Златоуста  на  Евангел1Я  Матвея 

1  Хоанна,  изд.  1664  и  1665  гг.  Мнопя  м^^ста  этихъ  обширныхъ 
1сохментар1евъ  совершенно  заново  переведены  Флоринскимъ.  Такимъ 
абразомъ  исправленные  переводы  напечатаны  въ  МосквЬ:  БесЬды 
еа  Матвея  въ  1781  г.  (по  указанш  митроп.  Евген1Я;  у  Сопикова  и 
Смирдина  н'Ътъ)  на  1оанна  (пересмотр'Ённый  еще  еписк.  Иринеемъ 
Кдементьевскимъ)  въ  1793  г.  (Смирдинъ  №  43).  Одно  рукописное 
поучен1е  им']^ется  въ  библютек^Ь  вышеназваннаго  изв']^стнаго  библ10- 
графа  Д.  Д.  Языкова. 

Авраамъ,  московскаго  богоявленскаго  монастыря  архимандритъ  ■!"}•) 
Издалъ  «Слово>  въ  день  короиовашя  Александра  I.  1817  г. 

у)  1)  Ев1€нИ1^  Слов.  стр.  10.  2)  Амвроаы^  Ист.  рос.  1ерарх1и,  ч.  I,  стр.  447. 
3)  Аскоченскги^  К1евъ,  т.  II,  стр.  209.  4)  «Описан1е  Ростовскаго  Спасо-яксвлев- 
«иго  Дмитр1ева  монастыря».  Спб.  1849  г.,  стр.  84—85.  5)  Фх1ларетц  Обворъ,  стр. 
377.  6)  Гемпа&и,  Словарь,  стр.  5.  7)  Надеждннъ^  Истор1я  Владим1рск.  дух.  се- 
М1вар1я,  стр.  49  и  сд-Ьд.  8)  Д.  Лзыковъ^  въ  <^1>ибл1ограф4>,  1886  г.,  ^\&  1. 

7т)  1)  Геннади^  Словарь,  стр.  5.  2)  Д.  Языковъ^  въ  сБибЛ10граф'Ь>,  1885  г.  №  2. 
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Авраамъ  (АлексМ  ведоровичъ  Шумилинъ)^  арххепископъ  Яро- 
славск1й  и  РостовскШ  -|-),  родился  16  мая  1761  г.  въ  с.  Быстромъ^ 
крутицской  епархги.  Учился  въ  крутицкой  семинарш.  Въ  1812  г. 
былъ  протогереемъ  московскаго  архангельскаго  собора.  Съ  1818  г. 
рукоположенъ  во  епископа  тульскаго  и  б&1евскаго.  Въ  1821  г. 
возввденъ  въ  арх1епископы  и  перем^Ьщенъ  въ  Астрахань,  оттуда  въ 
1824  г.— въ  Ярославль.  Съ  1836  г.  уволенный  на  покой,  уаравляль 
ярославскимъ  толгскимъ  монастыремъ,  въ  которомъ  и  умеръ  14  апр. 
1844  г.  83  л^Ьтъ.  Отъ  него  остались  два  напечат.  слова  со  покаяти 
п  причагц^нЫъ ^  и  слово ,  произнесенное  въ  день  короновашя  Алек- 
сандра I.  Спб.  1817  г. 

Аврамовъ,  Матвт1^  носковскгй  священникъ  начала  нашего  стол11- 
Т1Я  И),  написалъ:  ^  Москва^  оплакивающая  бгьдствЫ  свои^  шшеееиныя 
1812  1.  рукою  жестокаю  и  злочестиваю  врага  и  вмгьстть  утгыиаюг^/^я 
страждущихъ  сыновъ  свог$хъ:1>.  М.  1812  г.  8°  (Соп.  12969).  Патрюти- 
ческ1я  чувства,  выраженный  въ  этомъ  произведен1и,  должно  быть 
пришлись  по  вкусу  публики,  потону  что  чрезъ  2  года  оно  вышло 
2-нъ  издашенъ  (Соп.  12970). 

Аврамовъ,    Мг4хаилъ    Нетровинг,   одинъ    изъ  очень   характерныхъ 
противниковъ  Петровскихъ  реформъ  -Н-!).  По  розыскан1ямъ  Чистовича 

т)  1)  «Моск.  губ.  в*д.»,  1847  г.  >•  34.  2)  «Тудьсшя   епарх.  в-Ьд.»  1895  г.  М  б» 
8)   (Моск.  епарх.  в'Ёд.:>  1881  г.  >ё  8.  4)  СтроевЪу   Списокъ   1ерарховъ.   6)   Лебедевъ^ 
А,  «Московсюй  каоедрадьный  соборъ^»  М.  1880  г.    стр.   88    (послужной    списожъ). 
6)  Д.  Языковь,  въ  «Библ10граф'Ь^,  1885  г.  №  2. 

^-}-)  1)  Вл.  Сантоеъ,  Зам'Ъткя  и  ра8ъяснен1я  къ  сОпыту  росс1йской  библ10Граф1я> 
В.  С.  Сопикова  въ  Журн.  сМин.  Нар.  Пр.>  1876  г.  2)  Д.  Ялыковъ  въ  сВяблю- 
граф-Ь^  1885  г.  №  2. 

^•|-у)  1)  Л.  Лекарский,  ^  Наука  и  литература  при  Петр*  Великомъ»,  т.  1,  стр. 
498 — 514  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  I  и  II  томовъ,  отм'Ьченныхъ  въ  указателе.  ЗдЪсь 
впервые,  па  осповаши  бумагъ,  иввлеченныхъ  В.  И.  Ламанскимъ  изъ  государ- 
ственнаго  архива  и  переданныхъ  Пекарскоиу,  введены  въ  русскую  ястор10граф1ю 
св-Ьд-Ьп^я  объ  Аврамов*.  2)  11,  Иекарскш^  въ  «Энц.  слов..>,  изд.  въ  1862  г.  рус. 
учен,  и  литерат.  т.  I,  сокращеппое  повторете  предъидущаго.  3)  Тоакиифь 
Л/ишкинъ,  «.Михаплъ  Аврамовъ»  въ  сНевскомъ  Сборник^^>  1867  г..  стр.  375 — 429. 
Авторъ  пользовался  т-Ьми  же  бумагами,  которыя  были  у  Пекарскаго,  который  я 
передалъ  ему  ихъ,  но  сд^Ьлалъ  нзъ  нихъ  гораздо  бол^е  обширныя  И8влечен1я. 
4)  Чиспювичъ  сбеофанъ  Прокоповичъ»,  стр.  261—267,  274—279  и  во  идогихъ 
другихъ  ы'Ьстахъ,  отм^ченныхъ  въ  указател-Ь.  Въ  этой  книгЬ  находятся  саиЕМ 
полныя  св11Д'Ён]я  объ  Аврамов'Ь.  ^1истовпчъ  тоже  пользовался  матер1алами  изъ 
государственпаго  архива,  по  полнее  обработалъ  ихъ,  ч*Ьмъ  Пекарск1Й  и  Шипшинъ. 
б)  Бол'Ье  илп  меп'Ье  кратк1я  упоминап1я  въ  сСловар-Ьэ  ГгннаОи^  с()бзор*>  Фила^ 
рета.  Ист.  рус.  лит.  Лорфнрьева  и  Галагова.  0)  Иосотковъ  сСочинешя».  М.  1863  г. 
ч.  2-я,  стр.  273—314.  Зд'Ьсь  напечатана  Записка  Лврамова  о  м^дныхъ  денъгахЪ| 
неправильно  приписанная  Погодинымъ  Иосошкову.  7)  сЛосошковь  и  Лврамовъу  въ 
€Вибл.  д.  чт.  1864  г.  №  2. 
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родился  въ  1681  г.  По  десятому  году  онъ  былъ  отданъ  въ  посоль- 
ек1&  приказъ,  во  глав^  котораго  стоялъ  тогда  изв'бстный  дьякъ 
Ёмельянъ  Украинцевъ.  Въ  1697  г.  Аврановъ  вжЪстЬ  съ  другими 
молодыми  людьми  былъ  посланъ  въ  Голландш,  гд%  состоялъ  при 
нашемъ  посл^^  Матв'Ьев^Ь.  Какъ  оно  ни  странно  для  такого  ревни- 
теля старины,  какимъ  впослЪдствш  явился  Аврамовъ,  оказывается, 
однако,  что  во  время  пребыван1я  въ  Голланд1И  онъ  <8а  прилежное 
обучев1е  тамошними  жителями  былъ  похваленъ  и  печатнывш  куран- 
тами опубликованъ».  Вернувшись  въ  1702  г.  въ  Россгю,  морскимъ 
оутемъ  чревъ  Архангельскъ,  Аврамовъ  въ  этомъ  городе  былъ  пред- 
ставленъ  Петру,  а  зат'Ёмъ  опред'Ьленъ  дьякомъ  московской  оружей- 
ной палаты.  Въ  1711  году  Петръ  назначилъ  его  директоромъ  учреж- 
денной имъ  тогда  въ  Петербург*  государственной  типограф1и,  кото- 
рою Аврамовъ,  съ  небольшими  перерывами,  вав^дывалъ  вплоть  до 
окончательнаго  закрытгя  ея  въ  1727  г.,  дослужившись  при  этомъ 
до  чина  статскаго  советника. 

Какъ  онъ  самъ  разсказываетъ  въ  розысканной  Чистовичемъ  въ 
государственномъ  архив*  автоб1ограф1и  своей,  Аврамову  жилось  въ 
Петербург!*  очень  весело.  И  какъ  директоръ  типограф1и,  и  какъ  зять 
кабиветъ-мивистра  Макарова  онъ  былъ  близокъ  съ  Петромъ,  кото- 
раго неоднократно  принималъ  у  себя  и  угощалъ.  Деньги  у  него  во- 
дились больш1я,  натура  его  была  увлекающаяся  и  страстная,  и  по- 
вело все  это  вм^ст*  къ  тому,  что  предался  Аврамовъ,  по  собствен- 
ному признан1Ю  своему,  «ненасытному  блуду»,  пьянству  и  другимъ 
«безумнымъ  д*ламъ  и  злод*йствамъ>. 

Но  вотъ  наступаетъ  обычная  въ  такихъ  случаяхъ  реакщя  и,  какъ 
большинство  людей  того  времени,  вчерашн1й  распутникъ  и  чрево- 
угодникъ  начинаетъ  думать  о  спасензи  души.  Съ  т*мъ  же  беззав-Ьт- 
вымъ  порывомъ,  съ  какимъ  раньше  онъ  кутилъ  и  распутничалЪ; 
одумавш1йся  Аврамовъ  предается  д'Ьламъ  6лагочест1я.  Онъ  горитъ 
ветерп*н1емъ  порвать  всяюя  связи  съ  прошедшимъ.  И  вспоминаетъ 
онъ,  между  прочимъ,  какъ  онъ  съ  иптересомъ  читалъ  <языческ1я> 
книжки  Овид1я  и  Виргил1я,  какъ  онъ  по  повел*Н1ю  Петра  печаталъ 
«книжичища»  астронома  Гюенса.  говорящаго,  что  земля  вертится 
вокругъ  солнца  и  тому  подобный  «богомерзкзя»  вещи.  Подъ  вл1ян1емъ 
той  среды,  къ  которой  теперь  примьшаетъ  Аврамовъ — монашества, 
духовенства  и  вообще  людей  благочестивыхъ,  ему  посл'Ьдн1Я  изъ 
только  что  названныхъ  преступлен1й  начинаютъ  казаться  наиболее 
тяжкими.  И  вотъ  онъ  подаетъ  Петру  первый  изъ  общественно-поли- 
твческихъ  проектовъ  своихъ  или  <книгъ>  какъ  онъ  ихъ  называлъ, 
одновременно  съ  которымъ  былъ  имъ  пред  ставленъ  и  2)  финансовый 
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прооктъ  «о  польз^ь  умножепгя  въ  народномъ  обра%и,енЫ  мтьдныхь  денегы^ 
Но  Ш1  первыхъ  порахъ  и  именно  потому,  что  проектъ  подавался  пре* 
образователю,  приверженность  къ  старин^Ь  очень  искусно  замаски* 
рована  въ  немъ.  Трактуетъ  проектъ  ^объ  учреоюденги  государственных}^ 
адвокшпоаъъ^  на  обязанности  которыхъ  ;)ежало  бы  наблюдете  за  хо- 
домъ  тяжебныхъ  д'Ёлъ  въ  высшихъ  инстанцгяхъ.  Разборъ  же  тя- 
жебъ  въ  низшихъ  инстанщяхъ,  по  мн'Ьн1ео  Аврамова,  сл1^довало  пре- 
доставить выборнымъ  судьямъ.  Выборнымъ  же  людямъ  Аврамовъ 
предлагаетъ  отдать  веден1е  переписныхъ  книгъ,  сборовъ  и  попечен1е 
«о  всякомъ  челов^Ьческомъ  нравоученги  и  о  б'Ьдныхъ  людяхъ».  И 
вотъ  въ  проектированныхъ  Аврамовымъ  деталяхъ  этого  <попечен1Яэ 
и  сказалось  желаше  выгЬснить  новое  течеше,  внесенное  въ  русскую 
умственную  жизнь  ближайшимъ  помощникомъ  преобразовательныхъ 
стремлешй  Петра  —  беофаиомъ  Прокоповичемъ.  Аврамовъ  именно 
предлагалъ  напечатать  въ  большомъ  количеств'6  экземпляровъ  осо- 
бый <тетрадки>,  въ  которыхъ  заключались  бы:  славослов1е  божге, 
«царю  небесный >,  псаломъ  пятидесятый,  символъ  в'Ьры,  запов^^ди 
господни  и  церковныя.  Вышеназванные  выборные  должны  были,  по 
проекту  Аврамова,  сл'Ьдить  за  тЛиъ^  чтобы  весь  народъ  твердо  вы^ 
училъ  наизусть  тетрадки. 

Скрыгьтй  смыслъ  этого  страннаго  на  первый  взглядъ  проекта 
раскроется  намъ  только  тогда,  когда  мы  вспомнимъ,  что  незадолго 
до  того  было  введено  во  всеобщее  употребленхе  известное  «Первое 
учен1е  отрокамъ»  веофана  Прокоповича.  Своими  р'1^зкими  нападками 
на  прежнюю  систему  воспитанхя  и  обучен1Я  *  Первое  ученхе  отро- 
камъ>  крайне  было  непрхятно  приверженцамъ  старины  и  вотъ,  чтобы 
выт^Ьснить  книгу  беофана,  Аврамовъ  и  проектировалъ  свои  тетрадки, 
представляющ1я  собою  полную  кои1ю  прежнихъ  букварей. 

Потому  ли  что  затаенная  мысль  проекта  была  такъ  тщательно 
замаскирована,  потому  ли  что  Петръ  просто  не  обратилъ  никакого 
внцман1я  на  проектъ  Аврамова,  авторъ  его  на  первый  разъ  не  по- 
страдалъ.  Но  въ  1782  г.  мы  уже  находимъ  бывшаго  директора  за- 
крытой въ  1727  году  петербургской  типографш  заточеннымъ  въ 
иверскомъ  монастыре.  Причина  этого  заточенхя  затслючалась  во 
первыхъ  въ  томъ,  что  Аврамовъ  въ  1730  г.  подалъ  Анн'Ь  Хоановн* 
3-й  проектъ  свой  о  возстановленги  патр1аршества,  объ  уничтожеши 
присяги  на  подданство,  придуманной  веофаномъ,  о  пересмотр-Ь  граж- 
данскихъ  и  церковныхъ  законовъ,  въ  видахъ  согласовашя  пхъ  съ 
уставами  св.  отцевъ,  и  въ  общемъ  о  возвращен1И  духовенства  «въ 
древнее  благочитв>;  другою  причиною  заточен1Я  Аврамова  было 
изобличеше  его   въ   сношен1яхъ    съ    изв^Ьстнымъ    архимандритомъ 
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)1арБблломъ  Радышевскимъ,  загЪявшимъ  столь  трагически  для  него 
кончившуюся  борьбу  съ  будто  бы  <люторскими>  нововведен1ями 
Оеофана.  Шесть  л*тъ  тянулось  д'Ьло  Аврамова.  Онъ  былъ  признанъ 
виновнымъ  въ  €  престу плен'шхъ  немаловажныхъ»,  въ  «продерзостномъ 
сужд,ен1и»  и  сосланъ  въ  Охотск1й  острогъ,  гд*  ему  пришлось  очень 
круто  отъ  стоявшаго  во  глав*  администращи  того  края — Скорнякова- 
Пнсарева.  Поясалованное  ему  недвижимое  им']&н1е  вел'бно  было  все 
сотписать  на  вя  императорское  величество». 

Состоялось  это  р-Ьшенхе  въ  1738  г.  Но  въ  начал*  царствованхя 
Елизаветы  Петровны  мы  опять  находимъ  Аврамова  въ  столицахъ. 
Въ  числ*  другихъ  жертвъ  бироновщины,  новая  императрица  поми- 
ловала и  бывшаго  директора  типографхи.  Не  долго,  однако  же  при- 
шлось безпокойному  приверженцу  старины  пользоваться  свободою. 
Въ  немъ  продолжала  жить  жажда  подвига,  жажда  принести  иску 
пительную  жертву  за  прежнее  <безум1е>  и  потворство  европеизму,  и 
опять  подаетъ  онъ  (4-й)  проектъ,  клонившШся  къ  сдуховного  чина 
и  хуховныхъ  д'Ьлъ  исправлен110»  и  охуждешю  новыхъ  порядковъ. 
На  этотъ  разъ  Аврамовъ  предлагалъ  назначить  особыхъ  <начальни- 
ковъ»,  которые  вм'Ьст*  съ  священниками  каждую  неделю  обходили 
бы  дома  своихъ  прихожанъ  и  учили  бы  ихъ  «со  всякою  данною 
себ*  отъ  Бога  властью  страху  бож1ю  и  доброму  жительству».  Над- 
зоръ  должспъ  касаться  не  только  прихожанъ,  но  и  сама  го  духовен- 
ства и  даже  «державствующихъ  особъ>,  если  они  «въ  богопротив- 
ныхъ  д*лахъ  явятся».  Всл'Ьдъ  загЬмъ  Аврамовъ  подвергаетъ  рез- 
кой критик*  м-Ьры  Петра,  затрудняв  Ш1Я  поступленхе  въ  монашество. 
Не  желая  принимать  во  вниманье,  что  Петръ  не  хот*лъ  собственно 
ограничивать  благо чест1е,  а  хот*лъ  только  воспрепятствовать  раз- 
нымъ  ловкимъ  людямъ  принимать  монашество  съ  ц-блью  уклоняться 
отъ  рекрутчины  и  прочихъ  мгрскихъ  тяготъ,  Аврамовъ  видитъ  въ 
петровскихъ  м*рахъ  исключительно  оскорбленье  правое лав1я  и  пот- 
ворство €  обычаю  лютеранскому  и  кальвинскому».  Эта  мысль  объ 
уннжен1и  православ1я  поднимаетъ  въ  Аврамов*  все  его  фанатиче- 
ское озлоблен1в  противъ  новыхъ  порядковъ  и  дальнейшая  часть  его 
проекта  представляетъ  уже  собою  ц1>лый  рядъ  б*шенныхъ  руга- 
тельствъ,  въ  общемъ  всецело  напоминающихъ  известные  намъ 
полемическье  пр1емы  Аввакума.  Главнымъ  объектомъ  этихъ  руга- 
тельствъ  является  «Духовный  Регламентъ»  веофана  Прокоповича  и 
разный  переведеныя  съ  иностр.  языковъ  при  Петр*  и  его  преемни- 
кахъ  «богопротивный,  атеистическхя  книжичищи». 

<Оаи  дьсти  сатанинская:»   говорить    Аврамовъ    о    беофан^    сколико    смысденъ 
проваатый    обманщикъ!  Первое,   подъ    покрывадомъ    правосудая,    введъ     хитрецъ 


88       БРаТВКО-БЮГРАФИЧЕСШЙ  СЛОВАРЬ  РУССКНХЪ  Д1САТЕЛЕЙ  и  УЧЕНЫХЪ. 

закон  о  преступную  присягу  и  на  оной  вкоренидъ  ложь  и  неправду  н  всякое  не- 
постоянство; подъ  попечительвою  ревностью  о  ц'Ьаости  государственнаго  состоя- 
Н1Я  выкралъ  проклятый  воръ  сущее  покаяние,  еще  есть  второе  крещеи1е;  подъ 
сыскан](>мъ  раскодьщиковъ  и  самую  страшную  обругадъ  святу  евхарнст1Ю  и  на- 
учидъ  на  среОр'Ь  продавать  духа  святаго;  подъ  нанлучшнмъ  подицейскимъ  рас- 
иорядконъ  научилъ  Христа  ругать  и  обижать  въ  образе  ыищихъ  и  богоугодное, 
христ1анское  погасилъ  страннопр!имство;  подъ  многимъ  и  бевм^тнымъ  уповашемъ 
на  благида1ь  Бож1Ю,  ввелъ,  хвтрецъ,  блудъ  и  прелюбод-Ьйство,  пьянство  н  опро- 
нержс111е  снятого  поста  и  моиашескаго  душеспаситедьнаго  жит1я,  и  подъ  такямъ 
тоичайшимъ  вдоумыпиенноиъ  покрываломъ  свободно  уже  вводнтъ  во  всемъ  ие- 
правое,  тщеславное,  слабое,  распутное,  сластолюбное  и  славолюбное  языческихъ 
обычаевъ  погибельное  жит1е,  котолм^е  и  во  иносшраннал'о^, 

веофановскому  же  ^ лукавому  сов'Ьту»  приписываетъ  Аврамовъ 
напечатан1в  полныхъ  ссатанинскаго  коварства  книжичищъ ,  Гуевсо- 
вой  и  Фоцтенеллввой>.  т«  е.  изв'ёстной  въ  свое  время  книги  астро- 
нома Гюйгенса  <Ко8то1его8  81уе  де  1е1Т18  сое1е8иЬа8  еагатдае 
ишаш  соп^ес1;и^ае>,  вышедшей  въ  1717  г.  въ  русскомъ  переводе 
иодъ  заглав1емъ  <  Кнгга  мгрозртьшя  или  мнтнк  о  небесноземныхь  глобу- 
сахь  и  ихъ  украшешяхь^  и  переведенныхъ  княземъ  Антшхомъ  Кан- 
темиромъ  ^Разговоровь  о  множествгь  м'ьровъъ  Фонтенеля.  Съ  глубокимъ 
нвгодован1емъ  подчеркиваетъ  Аврамовъ,  что  об'Ь  эти  книги  сземлю 
съ  Коперникомъ  около  солнца  обращающуюся  и  зв'бздъ  мнопя 
толикими  же  солнцм  бытя,  и  особы»  мног1я  луны  во  многихъ  гло- 
бусахъ  быти  утверждаютъ>,  что  он'Ё  «на  оныхъ  небесныхъ  св'Ьти- 
лахъ  и  во  ъс/^тъ  множественныхъ,  оппсанныхъ  отъ  нихъ  глобусахъ 
таковымъ  же  землямъ,  яко  же  и  наша,  быти  научаютъ»,  что  овгЬ 
постоянно  <о  натургь  восноминаютъ,  якобы  натура  всякое  благод'Ья- 
н1е  и  дарован1е  жителемъ  и  всей  даетъ  твари;  и  тако  вкрадшися, 
хитрятъ  везд*  прославить  и  утвердить  натуру,  еясе  есть  жизнь  са- 
мобытную >.  Въ  общемъ  новые  порядки  «басенные,  атеистичесйе 
доводы,  мн^Н1Я,  доказан1я  явно  во  оныя  книжичищахъ  на  опровер- 
жен1е  всего  священнаго  писан1Я,  на  хулу  святаго  духа  свободно 
разсЬваютъ».  *Прилично  заградить  нечестивый  уста»  энергически 
заключаетъ  Аврамовъ  свое  обличен1в.  всл-Ьдъ  за  которымъ  начи- 
наются чисто  финансовыя  соображешя  о  м-Ьрахъ  для  увеличеягя 
иароднаго  богатства,  пересыпанный,  впрочемъ.  небольшими  отступле- 
П1ЯМИ  о  предметахъ  религюзныхъ.  Сущность  этой  бол'Ье  ч'Ьмъ  наив- 
ной части  проекта  Аврамова  заключается  въ  томъ,  чтобы  для  увели- 
чен1я  народнаго  богатства  свею  казенную  п  ходящую  золотую  и  вся- 
кую мЬдную  разную  монету,  переклеймя,  повысить  Богомъ  благо- 
словеннымъ  на.юженнымъ  знакомъ»,  о  чемъ  издать  «распубликован- 
ные указы*.  Отъ  такаго  повышешя  будетъ  «скорая  всЬмъ  польза  и 
радость». « Егда начнется  онаго  пропзвожден1я   д15ло*,  иллюстрируетъ 
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ибавно  -  наивный  политико-экономъ  свой  проектъ,  <тогда  кто  объя- 
ть,  наприм'^ёръ,    триста  рублевъ,   тому,  по    наложеши  знака,  воз- 
вращать триста  тридцать  рублевъ,  которые  трид1^ать  рублей  возвра- 
тятся бъ  три  дня  въ  настоящги  всякому  прибытокъ'^.  Казна,  благодаря 
такому    увеличению   своихъ  средствъ,  получить  возможность  немед- 
денно  начать  поощреше  «духовной  доброд^телиэ,  именно:  «приходя- 
Щ1Й  ко    отцемъ  духовнымъ,  ради  испов'Ёди  своей  сов'Ёсти,    всякаго 
Ш1ни1  народъ  награждать  произволяющихъ  посл1>  испов'ёди  подая- 
шемъ    отъ    святой  церкви,  за  каждую   бытность,    по  разсмотр'Ьнш, 
денежною  суммою,  егда  возможно  будетъ  давать,  во  имя  пресвятыя 
Троицы,   каждому  по  три    рубли,  а    б^^днымъ    пошти  и  по   девяти 
рублевъ  чедов^Ьку,  п  отъ  таковаго  распорядку  всё  безъ  принужденхя 
желательны  будутъ  приходить  на  покаян1в,  которыхъ  тогда  способ- 
ам будетъ   пастыремъ   всеприлежн^^е   обучать  въ   любовь    Бога   и 
ближняго'.  Много  всякихъ  иныхъ  благъ  сулитъ  Аврамовъ  отъ  при- 
ВЯТ1Я  его  проекта,  въ  род'6  того,  что  можно  будетъ  всЬмъ  нуждаю- 
щимся давать  деньги  безъ  процентовъ,  «всю  подушную  доимку  сло- 
жить  и  наложить   одни   легчайшЁе  старообычные  дани  и   поборы», 
во  всЬхъ  «городахъ  и  селахъ  имЪть  запасные  всякаго  хл'Ёба  и  фу- 
ражу магазины»  и  вообще  внести  «во  всенародное  общество  всякое 
довольство  и  жизнь  благополучную».  Кром^Ь  перейклеймешя  монеты 
Аврамовъ  еще  предлагалъ  выпустить  на  30  милл1оеовъ  бумажныхъ 
денегъ,    мотивируя  свое  предложен1е,  какъ  оно  ни   странно  для  та- 
кого ревнителя  русской  старины,  примЬромъ  «другихъ    государствъ>. 
Завершенный  просьбою  возстановить  патр1аршество,  проектъ  Ав- 
рамова  не  обратилъ  на  себя  вниман1я  въ  финансовыхъ  частяхъ  сво- 
ихъ,  но   за  то  въ    отзывахъ  о  «Духовномъ  Регламенте»  и  другихъ 
м*рахъ  Петра  были    усмотрены    ^<  укоризны  о  государ*  император* 
Петр*  Великомъ»  и  «противный  разсуждешя»,  всл'Ьдствхе  чего  «оный 
Аврамовъ  въ   тайную   канцеляр1Ю   взятъ»  и  тамъ  1748  г.   «по  при- 
вод* въ   заст*нокъ»  подвергнуть    «пристрастному    разспросу».  Три 
года   содержался   Аврамовъ     въ    тайной    канцелярш.     Преклонный 
л*та  его,  а  можеть  быть  и  невольное  уважен1е  къ  стойкости    стра- 
дальца за  свои  уб*жден1Я,  побудили  начальника  тайной  канцелярш 
гр.  Шувалова  предложить  императриц*  отправить  Аврамова   въ  ка- 
кой-нибудь монастырь  въ  заточен1е.  Но  не  дождался  бывппй  дирек- 
торъ  типографш,  чтобы  это  предложенхе  было    приведено  въ  испол- 
нете.   Надломили  его  страдан1я  и  24    августа  1752  г.  караульный 
солдатъ  Кошелевъ  донесъ,  что  находивш1йся  въ  его  отд*ленш  аре- 
стантъ  Михаилъ  Аврамовъ  волею  Божтею  умре. 
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Приведенныя  выше  св1^д1^шя  о  жизни  Аврамова  и  выдержБ 
изъ  его  проектовъ  съ  полною  рельефностью  выриеовываютъ  наж* 
духовный  обликъ  Аврамова.  Это  несомн'бнно  челов'бкъ  авваЕумос 
скаго  типа.  Та-же  беззаветная  преданность  иде*,  та-же  готовнося 
всЬмъ  для  нея  пожертвовать  и  та-же  безпорядочная  см*сь  высок» 
гуманности  съ  полною  нетерпимостью,  весьма  здравыхъ  принципов' 
государственной  жизни,  въ  род*  широкаго  зпачен1я,  которое  прв 
даетъ  Аврамовъ  выборному  началу,  съ  нел^о'Ьйтимъ  вздоромъ,  а  А 
общемъ  тотъ-же  запасъ  высокихъ  качествъ  ума  и  сердца,  потрачен 
ныхъ  на  безполезное  торможен1е  поступательнаго  движен1я  русское 
мысли.  И  вотъ  почему,  исходя  изъ  той  исторической  справедливостм 
о  которой  мы  говорили  въ  характеристик'!'}  Аввакума,  нельзя  отнестис! 
иначе  какъ  съ  улыбкою  недоум^нхн  и  сожал*Н1Я  къ  человеку,  хом 
и  высоко-нравственному,  но  за  то  въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  сто^ 
л*т1я,— т.  е.  въ  эпоху,  когда  новая  Росс1Я  усп-Ьда  уже  выдвинуть  т»^ 
кое  великое  умственное  явлеше,  какъ  Ломоносовъ, — поставившему  вМ 
своемъ  знамени  желан1е  с  чтобы  брат1е  не  высокоумствовали,  но  во  сив- 
рен1и  пребывали,  еллинскимъ  борзостямъ  не  внимали,  риторскип 
астрономъ  не  читали,  съ  мудрыми  философами  не  бывали,  но  учи- 
лись книгамъ  благодатнаго  закона,  для  очищения  отъ  гр'Ёхъ  трШ* 
нихъ  душъ  своихъ». 

Въ  заключеп1е  прибавимъ,  что  одно  м-Ьсто  автобтографхи  Авра- 
мова даетъ  основа Н1е  назвать  его  первымъ  историкомъ  царствова- 
Н1Я  Петра.  Именно  вотъ  что  онъ  разсказываетъ,  описывая  первые 
годы  своей  близости  съ  Петромъ: 

^И  внд^въ  я  тодпкую  крайнюю  его  величества  къ  себ-Ь  милость,  первый  я  я 
одипъ  докладывалъ  его  величеству,  прося  повелительнаго  указа  о  соч1гаен1И  под- 
пой истории  о  ЖИТ111  И  О  премхдрыхъ  его  величества  монаршескихъ.  Богомъ  даро- 
ванныхъ,  преславпыхъ  его  дЬлахъ  и  пеусыпаемыхъ  трудахъ  и  подвиз^Ьхъ.  И  по- 
луча  указъ,  первый  я  пачадъ  н,  шесть  л'Ьтъ  собирая  изъ  кабинета  и  отвсгода 
надобныя  къ  сочинен1ю  той  пстор{и  в'Ьдомости,  въ  сочинеп1п  оной  истор1я  тру- 
дился съ  прплежап1емъ,  и  таки  между  т1^ми  трудами  и  особливо  о  всЬхъ  славнЕНЪ 
его  величества  воениыхъ  дЬлахъ,  съ  абрисами  всЬхъ  завоевапныхъ  городовъ  и 
батал1й  и  прочихъ  прсшиектовъ,  сочипилъ  книгу-жъ,  которые  мои  труды  быд1 
его  величостиу  весьма  благоугодпы,  и  между  своими  и  чужестранными  министры  отъ 
его    величества    оные  мои  труды  стали  быть  славны :>. 

Высок1й  нравственный  обликъ  Аврамова  не  позволяетъ  сомн^Ё- 
ваться  въ  справедливости  только  что  приведенныхъ  словъ.  Но  сл*- 
довъ  отъ  истор'юграфическихъ  работъ  бывшаго  директора  петербург- 
ской типограф1и  не  осталось  никакихъ. 
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Авсеенко,  Василш  Григорытчь,  современный   беллетрпстъ  и  кри- 

пкъ  +),  р.  5  янв.  1842   г.   въ   москов.  губ.,    въ  дворянской   семь*. 

Иъ  1852  г.    поступнлъ  въ  1-ю  петербургскую  гимназш,    изъ  учите- 

котюрой  въ   своихъ   воспом1тнан1яхъ    съ   о«.'обенною   теплотою  и 

|р13нательностью  выд-ктяетъ  В.  И.  Водовозова.  Въ  1856  г.  отецъ  А., 

1е21»дств1е  постигшаго  его  нервнаго  удара,    долженъ  былъ  оставить 

Петербургъ  и  переселился  въ  Шевъ.    Зд'Ьсь  онъ  отдалъ  сына  въ    ] 

шок.  гимназш.  Уровень  преподавав  1Я  стоялъ  въ  ней  невысоко  п, 

г}|9('1гЪ  учителя  рус.  словесности   раноумершаго   А.  II.  Иноземцова  и 

■реемвика  его— тогда  еще  молодого  педагога  10.  Э.  Янсона.  А.  ни  для 

п|юго  изъ  своихъ  шевскихъ  учителей  не  находитъ    въ   вышеназван- 

1ыхъ  воспоминая1яхъ  сколько-нибудь  теплаго  слова.  ]>ъ  1859  г..  ш* 

окончаши  гимназш,    А.  поступилъ  на  историко-филологическ1й   фа- 

жуаьтетъ  юевск.  университета.    Какъ  и   во   всЬхъ   университетах!. 

юго  времени^  К1бвск.   университетскую    молодежь   волновали    обп^^;- 

овенныя  теченхя  эпохи.  Но  А.  и  тогда  довояьно  скептически  отно- 

сися  къ  новымъ  в1&ян1'ямъ,  хотя  въ  обихемъ,  все-таки,   подъ    вл1я- 

в\ежь  любимаго  профессора  своего— В.  Я.  Шульгина,  далеко  не  такъ 

отрицательно  какъ  впосл1^дств1и. 


+  1  1)  Автоб10графичсск1я  о  себ*  св'Ьд*п1я  Авс1;спко  сообщилъ  въ  стать*!; 
•  Шкскмьиые  юдыъ  въ  «Ист.  КЬст.»  18^1  г.  Л&  4.  2)  П  Пыковъ  въ  «Огоньк*>  Лв  Н. 
3)  Иконникова  въ  «Слов.  проф.  К1'свск.  унив.».  4)  Ми.гнеенчь,  Наши  знакомые. 
Сюхористячесвая  характеристика). 

Отзывы    о    сочмнен1яхъ:    О    €Мало]югаи  въ  17^7 1.ъ  въ  ^Кппж.  В*стн. »    1805    г. 
.'^  3.  г^тр.   45.     О    «Яа    раси'рпьн*  въ  сОтеч.  Зап.>  1871  г.  Л'  12.  Объ  гИль-зп  члтъ 
^мтлхъ^:  1»  сБпрж.  ВЬд.>  1872  г.  .V  200  п  307.  2)  (\    Г.  В.  въ  сОдесск.  В*стн.> 
Ь72  г.  >  251,  2.^2,  203  п  282.  3)  сГодосъ^  1872  г.  .V  14^.  4)  /.  (В.  Пуреппнъ»  въ 
<.Спб.  В"ЬД.>   1872  г.  X  317  п  345.  5)      Рус.  М1ръэ    1872    г.    .\?    ЗОс'.    О    .Млечиотъ 
нщтч.1  1)  «Бирж.  В-Ьд.з  1875  г.  .^  222  и  321.  2)  сГолосъ>  1875  г.  .V  321.  3)  Д.  въ* 
«Д%гЬ7  1876  г.  >•  2.  статья    подъ    заглав.    ':3ам']&ткц    о    плодахъ  ума    и    таланта» 
К)  Эхсъ  {X.  Н.    Чебышевъ-Дмитр1ввъ)   въ    -Нов.    Врем..    1^75    Л?    311.5)    Ф'п/спп, 
Щигров^^аго  1/9Ы0аъ  (С.  .Л..  Венгсровъ)  въ      Нов.  Врем.-  1'э7в  г.  .М  1>>1,  подъ  загл. 
<НевмО(>днеяныя  прет1Н31п..  0)  II.  М.  (И.  Михай.ювсюй)  въ  'Отсч.  Г)ап.>  1875  г. 
>■  12.  7)  В.  С,  въ     Рус.  Шр-Ь^   1875  г.  .V-  223.  М)  В.  М.  (Вас.    Марковъ)  въ     Спб. 
В*д>   1.'=*75  г.  -V  307,  314;  187«)  г.  №  24.  126,  215.  П)  -Сынъ  Отеч'.   Ь75  г.  .V  295 
I  1876  г.  -V   12  п  126.  О  -^Скргнсетн,    з^аовномп  л    1)    Ев>.    Мпркочъ    въ      Голос*» 
187?  г.  Лё  129  я  1'98.  2>  'Мщядны'и  читатель  (А.  М.    Гкабичевск1Й)    въ    ^Биржев. 
В*д  ;    11?76  г.  .V  55  и  3-1*;.  Г.)  сСпб.  В-Ьд,-   1878  г.  -V  352.  А)  В.  Пщинпю.  въ  <11ов. 
В>ем.>   1576  г.  Л-  71»»  и  943.  5)  Н.  Щ.  въ  ^Рус.  В*ст.:>    187^  г.  Лв  12.  О    произве- 
ЛЬЕхягь  АвсЬенки  посд^дняхъ  л-Ьтъ  см.  прибанлен'|с    къ    I    тому.    О    Крптичегкп.п. 
^шптьяхъ  Авскенки.  главн'Ьйш1е  отзывы:  1 )  Пиппна  въ  сВ^стн.  Евр.     1874  I.  Лв  2. 
2)  Я.  Мчхаиловскаю  въ  «Отеч.  Зап.  >  1874   г.  Л»    5—6.  3)  —иип.    «Возвратная  го- 
рячи»  (сВЬстн.  Евр.>  1374    г.    Л»    11).    4)   Достоеоскаю    въ    '-Дневн.     Писать   За 
1676  г.  }9  4. 
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Подъ  гЬмъ  же  бл1яшемъ  краснор^Ьчнваго  и  талантливаго  Шу.^ 

гына,  А.  занялся  спещально  всеобщей  истор1ей  и,  окончивъ  въ  18 

году   университетск1й   курсъ   со  степенью   кандидата,   одно   вре] 

^^м'Ьлъ  нам*рен1'е  посвятить  себя  профессорской  д1^тельности  по  в 

федр'Ь  всеобщей  исторхи.  Для  этого  онъ,  защитивъ  рго  уеп1а  Ге^^ес 

1)азсужден1е  €Итальянск1г1  походъ  Карла  VIII  и  его    посмьдств^я  д 

Фращт*,  съ  осени  1863  г.  началъ  читать  лекщи  новой  исторш  : 

качоств'Ь  приваа-ъ- доцента.  Но  непрхязненныя  отношен1я  факульте 

и  обусловленное  этимъ,  какъ  объясняетъ  А.  въ   своихъ   воспомив 

птяхъ,  незначительное    количество  слушателей,    уже  чрезъ  полго 

заставили  молодого  ученаго  отказаться  отъ  мечтан1й  о  профессорск 

карьер'Ё  и  онъ  съ  тЬхъ  поръ  всец'1^0  посвятилъ  себя  д'бятельнос 

литературной,  которая  въ  1864  г.  уже  не  была  для  него  поприще! 

совершенно  новымъ,  такъ  какъ  писать   и    < печататься >  А.    нача 

уже    задолго  до  того.  По  сообщен1Ю  П.  В.  Быкова,  А.  еще  во  В1 

мя  пребыван1я  въ  1-й  петербургской  гимназш,  подъ  вл1яшемъ  тоз 

учившихся  тамъ  тогда  гг.  Всеволода  Крестовскаго  и  Аполлона  Кз 

кова,  написалъ  рядъ  стихотворен1й,  изъ  которыхъ  одно  впосл'Ёдст! 

появилось,  безъ  в'Ёдома,  впрочемъ,  автора,  въ  «Модномъ  Магазин 

Софьи  Мей  подъ  псевдонимомъ  В.  Порошилова.  А  первыя  печатш 

работы  А.,  какъ  видно  изъ  пом^^щаемаго  дал^Ье   библ1ографическа 

перечня  его  произведен  1Й,  относятся  къ   первымъ  годамъ  студен^ 

ствсч  нашего  писателя,  именно  къ  1860  г.  Въ  1862  году  А.  уже  г 

м'Ьщаетъ    ц*лый   рядъ   большихъ  историческихъ  статей   въ    <Рз 

скомъ  Вестник*»  и  «Отеч.  Запискахъ>. 

Оставивъ  приватъ- доцентуру,  А.  въ  течеши  1864 — 66  гг.  бы 
ближайшимъ  помощпикомъ  В.  Я.  Шульгина  по  веден1ю  только-ч 
осыованнаго  тогда  «Кхевлянина»,  а  временами  и  главнымъ  рукоБ 
дителемъ  названной  газеты,  занявшей  такое  видное  м'^^сто  въ  ря, 
издан!  й,  задавшихся  ц*лью  предостеречь  русское  общество  отъ  она 
ностей,  которые  ему  грозили,  по  словамъ  этихъ  издан1й,  со  стороь 
нигилизма  и  сепаратизма.  Какъ  изв'Ьстпо,  передовыя  статьи  сКхевл 
нина>,  посвященныя  упомянутымъ  сюжетамъ,  производили  въ 
время  почти  такую-же  сонеащю,  какъ  и  статьи  <Москов.  В1>дом 
(  тей>,  трактовавппя  о  гЬхъ-же  предметахъ.  По  сообщепш  П.  ] 
Быкова,  авторомъ  многпхъ  изъ  этпхъ  столь  энергичныхъ  въ  борь( 
съ  польскою  справою  и  русскпмъ  нигилпзмомъ  статей  былъ  А.  I 
фельетон*  €К1евлянппа>-же  за  1864  г.  молодой  писатель  пом^стю 
изданное  имъ  зат'Ьмъ  отдельно  небольшое  изсл1эД0ван1е  <•  Малоросс 
<1ъ  1767  юду>. 
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Въ  1865  г.  Авсбенко,  подъ  псевдонинонъ  В.  Порошилова,  напе- 
въ  сРусскомъ  В^Ьстникгб»  свою  первую  пов'бсть  сБуря>,  за 
югорою  посл'Ьдовалъ  небольшой  разсказъ  <  Трону тыеъ^  въ  фельето* 
Н1гь  сСпб.  В^Ьд.э  1866  г.,  разсказъ,  надо  думать,  чисто-литературнаго 
свойства^  не  задающгйся  никакнкн  тенденц1ямн,  Ч'Ёмъ  и  ножетъ  быть 
(Объяснено  появлеше  этого « произведен1я  сотрудника  «Кьевлянина» 
вь  1иберальномъ  издан1и  В.  6.  Корша. 

Въ  1869  г.  Авсбенко,    посл'6  трехл'бтняго    молчан1я,    становится 
дЬпельнымъ  сотрудникомъ    только    что    основанной   тогда    сЗарн» 
Хашпирева,    гд1&    аон1Ьстилъ    рядъ    пов^Ьстей,   роиановъ  и  критиче- 
скихъ  зам1^токъ.  Съ  прекращен1емъ-же  «Зари»  онъ  съ  1871  г.  пере- 
шеяъ  въ  «Руссюй  М1ръ>  и  зд'Ьсь  въ  теченш  четырехъ  л'Ьтъ  (1871 — 
75)  ведь  критическ1Й  фельетонъ  (подъ  псевдонивсомъ   А.  О.)  и  напе- 
чжтядъ  н'бкоторыб  разсказы.  Но  главной  ареной  литературной  д'Ьятель- 
юсти  АвсЬенкн  является  <Русск1Й  В-Ьстникъ»   1870-хъ  годовъ,  гд* 
овъ  подъ  иниц1алонъ  А.  пон^Ьстилъ  70тъ  длинный  рядъ  критическихъ 
ептей  о  современной  литератур'6,  который  над']^лалъ  такъ  много  шуму 
въ  свое  время  и  положилъ  начало  его  литературной  изв^^стности.  Въ 
<Русскоиъ-же  В^Ьстник^»  цоявились  наибол'бе  изв'Ьстные  изъ  романовъ 
А.,  опрвд1^ивш1е    его    положен1е    въ    современной    художественной 
литератур*. 

Кром'Ё  названныхъ  издан1й  А.  въ  разный  времена  принималъ 
также  участ1е  въ  «Моск.  В'Ьдом.э,  «Гражданин*»,  «Кругозор*»  и 
«Всем.  Илюстр.». 

Въ  1883  г.  А.  взялъ  на  аренду  «С.Петерб.  ВЬд.»,  во  глав*  которыхъ 
стоить  и  теперь.  Новый  редакторъ  хот*лъ  поднять  совершенно  упав- 
шее значеше  этой  н*когда  очень  распространенной  газеты,  для  чего 
пригласилъ  къ  сотрудничеству  миогихъ  видныхъ  писателей  одного 
съ  нимъ  направлен1Я  и  расширилъ  н*которые  отд*лы,  въ  особен- 
ности отд*лъ  такъ  называемаго  на  современномъ  газетномъ  лсаргон* 
«валенькаго  фельетона»  и  отд*:гь  руководящихъ  статей.  Тонъ  и  со- 
держаше  статей  посл*дняго  разряда  дали  нашей  пергодической  пе- 
чати поводъ  утверждать,  что  подъ  новою  редакц1ею  «С.-Пет,  В*д.> 
стремятся  занять  въ  петербургской  пресс*  такое  же  м*сто,  какое 
занимаютъ  въ  московской  печати  «Москов.  В*д.>  М.  Н.  Каткова. 
Публика,  однако,  осталась  равнодушной  къ  стараи1ямъ  новой  редак- 
Дш,  и  какъ  видно  изъ  публикуемыхъ  время  отъ  времени  цифр  ь  под- 
писчиковъ  на  разный  перюдическхя  издашя,  «С.-Петерб.  В*д.»  рас- 
ходятся мен*е  вс*хъ  остальныхъ  петербургскихъ  газетъ.  Съ  1880  г. 

ч 

А.  получилъ  тоже  разр*шен1е  выпускать   дешевую    «Русскую  Газе- 
ту», которая  представляетъ  собою  сокраш;енное  изданхе  <С.-Пет.  В*?^^, 
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Принимая  д'Ьятельн'Ьйшев  учасие  въ  текзпцей  литератур*,  А.  въ 
Тоже  время  не  препобрегалъ  и  государственною  службою.  ПереЪхавъ 
т>  1869  г.  въ  Петербургъ,  оиъ  вскор*  получилъ  м*сто  члена  учеб- 
наго  комитета  минист.  народ.  просв'Ьщешя  и  чиновника  особыхъ 
поручен1Й  при  министр*  и  въ  настоящее  время  состоитъ  въ  чин* 
д1Ьйствительнаго  статскаго  советника.       % 

Переходя  къ  литературной  характеристик*  А.  приводимъ  сначала 
перечень  всего  имъ  написаннаго. 

I.  Повести  м  романы:  1)  <7>>/р//>  («Рус.  Л1Ьстн.>  1865  г.  Л&  8).  2)  €Тронутые* 
(*Спб.  1$*д.>  1806  года).  3)  ^Уррьки^  («Заря>  1869  г.  №  И).  А)  ч,На  распутьнь 
(чЗаря>  1870  г.  №  9—12),  отдельно  въ  2  ч.  Спб.  1871  г.  Ц.  1  р.  50  к.  5)  с^^^^-^а 
б.шп.  ясмныхъъ  («Рус.  В-Ьст.:»  1872  г.  Л&  9—11)  и  отд.  Спб.  1873  г.  Ц.  2  р.  50  к. 
П)  ^Окольнымь  ////»л/?.»1Ь>  (1Ь111.  1873  г.  Л;  3).  7)  ^Вь  моргь  жатеыскомь».  Литератур- 
ный жаиръ  (*Рус.  Ы1ръэ  1870  г.).  8)  сЛтиоП  жнОъъ  («Рус.  М|ръ>  1873  г.  .V  237 
а  239).  У)  гМлечньш  ицтьъ  («Р.  Ь.>  1875  г.  Ле  10—12  и  1876  г.  :^  4— 7).  Отд-Ьдьно 
въ  2  т.  Моск.  187«  г.  Ц.  3  р.  50  к.  10)  ^1юи}»ская  по^мъ  (1Ь|(1.  1873  г.  №  12). 
П)  ^М^{:,1и}к-тя  саклиъ  («Крупзоръ»  1876  г.).  12)  ч^Какъ  они  угыгалт  («Рус 
1]1>стн.2>  1876  г.  .\?  11).  13)  <:Скрежетъ  зцГтииН^  (1Ь.  1878  г.  Л»  1—3,  5,  9—11). 
14)  «Д^мб!  минувшпхъ  днсиъ  (1Ь.  1877  г.  Л-  3).  16)  Ссмсйнын  21адоспи1,  Очерки 
^анктпетербурккаю  вагогг  г1гг€ъ  (1Ь.  1880  г.  №  И).  16)  с.'У.10/*  духьъ  (Б).  1881  г. 
.V  4,  5,  7,  9-11;  1882  г.  №  1—8,  6-10;  1883  г.  №  1,  2,  б,  6).  17)  «Повйстя  I 
разсказы>.  Спб.  1886  г. 

II.  Драиатичесн1я  произведен1я:  1)  кТыптнат-  (<Рус.  Б'Ьстн.:>  1860  г.  Лв  1). 

III.  Статьи  мсторммо-литературныя:  1)  <.Томась  Му]п>  (Рус.  Сдово>  1870  г. 31  И). 
2)  сПрпыс.гожОени'  романам  ('Рус.  Г.-Ьсти.:.    1877  г.  Л&  О,  9,  12). 

IV.  Статьи  нритичеси1я:  1)  €Нужно-.\и  нп.чъ  Анте1)ашу}т1^,  По  поводу  «Матер. 
для  б10граф1и  и  оценки  Пушкина».  11.  В.  Анненкова  («Рус.  ГЛстн.»  1873  г.  .V  5). 
2)  с  Пошл  журнальныль  мотхкювь'»,  О  Некрасов'Ь.  (1Ь.  >•  6).  У)  гОпац^стбеннал 
псиго.юпя  оъ  роман»ьл.  О  «Б:Ьсахъ»  Достоевскаю  (ХЬ.  .>с  6).  4)  ^Народность  въ  ИО" 
вой  лишературп»^-.  По  поводу  «Ра830рсп1я»  Г.иьба  Успеискаю  (ХЬ.  Л'  9).  ;»)  <^Судьба 
русскаю  романа-^.  Объ  роман*  Лльминскаю  (А.  И.  Пальма)  с  Алексей  Слободинъ>. 
(1Ь.  .V?  10).  0)  <1  Новое  слово  старой  крытикиъ.  По  поводу  книги  7/.  В.  Анненкова. 
«А.  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху:^.  (ХЬ.  1б74  г.  №  2  и  3).  <Пу%ачевцыъ 
гр  Сальяса  (ХЬ.  №  4).  7)  <сДва  липщи^шурныхъ  иер^ода^к  По  поводу  поднаго  соб- 
ран1я  сочинений  Щербины  (ХЬ.  1874  г.  №  5).  8)  аТеалипъишчк  по^тъ^  (Некрасокъ). 
(1Ь.  .\-  6),  9)  < Лпупература  и  критическое  .услковоои-  ,  Но  поводу  «Характеристивъ 
.[итературпыхъ  ми'Ьн1й  отъ  20-хъ  до  оО-хъ  гг.;.  Л.  II,  Лыпина.  (11.  1873  г.  Л- 11). 
И)  у.Првитпц  и  тешини'тъ.  По  поводу  лекц1й  Ор,  Милмра  о  ^Русской  литера- 
тур-Ь  посл-Ь  Гоголя»  (1Ь.  1674  г.  Х-  12).  12)  сГеалипи  иеллет}метикпг.  По  поводу 
соч.  Рпшетнчко'Ш  (ХЬ.  Н75  г.  .V  4).  13)  «7/о  ьовооу  оонои  литературнок  репу- 
тат'ч*.  О  Бёлиискомъ  въ  связи  съ  книгой  о  псмъ  Л.  7/.  Пыиина  (ХЬ.  1«74  г.  Дв  8). 
14)  <1;л}1ж<шн1н  р\1сс1:<т  мыслив.  По  поводу   соч.  Аполлона  Григорьева    (ХЬ.  1876  г, 

Ю).  1о)  Объ  сОшмяхЪх  Я  И.  Иолонсглио  (1Ь  1870  г.  .V  2).  19)  Объ  «Анн-ЬКа- 
ронппойл  гр.  Л.  XI.  Толстего  (1Ь.  1876  г.  Л*  1).  17)  ч.Чшо  случилось  по  смерти 
Анны  Карениной^.  (XI).  1877  г.  .V  7).  18)  <.ХуОожестиеннос  изучеше  1)асколаъ. 
О  Печерскомь  (I  Ь.  1»74  г.  .V-  1).  19)  О  «Д-Ьдахъ!  Ткев.  Крссшовстю  (ХЬ.  1876  г. 
л?  1).  20)  О-Лхроваиомъ  пуфЬ>   Веса.  Крестовская.  (ХЬ.  1875  г.  №    3).    21)   О   ро- 
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вв1Ь  С.  Смирновой  сОгонекъ»  (1Ь.  1875  года  №  7).  22)  ^Литературные  эфеме- 
чм1ъ.  По  поводу  «Очерконъ  и  картинокъ>  А.  С.  Суворива-Неапакомца.  (1Ь.  1875  г. 
6  9).  23)  О  <-Подростк'Ь;&  Ь.  М.  Достоевскаю.  (1Ь.  1876  г.  №  1).  24)  гОпять  о\на' 
одностн  н  о  культурныхъ  типпхъу.  По  поводу  сРазскавовъэ  11еч€)ккаю.(\ЬЛь1^т- 
»  3).  25)  Объ  «Ивъ  доходвыхъ  очерковъ»  Всев.  Крестовскаю,  (1Ь.  1875  г.  №  3)* 
5)  Обь  «Воспомян.  и  критнч.  очеркахъ>  Л,  В.  Анненкова  (1Ь.  1877  г.  Л?  8). 

V.  Статьм  нсторнчесмЫ:  1)  €  Исторически  очеркъ  коиституцги  СоеО,  Шшатовъъ 
т  шюожу  жнитж  Лабу»)  въ  «Рус.  Слов*]^».  1860  г.  Л&  11.  2)  ^Послпдмге  дни  р9Ш' 
жок  нм9*е]ни  А.  Тьерн1>,  Таыъ  же  Л-  2.  3)  сЛублицисты  новаю  временно,  Ройе- 
Соляръ.  Токвиль.  Мишде.  (<Отеч.  8ап.>  1863  г.  т.  146,  150).  4)  яЛун-Вланъ-» 
•Рус.  В11СТЯ.»  1863  г.  X  9).  5)  <Лдеалпзмъ  и  реализмъ  въ  испюрш^  («Отеч.  Зап.» 
873  г.  Л?  5  и  7).  6)  €31ало))осаиское  шляхетство  въ  1776  г.  («Рус.  В*стн..)  1603  г* 
в  6).  7)  Мало})осс1Я  въ  1767  году.  По  неизданнымъ  псточникамъ1^,  К1евъ.  1864  г. 
I.  50  к.  8)  йВорьба  Венеции  съ  Авст][>{ею  въ  1848  и  1849  г.»  («В^стп.  Евр.1  181>6  г. 
й  3  я  4).  9)  €федерацгя  Италш  по  идеямъ  1848  1.>  («Рус.  Р-Ьчьэ  1861  г.  Л;  56). 
10)  -.Нтальянсти  пагодъ  Карла  УШ  п  1шслп>дствгя  ею  для  Франщи\,  «(К1ев.  Унив. 
9».>.  1863  г.  №  4  и  5).  11)  сШкольные  юдыъ  (автоб10гр.  воспояпнан1я  въ  «Ист. 
^*етн.>  1881    г.  №  4). 

VI.  Что  касается  тзетиыхъ  статей  Авс1Ьенки,  то  къ  тому,  что  сказано  уже 
(дЪятеаьиомъ  участ1и,  которое  онъ  прпиияалъ  въ  <'К1евлянин1^»  и  сРус.  Шр'Ь», 
фшбавимъ  теперь,  что  ставши  собствеиыикомъ  «Спб.  В:Ьд.>)  новый  редакторъ 
№астЬ  съ  т&яъ  сд^адся  одниыъ  ивъ  энергичи'Ьйшихъ  сотрудниковъ  этой  газеты, 
^ввымъ  образояъ  по  отд^у  смадевькаго  фельетона». 

Мы  уже  отмЬтили  выше,  что  раньше  другихъ  литерат^'рныхъ  ра- 
югъ  Авс1;енки  ему  доставили  известность  его  критическ'ш  статьи 
1ъ  «Рус.  В-бсг.^  семидесятыхъ  годов ь,  подписанныя  буквою  А.  Оя'Ь 
Чюизводили  чрезвычайную  сенсящю  въ  либеральной  лсурналистикЬ 
рого  времени  и  не  трудно  понять  почему.  Если  вообш,е  нападки 
)ргановъ  М.  Н.  Каткова  всего  мен'Ье  были  новостью  для  либераль- 
яой  части  тогдашней  прессы,  то,  все-таки,  такой  сисгематическ1Й 
поюдъ,  который  предпринялъ  противъ  нея  АвсЬенко  былъ  явле- 
Ийиъ  необычайнымъ  даже  для  журнальн!>1хъ  нравовъ  того  времепа. 
Уже  изъ  библюграфическаго  перечня  критическихъ  статей  разсмат- 
риваемлго  нами  теперь  автора  читатель  могъ  уб-Ьдиться,  что  въ 
течеши  двухъ  л'Ьтъ  подрядъ  (1873  и  1874)  не  было  почти  ни  одной 
иижки  «Рус.  В'Ьст.>,  которая  не  заключала  бы  въ  себЬ  какой  пи 
вудь  статьи  АвсЬенки,  посвященной  современпой  литератур'Ь.  И  ни 
Ша  изъ  этихъ  многочисленныхъ  статей,  прибавимъ  мы  теперь,  не 
обходилась  безъ  страстныхъ  и  р-Ьзкихъ  нападокъ  на  прогрессивную 
часть  русскаго  обхцества  и  литературы,  безъ  страстныхъ  и  рЬзкихъ 
<ЛвиненШ  прогрессивныхъ  деятелей  литературы  въ  томъ,  что  они 
Масятъ  въ  русскую  умственную  жизнь  превратный  и  вредыыя 
идеи. 

Установивъ  разд'1Ьлен1е  журналистики  и  современной  литературы 
;  на  «петербургскую»,  проводящую  идеи  60-хъ  годовъ,  и  «московскую», 
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дающую  отпоръ  этимъ  идеямъ,  Авсбепко  прежде  всего  бросал! 
петербургскому»  журнализму  въ  лице  обвинеше  въ  нигилизм1Ь. 
«Ннгилизмъ»  говорилъ  онъ  €какъ-бы  глубоко  ви  искали  мь 
его  корней  въ  русской  жизни,  вьппелъ  изъ  дитературныхъ  кружков! 
и  изъ  тЬхъ  слоевъ  нашего  общества,  которые  наибо;гЬе  близки  к! 
журнальнымъ  движешямъ»  (^Рус.  В4ст.>  1873  г.  №7  стр.  395) 
А  о  томъ,  что  такое  есть  нигилизмъ  по  мн^Ьшю  АвсЪенки,  можно  по< 
лучить  П0НЯТ16  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ  его  статьи  <  Практическ!! 
нигилизмъ>: 

сНигидизиъ  вырабатывается  въ  практической  жизни  въ  обыкновенное  мошеи 
нииесшво  и  ум'Ьше  обд'Ьлывать  д'Ьлишкн  вн'Ь  всякой  впвнсимости  отъ  какихъ-либ( 
принциновъ;  это  самая  многочисдеппая  категор1я  людей,  среди  которой  нигидиам! 
паходитъ  всегда   обидьп'Ъйшую    жатву   и    найду чшпиъ  обрааоиъ   приготовденнув 

почву»  (Рус.  В-Ьст.»  1873  г.  ЛЬ  7  стр.  367). 

• 

Неудивительно,  что  при  такомъ  представлеваи  о  нигилизм'6,  эпохг 
его  возникновешя,  т.  е.  60  ые  годы,  могли  казаться  Авсбенк^^  тольк( 
«комическимъ  временемъ  на  Руси»,  да  и  того  еще  хуже.  Такъ,  раз 
сматривая  сочинен1я  Щербины  и  анализируя  вопросъ,  почему  этоп 
поэтъ,  въ  50'ХЪ  гг.  писавш1й  идиллическ1я  стихи  на  древне-грече 
СК1Й  образецъ,  въ  60-хъ  сд'Ьлался  спещальнымъ  поставщикомъ  ядо 
вкгЬйшихъ  эпиграммъ,  критикъ  «Русскаго  В-Ьст.»  находилъ,  «чт< 
съ  пришествгемъ  «разночинца>  Щербин*  нечего  было  д^^ать  В1 
русской  литератур*,  какъ  только  отмечать  въ  записной  тетрада 
черты  изъ  ея  позорной  лттописи^  («Рус.  В'Ьст.  >  1874  г.  >6  б).  I 
иногда  страстному  обвинителю  петербургской  литературы  казалось 
что  даже  это  его  отношенхе  къ  ней,  какъ  къ  явлешю  комическом] 
пли  позорному,  недостаточно  сильно.  «Все  это  даже  не  грустно: 
говорилъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей,  «такъ  какъ  груст! 
слишкомъ  лестное  чувство  для  того  жалкаго  юродства,  како( 
господствуетъ  въ  современной  петербургской  журналистике >  (Рус. 
В'Ьст. ^  1874  №  11  стр.  416).  Ему  не  хотелось  даже  оставить  82 
петербургскою  Ж)фналистикою  титулъ  <прогрессивной>,  который  ош 
себ-Ь  присваивала:  <не  таилась-ли. — что  говоримъ  мы?  не  высказы 
валась-лп  съ  безстыдн1>йшею  наглостью  въ  петербургскомъ  журна- 
лизм'Ь  тендепцхя  противод-Ьйствовать  и  зложелательствовать  всему, 
что  вноситъ  къ  намъ  благод'Ьяп1я  цпвилпзащи,  такъ  какъ  истинны! 
прогрессъ  служитъ  къ  утверждеп1Ю,  а  эта  тенденц1я  требовала  толь- 
ко разрушешя»  («Рус.  В'Ьст.»   1873  До  И  стр.  415). 

По  отношению  къ  < петербургской >  беллетристике  критика  сРус. 
В'Ьст.»  шавпымъ  образомъ  возмущало  то,  что  она  < изгнала  изъ 
литературной  области  огромный  кругъ    явлеи1й,    составляющихъ  во 
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вхъ  образованномъ  М1р']^  главное  содержаше  романа  >,  именно  жизнь 

ухьтурныхъ  классовъ»  и  зам-Ьннла  его  см7ЖИКонъ>.    РазсБазы  и 

в^сти  изъ  народной  жизни,    главнымъ    ооразомъ  Р'Ёшетннкова  и 

гЬба  Усаенскаго,  наводнившхе,  по  словамъ  Авс^Ьенки,   вс1Ь   петер- 

фгскге  толстые  журналы  и  безм1Ьрно  прославляемые  петербургскою 

урналистикоЮу  доводили  негодованхе  критика  «Рус.  В'Ьст.э  докрай- 

аго  напряжвн1я.  Отрицая  всякое  литературное  вначенхе  ихъ,  усмат- 

1ва&    въ  нихъ  нам'Ёренно-извращенное,    подъ  влхяшем'Ь   француз- 

Еихъ  «соц1альныхъ>  идей,  изображеше   русской   жизни,    АвсЬенко 

крицалъ  въ  представителяхъ  атой  «новой  литературы>  даже  самую 

юбовь  къ  народу. 

«Эта  «новая»  литература»,  говорить  онъ,  40твергвувъ  обш1в  законы  искусства 
вредаы1я  художественной  школы,  которые  она  въ  своенъ  вачальыожъ  заблуж- 
ешЕ  првзиала  солвдарными  со  старыми  общественными  формами,  выступила 
овсе  не  на  служон1е  иде1^,  какъ  о  тонъ  заявляла  во  всеуслышан1б  журналистика 
кспдесятыхъ  годовъ,  а  на  служенхе  своему  личному  дплу.  Для  служен1я  какой-бы 
о  ни  было  яде1^  у  этихъ  писателей  не  оказалось  достаточно  внутр'^ннвй  состоя- 
ельности,  но  за  то  они  преисполнились  раздражеи1Я  противъ  двинувшейся  мимо 
хъ  жизни  и  очень  сознательно  стали  проводить  свое  раздражен1е  въ  литературу 
хУавъ  изъ  него  общественный  вопросъ.  Отрицательное  направлен1е,  которому 
ъ  конц1»  пятидесятыхъ  и  въ  начал*]^  шестидесатыхъ  годовъ  удалось  па  короткое 
ремя  разыграть  некоторую  роль^  скоро  увид^о  себя  отброшеянымъ  на  задн!й 
ланъ.  Жизнь  въ  своемъ  движении  оттолкнула  эту  литературу,  какъ  негодную  по- 
•ос^ь,  и  она  чувствуетъ  себя  совершенно  особнлкомъ  среди  новаго  общественнаго 
троя,  безъ  корней,  бсзъ  вл1ян1а  безъ  значен1я.  Отсюда  то  оппозиц!онное  отно- 
пен1е  къ  современной  дМствительности,  въ  какомъ  состоитъ  «новая»  беллетрис- 
1ка,  то  глухое  и  злобное  раздражен1е,  которое  чувствуется  въ  ея  тендеШозныхъ 
13ображен1яхъ  народной  жизни.  Она  какъ  бы  вошла  въ  роль  изв1^стнаго  Степана 
Грофимовича  въ  романе  «Б^сы»,  взиравшаго  на  все  новое  движен1е  съ  точки 
пчнаго  самолюбия  и  сердившагося  за  то,  что  сего  забыли».  Эта  петербургская 
итература,  обрушиваясь  на  старые  порядки  во  имя  идеи,  отрицаетъ  новую 
мзнь,  потому  что  эта  жизнь  сложилась  помимо  ея,  потому  что  «ее  забыли».  Ка- 
пхи-бы  призрачными  идеями  ни  прикрывалась  она,  но  подкладка  личнаго  раздра- 
»ев1я  постоянно  чувствуется.  Она  дуется  и  ворчитъ  и,  какъ  это  бываетъ  всегда  при 
ичномъ  раздражев1и,  проходить  мимо  д'^йствительнаго  зла  и  создаетъ  призраки. 
Е1  кажется,  что  и  въ  действительной  жизни  господствуетъ  тоже  самое  снЬдаю- 
щее  ее  раздражень',  и  она  пом'^щавтъ  свои  симпат1и  въ  безц^^льно-озлобленныхъ  ру- 
гателяхъ  въ  род-Ь  Михаила  Ивановича  изъ  <Раззорен1я»,  Гл11ба  Успенскаго,  соз- 
Даеть  призрачное  царство  сприжвмкн»  и  «разчорен1Я>,  купается  въ  океан*  ру- 
П1тельствъ,  которыми  ея  героп  заливаютъ  ц-Ьлыя  страницы  (с Р.  В.»  1873.  >6  9 
стр.  290). 

Прибавимъ  въ  оттЬнен1е  всЬхъ  этихъ  нападокъ  критика  «Рус- 
€каго  В*стника»,  что  «петербургская»  печать,  отвечая  на  нихъ  по 
существу  и  квалифицируя  ихъ,  какъ  «возвратную  горячку»  булга- 
№скихъ    идей  у    въ   тоже    время    очень    сильно    напирала    на  то, 
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что  въ  основ'Ь  ожесточенныхъ  нападокъ  АвсЬенви  не  петербу 
скую  печать  лежало  чувство  неудовлетвореннаго  самолюб1я,  ч 
ство  озлоблен1Я,  вызванное  т&съ,  что  петербургсше  рецензен 
если  не  всегда  иронически,  то  всегда  небрежно  относились 
беллетристическииъ  произведен1ямъ  критика.  Въ  своихъ  статья 
пом'бщаемыхъ  въ  «Рус.  В'6ст.>  Авс^Ьенко  очень  часто  говорил' 
нарождающейся  «плеяд^Ь»  московскихъ  писателей,  очень  тала 
ливыхъ,  но  И8ъ  парт1йнаго  чувства  петербургскою  критикою  вг 
рируеиыхъ.  Объ  этой-же,  ва-Ьдаемой  петербургскимъ  либерализме: 
московской  «плеяд'Ь>  много  толковалъ  другой  *бли8К1й  Авс1Ье1 
органъ— «Рус.  Мгръ»  1873—74  гг.,  причемъ  уже  прямо  указывал 
лица,  составляющ1Я  « плеяду >,  именно  назывались  имена  Мар 
вича,  Аверюева,  Беев.  Крестовскаго  и  АвсЬенки.  И  вотъ  этими 
жалобами  петербургская  журналистика  и  пользовалась,  чтобы  в 
черкнуть  личный,  по  ея  мн'ён1ю,  характеръ  нападокъ  критика  «Р 
Вестника  >. 

Переходя  къ  Авс'бенк'Ь,  какъ  къ  беллетристу,  не  можемъ  не  с 
зать  прежде  всего,  что  въ  большинств'6  публики  существуетъ  сов 
шенно  превратное  представлен1е  объ  общемъ  характер^Ь  его  ро 
новъ  и  пов'Ьстей.  И  какъ  оно  ни  странно,  обязанъ  Авс^^енко  эте 
ложнымъ  представлен1вмъ  о  его  беллетристическихъ  работахъ  ч€ 
в'Ёку,  въ  значительной  степени  принадлежавшему  къ  одному 
нимъ  лагерю  —  именно  Достоевскому.  Конечно,  еслибы  Авс1;е] 
быдъ  одинъ  изъ  тЬхъ  писателей,  ознакомленхе  съ  которыми  вход! 
въ  литературный  обиходъ  средняго  читателя,  мн'Ьше  Достоевска 
какъ  ни  высокъ  авторитетъ  его  имени,  не  могло-бы  им'бть  так 
Р'Ьшающаго  значен1я,  какъ  не  им^^ютъ  его  мн'Ьнгя  автора  «Прес 
плентя  и  Накадан1Я>  о  другихъ  д'Ёятеляхъ  нашей  литературы, 
именно  потому,  что  АвсЁенко,  и  по  скромному  разм]^ру  своего 
ланта,  и  какъ  присяжный  беллетристъ  такого  несимпатичнаго  больш! 
ству  читающей  публики  журнала  какъ  <Русск1й  В%стникъ>,срав] 
тельно  читается  очень  мало,  характеристика  литературной  физюно] 
его,  набросанная  Достоевскимъ  съ  чрезвычайною  энерпею  и  им1 
такое  решающее  значвн1е  для  установлен1я  писательской  репута] 
разсматриваемаго  нами  теперь  автора. 

Сд'Ьлана  была  характеристика,  о  которой  мы  говоримъ  въ  апр'Ь. 
скомъ  ^^&  «Дневника  Писателя»  за  1876  г.,  въ  отв'Ьтъ  на  отзы 
Авс'1^енки  о  первыхъ  >Г2№  «Дневника  Писателя».  Начавши  съ  то 
что  «отв'Ьчать  г.  АвсЬенк*  н*тъ  никакой  выгоды:  трудно  предс! 
вить  писателя  мен'Ье  вникающаго  въ  то,  что  онъ  пишетъ>.  Досто( 
скШ  всл-Ёдъ  зат^ёмъ  разразился  сл'Ёдующею  филиппикою> 
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сЯ  очень  долго  не  понихалъ  г.  Авсеенко  —  то  есть  не  статей  его,  я  стат 
и  всегда  не  понихалъ,  да  и  нечего  въ  нихъ  понимать  или  не  понимать; 
ько  постоянно  и  глубоко  недоум'Ьвалъ:  какимъ  это  образонъ  статьи  такс 
[вчиваго  писателя  появляются  въ  такомъ  сер1озномъ  журнале,  кавъ  сРусс! 
стникъ»?  Но  вотъ  вдругь  случилось  одно  комическое  происшеств1е'-и  я  вдр^ 
аялъ  г.  Авсеенко:  онъ  вдругь  началъ  печатать  въ  начале  зимы  свой  рома 
[лечвый  Путь>.  Этотъ  романъ  мнЪ  вдругь  разъяснилъ  весь  тнпъ  дисате 
с^евко.  Собственно  про  романъ  мн^  даже  и  не  идетъ  говорить:  я  самъ  рок 
ть  я  хн1  не  годится  критиковать  собрата.  А  потому  а  ж  не  буду  критикова 
[анъ  нисколько,  т^мъ  бол'Ье,  что  онъ  доставилъ  мв%  н^^колько  искренно  ве< 
1хъ  минуть.  Такъ,  наприм^^ръ,  молодой  герой,  хназь,  въ  опер%,  въ  лож^^  в< 
(родво  хны  четь,  разсчувствовавшись  отъ  музыки,  а  великосветская  дама  пр 
1етъ  къ  нему  въ  умилев1И:  сВы  плачете?  Вы  плачете?»  Но  не  въ  этомъ  совс& 
ю,  а  въ  томъ,  что  я  сущность  писателя  понялъ:  г.  Авс^^нко  изображаетъ  < 
о,  кавъ  писатель,  деятеля,  потерявшагося  на  обожанШ  высшаго  свФта.  Коро^ 
ь  паль  ницъ  и  обожаетъ  перчатки,  кареты,  духи,  помаду,  шелковый  плат 
юбевно  тотъ  моменть,  когда  дама  садится  въ  кресло,  а  платье  зашумить  око 
вогъ  и  стана)  и,  наконецъ,  лакеевъ,  встрЪчающихъ  барыню,  когда  она  возвр 
ется  изъ  итальянской  оперы.  Онъ  пишетъ  обо  всемъ  этомъ  безпрерывно,  бла] 
(^йво,  холебно  и  молитвенно,  однимъ  словомъ,  совершаетъ  какое-то  даже  бо1 
'жен1е.  Л  слышалъ  (не  знаю,  можетъ  быть,  въ  насм1^ку),  что  этотъ  рома 
•едпривять  съ  т^мъ,  чтобъ  поправить  Льва  Толстого,  который  слишкомъ  объс 
1ВН0  отвесся  къ  высшему  св^ту  въ  своей  <Анн1  Карениной»,  тогда  какъ  на 
10  отнестись  молитвеннее,  коленопреклоненное,  и,  ужъ  конечно,  не  стоило  бы  о 
мъ  обо  всемъ  говорить  вовсе,  еслибъ,  повторяю,  не  разъяснился  совс^мъ  нов] 
[ьтурвый  типъ.  Оказывается,  вОдь,  что  въ  каретахъ-то,  въ  помаде-то  и  въ  о( 
1В0СТИ  въ  томъ,  какъ  лакеи  всхречаютъ  барыню  —  критикъ  Авсеенко  и  види 
ю  задачу  культуры,  все  достижен1е  цели,  все  завершен1е  двухсотлетни 
р10да  нашего  разврата  и  нашихъ  страдан!й  и  видитъ  совсемъ  не  смОж 
иобуясь  этимъ.  Сер1озность  и  искренность  этого  любован!я  составляетъ  од 
^  самыхъ  любопытныхъ  явлен1й.  Главное  въ  томъ,  что  г.  Авсеенко,  ка 
сатель,  не  одвнъ;  и  до  него  были  сколенкоровыхъ  нанишекъ  безпощадн! 
(еналыз,  но  никогда  въ  такой  молитвенной  степени.  Признаюсь,  меня  какъ-( 
(томъ  озарило:  после  этого,  конечно,  понятны  пасквильный  слова  г.  Авсеенки 
ъ  степлый,  веселый  буржуазный  жанръ,  который  порою  такъ  пленителенъ 
Енцузской  сцене»  для  г.  Авсеенко.  Э,  тутъ  вовсе  даже  и  не  Островск1й,  и 
ч)ль,  и  не  сороковые  годы,  (очень  ихъ  надо!),  тутъ  просто  Михайловск1й  пете 
ргск1й  театръ,  посещаемый  высшимъ  обществомъ  и  къ  которому  подъезжають  : 
)етахъ,  —  вотъ  это  и  все,  вотъ  это-то  и  увлекло,  вотъ  это-то  и  захвати 
сателя  съ  безпощадною  силой,  и  прельстило  его,  закруживъ  и  замотавъ  его  у] 
веки». 

Вся  эта  яркая  характеристика,  если  можетъ  быть  прим'Ёнена  I 
1&кеивЛ^  то  только  какъ  къ  критику.  Какъ  критикъ  онъд1Ьйств 
иьно  то  и  д'Ьло  говорилъ  о  «культурныхъ»  классахъ  и  о  наро; 
вываяся  съ  большою  брезгливостью.  Яо  въ  романахъ  своихъ  о] 
>  только  не  является  писателемъ,  «потерявшимся  на  обожавш  вы 
ц^  св^Бта»,  а  напротивъ  того  всегда  обличаетъ  его  пустоту,  ни 
жество  и  лгашурность.  Если  мы  переберемъ  в&Ь  романитюъ^&е 
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Авсбенки,  на  время  оставивъ  въ  сторон'б    сМлечаый  путь»,    то  мы 

увидимъ,  что  положительные  типы  въ  ннхъ    взяты  отнюдь   не  изъ 

великосв'бтской  среды.  Въ  сНа  распутьи»  напр.  излюбленный  герой 

автора — мировой  посредникъ,  сначала  влюбляющ1йся  въ   св'Ьтскую 

женщину,  но  затЬмъ  уб^^ждающ1йся    въ  ея  пустотЪ    и  лживости  и 

въ  конц'Ь  вонцовъ  избирающ1Й    себ'Ь    въ  жены   д^Ьвушку    средняго 

пом*щичьяго   круга.    Въ    «Изъ — за  благъ  земныхъ*    Авсеенко   въ 

изображеше  лицъ,  прикосновенныхъ  &ъ  высшему  кругу  и  им'Ьющигъ 

въ  немъ  усп'Ьхъ,  вачинаетъ  вводить  одну  черту,    которая  въ  даль- 

н'Ьйшихъ    его    романахъ    получаетъ   особенное  развитхе  и  которая 

всего  мен'Ье  им'Ьетъ  что  либо  общее  съ  <обожан1емъ>  высшаго  св^Ьта 

— это  именно  элементъ  грубаго  стремлешя    къ   нажив'6,  близко  гра- 

ничащаго  съ  червоннымъ  валетствомъ. 

Въ  посл1^днемъ  отношен1и  особенно  любопытенъ  одинъ  изъ  наи- 
бол7ье  цгьнимыхъ  самимъ  авторомъ  романовъ  АвсЁенки  «Скрежетъ  зу- 
бовный». Мы  потому  такъ  называемъ  этотъ  романъ,  что  авторъ  очень 
любитъ  напоминать  о  немъ  и  въ  своихъ  <маленькихъфельетонахъ>, 
пом']^щаемыхъ  имъ  въ  «С.-Пет.  В1&д.>,    очень    усиленно  старается  о 
томЪ;  чтобы  сд^^ать  имена  героевъ  с  Скрежета  зубовнаго»  именамв 
нарицательными.  Герои  эти  или  прямо  представители  большого  св^^ 
или  лица,  т^^сно  къ  нему  примыкающ1я  по  своимъ  вкусамъ,  связям! 
и  сфер*  деятельности.    И  что-же?    Мущины    <Скрежета  зубовнаго! 
или  прямые  мошенники,  или  идшты,  и  въ  обоихъ  случаязсъ  алчно 
жадны  до  легкой  наживы,  а  женщины— продажны  и  распутны.  В1 
общемъ-же,  этотъ  любимый    романъ  АвсЁенки    является   зл^йшев 
сатирою  на  высш1й  св'Ётъ,  основное  стремленге  которой  дгаметральж 
противоположно  характеристик*  Достоевскаго. 

Посл^дшй  по  времени  романъ  Авс*енки  сЗлой  духъ>  въ  значв 
тельной  степени  есть  продолжен1е  с  Скрежета  зубовнаго»,  ч*мъ  <ц 
нимъ  уже  определяется  общее  отрицательное  отношеше  его  къ  в€ 
ликосв-Ьтской  сред*. 

Что  касается  «Млечнаго  пути»,  который  мы  выделили  изъ  о( 
щей  сер1и  большихъ  романовъ  АвсЬенки,  то  помимо  того,  что  ода 
произведенхе  ые.  можетъ  и  не  должно  служить  основан1емъ  дл 
опред*дешя  общаго  ыаправленгя  того  или  другого  писателя,  хара! 
теристика  Достоевскаго  еще  т*мъ  не  верна,  что  въ  лиц*  геро: 
князя-профессора,  авторъ  преклоняется  вовсе  не  предъ  больший 
св*томъ  и  *здою  въ  каретахъ,  а  предъ  представителемъ  консерв 
тивныхъ  идей,  посрамдяющимъ  д*ятелей  нигилизма.  Еслибы  А) 
с*енко  действительно  <молитвенно»  относился  ко  всей  велико^р* 
ОКОЙ  сред*,  онъ-бы  не  заставил ь  своего  героя  быть  двумя  голова! 
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ше  этой  среды,  есллбы  онъ  преклонялся  предъ  нимъ,  кавъ  предъ 
зстократомъ,  какая  была  надобность  д'Ьлать  его  блвстящимъ  про- 
ссоромъ.  Наконецъ,  въ  роман*  есть  авторсюя  отступлетя,  гд* 
внь  определенно  проявляется  то-же  знакомое  намъ  изъ  обзора  кря- 
ческихъ  статей  Авс*енки  резкое  недовольств1е  всЬмъ,  что  отзы- 
ется  «нигилязмомъ»,  въ  противов*съ  которому  выдвигаются  ни- 
мъ  ближе  не  опред'Ьляемыя  идея  «культуры»,  но  вовсе  в'Ьть  ве* 
«осв^^тской  тенденд1и,  усмотренной  Достоевскимъ.  И  вотъ  поче- 
г  эта  роковая  въ  литературной  жизни  АвсЬенки  характеристика, 
)торая  утвердила  за  нимъ  эпитетъ  <желтоперчаточнаго>  беллет- 
9ета^  апофеозирующаго  светскую  жизнь,  не  в^рна  даже  по  оф- 
эшенш  къ  «Млечному  пути»,  единственному  изъ  вс^хъ  романовъ 
ашего  автора,' гд'Ь  поло.жктельныя  лица  взяты  изъ  великосветской 
?еды. 

Во  всехъ  остальныхъ  романахъ  АвсЬенки  положительные  типы, 
акъ  уже  было  сказано,  взяты  совс^мъ  изъ  другой  сферы.  Общей 
швращенности  нашего  века,  его  алчности  и  неразборчивой  на  сред- 
гва  жажде  наслажден1Й  онъ  противопоставляетъ  простого  средняю  (въ 
нысл'Ь  обществен  наго  положен1я)  челбвюка,  въ  которомъ  и  видитъ 
пору  общественной  нравственности.  Такъ  въ  «На  распутьи»,  поло- 
1нтельнымъ  лицомъ  является  небогатый  мировой  посредникъ,  въ 
Нзъ-за  благъ  земныхъ>  губернски  докторъ  средней  руки,  въ«Скрб- 
кетЬ  зубовномъ>  маленьшй  чиновникъ  и  нечиновный  баронъ,  нена- 
ШДЯЩ1Й  большой  светъ,  нъ  «Зломъ  духе» — мировой  судья,  въ  по- 
мести «Окольнымъ  путемъ»— помещикъ  средняго  достатка,  ненави- 
1ящ1й  суету  гз'бернской  светской  жизни  и  т.  д. 

Автократовъ,  С.  учитель  6-й  петербургской  гимназш  •{-).  Напечаталъ 
[безъ  имеьи)  въ  1865  г.  €  Философ ическге  этюды.  I.  Смыслъ  нсторги^ 
П.  Вещество  и  духь^.  Ц.  65  к.  и  за  своею  подписью  «Учебникъ 
психолопи».  Спб.  1866  г.  изд.Н.  Неклюдова.  Ц.  80к.  Въ  предисловш 
въ  последней  книжке  авторъ  заявлялъ,  что  имъ 

«отчасти  приготовлены,  отчасти  приготовляются  сл'Ьдуюиия  статьи:  «Объ  ис- 
тинной сущности  м1ропой  жизни»,  <11сихофизическ1Я  нзсл'Ьдоваи1Я  Фехнера»,  «При- 
рода», йПскусство*,  4релипя>,  <:Матер1ализмъ>,  «Спиноза»,  «Лейбницъ»,  «Кантъ», 
<Шоиенгауэръ  и  Лотцеэ,  сФпхгс»,  «Шсллинп,»,  «Гегель  и  Б1у1Инск1йэ,  «Фейер. 
бахъ  п  До6ролюбовъ>,  «Контъ»,  «Илатонъ»,  «Аристотель»,  «Философ1Я>  и  пр. 

Но  крайне  враждебный  пр1емъ  критики,  которая  не  хотела  при- 
знать за  начинающимъ  философомъ  даже  умен1я  сколько  нибудь  удо- 


1)  Объ  сФилософ.  Этюд.>:  1)  //.  Ткачевъ    въ  Рус.  Слов*  1866.  )*  I.    2)  «Книж- 
ВЬст.»  1866  М  7.  Объ  учебник*  психологш.  «Книж.  В*ст.>    1866.  Л6  6. 
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влетворитедьно  В21ра2ваться  по  русски,  вероятно ,  отбили  у  него  охо- 
ту привести  въ  исполнеше  только-что  от]гЬченный  планъ. 

«Авторъ  Путешеств1я  ко  св.  м'Ьста11ъ> — псевдонимъ  А.  Н.  Му- 
равьева -{-). 

сАвторъ  Семейства  Холмскихъ>— псевдонимъ  Д.  Н.  Б'Ьгичева  |). 

А.  Г.— псевдонимъ  А.  С.  Горковенко  -М). 

Агаионовъ,  Михаилъ  Андреевичъ.  Инженеръ-подполковникЪу  ум. 
31  февраля  1867  г.  ученый  садоводъ  и  ботаникъ,пом'Ьщавш1Й  статьи 
въ  сЖурн.  Садоводства»  1860-хъ  гг.  Ж)* 

Агапитъ,  архимандритъмосковскагоновоспасскаго  монастыря  1Ж) 
Написалъ:  1)  ^  Жизнь  св.  Гриюргя  Баюслова  архгепг4Скопа  Константи* 
нопольскаго  и  ею  пастырская  дтмтельмостьу.  С.-П.Б.  1870  г.  Ц.  1  р. 
2)  ^Житге  преподобный  матере  нагаея  Сннклитикги  и"  ея  духовно-по- 
двглжнинескгя  наставленгяу.  Спб.  1871  г.  Ц.  25  к.  3)  ^Жизнъ  ев.  Во- 
силгя  Великагоу.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к.  4)  ^Жизнь  св.  1оанна 
Златоустау  Спб.  1874.  Изд.  2-е.  Ц.  1  р.  50  к. 

Нервая  И8ъ  названныхъ  книгъ  представляетъ  собою  переделку 
изсл^Ьдовашя  Бодье  о  св.  Григорш.  Въ  остальныхъ  авторъ  бол1№ 
оригиналенъ.  Въ  нихъ  онъ  заботится  не  столько  объ  томъ,  чтобы 
сообщать  исторнчесше  факты,  сколько  о  томъ,  чтобы  д&шть  изъ 
нихъ  назидательные  выводы. 

Агапитъ,  Троицко-серпевской  лавры  1еромонахъ  11111).  Написалъ 
популярно  изложенную  <■  Жизнь  преподобнаю  отца  нагаею  Антотя 
Великаго  и  ею  устныя  и  пнсьменныя  духовно-подвижническгя  настав-- 
ленгяу.  Спб.  1865.  153  стр.  Книжка  не  задается  у чено-критическимя 
ц^^лями;  она  почти  исключительно  руководствуется  жизяеописашемъ 
св.  Антонгя,  составленнымъ  св.  Афанас1вмъ  Александре ггсимъ  я 
главнымъ  образомъ  желаетъ  доставить  любитеяямъ  духовнагэ  про- 
св'бщешя  назидательное  чтеше. 

Агапитъ  (Александръ  Скворцовь)  херомонахъ  *).  Постригся  въ  1782  г. 


•{•)  с.  Пономаревъ^  въ  Календ.  Суворина  на  1881  г. 

■|~|-)  7/.  Быковъ,  въ  сРосс.  Библ.»  1881  г.  №  80. 

Щ)  1)  сИллюстр.  Газ.».  1867  г.  №  9.  2)  сС.-Пет.  В4д.»  1867  5«  68.  5)  Геннади 
Словарь. 

Щт)  1)  О  сЖизни  Васял1Я  Великаго»:  Б.  Дылевскщ  въ  сСтран.»  1874,  т.  Ш, 
№  7,  стр.  1—6.  2)  Терновскги,  Русская  и  иностранная  библ1ограф1я  по  истор!! 
визант.  церкви  IV— IX  в.,  ст.  543—44. 

ЦЩ)  7/.  Матвтвскги^  въ  «Странник^:?  1866,  №  3,  отд^лъ  III,  стр.  27—28,  2) 
Терновскги^  Русс,  и  иностр.  библ1огр.  по  исторш  внзант1йской  церкви  IV  —  IX  в 
стр.  544. 

*)  1)  Филаретъ,  Обзоръ  стр.  370.  2)  Геннади)^  Слов.  пис.  стр.  6.  3^  С  Смирновг 
Ист.  Троицкой  Лавр.  Семин,  стр.  509. 
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югда-жб  быль  учитвлемъ  Троицко-Лаврской  сбминар1и.  Въ  августе 
1785  г.  переведенъ  въ  московскую  акадеиио  на  каеедру  пштики; 
въ  1787  г.  назначенъ  пропов^^дникомъ  акадеши;  въ  1789  г/префек- 
томъ  перервинской  семинарш  и  заогбмъ  настоятеленъ  перервинскаго 
монастыря.  Переводъ  съ  латинскаго  <Блаженнаго  Аврел1я  Лвгусти- 
па,  ИнпонШскаго  Епископа,  Испов'Ьдан1Я>  М.  1787  г.  8°.  (Соп.  1751) 
Фидаретъ  («Обзоръ  дух.  лит.>)  предполагалъ,  что  ему  можетъ  быть 
щписанъ  переводъ  другого  сочинешя  Августина:  «Едвнобесбдова- 
ше  съ  Богомъ>  М.  1783  г.  Но  по  Геннади  (сСлов.  пис.>)  посл^дшй 
переводъ  сд'Ьданъ  Васил1емъ  Б^^ляевымъ. 

Агаповъ,  П.  Б.— псевд.  Ип.  Манна  (сСемьяЖирцовыхъ>  |). 

*  Агафангелъ  (Алексей  Соловъевъ),  арххепископъ  волынсшй  И).  По 
даннымъ,  извлененнымъ  нами  изъ  архива  св.  Синода  сынъ  священ,  вла- 
Шпрской  губерншу  родился  въ  1812  г.  Первоначальное  образоваше 
получилъ  во  владимхрской  дух.  семинарш,  затЁмъ  учился  въ  мос- 
ковской дух.  академ1и,  которую  окончилъ  въ  1836  г.  со  степенью 
кагистра  богослов1я.  Еще  будучи  студентомъ,  А.  принялъ  монаше- 
это  (1835  г.)*  По  окончанш  курса  онъ  занималъ  при  акадея1и,  въ 
ккхгЬдовательномъ  порядк'6,  должности  баккалавра  по  классу  толко- 
)ашя  Св.  Писан1Я,  помощника  библ1отекаря,  инспектора,  преподава- 
теля нравственнаго  богословгя  и  каноническаго  права.  Въ  1842  г. 
)нъ  былъ  назначенъ  ректоромъ  и  профессоромъ  богословскихъ  на- 
гкъ  въ  харьковскую  семинар1ю  и  тогда-же   возведенъ    въ  санъ  ар- 


1-)  //  Быковъ.  Въ  «Рос.  Вибл1огр.»  1881  г,  №  80. 

1гт)  1)  Его  послужной  списокъ  въ  «Волын.  епарх.  в-Ьд.»  1872  г.  Л  9.  2) 
Ытовичъ,  «11стор1я  перевода  библ1и  на  русск1й  языкы  въ  «Христ.  Чт.э  1872  г. 
*  5,  6.  3)  и,  Барсовъ,  Герасимъ  Петровичъ  Павск1й  въ  «Рус.  Стар.»  1880  г. 
I  5.  4)  Смирновъ  Нет.  Моск.  дух.  академ1и.  5)  Сушковъ,  Записки  о  жизни  митр. 
>иларета  въ  «Чтен1яхъ  общ.  ист.  и  древн.»  1869  г.  кн.  4,  см-Ьсь,  стр.  184.  Некро- 
01и  и  воспоминанхя:  6)  «Волын.  епар.  В'Ьд.»  №  8,  стр.  287  —  318.  7)  Тамъ-же 
\  11,  стр.  401—418.  8)  «Вятск.  епар.  в^д.»  1876  г.  ^*  9,  стр.  262—66.  9)  «Голосъ» 
э76  г.  >6  71.  10)  «Гражданинъ>  1876  г.  -^  П.  И)  «Домаш.  БесЬда»  1876  г.  №  11. 
2)  <^Дон.  епар.  в^д.:^  1876  г.  №  7.  13)  «Дух.  БесЬда»  1876  г.  )€  11  и  23.  14) 
Кавказ,  епар.  вЬд.»  1876  г.  №  7,  стр.  249-60.  15)  «Кишин.  епарх.  в^д.»  1876  г. 
!  11,  стр.  396—98.  16)  »Кур.  епар.  в*д.:>  1876  г.  №  б,  стр.  219-220.  17)  «Моск. 
1ар.  в-Ьд.»  1876  г.  X'  11.  18)  ^Одес.  воскр.  лист.>  1876  г.  ^*  18.  17)  «Прав.  Обозр.> 
376  г.  Л&  3,  стр.  569—570.  20)  «С  Пет.  В*д.»  1876  г.  ^*  Т7.  21)  «Современность» 
376  г.  Л&  33.  22)  «Странникъ>  1876  г.  Л»  4,  стр.  65—66.  23)  «Тамб.  епар.  в'Ьд.» 
■176  г.  >1  9,  стр.  291—92.  24)  «Цсрк.-Общ.  В-Ьст.»  1876  г.  Л;  28. 

Отзывы  о  сочиненгнхь:  Объ  ^Объяснены  посланхя  Павла  къ  Галатамъъ  въ  «Отеч. 
21П.>  1854  г.,  т.  96,  отд.  4,  стр.  34.  О  гСловаосъъ  М.  Архангельскаго  въ  «Стран- 
■къэ  1860  г.  №  3,  стр.  15—17. 

*  означаются  статьи,  им*ющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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химандрита.  Въ  1845  г.  А.  перем'бстиди  ректоромъ  въ  костромскую 
сенинарш.  Въ  Костром'6,  занимая  еще  мног1Я  друпя  духовныя  дол- 
жности, онъ  оставался  до  1853  г..  когда  былъ  вызванъ  на  чреду 
священнослужен1Я  и  пропов'бди  слова  Бож1я  въ  Петербургъ.  Въ 
1854  г.  А.  былъ  назначенъ  на  почетное  м1^то  ректора  казанской 
духовной  академ1и,  съ  присвоешемъ  (ему  лично)  звавхя  настоятеля 
первокласснаго  монастыря.  Кром^Ь  того  онъ  занималъ  кафедру  бого- 
СЛ0В1Я  и  былъ  предс1;дателемъ  учрежденнаго  при  казанской  акаде- 
мш  редакцюннаго  комитета  по  издан1ю  <Православнаго  Собес^Ьдни- 
ка>.  Съ  1854  г.  А.  было  поручено,  сверхъ  преподаваемаго  имъ  дог- 
матическаго  и  обличительнаго  богослов1я,  иреаодаван1е  всЬхъ  наукъ 
въ  открытомъ  при  казанской  духов.  академ1и  мисс1онерскомъ  отд1&- 
ленги  противъ  раскола.  Въ  1857  г.  онъ  былъ  возведенъ  въ  санъ 
епископа  Ревельскаго,  викар1я  петербургскаго,  въ  1860  г.  ему  по- 
вел^^но  быть  епископомъ  вятскимъ  и  слободскимъ,  въ  1866  г.  — 
епископомъ  ::волынскимъ  и  священно-архимаадритомъ  Почаевской 
Успенской  Лавры.  Въ  1868  г.  А.  былъ  пожалованъ  арххепископомъ 
и    въ    этомъ    сан^Ь    онъ    скончался    на    65    году   жизни    8   Марта 

1876  г.  въ  ЖИТ0111Р*. 

Учено-литературная  д'Ьятельность  А.,  помимо  долгол']&тняго  про- 
фессорства, редактирован1я  «Православнаго  Собес^Ьдника»  и  д'Ьятель- 
наго  наблюден1я  за  изданьемъ  сВолынсЕи1хъ  Бпарх.  В^Ьдомостей» 
выразилась: 

1)  въ  издан1И,  въ  бытность  его  волыпскимъ  арххепископомъ  не- 
большихъ  брошюръ  духовно -нравственнаго  со держашя  для  народнаго 
чтен1я.  2)  ^Слова>  А.  изданы  въ  М.  1848  г.  и  2-е  допол.  изд.    Спб. 

1859  г.  ц.  1  р.  3)  ^Объясмеше  на  послаше  ап.  Павла  кь  Галатамьу 
изд.  въ  Спб.  1854  г.  Изъ  переводовъ  А.  напечатаны:  4)  <Кнта  пре- 
мудрости Тисуса,  сына  Сырахова*    съ  .краткимъ    объяснен1емъ.  Спб. 

1860  г.  5)  <Книга  1оваъ  съ  краткимъ  объяснен1емъ.  Вятка  1861  г. 
Но  бол'Ье  всего  доставили  Агафангелу  известность  въ  духовныхъ 

сферахъ  два  произведешя  его,  не  назначенныхъ  для  печати.  Первое 
изъ  этихъ  произведенШ  относится  къ  самому  пача-чу  карьеры  будущаго 
арх1епископа  и  находится  въ  связи  съ  переводомъ  Св.  Писанхя  на 
РУССК1Й  языкъ,  предпринятымъ  знаменитымъ  учителемъ  Императора 
Александра  П — прото1ереемъ  Павскимъ,  а  другое  писано  имъ  неза- 
долго до  смерти  и  касается  проекта  духовио-судебной  формы,  выра- 
ботанпаго  въ  средин1Ь  1870-хъ  гг.  тогдашиимъ  оберъ  прокуроромъ 
ев.  Синода — гр.  Д.  х\.  Толстымъ. 

Цротохерею  Павскому,  когда  онъ  былъ  назначенъ  законоучите- 
лемъ  Наследника,  пришлось,  какъ  известно,  вынести  упорную  борьбу 
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гою  парт1ею    въ  духовенств^Ь,    которая    по  возможности   строго 

в&лась  11редан]я  н  враждебно  относилась  ко  всякой  попытк'Ё  вне- 

духъ  научнаго  анализа    въ   ругаете    богословскихъ  вопросовъ. 

глав'Ь  этой   парт1и  стоялъ  Филаретъ  московсюй^  сд'Ёлавшгй  ц'блый 

1Ъ  попытокъ  уб^Ьдить  императора,  что  Павсшй  зараженъ  антихри- 

анскими  взглядами.  Иосл'Ьдняя  попытка  состояла  въ  томъ,  что  по 

)съб'Ъ  Филарета  престар'блый  митрополитъ  петербургск]й  Серафимъ, 

проси  въ  у  государя  ауд1енц1ю,  падъ  предъ  нимъ  на  кол'Ьни  и  со 

^зами  на  глазахъ  просилъ  его  устранить  Цавскаго    въ  виду  того» 

о  тотъ  преподаетъ  насл'Ьднику    неправославное  учеше.   Государь 

иъ  у(№жденъ  въ  противоположномъ,    но  чтобы    не  огорчить  ста- 

1ха  и  удовлетворить  Филарета,  котораго  высоко  ц'Ьнилъ,    онъ  со- 

(асился  на  просьбу  Серафима.  Устранен1е  Павскаго  было,  однакоже, 

[внь  почетное.  Ему  дали  большую  пенсию,  оставили  въ  зван1и  при- 

юрнаго  прото1ерея,  и  онъ  предался  обширнымъ  яаучнымъ  трудамъ 

юимъ,  за  которыми  мало    по  налу  забылъ   горечь  нанесенной  ему 

(иды.  Но  чрезъ  н'Ёсколько  л^^тъ,  именно  въ  1841  году,    душевный 

ОКОЙ  ученаго  протохерея  былъ  снова  нарушенъ  очень   изв'Ьстнымъ 

ь  свое  время  эпизодомъ,  главнымъ  дМствующимъ  лицемъ  котораго 

вился  Агафангелъ.  Эпизодъ  этотъ,  какъ  сказано  уже,  находится  въ 

вязи  съ  переводомъ  Св.  Писангя,  предпринятымъ  Павскимъ  еще  въ 

ытностьего  профессоромъ  духовной академ1и.Какъ  знатокъ  еврейскаго 

зыка,  Павскгй  переводилъ  прямо    съ  подлинника,    благодаря  чему 

олучились  некоторый  отступлен1Я  отъ  перевода  семидесяти  толков- 

яковъ.  Ими-то  и  воспользовался    Агафангелъ    въ  своемъ  безъименп 

^*мъ  письм*,  посланномъ  изъ  Владимира  въ  конц*    1841  г.    на  имя 

•рехъ  митрополитовъ  тогдапшихъ  и  поднявшемъ  ц-Ьл^  ю  бурю  противъ 

Завскаго,  который  въ  своихъ  запискахъ  пишетъ  о  ней  сл'1^дующее: 
«Ведя,  что  я  не  совс1>мъ  уннчтоженъ  первымт»  натискомъ.  ораги  мои  постара- 
ись  сделать  вторую  пробу  придавить  меня.  Посд-Ь  отказа  моего  01ъ  профессорства 
1Ъ  ькадолпи  (1835  г.)  ученики,  довольные  моими  уроками,  собрали  ихъ  и,  нал  и" 
гографировавъ,  разослали  и  другимъ  бысшнмъ  моимъ  ученикамъ.  Эти  литографи- 
:)^ьанныя  тетради  попали  къ  моимъ  врагамъ.  Уроки  эти  съ  моой  сюроны  были 
^ОЕ^-ршенно  чисты;  я  вхъ  преподавалъ,  бывши  профессоромь  академ1И,  въ  виду 
ьскхъ.  II  друпе  профессоры  при  своихъ  лекц.1яхъ  пользовались  моимъ  знан1емъ 
♦•врейскаго  языка.  Московские  невежды  нашли  въ  мопхъ  урокахъ  несообразное  съ 
сенидесятыо  толковниками,  и  одинъ  изь  нихъ,  бывпип  тогда  нпспекторъ  академии 
■0С1ОБСКОЙ,  Лтфашс.{ъ,  паписалъ  на  нпхъ  злую  критику  и  по  почт!,  изъ  15ладим1ра 
послалъ  къ  трсмъ  митрополптамъ:  Серафиму,  Филарету  1и1'В<м;ому  и  <1>нлар(пу  Мос- 
кве кому.  Послалъ  онъ  обвинен1е  будто  огь  своего  имени,  а  мож1у  т1-мь  меня  уве- 
рял, что  ,7Т0  новая  иро.г1>лка  Филарета  Московскаго.  Ого1)чаягь  прежнею  неудачею 
■  хоммъ  р^зкимъ  отв*томъ  на  его  прежняя  замКчан1я,  не  мудрено,  что  онъвнушилъ 
1  С1Ю  вторую  попытку  любимому  своему  монаху  Агафангелу-*.  («.Рус.  С1ар.:>  1г-а0  г. 
^5,  стр.  117). 
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Съ  самымъ  содержашемъ  владишрскаго  письма  можно  ознако- 
миться ',и8ъ  напечатанной  еще  при  жизни  Агафангела  статьи  пр. 
Чистовича  <Истор1Я  перевода  Библги  на  рус.  языкъ»  въ  сХрист. 
Чтен1и>  1872  г.  Агафангелъ  начинаетъ  съ  того,  что 

сев.  апостолъ  1уда  умоляетъ  христ1&нъ  подвизаться  за  в^^ру,  одвазды  предан- 
ную святынь.  Апостогь  Павелъ  запов^уетъ  обнчать  д11а  тьмы.  Самъ  Господь 
повел^ваетъ  объявлять  церпви  о  томъ,  кто  .вводить  вь  соблазнь  другвхь.  Сдыша 
с!и  уроки,  в^^рующ^й  христ1анинь  не  можетъ  оставаться  спокойнымь,  когда 
предь  его  очами  превращаютъ  истину  Бо«1ю  во  джу,  в1^чную  премудрость  въ  буй- 
ство человеческое.  Такимь  сбуйствохь»  является  с  недавно  вышедш1Й  вь  Петер- 
бург! литографированный  русск1й  переводъ  учительныхь  и  пророческнхъ  хннгь 
ветхо-зав^тнаго  канона>,  который  по  мн1^н1ю  безъименнаго  доносвтеля  есть  ничто 
иное  какъ  <злор!ч1е  древняго  зх1я,  извратившаго  первую  заповедь  Бож1ю  я  ввз- 
вергшаго  все  человечество  въ  бездну  в^чнаго  отчуждения  оть  лица  Бож1я.  Можно- 
бы  почесть  не  важнымъ  с1е  д^ло,  если-бы  оно  произошло  отъ  неопытности  и  оши- 
бочнаго  выбора  иностранныхъ  пособ1й,  но  когда  переводчикъ  не  разъ,  не  два,  пе- 
ресматриваль  свой  переводь,  когда  при  каждомъ  пересмотре  вводнлъ  яовыя 
лжеслов1я  и  когда  авторитетъ  его  учености  и  слава  многоведен1а  грозатъ  обшир- 
нымъ  распространен1емъ  переводу:  то  ни  молчанге  неуместно,  ни  терпен1е  неспа- 
сительно». 

сОтступлешя  отъ  истины  перевода >  Павсааго,    по  мн1Ьн1Ю  Ага- 

фангеда,  заключаются  въ  томъ,  что 

1)  «читателя  прежде  всего  поражаютъ  8аблуждев1я  касательно  пророчествъ,  от- 
носящихся къ  1исусу  Христу  и  Его  церкви.  Читая  пореводъ,  не  видищь  ни  одного 
предсказан1а  о  Его  божественномъ  лице.  Если-же  где  и  захотели-бы  видеть,  по 
причине  яснаго  описан1я  свойствъ  и  действ (й  Спасителя,  съ  совершенною  точ- 
ностью повторяемаго  евангелистами,  то  переводчикъ  прилагаетъ  къ  такимь  местажь 
замечаи1я,  давая  совершенно  другой  смыслъ  речамъ  пророковъ>.  2)  Въ  переводе 
встречаются  мног1я  места,  въ  которыхъ  переводчикъ  усвояетъ  Св.  Писан1ямъ  мысля 
и  слова,  недостойныя  богодухновенныхъ  мужей  и  противвыя  намерен1ю  ихъ» 
8)  «наконецъ  переводчикъ  не  уверень  въ  подлинности  и  достоверности  многнхъ 
частей.  Такъ  напр.  посдедн1я  6  главъ  книги  пр.  Захар1я,  написанной  после  плена 
вавилонскаго,  онъ  прнписываетъ  современному  пророку  Иса1И,  упоминаемому  въ 
УШ  гл.  Иса1и;  книгу  пророка  1оны  называегь  повестью;  неопределенно  выражается 
касательно  пророчествъ  Иса1и». 

Въ  силу  всего  этого,  безъименный  доноситель,  не  допуская  мы- 
сли, чтобы  «врагъ  с*ялъ  бол-Ье  и  бол^Ье  свои  плевелы  посреди  пше- 
ницы, чтобы  ядъ  его  безпрепятствеяно    распространялся  между  вФ- 

рующими»,  задавался  вопросомъ,  какъ  поступить  съ  переводчикомъ 
и  р'Ьшалъ,  что  нужно  возложить  на  него  временную  эпитим1Ю,  еда 
духъ  его  спасется  въ  день  Господа  нашего  1исуса  Христа». 

Заканчивалось  письмо  гЬмъ,  что  авторъ  перевода  обзывался  сНо- 
вымъ  Маршономъ>  и  д'1Ьлалось  утвержден1е,  «что  на  русскомъ  языкФ 
едва-ли  когда  являлось  такое  богохульство ,  какъ  въ  этомъ  литогра- 
фированномъ  перевод'Ь>. 
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Таково  содержан1е  этого  наибод'Ье  и8в1Бстнаго  изъ  произведенгй 
Агафангела,  положившаго  начало  служебной  карьер1^  его. 

Д1амвтрально  противоположнаго  свойства  записка  Агафангела  о 
проектЁ  духовно-судебной  реформы.  Въ  такой-же  степени,  въ  какой 
письмо  изъ  Владим1ра  шло  на  встречу  желашямъ  лицъ,  въ  то  вре- 
хя  стоявшихъ  у  кормила  церковной  власти,  записка ,  поданная  Ага- 
фангеломъ  въ  1876  г.,  шла  совершенно  въ  разр^^зъ  съ  мн'ЁН1Ями 
иаеть  им^^вшихъ  лицъ.  Графъ  Д.  А.  Толстой  былъ  въ  ней  ата- 
кованъ  съ  такою  р^^зкостью,  что  не  умри  Агафангелъ  гбмъ  време- 
немъ,  онъ^  безъ  сомн'Ён1Я,  былъ-бы  удаленъ  на  покой. 

Агафи,  Александръ  \).  Издалъ  свои  «Басни»  въ  Астрахани  1814  г. 
Ц.  2  р.  50  к. 

Агафи,  Дмг1шргй  Александровщъу  очевидно  отецъ  или  родствен- 
ннкъ  предъидущаго.  По  свтдгьнгямъ,  сообщеннымъ  намъ  П.  Н.  Пет- 
ровымъ — грекЪу  предпринявшШ  изъ  Астрахани  путешествхе  въ  Пер- 
С1Ю,  Индию  и  Кашмиръ.  Онъ  основалъ  въ  Астрахани  народное  учи- 
лище, котораго  былъ  директоромъ  и  пом^^щалъ  сельскохозяйствен- 
ныя  статьи  въ  сТрудахъ»  Вольно -Экономическаго  Общества ,  гд'Ь  со - 
стоялъ  дМствительЕШШъ  членомъ.  Умеръ  въ  Астрахани   въ  1795  г. 

Агафоновъ,  Ллекстьй  Семеновичъ,  одинъ  изъ  первыхъ  русскихъ 
синологовъ  Н).  Учился  сначала  въ  тобольской  семинархи,  зат^Ьмъ  въ 
1769  г.  былъ  отправленъ  «студентомъ»  въ  пекинскую  мисс1Ю  для 
изучешя  китайскаго  и  манчжурскаго  языковъ  и  по  возвращенхи  от- 
туда въ  1780  г.  получи1Ъ  м*сто  переводчика  въ  Кяхт*,  гд*  и  умеръ 

въ  1794  г. 

Агафоновъ   напечаталъ   сл'Ьдую1ц1е    переводы    съ  китайскаго    и  манчжурскаго 

языковъ:  1)  €Джунгинъ  или  книга    о   вгьркостит>,   М.   1788.    (Соп.    5167).    Ц.  50  к 

сер.  2)  €  Манчжурскаго  и  китайскаго  хана  Шунь-Дж1Я  княга  нужнп»ишихь  разсуж- 

денш  ко  блашполучт  поои1,ряющихъъ    Спб.  1778  8^   Ц.  50  к.  сер.    (Соп.    5181).  3) 

гМанчжурскаю  и  китаис/саго  хана    Канъ-Сья    книга  придворныхъ    и  политическихъ 

поученгй  и  нраеоучительныхъ  разсужденш,  собранная  сыномъ  его  ханомъ  Юнъ-Джи- 

«олл  Спб.  1788.    4)    Краткое   хронологическое   росписате    китаискихъ    хановъ.  Пер. 

съ  манчжурскаго  М.  1788.  (Соп.  9780)  5)  ^ Государь,  другъ  своихъ    подданныхъ,    или 

приОеорния  политическая  поученгя  и  нравоучительныя  разсужденгя    хана  Канъ-Сгяъ 
Спб.  1795.  8^  (Соп.  2865).  Ц.  50  В.  сер. 

АгафоновЪу  Д.  Перевелъ  съ  фраецузскаго  «Природное  мщен1е  или 
натуральное  наказаше  за  несправедливыя  и  неосновательныя  пря- 
таны» 2  части.  М.  1793.  Ц.  1  р.  50  к.  Имя  переводчика,  обозна- 
ченное инищалами  (Д.  А.),  названо  у  Плавильщикова  (Л2  4509)  и 
Сопикова  (№  6335). 


1-)  Геннади,  Словарь. 

|"|-)  I)  Еехенгя,  стр.  2.  2)  Энцикл.  Леке.  т.  I.  (ст.  Языкова).  3)  Геннади^  стр.  6. 
^)  Энщпс.  Слов.  Березина  т.  I. 
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Агафоновъ  Иванъ  Панкратьееичь^  иедикъ  1*),  изъ  и'Ьщанъ  г.  Астра- 
хани. По  окончанш  курса  въ11'Ьстнойсвиинар1ипоступидъ  въ  1820  г. 
казенно-коштнымъ  студентомъ  въ  Медико-Хирургическую  Академ1Ю, 
откуда  въ  1824  г.  вышелъ  лекаремъ  I  разряда  и  поступилъ  на  во- 
енную службу.  Въ  1848  г.  онъ  быль  помощникомъ  генералъ-штабъ- 
доктора  д^Ьйствующей  арши,  въ  1855  г.  исправлялъ  должность  ге- 
нералъ-штабъ-доктора  средней  ариш  въ  Крыму ^  въ  1858  г.  получилъ 
м^^сто  генералъ-штабъ-доктора  1-й  арм1И,  въ  1865  г.  назначенъ  во- 
енно-окружнымъ  инспектороиъ  Варшавскаго  округа.  Умеръ  въ  Вар- 
шав'6  25  февраля  1868  г.  въ  чин1Ь  тайнаго  сов'Ьтяика. 

Агафоновъ  написалъ  диссертац1ю  на  степень  доктора  медицины: 
«Ве  ЬеткгНаео.  Уаг80У1ае  1850.  8^ 

Агафоновъ,  Михаиль  Амтоновичь^  лейтенантъ -Н*)*  Умерь  27  апр^Бля 
1865  г.  въ  очень  молодыхъ  л^Ьтахъ.  Д'Ёятельный  сотрудникъ  <Крон- 
штадскаго  В'Ёстника»,  сМорского  Сборника»  и  отчасти  <В^&ка>. 
сСтатьи  и  корреспонденщи — всё  безъ  подписи,— Мих.  Антон. всегда 
были  проникнуты  сочувств1емъ  къ  нашимъ  меньшимъ  братьямъ  по 
оружгю,  къ  нижнимъ  чинамъ.  Это  былъ  ихъ  отличительный  харак- 
теръ»  («Кроншт.  В'Ьстн  >   1865  г.  №  47). 

Агафоновъ,  Николай  Яковлевичь.  Въ  1870-хъ  гг.  былъ  редакто- 
ромъ  выходившей  въ  Казани  одной  изъ  лучшихъ  провинщальныхъ 
газетъ— <Волжско-Камскаго  Слова».  Принималъ  также  участ1е  въ  из- 
данномъ  въ  1876  г.  н'Ькоторыми  изънаибол'Ье  талантливыхъ  сотруд- 
никовъ  этой  газеты  сборник'Ь  «Первый  Шагъ».  Посл^Ь  смерти  Тур- 
генева Агафоновъ  издалъ  весьма  обстоятельную  библ10графичвскую 
брошюру  ^ЗТатергалы  для  полиаю  собрашя  сочнмент  И.  С,  Тургенева"* 
Казань  1883  г. 

Агафоновъ,  Федоръ  Виссарюиовичъ,  свяш.енникъ  Троицкой  церкви 
въ  Уф'Ь  -Щ)  умеръ  11  Октября  1867  г.  въ  Уф*,  въ  возраст*  около 
40  л'Ётъ.  Усердный  деятель  на  попрлщ*  народнаго  образовашя.  Из- 
далъ въ  1865  г.  въ  Уф*  €Дв7ьнадцать  поучеит  и  объясиешй  на  де- 
сять :шиов7ьдей  Божппхъу  ц.  80  к.;  въ  1866,  тамъ-же--</Х  ноучетй 
на  седьмъ  шаписшвъ  ев,  правосл,  ^рско-восшочной  церкви. ^  ц.  25  к.  Онъ 
много  содМствовалъ  историко-археологическому  описанш  уфимскаго 
Стараго  Собора. 


I)  1)  <Медпц.  В^сты.?>  1868.  .V  11.  2)  Геннади,  Словарь,  о)  Зм1'евь,  Врачи-писа- 
толп.  О  диссе1)тац1и:  Лв.  Врыковъ  въ  сВооино-.М».'Диц.  журн.»  1850  г.  ч.  55. 

т|)  Л  «Кропшт.  В'Ьстн. ->   18Г)о  г.  -V  47.  2)  П'ииааи,  Словарь. 

т1т)  1)  -?*■  Л,  (Итатьеаь)  <1>елоръ  Виссар1оиовичъ  Агафоновъ.  Некрсчсгь  (сУфви. 
Губ.  В^д.»  1667  г.  Л?  42).  2)  Г€ннад\1^  Словарь. 
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Агафоиъ,  пасхалистъ  XVI  вЪка  -]-).    Н']Ькоторыя   св'Ьд'1&н1Я    онъ  о 
ее№  сообщаетъ  въ  своемъ  € Мгротворномъ  крумьу\  <Сей  велишй  кругъ 
шротворный    Альфу    св.  Пасхи   христханонъ    на  532  Д'бта    въ  пре- 
честную  славную  и  великую  обитель  пресвятыа  живоиач.  Троица  и 
ев.  отца  Сергха  Чюдотворца  преводивый  толкованхемъ  въ  велиц^Ьнъ 
Нов1Ьград^Ь  съборныя  велик1я  церкве   св.  Ссфха  премудрости  Бож1я, 
того-же  священнаго  собора  святыхъ  великоиученикъ  Гурха  и  Самона 
в  Авива,  многогр'Ьшный  попъ  Агаеовище,    грЬшною  и  непотребною 
своею  рукой  писавый  по  об'бщанш,  еже  об^^щахся  пресвят1&й  живо» 
начальвМ    Троицы    и    преп.    Серг1ю   чюдотворцу.    Прилучивш]г- 
жися    въ  богоспасае1г6мъ    царствующемъ    велид'Ьмъ  град^Ь  Москв'Ь, 
I  бывшу    ми    въ  обители   пресвятыа   и    живоначалныа    Троица  и 
преп.  и  богоноснаго  отца  нашего  Сергга  радонежскаго  новаго  чюдо- 
творца, въ  л'Ьто  7046  (1538)  м11С.  иаа  въ  12,  въ  нсд-блю  4  по  11асц']Ь, 
велии  болну  ни  суп;у  внутревники  и  сердечною   бол'Ёзн1Ю  З'Ьло  из- 
вемогающу,  стоящу  ми  въ  церкви  пресвятыа  Троица  у  гроба  чест- 
ныхъ  и  многочюдесныхъ  мощей  преп.  Серпа  Чюдотворца,  начяхъ  но- 
птися  пресвятой  Троицы  и  угоднику  его  преп.  отцу  нашему  Серию 
чюдотворцу,    чтобы    ми  даровалъ    Господь  Богъ,    Святаа  Троица  и 
■реп.  Серпй  чюдотворецъ    животъ    на  покааше,    и    въ    томъ  часЬ 
об1^щахся    свят'Ёй  Троицы    въ    честный  и  славный  еа  храмъ,  и  на 
честный  и  ц'Ьлбоносный  гробъ  честныхъ   и  многочюдесныхъ  мощей 
преп.  и  богон.  отца  нашего  Серпа  Чюдотворца,  написавъ  гр'бшною 
своею  рукою  положити  сей  кругъ  великШ  ихротворный  святыя  пасхи 
Хрхстовы  > . 

сШротворный  кругъ>  есть  ничто  иное  какъ  пасхал1я,  т.  е.  вспо- 
могательный таблицы  для  опред^Блев1я  пасхи.  Какъ  изв'Ёстно,  умЁ- 
ше  опред^^ять  день,  на  который  должна  выпасть  пасха,  не  сразу 
далось  русской  церкви.  Хотя  еще  въ  1134  г.  новгородскгй  д1аконъ 
Кирикъ  написалъ  <  Учете  имъ-же  вгьдати  человгьку  числа  ваьхъ  мьтъу, 
ивъ  котораго  видно,  что  были  уже  въ  тЪ  отдаленный  времена  люди, 
хорошо  знакомые  съ  сложными  деталями  пасхал1и,  однакоже,  даже 
350  л1Ьтъ  поел*  Кирика  потребовался  цЬлый  соборъ,  котором}^  было 
поручено  «написати  пасхал1ю  на  осмую  тысящу  л^Ьтъ  по  предан1ю 
Св.  отецъ  иже  въ  Никеи  седмаго  собора>.  Соборъ  д'Ьла  этого  до  кон- 
ца не  довелъ,  всл'Ьдств1в  чего  митр.  Зосима,  руководившхй  соборомъ, 
поручилъ  составлен1е  пасхал1и  новгородскому  арххепископу  Геннад1ю, 
изв'Ьстному  своею  борьбою  противъ  секты  жидовствующихъ.  Генна- 


•|-)  1)  Евгенгйу  Слов.  дух.  пис.  2)  В,  Ундольскгй  въ  сАрхив*  историко-юридич.  св-Ь- 
Х1н1йэ  Калачова  кн.  I.  по  изд.  1876,  стр.  3—10  отд.  III.  3)  Филаретъ„  Обзоръ  стр.  141. 
4)  Строевъ,  Библ1ол.  Слов.  стр.  54—56. 5)  Описан1е  рукописей  Хлуюва  сту.  '2.*2.Ь— *1*1^, 
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Д1Й  сд'бладъ  расчислеше  на  70  д^Ьтъ  и  крои^Ь  того  дадъ  правила,  съ 
помощью  которыхъ  можно  вычислять  наступленхе  пасхи  на  будупця 
времена.  Когда-же  эти  семьдесять  л'Ьтъ  начали  приближаться  къ 
концу,  знаменитый  составитель  великихъ  Четьи-Миней,  тогда  еще 
новгородски  8рх1епископъ,  МакарШ  въ  1538  г.  поручилъ  Агафону 
или  в^^рн^Ье  благословилъ  об^Ьтъ  посл^Ьдняго  составить  новую  пасха- 
Л1Ю  подъ  именемъ  <Кругъ  М1ротворный». 

Съ  полною  точностью  сказать,  насколько  оригиналенъ  Агафонъ 
въ  своемъ  труд^Ь  нельзя,  потому  что  пасхал1Я  Гбннад1я  и  другого 
древне-русскаго  пасхалиста — свладыки  Васил1я>  въ  подлинномъ  видЪ 
до  насъ  не  дошли.  Но  н^^которыя  косвенный  ука8ан1я,  почерпнутый 
изъ  им-^^вшейся  въ  сдреввехранилищ1Ь»  Погодина  рукописи  XVI 
в^Ька  сУставъ  церковный»  дали  У  идольскому  поводъ  заключить,  с  что 
свящ.  Агафонъ  новаго  въ  пасхал1и  ничего  не  изобр'Ьлъ,  а  только 
расположилъ  Индикт10ны  (числомъ  15— отъ  сотворетя  М1ра  по 
7980  годъ)  по  кругамъ  солнца  и  луны  и  надобно  отдать  справедли- 
вость, расположилъ  весьма  остроумно  и  чрезвычайно  удобно»  -{-). 

Лицамъ,  неим^Ьюпц1МЪ  возможности  ознакомиться  съ  сМ1ротвор- 
нымъ  Кругомъ»  по  одному  изъ  довольно  многочисленныхъ  списковъ 
его,  им-Ьющихся  почти  во  вс^хъ  крупныхъ  собран1яхъ  нашихъ 
можно  указать  йа.  вышедшую  въ  1842  г.  книжку  некоего  К.  Тро- 
монина  «соревнователя  и  художника  Общ.  Древ,  и  Истор1И  при 
Моск.  Унив.»,  подъ  названхемъ  «Руководство  для  узнан1я  чиселъ 
пасхи»,  въ  которой  авторъ,  скрывши  источникъ,  почти  ц'Ьликомъ 
перепечаталъ  таблицы  Агафона. 

Аггей,  (Антон! й  Колосовши),  сынъ  казака -Н-).  Родился  въ  1738  г. 
въ  м.  Б'Ёликахъ,  полтав.  губ.  Учился  въ  кхевской  дух.  академш,  гд^& 
дошелъ  до  философскаго  класса.  Въ  1759  г.  постригся  въ  Шево- 
печер.  Лавр']^  и  зд'^Ьсь  посл'Ьдовательно  занималъ  должности:  справ- 
щика печатаемыхъ  кнвгъ,  пропов'бдника  и  соборнаго  старца.  Въ 
1769  г.  онъ  попадаетъ  въ  Петербургъ  законоучителемъ  Морскаго  Шля- 
хетваго  Корпуса.  Въ  1774  г.  Аггей  былъ  назначенъ  архимандритомъ 
печерскаго  нижегородскаго  монастыря,  и  въ  томъ-же  году — еписко- 
помъ  б'Ьлгородскимъ.  Въ  1786 г. его  уволили  по  разстроенному  здоровью, 


-)-)  Индикт1ономъ  называется  лежащ1й  въ  основ'б  вс^^хъ  пасхал1йныхъ  выиа- 
докъ  промежутокъ  времени  въ  532  года. 

II)  1)  Новиковъ^  Словарь  стр.  66.  2)  Амвросги^  Ист.  рос.  1*ерарх1И  ч.  I,  стр.  178 
3)  Аскоченскгй,  К1евъ  т.  2.  стр.  282.  4)  Солниевъ^  II.  сН-Ьсколько  словъ  о  преосв. 
Агге*  Колосовскомъ»  по  поводу  указа  его  отъ  8  Октября  1777  г.  касающагося  спо- 
соба преподаван1я  богословия- въ  Харьков.  Коллепум*  («Дух.  Днев.»  1865  г,  №  8) 
б)  Геннади,  Словарь  стр.  6. 
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на  покой  въ  переясдавск1й  монастырь,  гд^Ь  онъ  и  скончался  24  Ок- 
тября 1792  г.  Новиковъ  въ  своемъ  словар^Ь  говорить  объ  Агге1Ь: 
«довольно  сочинилъ  весьма  иврядныхъ  поучительныхъ  словъ;  а  на- 
печатана И8ъ  нихъ  только  одна  рЪчь  на  спускъ  корабля  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  (по  Сопикову  №  10054  съ  отметкою,  что  рЪчь  говорена 
(ВЪ  присутствш  Императрицы  Екатерины  П>  С.  В.)  Его  проповЪди 
много  похваляются  знающими  людьми  за  чистоту  слогу  и  хорошее 
взображеше». 

АгеитовЪ|  Михаила.  -{-)  1758  —  1780  г.  быль  учителемъ  н^Ьмец. 
яг.  въ  о(№нхъ  гимна81яхъ  москов.  университета.  Напечаталъ:  1) 
«Грамматику  немецкую,  собранную  изъ  разныхъавторовъ>  М.  1762, 
1779  и  1789.  1  издаше  стоило  60  к.  сер.,  посл^Ьднее  1.р.  (Соп.  2923 
—25)  2)  «Открыт1е  сокровенныхъ  художествъ,  служащее  для  фаб- 
рвкантовъ,  мануфактуристовъ,  художниковъ,  мастеровыхъ  людей  и 
дя  8К0Н0М1И»  съ  н^Ьмбц.  3  ч.  М.  1768—71  и  1786—8''  и  3-ье  1790 
(Соп.  1942 — 93);  3)  с  Основательное  и  ясное  наставлеше  въ  мишатур- 
ной  живописи»  съ  н1^мвц.  М.  1765.  8^ 

Агренева,  5.  А.  -сотрудница  «Голоса>  |-|-). 

Агрономовъ.  Л.  И.  воспитанникъ  казанской  духов,  академш  •[•^^'[)- 
Въ  4  вып.  издаваемаго  казанскою  Дух.  Акадеш'ею  <Мисс10нерскаго 
противо — мусульманскаго  сборника  >  пом'^Ьстилъ  большую  статью 
€Джиа:адъ.  Священная  война  мухамеданъ>  выш.  въ  1877  г.  отдбльн. 
отгискомъ.  .8^.  231  стр.  Въ  Казани-же  напечаталъ  въ  1878  ^г. 
<  Обзоръ  полемической  противо  мусульманской  литературы  въ  Византгиъ 
247  стр. 

А.  Д.  (Сопиковъ  №  6335),  по  Плавильщикову — Д.  Агафоновъ. 

А.  Д.  (<Совр.>.  1849  и  1850  г.)— А.  В.  Дружининъ. 
А.  Д.  (<]Рус.  В*ст.»  1856  г.  сМельница  на  меж*)> — дсевд.  А.  М. 
Щербинина  -МЦ). 

Ададуровъ  см.  Адодуровъ. 

Адалимовъ  "1"1"-1"1"{-).  Борись  Николаевичг,  врачъ.  Учился  въ  Мед. 
Хнр.  Академш,  написалъ  большую  статью  о  книгЬ  В.  Ельцинскаго 
«Коренное  лечеше  сифилит.  бол']Ё8ни  посредствомъ  оспопрививашя» 
въ  <Военно-Медиц.  Жур.»   1860  т.  79,  отд.  5,  стр.  29  —  74. 


I)  1)  Снегиревъ^  И.  Словарь  Евген1я  стр.  3.  2)  Гепнади^  Словарь. 

Т|)  <15  л^т1е  газеты  сГолосы. 

-{-Н")  Терновскщ  Русская    и  иностранная  библ]'ограф1Я   по   ист.  визант.  церкви 

стр.  555 . 

^Шс)  С.  Попомаревъ^  въ  Кал.  Суворина  на  1881. 

|"|  1} I)  Змгевъ,  Л.  в.  Врачи-писатели. 
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Адамантовъ.  Д.^  псевлонимъ  Б.  П.  Алмазов  а.  ^ 

Адамовичъ,  Л,  Нааисалъ  «Опытъпрактичесесаго  начерташя  искус-  \ 
ства  сооружеа1й  артез.  колодцевь  въ  соврем,  его  состоян1и>  съ  4  ] 
лист.  черт.  ('пб.   1858.  ц.   1  р.  25  к.  ^ 

Адамовичъ,  ВаеилпХ  Ивпновичъ,   толыс«>  что    начавш1Ё    свою  уче- 
ную карьеру  приватъ— доцентъ  петербургскаго  университета  по  ка- 
федр']^  гражданскаго  судопроизводства.    Цапечаталъ    Н'Ьскодько    ре-  ^ 
ценз1й  въ  <Жур.  Граж.  и  Угол.  Права»  1884—86  гг. 

Адамовичъ,  Ефремъ  Грнюрьевичь^  медвкъ  \)у  происхожден1Я  дво* 
рянскаго,  родился  въ  1786  г.,  учился  въ  Мед.-Хир.  Академхи.  Съ 
1808 — 51  г.  служилъ  военнымъ  врачемъ  въ  разныхъ  частяхъ  армш . 
Писалъ  о  <11рорн>.1ывапш  зубовъ  и  дштк*1хь  при,  этомъ  бол^ьзняхг,  въ 
особешюсти  корчсчсьу  («Воен.  Мед.  Жур.>  1825  г.  ч.  VI). 

Адамовъ,  Григор?й,  Перевелъ  съ  франц.  «Письма  матери  своему 
сыну  о  истинахъ  христ1ан1'Кой  религ1и.  Соч.  одвой  из в^^тной  писа- 
тельницы». М.  1810.  8*»:  ц.  5  руб. 

Адамсъ.  Ыихаилъ  |*{-)  врачъ  и  зоологъ  при  нашемъ  посольств^Ь  в*!^ 
Кита^^,  М0СК0ВСК1Й  уроженецъ.  Съ  1805  —  1809  былъ  адъюнктомъ 
Академ1и  Наукъ  по  кафедр']^  зоолопи;  съ  1814  г.  почетнымъ  чле- 
номъ  ея.  Съ  1819—1830  гг.  состоялъ,  кажется,  профессоромъ  Ме- 
дико-Хирургической Акадех1и  въ  Москв1>. 

Адамъ  Зерникавъ,  см.  Зерникавъ. 

*  Адамюкъ,  Кчилгамъ  Валешпымовнчъ.  одинъ  изъ  самыхъ  выдаю- 
щихся современныхъ  русскихъ  офталмологовъ,  Щ).  Но  ^юл^рФеннымь 
нами  отъ  шго  св/ьд/ьшямъ  родился  11  1юня  1839  года  въ  город*}^ 
Б'Ьльск']^,  гродненской  губернии.  Родители  его  были  м^^щане  этого 
города,  занимавш1еся  землепашествомъ .  И  по  отцу,  и  по  матери  Ада- 
мюкъ  б'ЁлоруссЪу  но  в1>роиспов'Ьдан1я  мать  его  была  католическаго. 
Учился  онъ  сначала  въ  б'Ьльскомъ  у*здномъ  училищ*,  откуда  пере- 
шелъ  во  2  классъ  б'блостокской  гимцазш  изд']&сьвъ  1857  г.  кончилъ 
курсъ  первымъ  ученикомъ.  За  неим'Ьнгемъ  собственныхъ  средствъ  къ 
продолжен1ю  учен1Я,  Адамюкъ,  по  представлен1ю  гимназичеэкаго  на- 
чальства, былъ  опред'Ьленъ  въ  число  стипенд1атовъ  виленскаго  учебна 
го  округа,  (которыхъ  тогда  назначали  по  одному  на  факультетъ  въ  каж 

у)  Зм)ьевъ,  Брачииисатели. 

ГО  1)  сТаЫеаи  б^'п<?га1  гас^^1о^]^^ие  е!  а1рЬаЬе1.  ёсз  гааИогез  сопи  с1ап8  1е8риЬ- 
Лс.  (1е  1'Лоа(1.  1шр.  (1е8  8с1еис.  (1е  8и-Ре1.>  81.  Ре1.  1872  стр.  416.  2)  Рукопцсеыя  за- 
метки П.  Н.  Петрова. 

тп)  О  «Иракт.  руков.  къ  изуч.  бол-кзн.  глаза»  1)  А.  Крюковъ  въ  «Мед.  Обозр.» 
1881.  Л"  10.  стр.  557—562.  2)  Реихъ  во  <Врач11>  1881.  стр.  600,  710.  О  другихъ  ра- 
ботахъ:  сМед.  Обозр.»  т.  V.  стр.  491,  VIII,  стр.  691.  X.  стр.  724. 

*  означаются  статьи,  пм^юпия  характвръ  первоисточника. 
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^онъ  университетЬ)  и  такъ  какъ  въ  то  вреия  какъ  разъ  освободи- 
ись  ваканс1я  въ  университете  казанскокъ,  то  его  туда  и  поедали. 
Поступилъ  онъ  сначала  на  филодогическ1йфакультетъ,  куда  его  влекла 
вынесенная  еще  въ  гимназш  любовь  къ  исторхи.  Но,  съ  одной  сто- 
роны, слабое,  сравнительно  съ  другими  студентами-филологами,  зна- 
ш  греческаго  яаыка,  благодаря  чему  Адамюкуг,  вм'Ьсто  любимой  имъ 
ЯСТ0Р1И,  приходилось  тратить  очень  много  времени  на  изучеше  этого 
самого  по  себЬ  вовсе  не  интереснаго  ему  предмета,  а  съ  другой — 
начинавшееся  уже  тогда  увлеченхе  естественными  науками  побудили 
его  перейти  со  2-го  курса  филологическаго  факультета  на  1-й  меди- 
щшскаго.  Собственно  онъ  хот1^ъ  поступить  на  естественный  фа- 
культетъ,  но  это  было  связано  съ  лишенгемъ  стипендхи. 

Закончилось  пребыван1е  Адамюка  на  медицинскомъ  факультегЁ 
тЁмъ,  что  3  Октября  1865  г.  онъ  посл^Ь  защищен1я  диссертащи  1) 
^0  внутри-глазномъ  давленгиу  получилъ  степень  доктора  медицины  и 
тотчасъ-же  быдъ  оставленъ  при  университет!}  для  приготовлен1Я  къ 
профессорскому  званш),  а  загЁмъ  назначенъ  ассистентомъ  при  глаз- 
вомъ  отд^леши  казанской  университетской  клиники.  Въ  1868  г. 
молодой  офталмалогъ  былъ  командированъ  на  2  года  за  границу. 
Вернувшись  оттуда,  онъ  съ  1870  г.  начадъ  читать  лекцш  глазныхъ 
бол'Ьзней  сначала  въ  качеств'Ь  доцента,  8ат']^мъ  съ  1872  г.  въ  каче- 
отв1Ь  экстраординарнаго  профессора,  и  наконецъ,  съ  1874  г.  въ  ка- 
честв'Ь  ординарнаго  профессора.  Кром'Ь  докторской  диссертащи  Ада- 
мюкъ  напнсалъ: 

2)  сЛе  Гё1ю1о^1е  ди  ^1аисоше>  (<Аппа1е8  (1'оси1^8^;^^ие>  средины 
1860-хъ  гг.  3)  «ПеЬег  й.  1п1гаоси1аг-Вгиск >  (<Сепи'а1Ыаи  {.  шей. 
^15§еп8сЬаЙэ  средины  1860  гг.  4)  «ГеЬег  (Не  ТУ^1гкип§;  п.  Зутрайс! 
аи^  й.  1п1гаоса1аг-1)гиск>  (тамъ-же).  5)  «2иг  Гга^е  иЬег  Деп  Л1есЬа- 
шзтиз  й'.г  АссотоЛаЫоп»  (Ш(1.  1870).  6)  Лиг  РЬу81о1ор1е  (1е8  N.  оси- 
1ото1опи8  {1ЬШ).  7)  сПеЬег  Й1в  ХппегуаНоп  Л.  Аи^епЬет^е^ип^епэ 
(1Ьй.)  То-же  на  голландскомъ  яз.  «Оувг  йе  1ппегуа1;1е  йег  ОоёЬв\уе§[Ш- 
щ^  ОсгесЫ  1869,  и  тоже  болЁе  подробно  на  русскомъ  язык']^  въ 
протоколахъ  психофизическаго  отд'Ьленхя  общества  естеств.  при  казан, 
унив.  подъ  заглав1емъ  *Обь  пниервацт  гминыхъ  движеипЬ.  8)  сЗиг 
Гасйоп  й'А1горш>,  въ  *Аппа11е8  (^Юси1^8и^^^е>  1870).  9)  <11еЬег  й. 
Тп^гаоси^г  Бгиск>  въ  протоко;1ахъ  съ^^зда  глазныхъ  врачей  въ  Гей- 
дезьбергЬ  1868  г.  10)  сNосI1  е111та1  иЬег  (1.  1п(гаоси1аг  Огиск»  въ 
протоколахъ  того-же  съезда  1869  г.  И)  с1ТЬег  сИе  \У1гскип§;  йеа 
0.  1п§еш1П1  ипй  втраЦс!  апГ  (I.  1п<;гаоси1аг-0гиск>  въ  протоколахъ 
засЁданШ  в'бвской  Академш  Наукъ  того-же  времени.  12)  Критиче- 
спи  р(иборь  руководства  проф.  Брауна   въ  Протоколахъ    Общ.    врн- 
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чей    въ    Казайиэ  1871    г.     13)    По    поводу    статьи   д-ра  Эрисмат 
(тамъ-же).    14)   По  поводу  статьи  д-ра  Воинова    о  сРагЬепЪипдЬе!!! 
'(тамъ-же)  15).  По  поводу  номенклатуры  болтьзней,  составленной    обще- 
с^пвомь  русскихь  врачей   въ  Москвлу    въ  <Днбвник1Ь    Общества   Вра- 
чей въ  Казани >  1873  г.  16)    <0  деневрацгонныхъ  способностяоръ  рсЮ' 
во11  и  бтьлковинной  оболон^къ  глазам,    Казань    1872  г.    (въ    «Трудал 
Общества  Врачей  въ  Казани >);    17)  Разборъ  диссер9пацги  д-ра  веда- 
ровича  (тамъ-же).  18)  <0  сучцпости  выразительной  с^юсобностиглазь*, 
РЕЧЬ,    произнесенная    на  акт^^  университета    5  Ноября   1872.    19) 
<0  близорукости  >  публичная  лекщя  въ  пользу   голодающихъ  самар- 
ской  губ.    20)  ^Матергалы  и  отюлог^я  главкомы    и  ея  лечешеъ.    Ка- 
зань 1874  г.  21)  <^Оф^палмоло%ическгя  наблюдетя>.  Выпускъ  I  Казань 
1876  г.  Выпускъ  П.  Казань  1878.  Выпускъ  Ш  Казань  1880  г.  Вы- 
пускъ П^  1880.  Выпускъ  У  1880.  22)  €Ве]1г&§^е  гпг  ЬеЬге  уоп  деп 
пе^а11Уеп  КасЬЫМегп».  Работа  сделана  вм*ЬстЬ  съ  д-ромъ  Ломмомсл»» 
и  пом'Ёщ.  въАрхив'Ь  Грефе.  23)  сПеЬег  дхе  Рпр111еп   Уег&пдепш^вв 
Ье!  дег  АссотодаНоп  > .  Тоже  сд'Ёлано  вм^^сг!)  съ  д-ромъ  Воиновымъ 
и  тоже  помещено  въ  Архив'Ь  Грефе.  24)  <2иг  орега(1Уеп  ВеЬапсЦип; 
^ег  8с1еп1л8»  въ  <Сеп1;га1Ыаи  I  ргакизсЬе  Аи§^епЬе]1кппде»  1880.  25) 
сЕт1§^е  Вешегкпп^еп  ш  Ве21еЬцп§^  д.  АгЬе!!  уоп  Непзеп  ипд  Уб1кеп> 
(тамъ-же  1878).    26)  «Оаз  СЫпшит  Ъе!  01аисоше>,  (тамъ-же  1880). 
27)  сОбъ  амилоидномъ  перерожденш    въ  отношевш   глаза».  Читано 
въ  засЬдаши  Общества  Врачей  въ  Казани  1879.  28)  2иг  Рга^^  йЬег 
^10  Егепгип^    <1ег    КегуевГйз^еп    т   СЫазш    п.  орМс.   йез  Меп8сЬеп> 
въ  Архив'Ь  Грефе.  29]<2иг  Ае11о1о§1е  <1.  СЬопоШ!  Швзепипа!.    (сСеп- 
(гаШаи  I  Аив:епЪе11кипае>  1881.).  30)  сПеЬег  Ше  ОйНЕ^кеи  дег  Оа* 
1агас1:ех1гасиопте1Ьос1еп >  Гвъ  <Мопа18Ыа(1ег  с1.  Ап^епЬеПкипйе»).  31) 
В.  Ак1пе8  Лег  Аи^еп  («Сеп1га1Ыа1;  №г  АикепЬ.»  1878)    32)  <Ввк1«вв 
гиг  Ра1;11о1о§^1е   й.  Ып8е>     въ  Архив!)    Кнаппа.    33)    <Ет    Ра!!  уоп 
Еир1иг  й.  СЬопоШеае»  въ  <Сеп1га1Ыаи  {,  Аи^епЬейкипйо  1878.  34) 
сЕш1^е  ВеоЪасМип^еп  >  въ  Архив'Ь  Кнаппа  1881.    35)    <0  дгьйствги 
^щитИ  па  глазам  въ  <Протоколахъ  засЬданхй   Общества  Врачей  въ 
Казани>   1884  года.  36)  <Руководство  къ  изученио  болезней  глазъ». 
Ч.  1-я  Казань  1881.  Ч.  2-я.  Казань  1884.  (стр.  988).  37)  сКъ  воп- 
росу о  близорукости  въ  школахъ>  въ  «В*ст.  Офтальмологш  *  за  1886  г. 
Въ  настоящее  время  профессоръ    Адамюкъ    занять    приготовже- 
шемъ    къ    печати    3    части    с  Руководства    къ    изученио    бод^^ней 
глаза >. 

Совокупность  всЬхъ  этихъ  работъ  обозпечиваетъ  за  профеосоромъ 
Адамюкомъ  одно  изъ  самыхъ  выдающихся  м-^стъ  въ  русской  медицине 
вообще  и  въ  русской  офталмологш  въ  частности.  Да  и  не  въ  одной 


АдАМЮКЪ-Адыунгъ.  115 

хопко  русской.    «Тах1Я  книги>   пвшетъ  иав^тный,  именно  какъ 

АЪ  медицинской  литературы,  профессоръ  Манасеинъ  по  поводу 
^Руководства  къ  ивученж  болезней  глава»  снечасты  не  только  въ 
^русской,  но  и  въ  иностранной  литературФ>.(«Врачъ>  1881.  стр.  710, 
^врвмЪчаше  редакщи).  По  крайней  спещальности  равборовъ  и  отаы- 
\шял^  вывванныхъ  въ  медицинской  прессФ  работами  проф.  Адамюка, 

не    приводимъ  никакихъ  выдержекъ  изъ  нихъ,  но  для  того, 

побы  выяснить  не  спещалисту — читателю  обЩ1Я  черты  умственной 

^■ловохш  каванскаго  окулиста,  скажемъ,  что  медицинская  критика 

•еобенно  цЬнила  въ  его  работахъ,  помимо  чрезвычайной  тщательности 

^1  многочмеленности  наблюденШ,  еще  большую  научную   самостая- 

*Аьность  и  отсюда  вытекающую  значительную  научную  инищативу. 

Помимо  ваучныхъ  достовнствъ,  медицинская  критика  указывала 
I  еще  на  педагогически  талантъ  Адамюка,  именно  на  ясность  его 
[  В8ложен1Я— качество,  увы,  очень  редкое  въ  средЪ  нашихъ  спеща- 
\  листовъ. 

Ддашевъ,  Ллекспму  знаменитый  любимецъ  Ивана  Грознаго  -|*).  Не 
останавливаясь  на  бхографхи  этого  боярина,  ляшь  мимолетно  прико- 
еиовеннаго  къ  истор1и  русской  образованности  и  письменности,  отм'Ь- 
пмъ,  что  изъ  описи  «Царскаго  Архива»,  поморщенной  въ  I  тоуЬ 
Ахтовъ  Археографической  Экспедицш  стр.  354,  видно,  чтоонъ  <пи- 
салъ  память,  что  писати  въ  Л'Ьтописецъ  л'Ьтъ  новыхъ».  Эти  записки 
вошли  въ  составъ  «Царственной  Книги  или  л']Ьтописецъ  царствова- 
ш  царя  Ивана  Васильевича  отъ  7047  до  7061  года»  (1534 — 1553), 
напечатанной  въ  Спб.  1769.  4о.  (Соп.  5232)  съ  рукописи  патрхаршей 
библ10теки. 

Аделаида  Ралль.  (сБибл.  для  Чт.>    временъ  Сенковскаго;  фамил1я 
до  замужества)  псевд.  Ад.  Сенковской  \\), 

Аделловъ,  Ф.  составилъ  «Этимолопюн'Ьмецкаго  языка».  М.  1872  г. 
Ц.  1  р.,  выдержавшую  зат^^мъ  несколько  изданхй  Ж). 

Аделунгъ,  Фридрихъ  или  какъ  его  звали  въ  Росс1и    Федоръ  Пав- 
ловинъ^  историкъ,  археологъ  и  библд'ографъ  1Ж),  племянникъ  зваме- 


■}•)  1)  сАкты  Археогр.  Эксп.?>,  т.  1,  стр.  864.  2)  Филаретъ,  Обзоръ,  стр.  148. 

Т+)  О  С.  Лономаревъ  въ  Календ.  Сувор.  на  1881  г. 

■[^-^)  1)  «Волынск,  епарх.  в*д.>  1876.  >в  5,  стр.  120— 121  (Мн'1н1е  Учеб. Комитета 

пря  Св.  Синоде). 

^\^^)  1)  Лог(гев8,  В1обг.  Ьех1сов.  Вс1.  1,  5  ипс1  6.  2)  Меиве^,  ае1е1)г1еи  Ьехкоп 
Ы  9,  стр.  10.  Вё.  11,  стр.  5.  Вс1.  18,  стр.  9.  Вс1.  17,  стр.  б.  3)  сЭнцикл.  Лекси- 
ювъ>  т.  I.  4)  «Справочный  Энциклопедичесюй  Словарь»  Старчевскаю,  5)  сРусск. 
Нвв.»  1840,  I»  90.  6)  Я.  Балясный  въ  «Энц.  Слов.»,  издан,  русскими  учеными  и 
дмтераторахи,  ч.  2.    7)  Геннади^   Словарь.   8)    Вескс   ипЛ   Каргегнку^   ЗсЬпПзЬеИег 

8* 
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ннтаго  германскаго  филолога  прошлаго  стол^Ьт1я  Хоганна  Бристофа 
Аделунга.  Родился  въ  Штетин^Ь  25  февраля  1768  г.;  по  овончанш 
курса  въ  лейпцигскомъ  университет^^  путешествовалъ  по  Бвроп^Ь 
сначала  съ  одной  вурляндсвой  дакой,  а  потомъ  съ  сыномъ  графа 
Бровне>  тогдашняго  лифляндскаго  генералъ-губернатора.  Въ  1794  г. 
Аделунгъ  пр№халъ  въ  ПёТербургъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  пере- 
селился въ  Митаву,  получивъ  здЪсь  м1Ьсто  секретаря  сов^Ьта  обще- 
ственнаго  при8рфн1я  и  в]гЬст^^  съ  т^Ькъ  частнаго  секретаря  курлянд- 
скаго  генералъ-губернатора  графа  Палена.  Въ  1797  г.  А.  вернулся 
въ  Петербургъ  и  одно  время  ванялся  было  конмерческими  дЬлами, 
въ  качеств'Ь  аз§ос1ё  изв'бсттнаго  тогда  придворнаго  банкира  Раля,  но 
въ  скоронъ  времени  онъ  былъ  нааначенъ  ценаоромъ  нЬмецкихъ 
книгъ,  директоромъ  н'Ьмецкаго  театра,  а  въ  1803  г. — наставникомъ 
великихъ  квявей  Николая  и  Михаила  Павловичей.  Въ  1824  г.  А. 
получилъ  уЬсто  директора  учреаденнаго  при  министерств^^  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  института  восточныхъ  языковъ— должность,  въ  кото- 
рой онъ  оставался  вплоть  до  самой  смерти  своей,  посл^Ьдовавшей 
18  января  1843  г.  Кром1Ь.того^  Аделунгъ  принималъ  весьма  д'Ья- 
тельное  и  видное  участ1е  въ  со8дан1и  руиянцевскаго  музея,  въ  ка- 
честв^Ё  одного  изъ  ближайпшхъ  помощниковъ  просвЪщеннаго  меце- 
ната, давшаго  музею  свое  имя. 

За  свои  научный  заслуги  Аделунгъ  неоднократно  удостаивался 
разныхъ  ученыхъ  отличхй.  Такъ,  академ1я  наукъ  (1809)  избрала  его 
членомъ-корреспондентомъ,  а  университеты  харьковскШ  и  дерптсшй 
въ  свои  почетные  члены.  Оба  эти  университета,  при  своемъ  осно- 
ван1и,  предлагали  ему  кафедру  исторш,  но  онъ  предпочиталъ  оста- 
ваться въ  Петербург*. 

Списокъ  произведенШ  Аделунга  очень  обшпренъ  и  не  лишенъ 
разнообраз1я,  хотя  главнымъ    образомъ    они,   все-таки,    посвящены 

ип(1  6е1сЪг1еп  1.ех1соп-(1ег  Ргоу1п2  Ыеу-ЕзШ  ип(1  Кцг1ап(1  и  првбавлсшя  къ  нему. 
9)  «АидзЬагеег  А11дете1П.  2е11ипе>  1843,  ^^  117.  10)  Предислов1в  къ  «11еЬег81сЬ1 
йег  Кс!8еп(1еп>.  11)  с  А  8сЬог1  поИсе  оГ  1Ьо  соИесИоа  оГ  Воокз  ап(1  Мзз  тас1е  Ьу  111е 
1а1е  ТЬ.  Ас1е1ипй>.  Ре1.  1844  г.  4'\  Тоже  пон^^>мецк^I  въ  €81.  Рв1.  7е11.э  1844  г. 
>&  210  в  «Спб.  ВЬд.:>  1844  .\^;^  231  И  232.  Содержнтъ  въ  себЬ  описан1е  замеча- 
тельной лингввстической  коллекши,  собранной  Аделунгомъ  въ  течен1Н  35  л^ть  я 
состоящей  изъ  грамматикъ,  краткихъ  словарей  и  образцовъ  бол^е  200  различ- 
ныхъ  языковъ  вс^хъ  частей  св^та.  Коллек11,1я  эта  въ  1858  г.  была  прхобр^твна 
у  насл^дниковъ  Аделунга  за  5000  руб.  и  передана  въ  Публичную  Библютеку.  12) 
КонуеИе  Ъ1о{э'г.  (1ез  Сотошрогашез  раг  АгпоиИ,  ^о^Iу.  Хопчпз.  По  немецкому  изданш 
1821,  т.  I. 

Отзывы  о  сочинен'1Яхъ:  О  ^Корсунскихъ  врптахъ:^.  С.  Скромненко  СС,  Строевь) 
въ  €С1;В.  Пчел^э  1835,  .>ё.>&  51  и  52.  Объ  « (;еЬегз1с111  (1ег  Ке18епс1еп:>  реценз1яБэра 
""  <Присуждеше  Демидовскихъ  наградъ  1845  г. 
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русской  археолог!!!  и  обзору  сказашй  иностранцевъ  о  древней  Русц. 
Пксадъ  Аделувгъ  почти  исключительно  по  н^Ьмецки,  что  не  м^Ьшаетъ 
еку,  однако,  быть  однимъ  изъ  очень  заслуженныхъ  людей  въ  обла- 
сти русской  истор1и  и  библ]ограф1И. 

1)  К(кНг%сМеп  гап  аШеиШНеп  ОесИсЫеп.  изе1сКе  айв  йег  Не%йе1Ьегд%8ске» 
ВШШАек  гп  йге  УаЫкапгвсЬе  декоттеп  агпй.  Кбш^зЪегб  1796.  252.  8^  2)  Л1Ые1ф- 
ясАе  ОесИсНи  хп  Вот^  ойег  {ог1де8еии  КеюНггМеп  еон  Леик1Ьегдг8сКеп  ЛапЗ- 
9(^г\(Ьеп  %п  йет  Уаикапх8с11еп  ВШМНек,  Кбп188Ьегв  1799.  XXXII  и.  352.  8*. 
3)  Бп^юиг/"  егпег  8^а^^8^^8сНеп  ВеасНгехВипд  йен  КигШпй%8сНеп  Ооигегпетепи. 
51.  Ре^вгзЬигв  1800.  22.  4^  4)  РаияШрре.  81.  Рв1ег8Ьигв  (ЛИЬаи)  1801.  326.  8*». 
5)  ^оЪ  йе8  Савагв,  пасЬ  Са1рип)1о8.  81.  Ре1ег$Ьагб,  1802.  16.  4*^.  6)  В^а^и^еп  д>ег- 
8*.  Ре1ег8Ьигд%8сНеп  Миахкег-  УГИШеп-Ка88е,  81.  Ре1вГ8Ьигв,  1803.  4.  7)  Вев  ТИи8 
Са1ригти8  Ъ%Ы1и8  ЫгиШсНе  Оее^кЫе,  йЪегвеШ  ипЛ  ег1аи1еги  ЁЬепс1з  1804.  265.  4^ 
8)  ВЫквргйгЛе  (8(.  Ре1ег$Ьигб)  1808.  200.  12^  9)  Иностранная  Литература  л 
Тоссги  въ  течемги  пятплптчя  сь  1801 — 1806  г,  СоставдябТЪ  2  часть  изданнаго  Штар- 
хомъ  въ  1811  году  «Систематическаго  обозр^^шя  Литературы  въ  Росс1в  1801— 
1806  гг.  10)  ЛЪепИ^еиг  гп  йег  8»егга  Мотепа^  ЛЫ8  йеп  Раргегеп  длв  Ога(е» 
гоп  ^-Н*  Ег$1ег  Вап(1  Ь^х^гщ  1810.  294.  8^  Вольный  переводъ  книги  гр.  1оганна  По- 
тоцкаю,  взд.  посл^дннмъ  въ  1809  г.  въ  Петербурге  подъ  8аглав1еиъ  сХв  Мани- 
8сгИ  йе  ^агадовва*.  11)  Варрог18  еЫге  1а  1апдие  ^апвсгИ  еЬ  1а  Тапдие  Вивве 
Рге8еп1ё8  а  ГАсас1еш1е  1шрег1а1е  Виьзо,  а  8и  Ре1ег$Ьигё,  1811. 165.  4^  Перепечат. 
МШпн*ожъ,  въ  €Мада81П  Епсус1оре(1!дие>  (1813  ХоуешЬге)  и  ЬапдЫв  въ  сМегсаге 
Е1гаибег>  (№  Х\Г)~на  русск1й  языкъ  переведено  Фрейганговгь  и  изд.  въ  Петер- 
бургЬ  въ  1811  г.  12)  СаИшггпепв  й€г  Оговвеп  УегйгепаЬе  ит  (Не  гегдХегсНепйе 
ЗргасЬеп  Кип(Хе.  81.  Ре1ег8Ьиг§  1815.210.  4'\  1Ь)^<дтип(1  Ггегкегг  Vоп  НегЪегзШп. 
Ми  Ьезопёегсг  ЕискзкЬ!  аиГ  $е1пе  Ке18еп  1п  11и$81апс1  {2:е8сЫИег1.  81.  Ре1сг8Ъиг^. 
1818.  514.  8^  МН  2  Кир^еш  ипс1  1  тЬо^гарЫггеп  Каг1е.  13)  ПеЪегагсМ  аНег  Ъе 
капп^еп  ^ргасНеп  ипс1  гНгег  ВгакЫе.  81.  Ре1ег8Ьигб.  1820.  185.  8®.  Переведено 
Ггапсезко  СЫгиЫт  на  итадьян.  яз.  въ  1824  (Мнланъ).  Часть,  касающаяся  аие- 
рикаыскихъ  иареч1й,  переведена  на  англ.  Джономъ  Пинкерингомъ  изд.  въ  Бостоне) 
въ  1622  бостонскою  академ1ею.  14)  1Ие  КогавипгвсЬеп  ТНигеп  ш  йег  Ка1Нейга1' 
кхгсЬе  гиг  Ш1,  ^орЫа  гп  Когдого(1,  ЬевсЬпеЬеп  ипс1  ег1аи1ег1.  МП  КирГег  и.  8  Та- 
Ге1п  ВегИп.  1823.  164.  8.,  дг.  4.  ГусскШ  перев.  Петра  Лртемова.  М.  1834.  15)  Раз- 
сказы,  статьи  разнаго  рода  и  корреспонденц1и  изъ  Петербурга  въ  «ЕеКио^ 
Гиг  с11е  е1е§ап1е  ЛУеНэ  1801  —  1803.  16)  КасНггсМ  гоп  скп  \^егкеп  (1^8  8ратзЫ1еп 
Еа^е8^^^^еп  йоп  Ьогепго  Не^Vаз  иЬег  с11е  Зргаскеп  свъ  АПбеш.  део^гарЫзсЬеа 
ЕрЬешепёеп*  1801.  Въ  томъ-же  журнал*  Аделунгъ  въ  течении  1801—1822  г.  пом%- 
стилъ  рядъ  этнографическихъ  и  географическихъ  зам^токъ,  въ  томъ  числ'Ь  обшир- 
ное изложен1с  изсл'1дован1я  харьковскаго  профессора  Дегурова  объ  ногайскнхъ 
татарахъ.  17)  Е^8^е  НасНггсМ  гоп  дет  ЮиЬгогсвкудсНеп  ЪаттЬтд  тегкгойг- 
сИдеп  Нап(18сЬг%[1еп  въ  <ХасЬг1сЫеп  уои  (1ег  Вег^шаппвсЬсп  8ашш1ипв  НуапШасЬег 
Мип2еп^.  18)  Рядъ  рецензШ  географическихъ,  историческихъ  и  лингвистическихъ 
сочинен1й  въ  сЛи^еш.  Ы1ега1иг-2е11ипд»  1803  и  1804  г.  Тамъ-же  рядъ  коррес- 
понденшй  изъ  Петербурга.  19)  ВеИгаде  ги  Но^гаО^  ^,  С,  ЛМипдз  Тегва'сН- 
пгзв  йег  всЬхсаЫвсНеп  ВкЫег  ип(1  гн  вег  ЬИсгаЫг  ^ег  Меx8^е^8апде^  въ 
«Вга^^ог»,  Гретера,  т.  6.  Таиъ-же,  заметка  о  гильотин*.  20)  КасННсЫ  топ  скт 
аИЛеи^8(^ип  СгеЛхМе:  Вав  ^еНа{гаЫ'Ъ1п1  пасЬ  е1пег  Ыап(18сЬг1Г1  с1ег  ПиЬго^зку- 
§сЬеп  8атш1ипд,  въ  сХеиег  йеШзсЬег  Мегкиг,  1804  (8ер1етЬег).  21)  Рядъ  статей 
и  зан1>токъ  въ  журнал*  Штоха  €Ни851ап(1  ип1ег  А1ехап(1ег  Ь.  22)  Реценз1и  въ 
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€М11ао8сЬег  ^УосЬеп!!.  Гп^егЬаНопс:».  Вё.  8.  (180в)  I  б  (1807).  28)  Статьи  разнаго 
рода  въ  рижскомъ   журнале  <Рге1ти1Ыбег».  1807.  24)  Станы   разааго   рода  въ 
сРусскомъ  Инважнд&э   (1814  года,  №  68;  1815,   М  4;   1817,  >&  100;   1818,  М  263). 
25)  NасН^^йде  го  ёеш  ег81еп  опё  г^геНеп  ТЬе11  ёез  М1и1г1(1а1б&  Составдяютъ  значитель- 
ную часть  4  тома  взв^стваго  сочннен1я  дддн  Аделунга— Хоганна  Аделунга,  <М11ЬН(1а1е8 
о^ег  а11дете!пе  8ргасЬбпкапёе,  яачатаго  посгЦнямъ  и  продолжавшаго  выходить  въ 
разработке  Фатера.  26)  ПЬег  ^  Вепеппипд  Ког880о19сЬ  уоп  аКега  га8818с11еп  Киоз!- 
^егкеп»;  «8(.-Ре1е8Ьог^сЬег  2е{(зсЬг1Г1  1822»,  такъ  же  друпя  статьи  и  заметки 
по  русской  археолопн.  27)  ХасНггсМ  уов  Нап(18с11г1Г(ео  ип<1  а11ва  Огискеп  гиг  а11ега 
део18сЬео  (хвзсЫсЫе,  ^екЬе  81сЬ  1о  ёег  В1Ь1!о111ек  с1е8  Ке1сЬ8кап21ог8,  СггаГеп  Вашап- 
20^,  1п  81.-Ре1ег8Ьигк  Ьевпёеп;  1п  с1ет  АгсЫу  ёег  ГгапкГаг(ег  СгезеИзсЬа?!  гиг  ^е- 
паиет  Кепп1п18  ёег  аНега  Ое8сЫс111е  1>еа18сЫап(18.  28)   ПеЬегагсМ  с1ег  ги8818сЬеп 
Ы1ега1иг  и  н^воториа  мелх1я  статьи  въ  сДаЬгЬОсЬег  (1ег  Ы1бга1иг»,   изд.  М.  Ко- 
линомъ.  29)  Рядъ  мелвихъ  за1гЬтокъ  въ  журналахъ  20  годовъ:  сСынЬ  Отечества» 
Греча,  сЛошпиЛ  с1ег  Ка18ег1.  рЫ1ап1гор!8сЬеп  ОевеизсЬай  га  8.-Ре1егдЪагв>,  ХопуеНез 
а1ша]е8де8  уоуавев»   Мадьтъ  Брена  и  въ   «Лоигпа!  де  8.-Ре1вГ8Ьоаг^»,  80)  Аи^^ав- 
ип,  РгеНюгг  УОП  МеуегЬег^  под  веШе  Ке18е  паЪ  ВпавЫпЛ.  ХеЪв!  е1пег  уоп  Пип  Ао! 
(Иеаег  Вехве  уегап8и111е1еп  8атт1ип^  уоп  Ап81с111еп.  ОеЪгайскоп,  В1Ип(8зеп,  Тгас111еп 
о.  в.  V.  8(.-Регег8Ъпгс^   1827  УШ  опё  880  8.  ^т.  &.  Ваги   8ат1ш1^  уоп  Ап81сЬ1еп, 
^еЬгайсЬец  ВПШзвеп,  ТгасЫеп  п.  в.  V.,  ^екке  с1е8  гОпь  Ка18егИс11е  Оевапё^е  Аи^оз- 
1т  бгеШсгг  уоп  МеуегЪег^  аоГ  ветег  Вехве  опё  игаЬгепд  вешев  АоГепШаНуев  ш  Вов- 
81ап(1  1П  ёеп  ЬЬгеп   1661   тшё   1662  Ьа^  еп(^ег{'еп    1ав8еп  8^.-Ре1егвЬагс;  1827,  64 
И1Ьо^^.  В1&иег  АиааГогша!.   Въ  томъ-же   году   появился   руссшй    переводъ.    81) 
УегаисН  е1пег  Ы1;ега1иг   с1ег  ЗаовкгН-ЗргасЬе.    8(.-Ре1егвЪоаг§^  1880  XV   пп(1   259 
Ангд1йск1й    переводъ    Н.    Та1Ьоу8   Ох^гё    1832  XVIII   и   234  8.   2  И8дая1е    вы- 
шло подъ  8агдав1е1гь.  сВШио^Ьска  8а118сг1(а.  Ы^га1иг  дег  8аа8сп(-  8ргасЬе>  81.-Ре- 
1ег8Ьиг)2:  1884.  ХХ11+430.  30)  О  дреенихъ  иностранныхъ  картахъ  Росс1и.  Журпалъ 
Мин.  Народи.  Проев,  ч.  XXVI,  по  н^Ьмецки  въ  издав,  подъ  редакц1ею  Вера  и  Гель- 
мерсена.  «Ве11т.  2.  Кепп1п.  Виев!.  IV  1—52  (1841).  33)  сЗешепо^Ч  ВхЫЫЬек  Аег  апз- 
]&пШ8с11ег  8сЬг1!1881е11ег  йЪег  Ва8в1а11с1  8(.  Ре(.)1840  (оттискъ  рецен81и  въ  с81.  Ре!. 
7^е^^пп^>),  34)  €N^к1а8  уоп  ^Т'агкоисЬ  Ве!8еп  пасЬ  Мовк^а».  8^.  Ре1.  1840.  35)  <Оег 
^есЫвсЬе  Ра^пагсЬ  1егет1аз1пМозкмга1589>.  8е.  Ре(.  1840.)  36)  ^Апвги^  аиз  ешет 
1Ы1еп18сЬеп  Вег1сЫ;е  йЪег  Вив81апд  аиз  Аег  ЖШь  (1сз  16  1а11гЬипдег1;>.  Ре1.  1840  1п 
ГоИо.  37)  сОаухс!  УГипйегеггв  Вв18е  1п  Ви881апй».  8е.-РеЬ.  1841.  38)  КпйасЬ  И^егагпвсЬе 
1ТеЬегв1сЫ  Лег  Ве18епЛеп  1п  Впззкпс!  Ыз  1700,  (1егоп  Вег1сЪ(е  Ъекаип^;  81п(1.>  Ье1рг1§; 
п.   Ре(ег8Ьигб   1840.   Руссшй  переводъ  Л,  Клеваноеа   начать  въ   Чтен1яхъ  Моек  . 
Общ.  ист.  и  древ.»  и  отдельно  издано  въ  1864  г. 

Изъ  ТОЛЬКО  ЧТО  приведенпаго  обширваго  перечня  можно  выд^^, 
лить,  какъ  вещи,  им^Ьюпця  научное  значеше:  сВШИо^Ьеса  8ап8СГ1{;а> 
сИностранную  литературу  въ  Росс1и  за  перюдъ  1801  —  1806  г.>, 
«Корсунсшя  врата»,  ениги  о  Герберштейн^Ь  и  Мейербергб  и  нако- 
нецъ,  капитальнейшую  изъ  ученыхъ  работъ  Аделунга  —  обозрите 
путешеств]й  по  древней  Руси.  Первыя  два  изъ  названныхъ  наНи 
сочинен1й,  конечно,  не  бол^Ье  какъ  библ1ографическ1е  перечни.  Такъ, 
<В1Ы1о111еса  8ап8СГ1(а>  ничто  иное  какъ  систенатическ1й  каталогъ 
печатныхъ  санскритскихъ  книгъ  и  литературы  санскритологш.  Аде- 
лунгъ   сахъ   даже  не  зналъ  санскритскаго    языка,    сл^^довательно 
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какихъ-нибудь  новыхъ  указатй  по  существу  и  внести  не  могъ.  Но 
тщательность  работы  и  библхографическое  ум'Ьте  то^но  и  ум&ю  иа- 
ыекать  все  нужное  иаъ  равныхъ  источниковъ  сд'Ёлади  въ  свое 
врекн  «ВхЪЦоЪкеса  Запзспиэ  необходин^Ьйшимъ  пособ1емъ  даже  для 
присяжныхъ  санскритологовъ.  Лучшимъ  докавательствокъ  этого  хо- 
жетъ  служить  во-первыхъ  то,  что  книга,  при  невначительномъ  раш- 
иЬ  ея  сбыта,  достигла  втораго  издатя,  а  во-вторыхъ  переводъ  ея  на 
&НГЛ1ЙСК1Й  языкъ.  Что  касастся  «Иностр.  литературы  въ  Россш  за 
пятил<6т1е  1801—1806  г.»,  то  это  небольшое  обозр^Ьте  важно  тЬкъ, 
что  ыгЬетб  съ  обозр'бшехъ  Шторха  оно  положило  первое  начало 
дЬ|у  русской  библ1ограф1н. 
1  О  сЕорсунскихъ  вратахъ»  приведемъ  отзывъ  знаменитаго  архео- 
аога  Строева,  напечатанный  инь  въ  «С'Ьв.  Пчел1Ь>  1835  г.  (подъ 
псевдонихомъ  Скромненко)   по  поводу  русскаго  перевода  изсл^ова- 

шя  Аделунга. 

<Предан1е,  гласившее,  будто-бы  старннвыя  врата,  находа1ц1яса  въ  Новго- 
родсжохъ  Соф1йскомъ  собор^^,  вывезены  В1адиа11роиъ  Великимъ  изъ  Корсуня  или 
Херсона»  говорить  Строевъ  «принадлежитъ  въ  древн'бйшимъ  историческииъ  нашимъ 
предав1ямъ.  Оно  восходить  гораздо  за  XVI  стол^^т!е,  ибо  за  это  время  было  уже 
IЗв^стно  Герберштейну,  посещавшему  Росс1ю  при  Веливомь  Квяз^  Васил1и 
Ьанович^.  Стрывовсв1Ё,  Госсмань,  Раупахъ,  Гмелинъ,  Гиббонъ,  Вилл1амъ  Коксъ, 
Озерецвовсв1й,  иЗдр.  повторяли  его  въ  своихъ  сочинев1яхъ:  тавимъ  образомъ, 
со  временъ,  предшествовавшнхъ  ХУ1  в^ку  и  до  XIX  стол1^т1я,  это  предан1е  почти 
всЬми  безочетно  повторялось.  Только  Гер.  Фр.  Миллеръ  и  Вилл1амъ  Коксъ,  иимо- 
ходомъ  упоминающ1е  о  Корсунскихъ  Вратахъ,  изъявили,  въ  н^сколькихъ  строкахъ, 
свое  мн^в1е  о  гречесвомъ  ихъ  происхожден1е;  но  до  г.  Аделунга  никто  не  позабо- 
тился заняться  опровержен1емъ  неосноватедьнаго  мн'1н1я  объ  этихъ  вратахъ,— и  всЬ 
верили  въ  предан1е,  безотчетно  повторявшееся  въ  продолжен1е  н^сволькихъ  сто- 
Лт\й.  Навонецъ,  въ  1818  году,  достопочетный  археологъ  вашъ  нздалъ  сочинеше 
свое  о  Герберштейн'Ь  и  въ  одвомъ  изъ  приложена  въ  оному  пом'Ьстилъ  статью  про- 
пвъ  неосновательнаго  мн'6н1я  о  корсунскихъ  вратахъ.  Цо  видя  н^которыя  ошибки 
ло^  статьи,  о  которой  много  писали  въ  то  время,  и  которою  мноп'е  воспользовались 
(хежду  прочимь  и  Карамзинъ),  г.  Аделунгъ  еще  съ  большимъ  рвен1емъ  сталь 
нза^довать  свой  предметъ  и  плодомь  продолжительныхъ  его  занятШ  и  является  на- 
стоящее сочинев1е>. 

Переходя  къ  деталямь  книги,  Строевъ  указываетъ  на  то,  что  Аделунгъ  ссъ 
удиввтельныиъ  терп^н1емъ  и  археологическою  тщательностью  разсматриваетъ 
каждую  фигуру,  изображенную  на  вратахъ,  обстоятельно  описываетъ  каждый 
предметъ,  для  простаго  наблюдателя  кажущ1йся  незам^чательнымь,  но  не  усволъ- 
зающ1й  отъ  взора  ученаго  археолога,  который  ум'Ьегъ  воспользоваться  имъ  для 
разрушбн!я  неосновательнаго  мн^н!я>.  Такъ  напр.,  на  многихъ  досвахь,  изъ  вото- 
рыхъ  состоять  ворота,  Аделунгъ  «нашелъ  изображен!е  благословен1а  по  обряду  за- 
омной  церкви,  т.  е.  увазательный  и  среди!  й  пальцы  подняты  вверхъ,  большой,  н1' 
схольво  согнутый^  приложенъ  въ  нимъ,  а  два  друНе  прижаты  къ  ладони.  Богь  Отецъ 
Д1ва  Мар1я  я  св.  1оснфъ  представлены  въ  обыкновенной  домашней  древне-в^мецвой 
одецх^.  На  мвогихь  досвахь  изображены  священниви  и  еписвопы  западной  цервви 
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Я  н^мецв1е  хужожвяш  въ  наа1она1ьныхъ  востюмахъ.  На  другяхъ  доскдхъ  вяднн 
башни  н^ецкой  архятектуры  ХП  я  ХШ  ст.,  а  въ  язображеа1я  взяпя  пророка  И11я 
на  небо,  представлена  простая  водесннца  о  четырехъ  колесахъ  на  подоб1е  тЪхъ,  коя 
были  некогда  у  н^нцевъ  во  всеобщемъ  употреб1ен1я>. 

Все  это,  вм'ЬстЁ  взятое,  и  привело  Адедунга  еъ  тому  закдюче- 
нио,  что  знаменвтыя  ворота  происхожденхя  н^Ьмецкаго  и  представ- 
ляютъ  собою  резудьтатъ  оживдендыхъ  сношенШ  Новгорода  съ  Ган- 
зейскими городами. 

Сто1ь-же  тщательною  и  внимательною  критикою  отличаются  и 
монографш  Аделунга  о  Герберштейн^^  и  МейербергЬ.  Два  вна- 
менитыхъ  иностранца  эти,  путешеств1я  которыхъ  въ  сМосковио» 
XVI  и  ХУП  вЪва  являются  настолько  важными  первоисточниками 
нашей  ИСТ0Р1И,  что  до  сихъ  поръ  имъ  посвящаются  еще  докторсшя 
диссертащи,  впервые  Аделувгомъ  критически  разобраны  и  изучены. 
Онъ  первый  подвергъ  сочинешя  Герберштейна  и  Мейерберга  той  де- 
тальной критик'Ь  и  тому  тщательному  разбору,  безъ  котораго  всяк1й 
памятникъ  с^'арины  въ  одинаковой  степени  можетъ  служить  какъ 
нсточникомъ  разъясненгя  истины,  такъ  и  источникомъ  ея  аатемненгя. 

Что  касается,  наконецъ,  <Обозр'ЁН1я  путешеств1й  по  Россш  до 
1700  г.>9  то  относительно  этого  капитальн'Ьйшаго  ивъ  сочинешй 
Аделунга  прежде  всего  сл^Ьдуетъ  зам1Ьтить,  что  издано  оно  уже  по- 
сл^Ь  смерти  его  по  черновымъ  наброскамъ,  и,  сл<Ьдовательно,  не  мо- 
жетъ представлять  собою  полной  законченности.  Благодаря  такимъ 
неблагопр1ятнымъ  обстоятельствамъ,  въ  книгб  не  мало  таки  вся- 
кихъ  ошибокъ  и  упущешй.  Но  это  не  ]гЁшаетъ  ей,  однако,  быть 
однимъ  изъ  капитальн'1Ьйшихъ  пособхй  по  русской  исторш.  Чтобы 
дать  понятхе  о  польз'Ё,  которую  она  можетъ  принести  занимающе- 
муся древнимъ  и  среднимъ  перходомъ  нашей  исторш,  достаточно 
будетъ  сказать,  что  помимо  всякихъ  библхографическихъ  указатй 
на  иностранный  сочинен1я  разныхъ  в'Ьковъ,  заключаюпця  въ  себЬ 
св'Ьд^^нгя  о  Росс1и  въ  <Кг1и8с11-и1;1;егаг18с1)е  ПеЬегБхсЫ  йег  Ве1зепАеп 
III  Ви$§1апс1»  д1Ьлается  обозр'Ьше  бол']^е  опт  путешв::тв1й  по  древней 
Росс1н.  Начиная  съ  Ибнъ-Фоцлана,  Плано  Карпини,  Марко-Поло  и 
кончая  Мейербергомъ  и  другими  путешественниками  ХУП  в'Ька. 
Аделунгъ  даетъ  цфлый  рядъ  библ10графическихъ,  бхографическихъ 
и  критико-историческихъ  св^Ьд'ЁнШ  обо  вс^хъ  иностранцахъ,  до 
1700  г.  пос^^щавшихъ  Россзю.  Св'бд'Ьнгя  эти  не  въ  одинаковой  сте- 
пени подробны  и  обстоятельны;  не  съ  одинаковой  также  критиче- 
скою тщательностью  анализируетъ  Аделунгъ  степень  достов^Ьрности 
представляемой  каждымъ  изъ  разсматриваемыхъ  имъ  путешеств1й, 
но  въ  общемъ,  все-таки,  книга  является  зам'Ьчательнымъ  и  до  сихъ 
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норъ  все  еще  единствевныиъ  сводомъ  св^^д'Ьнхй  о  ска8ан1яхъ  ино- 
странцевъ.  Въ  ввачительной  степени  увеличивало  научное  вначенхе 
книги  Аделунга  еще  и  то,  что  въ  ней  были  помещены  св6д^Ьн1Я  о 
11утеше(Я!В1яхъ  до  того  неизв'Ьстныхъ.  Пользуясь  свошгь  оффиц1аль- 
нымъ  подоакенхемъ  и  свяаяии  въ  иинистерствЁ  иностранныхъ  жЬшЪу 
Аделунгъ  чрееъ  чиновнвковъ  нашихъ  ааграничныхъ  мисс1й  ив- 
влекалъ  изъ  иностранныхъ  архивовъ  старинный  донесешя  по- 
сольствЪу  въ  разныя  времена  отправленныхъ  изъ  Западной  Европы 
въ  «Московио».  Этимъ  путеиъ  въ  число  первоисточниковъ  русской 
исторш  были  введены  веська  любопытные  документы. 

Совокупность  всЁхъ  указанныхъ  достоинствъ  <Кг1(18сЬ-иЫ;егаг18сЬе 
ПеЪегшсМ  дег  Ве18впйеп  1п  Вп881апс1>  побудила  Академио  Наувъ  при- 
судить внигЬ,  не  смотря  на  всё  упущен1я  и  недосмотры,  полную 
Демидовскую  премш).  Обычную  въ  этихъ  случаяхъ  рецензхю  пвсалъ 
Бэръ.  Онъ  въ  данномъ  случа^Ь  былъ  наибол^Ье  компетентнымъ 
судьею,  такъ  вакъ  для  своихъ  работъ  по  изучен1ю  разныхъ  зволю- 
щй  въ  животномъ  царств'Ь  знаменитый  натуралистъ  спецхально  изу- 
чалъ  старинный  путешеств1я,  извлекая  изъ  нихъ  данныя  о  тФхъ  из 
мфнен1яхъ,  который  вносить  время  не  только  въ  жизнь  людей,  но 
и  въ  жизнь  животныхъ. 

А.  Д.  3.  («Рус.  В-Ьст-э  1858  г.,  пов-Ьсти)  псевдонимъ  Юлги  вед. 
Ауэрбахъ  •[•). 

Адлербергъ,  графъ  Штолай  Вла&имгровичъ  "|"(-).  Родъ  Адлерберговъ 
11роисхожден1Я  шведскаго.  Предокъ  ихъ,  Олаусъ  ГеоргШ  Свебилхусъ, 
магистръ  богословхя,  съ  1681 — 1700  былъ  примасомъ  Швещи.  Воз- 
веденные въ  дворянское  достоинство  д']^ти  его  поселились  въ  Эст- 
ляндш.  Ввукъ  примаса  Эрихъ  былъ  еще  капитаномъ  шведской  служ- 
бы, но  уже  сынъ  Эриха  Адлерберга — Густавъ-Фридрихъ  команд овалъ 
руссв;имъ  выборгскимъ  п^хотнымъ  полкомъ,  а  сынъ  Густава  Фрид- 
риха— возведенный  въ  1847  въ  графское  достоинство  министръ  двора 
Владим1ръ  Федоровичъ  Адлербергъ  былъ  однимъ  изъ  наибол^Ье  при- 
ближенныхъ  къ  императорамъ  Николаю  I  и  Александру  II  лицъ.  Отъ 
брака  его  съ  М.  В.  Нелидовой,  въ  числ*  другихъ  д*тей,  родился 
19  мая  1819  г.  графъ  Николай  Владим1ровичъ,  въ  1870  г.  произве- 
денный въ  генералы-отъ-инфантер1и,  а  съ  1866  —  81  занимавши 
постъ  генералъ-губернатора  въ  Финлянд1и. 


I)  с.  Лономарееь,  въ  календ.  Суворина,  на  1881  г. 

•Ц-)  I)  Руммель  и  Голубцевъ,  Родословный  Сборникъ,  Т.  I,  стр.  19;  2)  Вгоск?миз, 
Сонтегзаиопв  Ьех1соп.  О  его  путешеств1и:  < Современника  1853.  Т.  89  отд.  4  стр. 
45—  62. 
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Въ  1845  графъ  Н.  Аджербергъ  предхгринягь  поЬэдку  на  Востокъ. 
ВьгЬхавшй  И8Ъ  Рима,  онъ  побывать  въ  Грещи,  Е^гшпгЬ,  ПаюстинФ. 
Эта-то  по^^дка  посхужиою  предметомъ  веданной  имъ  въ  1863  году 
книжки.  Изь  Рима  въ  /еруеодилсг».  Харавтеръ  книжки  онредЪленъ 

саминъ  авторомъ  въ  краткомъ  предисховш: 

сЭти  ббззатЫвыя  строка  бьии  написаны  мною  безъ  прбтеаз1к  на  атератур- 
ную  известность,  безъ  всякаго  авторскато  тщес1ав1я,  едянственно  Д1я  осв^бн1я  въ 
памяти  того,  что  а  вид^въ,  и  првтомъ  въ  то  время,  ког^^а  писались  он^^  а  не  вмЪжъ 
я  мысли  пустить  ихъ  когда-нибудь  въ  св^тъ.  Меиу  тймь  некоторые  снисходитель- 
ные пр!ятб1И^  прочитавъ,  одобрили  этотъ  разсказъ  о  моемъ  странствован1и  и  угово- 
рили меня  напечатать  мои  впбчатлен1я,  который  нмАють  яишь  одао  достоинство: 
они  чужды  всякихъ  вымыоиенныхъ  прикрасъ.  По  моему  лучше  многое  даже  не  до- 
сказать, нежели  пустыми,  ложными  добавлен1ями  искажать  истину. 

Очерки  путешеств1й  не  должны  быть  плодомъ  фантаз1и,  ни  вымышленной  бол- 
товней. Глубок1а,  ученый  изследовав1я  принадлежать  историческииъ  сочинен1ямц 
а  потому  зд1кь  они  столь-же  неуместны,  какъ  фи1ософсх1я  и  П01втическ1а  разсуж- 
ден1я.  Путевыя  замЬтви  должны  быть  зеркаломъ  того,  что  д]&йствительно  было    въ 
иутешеств1и,  ибо  путешеств1е  не  сказка,  а  быль». 

Въ  общеыъ  авторъ  остается  в'Ьренъ  на1гЬченнымъ  икгь  предЪ- 
лаиъ— р'Ьдко  пускается  въ  историческхя  иди  географическ1Я  подроб- 
ности, и,  дМствительно,  передаетъ  только  то,  что  вид&гь  собствен- 
ными гшзами.  Издожеше  его,  не  нося  на  себЪ  никакихъ  призна- 
ковъ  сколько-нибудь  серьезнаго  литературнаго  дароватя,  не  лишено 
однако,  н^Ькоторой  живости,  и  книга  читается  безъ  скуки.  Въ 
свое  время  <Изъ  Рима  въ  1ерусалимъ>  встретило  довольно  благо- 
склонный прхемъ  со  стороны  сСк>временника» . 

Адмирари,  Нилъ  (воскресные  фельетоны  въ  сГолос']^»  въ  1860-хъ 
и  начала  1870-хъ  гг.) — Л,  Панютинъ. 

Адодуровъ,  В(1силгй  Евдокимовичъ,  математикъ  и  писатель  прош- 
лаго  стол*Ьт]я,  сынъ  новгородскаго  дворянина  -{-).  Родъ  Адодуровыхъ, 


I)  I)  Новгисоеъ,  Словарь.  2)  ЕвгенШ,  Слов.  св§т.  пис  3)  €Мешо!ге8>  ими.  Ека- 
терины II.  По  Лондонскому  издан1ю  1859  г.  стр.  10,  81,  811.  4)  Шевмревъ,  Исто- 
р1я  московск.  унив.  стр.  103—218.  (Обзоръ  его  кураторства).  5;  «Ученыя  записки  по 
I  и  III  отд.  Академ1и  наукъ>  въ  разныхъ  и'Ьстахъ  всЬхъ  III  томовъ,  отмЪчен.  въ 
указатель.  6)  Я.  Декарскщ  въ  >Энд.  слов.>  изд.  рус.  уч .  и  лит.  т.  II,  стр.  68—60. 
7)  77.  Декарскщ  сРедакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  рус  жури.  1766—1764  гг.». 
сЗап.  Акад.  Наукъэ  т.  12  прил.  5)  стр.  24-28.  87—88.  8)  Л.  Л.  Васильчиковь, 
сСемевство  Разумовскихъ»  стр.  14,26,  28,  81,  82,  89-40.  Зд^сь  сообщены  невЪрныя 
св^д1^н1я  о  томъ,  что  Адодуровъ  закончилъ  свое  образован1е  за  границею.  На  са- 
момъ  дкгЬ  онъ  тамъ  никогда  не  былъ.  9)  Л,  Будило еичъ,  М.  В.  Ломоносовъ  стран. 
65,  68,  70.  10)  Я.  ЛекарЫй,  въ  сИст.  Ак.  Наукъ»  т.  I,  стр.  608—616.  11)  Э^циы. 
словари  Плюшара,  Старчевскаго,  Березина,  Толя,  Клюшнивова.  12)  Лртеы^вг, 
Казанск!а  гимназ!и  въ  ХУШ  ъ^кк.  Спб.  1874,  стр.  61—62.  18)  Геннади,  Словарь. 
14)  Сухомлиновъ,  Матер1алы  для  истор1и  Академш  Наукъ.  16)  Куникъ,  А.  Сборникъ 
матер1аловъ  Д1я  ист.  Ак.  Наукъ  т.  I,  стр.  83.  16)  Объ  род1  Адодуровыхъ  сОбщ.  Гер- 
боввяхъу,  ч,  2. 


Адодуровъ.  123 

«иь  сказано  въ  сОбщехъ  Гербовнике»,  «происходить  отъ  вы^Ьхав- 
шаго  въ  1875  г.  въ  Москву  изъ  Н^Ьмецъ»  ивъ  Фряжскаго  государ- 
ства мужа  честна  шсянеиъ  Обдагини.  У  него  быль  праправнукъ 
Ьанъ  Мартеньяновичъ  Ададуръ,  коего  потомки  Адо Дуровы  Росс1й- 
шшу  престожу  служили  въ  стольникахъ  и  въ  другихъ  внатныхъ 
пнахъ  и  жалованы  были  отъ  Государей  въ  1516  и  другихъ  годахъ 
Ю1сЬстьянн>. 

Васил1Й  Бвдокимовичъ  родился  15  марта  1709  года,  образованхе 
келучияъ  сначала  въ  новгородскомъ  духовномъ  училищЪ,  потомъ  по 
еобствбнной  инищатив^  и  горячему  желание  учиты^я  отправился  въ 
ПетербугЬу  поступилъ  въ  1725  г.  въ  академическую  гимназио,  авъ 
1727  г.  былъ  уже  студентомъ  при  Академш.  19  л^Ьтнимъ  юношей  онъ 
успЬгь  обратить  на  себя  внимаше  внаменитаго  Вернули  замФчатемъ — 
до  того  въ  математик^Ь  веизв'Ьстнымъ — что  квадратъ  суммы  нату- 
ральныхъ  чиселъ  равенъ  суммЬ  кубовъ  этихъ  самыхъчиселъ.Кром^Ь 
математики,  Адодуровъ  во  время  своего  академическаго  студенчества 
пникался  переводомъ  древней  исторш  Вайера  и  статей  для  «С.-Пе- 
терб.  В^Ьд.»  и  другихъ  академич.  издатй,  за  что  въ  1731г.  получилъ 
1ван1в  академическаго  переводчика.  Въ  1733  г.  Адодуровъ,  первый 
18ъ  русскихъ,  былъ  удостоенъ  ученаго  званхя,  именно  адъюнкта  по 
жафедр^^  математики,  которую  въ  то  время  занималъ  знаменитый  Эй- 
1еръ.  Въ  1735  г.  онъ  вм'ЁсгЬ  съ  Тредьяковскимъ  былъ  назначенъ 
иеномъ  основаннаго  при  Академхи  тогдашнимь  сглавнымъ  команди- 
ромъ>  ея  барономъ  Корфомъ  с  Собрашя  >  ^  им1^вп1аго  ц'Ьлью  сусовершен- 
ствован]в  русскаго  языка»  (главнымъ  образомъ  путемъ  перевода  ино- 
странныхъ  сочиненШ).  Въ  1736  г.  Адодурову  былъ  порученъ  надзоръ 
за  присланными  въ  академш)  учениками  московской  духовной  школы, 
въ  числ'6  которыхъ  былъ  и  Ломоносовъ.  Повидимому,  онъ  исполнялъ 
это  поручен1е  не  особенно  добросов^Бстно  даже  въ  смысл'6  расходо- 
ван1я  отпущенныхъ  для  содержан1я  учениковъ  суммъ,  а  когда  уче- 
ники пожаловались,  то  Адодуровъ  посп'бшилъ  сообщить  академиче- 
ской канцеляр1и,  что  одинъ  изъ  жалобщиковъ  <въ  укоризнахъ  и 
бранныхъ  словахъ  н'Ьмцевъ  поносилъ>,и  заправило  академ1и,  изв1&ст- 
ныйн1Ьмецъ  Шумахеръ,  тотчасъ-же  распорядился  дерзкаго  ученика 
«бить  батожьемъ  нещадно.  Въ  1740г.  Адодуровъ  подвергался  большой 
опасности  быть  включеннымъ  въ  число  сообщниковъ  Волынскаго,  по 
поручение  котораго  онъ  переводи лъ  н^^колькообличительныхъдляБи- 
рона  челобитень  и  н'Ьсколько  книгъ,  поднесеЕшыхъ  Волынскимъ  Анн1& 
Гоанновв^^.  А.  оправдывался  тЪыъ,  что  онъ  къ  Волынскому  приходилъ 
00  иовЬстклиъ  академич.  канцелярхи,  сл'бдовательно  по  долгу  службы. 
Зо  вступлешемъ  на  престолъ  Елизаветы  Петровны,въ  жизни  Адодуроеа 
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происходить  очень  благопр1Ятный  оборотъ,  гхавнымъ  обрааохъ  благО' 
даря  близости  сь  Адекс^^мъ  РааумовскинЪу  которому  он'Ь  быдъреко 
нендо1занъ  въ  качеств^Ь  искуснаго  сеЕретаря.  А.  вачинаетъ  быстро  под- 
вигаться по  набранной  имъ  съ  1741  г.  новой  службе  въ  депарп^ 
менгб  герольдаи,  ему  удается  жениться  <  на  госпож^Ь,  у  которой  150С 
душъ>  и  вообще  занять  довольно  видное  общественное  положев1е 
Въ  1744  г.  ему  было  поручено  преподавать  рус.  языкъ  только  чт 
прг^Ьхавшей  въ  Россхю  нев^^гЬ  насл^Ьдника  престола  принцесс^Ь  ан< 
гальтъцербтской  Соф1И,  т.  е.  будущей  императрице  ЕкатерянЬ  П. 
Ученица  была  усердная.  сЧтобы  скорее  успЬтьвърусскомъ языки», 
разсказмваетъ  она  въ  своихъ  аапискахъ,  <я  по  ночамъ  вставала  С1 
постели,  и,  въ  то  время  какъ  в&Ь  спали,  учила  наизусть  тетради^ 
который  мн4  оставлялъ  Адодуровъ».  Но,  должно  быть,  тетради  зп 
не  были  особенно  искусно  составлены,  потому  что  Екатерина,  впо- 
сл^^дств1и  хорошо  научившааяся  русскому  языку  практически,  теоре- 
тически никогда  его  не  знала  удовлетворительно.  Правда,  уже  чрез! 
годъ  посл^Ь  того  какъ  Екатерина  начала  учиться  рус.  языку,  импв. 
ратрица  Елизавета,  находившаяся  въ  то  время  на  дачД  въ  Шатн- 
лов'Ь  подъ  Москвою,  осталась  очень  довольна  полученными  ею  оп 
молодой  принцессы  русскими  письмами.  Но  с  въ  действительности», 
говорить  Екатерина  въ  названныхъ  уже  €запискахъ>  ея,  спнсьма-т! 
были  сочинены  Адодуровымъ,  я-же  ихъ  только  переписывала».  Не 
какъ-бы  то  ни  было,  услужливый  Адодуровъ  очень  сблизился  съ  Ека< 
териною  и  даже  принялъ  горячее  участ1е  въ  действ1яхъ  канцлера  Бес- 
тужева-Рюмина, клонившихся  къ  тому,  чтобы  по  смерти  Елизаветы 
объявить  Екатерину  соправительницею  Петра.  Планъ,  какъ  изв^Ы^тно, 
бы.1ъ  раскрыть,  и  участники  его  понесли  различный  наказан1Я.  Адоду- 
ровъ отд'Ёлался  чрезвычайно  легко.  Годъ  онъ  просид'Ьлъ  подъ  домаш- 
нимъ  арестомъ,  а  загЬмъ  5  Апр'бля  1759  г.  .Сенатъ  постановиль:  с^ыв- 
шаго  герольдмейстера  Адодурова,  переименовавъ  статскимь  сов^Ьтви- 
комъ,  опред'Ьлить  въ  Оренбургъ  въ  губернаторсше  товарищи  и,  отдав! 
ему  шпагу,  отправить  его  отъ  сената  туда  немедленно ».  Въ  Оренбург! 
Адодуровъ  пробылъ  около  4  л^Ьтъ.  За  это  время  онъ  велъ  очень  д'Ья- 
тельную  ученую  переписку  со  старывгь  учителемь  своимъ,  академи- 
комь  Миллеромъ  и  посылаль  ему  чучела  животныхъ,  а  также  литера- 
турный произведен1я  восточныхъ  народовь.  Со  вступлешеме  въ  1762  г. 
на  престоль  Екатерины,  Адодуровъ  было  немедленно  возвращенъ 
И8ъ  своей  почетной  ссылки  и  назначень  на  видное  м'бсто  куратора 
московскаго  университета  и  президента  мануфактурь — коллегш  въ 
Москв'Ё.  6ъ  1774  г.  онъ  быль  пожалованъвъ  сенаторы.  Свое  куратор* 
ство  Адодуровъ  ознаменоваль  стремленгемь  установить  преподаваше 
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п  русскохъ  языкЬ,  чрезвычайною  осторожностью  (въ  цензурномъ  от- 
шшетн)  которую  онъ  предписывадъ  профессоранъ  при  печатан1и  ихъ 
еопненЕйу  хотя  время  тогда  (эпоха  созыва  законодательной  коюшс- 
еЬ)  было  самое  либеральное  и,  наконецъ,  желашемъ  дисциплиниро- 
мяь  студентовъ.  Каждый  студентъ^  между  лрочимъ,  былъ  обязанъ 
п  своей  комнатЪ  им^Ьть  3  библ1и  на  славянскоиъ,  французсЕомъ  и 

|атянск.  языкахъ  и  читать  ихъ  по  воскресеньямъ.  Но  судя  по  тому, 
что  при  Адодуров-Ь  нер'Ьдко  приходили  предписашя  отъ  главнаго 
хуратора — Шувалова  обращаться  съ  учениками  и  студентами  помягче 
I  жвбЬтлть]  жестокости  въ  наказашяхъ,  надо  думать,  что  онъ  въ 
.  етремлети  дисциплинировать  учащихся  шелъ  слишкомъ  далеко.  Съ 
1770  г.  до  смерти  своей  (по  митр.  Евгенио  пос1гЁдовавшей  6  Ноября 
1780  г.,  по  Шевыреву — въ  1778  г.)  Адодуровъ,  произведенный  въ 
действительные  тайные  сов'Ьтники,  жилъ  большею  частью  въ  Не* 
тербургЬу  хотя  продолжалъ  быть  кураторомъ  московок,  университета. 

Учено-литературная  деятельность  Адодурова,  помимо  преподава- 
я{я  въ  Академш,  главнымъ  образомъ  выразилась  въ  переводахъ.  Въ 
сКраткомъ  описаши  комментаргевъ  Акад.  Наукъ»  1728  г.  онъ  по- 
■Ъстилъ  переводы:  1)  с  О  ^ьереыхъ  ученгя  фисическаго  фундамештшхъу 
н  2)  «  О  Кеплергатвомь  предложенгиъ .  Въ  томъ-жегоду  онъперевелъ 
%)  составленное  академикомъ  Бильфитеромь,  «Расположен]е  учен1и 
Его  Императорскаго  Величества  Петра  П>.  Въ  1739  г.  напечатано 
переведенное  Адодуровымъ ,  4)  Краткое  руководство  къ  познанио  про- 
стыхъ  и  сложныхъ  машинъ»  акад.  Ерафпкс,  вышедшее  въ  1780  г. 
2  изд.  (Сопик.  5816 — 17);  въ  1740—60  г.  5)  с  Арифметики  краткое 
руководство  для  употреблен1я  въ  гимназхи  при  Академ1И  Наукъ» 
(2  части)  Леонарда  Эйлера.  (Соп.  2020  и  9866). 

Кром'Ь  этихъ  переводовъ,  Адодуровъ ,  какъ  видно  изъ  записей 
канцелярш  Академхи  Яаукъ,  перевелъ  еще:  6)  <Разсуждете  объ  ин- 
тегральяой  выкладкгьу  и  издалъ  въ  1731  г.  7)  Латииско-шьмецко-рус- 
тй  лекснконъ^  снабженный  краткою  русскою  грамматикою.  Ье  смо- 
тря на  то,  что  Адодуровская  грамматика  по  существу  представляетъ 
собою  повтореше  грамматики  Смотрицкаго,  ею,  однако,  впосл'6дств1и 
пользовался  Ломоносовъ  при  своихъ  грамматическихъ  работахъ. 

О  н*Ькоторыхъ  переводахъ  Адодурова  остались  только  косвен  ныя 
указангя.  Именно,  изъ  сл'Ёдственнаго  д'Ёла  объ  Артемь^Ь  Волынскомъ 
видно,  что  въ  1739  Адодуровъ  по  поручешю  этого,  тогда  еще  мо- 
хущественнаго  кабинетъ- министра,  перевелъ  (а  можетъ  быть  только 
исправлялъ  сд1Ьланный  уже  переводъ):  8)  сПредставлеше»  Вейсен- 
баха  о  конскихъ  заводахъ,  объ  Украйн'6  и  объ  увеличенхи  тамо- 
женныхъ  доходовъ.  9)  Адлерфлтеля.  о  конскихъ   заводахъ.    10)  Со- 
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Тотъ-же  Волынек1й  приказалъ  Адодурову  написать  И)  посвя- 
щвн1б  Еъ  математической  квигб,  которуго  подвесь  императрицЬ  Ан< 
Е^  Тоанновн^Ь  капитанъ  Вильбуа,  а  также  12)  къ  сШтурманском] 
искусству»  и  13)  « Св^Ьтильняку  моря>  Сайманова.  Посвящен1Я  по- 
сл1$днвгь  двухъ  книгъ,  по  показанш)  Адодурова,  въ  печати  явипс! 
совс^Ьмъ  не  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  онъ  ихъ  иаписа^п». 

Чтобы  закончить  списокъ  ивв^Ьстныхъ  переводовъ  Адодурова  от- 
м^Ьтимъ  еще,  что  по  укаванЬо  академика  Бунина,  ему  принадлежат! 
подписанные  буквою  А.  14)  переводы  одъ  Штелшм  въ  сПрммФча- 
Н1яхъ>  къ  С.-иетербургскимъ  «В^Ьдомостямъ»  1738  и  1739  гг. 

Изъ  оригинальныхъ  проивведенхй  Адодурову,  кромб  вышеназван- 
ной краткой  грамматики,  принадлежатъ  еще  15)  с  Правила  Росс1й* 
ской  Ореографш.  П.  1768,  и  16)  сАп&пзртапде  Аег  га8818сЬеп  ЗргасЬс 
81.  Р.  1737.  Г.  Мет.  1782  и  1799. 

Въ  своихъ  грамматическихъ  работать  Адодуровъ  является  од- 
нинъ  изъ  первыхъ  писателей,  возстававпгахъ  прошвъ  употребление 
буквы  г.  Въ  связи  съ  другими  грамматическими  идеями  и  наблю* 
ден1ями  его  можно  привести  сл^Ьдующее  м^Ы^то  изъ  «Разговора  об1 
ортографиэ  Тредьяковскаго,  гд1^,  по  предполоавенш  Пекарскаго,  рЬт 
идетъ  объ  АдодуровЬ: 

«Всё  о  во  всемъ  РоссШскомъ  про18ношени,  прохзглашается  такъ, 
какъ  того  требуетъ  звонъ.    Но  московской    языкъ,  1  С1мъ  самымъ 

ПерВвНСТВуЮШЧ1Й     18Ъ    ВС']ЬХЪ  ПрОЧ11ХЪ     ПрОВШЩаЛЬНЫХЪ     Пр018й0С1ТЪ 

вс^Б  о  ударяемы!  с1лою,  канъ  о;  но  которы!  не  ударяются  сиою, 
тЬ  оный  главн1^йп1]й  выговоръ  про]зноситъ  какъ  а.  Свойство  сея 
буквы,  врассуж.^ени  московскаго  лро13ношен1я,  есть  безъ  всякаго 
18ъят1я;  а  пр1М'Ёчено  оно  прежде  всЬть  1зъ  наш1хъ  отъ  такова  че- 
лов'бка,  бывшаго  некогда  пр]  Академ11,  который  ныи'Ё  1  не  въ  та- 
ше  пронщаетъ  м^^оч],  такъ  что  мы  ведшую  хм^Ьемъ  пр1ч1ну  хва- 
литься столько  жъ  ]зрядствомъ  его  разума,  сколько  похваляемъ  чес- 
ные  его  поступки,  учт1Вое  обхождеше  1  добронрав1е>. 

КрожЬ  Васил1Я  Евдокимыча  изъ  Адодуровыхъ  (передЬлавшихъ, 
сл'Ёдуя  московскому  произношен1ю,  свою  фамил1Ю  на  Ададуровыхъ) 
подвизались  на  литературномъ  поприщ*: 

—  Ев%]рафъ,  членъ  географическаго  общества,  ум.  1871  въчинЬ 
Д']^йствительнаго  статскаго  сов'бтника,  писалъ  водевили  и  разный 
газетныя  статьи.  Сыновья  его: 

—  Иванг  Евграфовичъ^  нын*  предсЬдатель  П-ой  группы  русскихъ 
жел*8ныхъ  дорогъ.  напечаталъ  рядъ  статей  по  жел'Ьзнодорожнымъ 
и  другимъ  экономическимъ  вопросамъ  въ  разныхъ  перюдическихъ 

И8ДаН1ЯХЪ, 
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—  Николай  Е^рафовичъ,  ияженеръ  путей  сообщен1я,  нын^Ь  управ- 
1ЯЮЩ1Й  Дибаво-Роменской  железной  дороги,  писиъ  статьи  по  «ел^Ьз- 
нодорожному  хозяйству  въ  «ЖурнааА  Министерства  Путей  (Зообще- 
Н1Я>,  сАкщонер^Ь»,  «С.-Петербургскихъ  В^Ьдохостяхъ»  редакщи  В.  9. 
Корша  и  друтихъ  издашяхъ. 

АдоратскМу  Я.  С.  Сотрудникъ  «Прав.  Собес.»  1870-хъ  гг. 

Адоратсшй,  Стефанъ,  Свящ.  иазанской  петровской  церкви. 
Иададъ  «Собрате  словъ,  поученШ  и  р^Ьчей,  съ  присовокуп.  .размы- 
шлевай,  изъяснешй  и  за]гЬчан1й  на  отдельные  тексты   св.  писанхя 
и  на  вАкотор.  И8р6чен1я  холитвъ  церковныхъ»  Казань.  1863.  Ц^Ьна 
1  руб.  50  коп. 

А.  Д— ъ.  («Соврем. >  1850  г.  Галлерея  зан1^ч.  романовъ)— псевд. 
А.  В.  Дружинина. 

'*'  Адр|ановъ,  Алексанръ  Васильетчъ^  сибирсшй  атнографъ  и  редак- 
торъ  €  Сибирской  Газеты».  По  свтьдптямъ^  получениымъ  нами  отъ  Н. 
М.  Ядринцева^  сынъ  священника  курганскаго  у^Ьзда,  тобольской  губ. 
Учился  въ  тобольской  гимназш,  зат^ъ  въ  петербургскомъ  универ- 
ситегЬ,  гдЬ  въ  1878  г.    кончилъ  курсъ   по  естественному   факуль. 
тегу.  Тотчасъ  по  окончан1и   курса  Адрхановъ ,  принялъ    участ1е  въ 
экспедищи  Г.  Н.  Потанина,  съ  которымъ  обсл^Ьдовалъ  значительную 
часть  Монгол1И.  Въ  этой  экспедицш  Адрхановъ  работалъ,  главнымъ 
образомъ,какъ  коллекторъ-натуралистъ^  но,  кром^Ь  того,онъ  занимался 
описашемъ  древнихъ  памятниковъ  и  сниман1емъ  фотографическихъ 
видовъ  въ  ц'&1яхъ  этнографическихъ.  Въ  1882  и  1883  г.  Адрхановъ 
предпринялъ    самостоятельный    экспедиц1И    въ    КузнецкШ    округъ, 
именно  въ  верховьямъ  Мриссы    и  Кондомы.    Сд'&хавъ  и8Сл1&дован1е 
надъ  кузнецкими  инородцами,    онъ  пробрался    на    Телецкое    озеро, 
загЬмъ  на  рЬку  Чулышманъ  и  Башкау,  аерешелъ  въ  верховья  Ени- 
сея на  Кемчикъ  и  вы'Ьхалъ    въ  Минусинскъ.    Въ  посл^Ьдней  части 
своего  путешеств1Я  Адр1ановъ  изсл'Ёдовалъ  бытъ  сойотовъили  урен- 
ховъ  и  нашелъ  на  Кемчик^Б  множество  весьма  зам'Ьчательныхъ  ка- 
менныхъ  бабъ,  а  также  снялъ  руничесшя  надписи  на^скалахъ.  От- 
четъ  объ  8Т0Й  по^^здк'6  въ  ближайшемъ  будущемъ  долженъ  появиться 
въ  «Запискахъ»  Географическаго  Общества.    Въ  1883  г.  Адр1ановъ 
занялся  раскопкою  кургановъ  въ  Минусинск'6,  причемъ  ему  ухалось 
сд&гать  весьма  интересное  археологическое  открыт1е,  именно  до  20 
гвпсовыхъ  масокъ,  лежавшихъ  рядомъ    съ  сожженными  трупами  и 
черепами  (см.  «Изв.  Ими.  Б^с.  Геогр.  Общ.>  т.  XIX  за  1883  г.). 


означаются  статьи,  им^ющ1я  характеръ  первоисточника,  ^■ 
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По  возвращенш  ивъ  эвспедицц!  Адр1ановъ  посехился  въ  Томск'Ь 
и  принялъ  на  себя  редактирован1е  сСибирской  Газеты»  сотрудяаБ«>хъ 
которой  состоалъ  съ  начала  ея  И8дан1я.  ЗдЪсь  онъ  по1Астиль  вакъ 
свои  отчеты  о  путешествш  въ  Куанещой  окрутъ  н  Саяны,  такъ  и 
цЪдый  рядъ  статей  о  н^Ьстныхъ  вопросахъ,  о  крестьянскоиъ  хозяй- 
ств'Ё,  переселен1яхъ,  ссыдк'Ь  и  т.  д.  При  сСибирекой-же  Газете» 
Адрхановъ  издалъ  инструящю  для  вурганографш.  Изъ  другихъ  из- 
дан1й  онъ  приготовилъ  статью  о  Кузнецвомъ  округЬ  н  КузнецЕой 
черни  въ  то]гЬ  сЖивописной  Росс1И>  Вольфа,  посвященноиъ  Запад- 
ной Сибири.  Кро1гЬ  того  онъ  состоялъ  постояннынъ  сотруднлкомъ 
«Сибири»  и  «Восточнаго  Обозр^Ьнхя». 

Въ  общемъ  Адрхановъ  принадлежитъ  къ  числу  наибол^Ье  видныхъ 
представителей  современной  сибирской  журналистики. 

Адр1ановъ,  Штабсъ-капитанъ.  Составилъ  €  О^грешочную  книгу  по 
матергальпой  части  ^юлевыхъ  батарей^.  Спб.  1876  г.  Ц.  5  р.  8°.  364-1- 
50  стр.+ХЬУ  чертежей. 

Адр1анъ,  {еромонахъ.  Составилъ  €  Краткое  описан1е  ставроаипаль- 
наго  Яовоспасскаго  хонастыряэ,  въ  которомъ  былъ  прежде  ризни* 
чинъ,  а  потокъ  больничнъшъ  1еромонахомъ  М.  1821.  Съ  гравюрами 
и  портретами.  Ц.  4  р. 

Адр|анъ  (въ  м^р^Ь  Андрей)  посл1Ьдн1й  патр1архъ  русскШ  -(-),  р.  въ 
Москв'6  въ  1636  г.  Объ  обстоятельствахъ  его  жизни  до  того,  какъ 
онъ  выдвинулся,  изв'бстно  довольно  мало  и  только  съ  1682  г., 
когда  патр1архъ  1оакимъ  отправилъ  его  ходатайствовать  за  принес* 
шихъ  повинную  стр^ЬльцевЪу  бюграфпческхя  данный  о  немъ  стано- 
вятся бол^Ье  обильными.  Въ  1686  А.  возводится  въ  санъ  митропо- 
лита казанскаго  и  свгяжскаго^  а  20  Августа  1690,  послЪ  смерти 
Тоакима,  избраше  въ  патрхархи  падаетъ  на  него.  Это  избранге  не 
обошлось  безъ  н^Ькотораго  противод1&йств1Я*  Бол'бе  прогрессивная 
часть  духовенства  стояла  за  ученаго  псковскаго  митрополита  ]\1ар~ 
кела,  къ  которому  благоволилъ  и  Петръ.  До  парт1я  старины  была 
тогда  еще  очень  сильна,  а  Петръ  не  особенно  энергично  стоялъ  за 
Маркела,  да  и  не  им11лъ  еще  спецгальныхъ  причинъ  быть  недоволь- 
нымъ  Адр1аномъ,  и  вотъ  почему  взяла  верхъ  парт1я  посл1&дняго. 


Х)  1)  Новнковъ^  Опыть  историческаго  словаря.  По  издан1ю  Ефремова  стр.  7 
2)  Платонъ,  Краткая  церковная  россШская  ястор1Я.  М.  1805.  стр.  273  —  74.  8) 
Етенгй,  Словарь  дух.  пис.  стр.  19—20.  4)  Фнлщт}щ  Обзоръ  стр.  256—57,  5)  Уст- 
ряловъ,  Ист.  Петра  Великаго  т.  Ш.  6)  Ксстужевъ-Рюминъ  въ  «Эяц.  словарЬ>  язд. 
рус.  пис.  Б  учен.  т.  П.  стр.  88—90.  7)  Солоеьевъ,  Истор1я  Росс1и  т.  8)  Строеву 
Би6люлогнческ1А  Словарь.  9)  Калачевъ,  О  знача  ц1и  кормчей  въ  системе  русск. 
права. 
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Но  со  всту11хвН1е]гь   Адрхана  на  патр1арш1й  престолъ  отношешя 
«го  съ  царе1съ  аначительно  обострились.  Петровскгя  нововеден1Я  были 
ОЕу  очень  не  по  сердцу,  и  онъ  не  упускалъ  случая  противодЪйство- 
вать  имъ.  Такъ  напр.  онъ  написалъ  весьма  энергичное  послаше  про- 
пвъ  б^ютья  бороды.   Петръ  нлатилъ  патрхарху  такими-же  враждеб- 
ными чувствами,  и  Адрханъ  не  разъ  жаловался  на  то,  что  царь  къ 
нему  относится  не  достаточно  почтительно.  Попытки  Адр1ана  актив- 
но вмЬшаться  въ  событ1Я  дня  не  приводили  ни  къ  какимъ   ревуль- 
татамъ.  Изв'&стенъ  эпизодъ   изъ  второго  стр'Ьлецкаго   вознущешя. 
Въ  воспоминанхе  стараго  обычая  ^печаловашяъ^  то  есть  права  духо- 
венства ходатайствовать  о  милости  къ  преступникамъ,  Адр1анъ  вовремя 
сровыска»  надъ  стр&гьцами,  самолично  произведеннаго  Петромъ,  явил- 
ся съ  иконою  въ  рукахъ  въ  заст^Ьнокъ,  и,  какъ  во  время  перваго  стр'Ь- 
лецкаго  возмущешя,  когда  онъ  по  поручешю  1оакима  ходатайствовалъ 
о  прощенш,  хот&гь  и  на  этотъ  разъ  смягчить  царя  своимъ  заступни- 
чествомъ»  Но  Петръ  гн^Ьвно  ему  отв'Ётилъ:   сЗач^^мъ  подвигнулъ  ты 
святую  икону?  Удались  и  поставь  ее  на  свое  мЬсто.    Знай,   что  я 
чту  Бога  и  Пресвятую  Богородицу   не   мен^^е  тебя;   но  знай  также 
и  тОу  что  долгъ  мой  охранять  народъ  и  наказывать  злод'Ьяше,  на 
пагубу  его  устремленное».  Посл^Ь  этой  неудачной  попытки    Адрхану 
оставалось  выражать  свое  неудовольствхе  на  новые  порядки    только 
косвенными  путями,    что  онъ  и  дблалъ  при  кажломъ  подходящемъ 
слз'ча^^.   Неизв'Ёстно  ч'Ьмъ   окончилась-бы  распря  между   царемъ   и 
патр1архомъ,  если-бъ  ей  не  положила  конецъ  смерть  Адрхана,  посл'Ь- 
довавшая    15  октября   1700  г.,    т.  е.  въ  эпоху,   когда  преобразова- 
тельный стремлешя  Петра  не  достигли  еще  высшаго  напряжен1Я,  и 
царь  старался  еще  не  приб'бгать  къ  особенно  крутымъ  м^Ьрамъ  относи- 
тельно приверженцевъ  старины.  Несомн^Ённо,  однако  жъ,  что  образъ 
д1Ьйств1й  патр1арха  крайне  раздражалъ  Петра,   какъ  это  въпдо  изъ 
того,   что  преемника   Адрхану  назначено   не  было  и  самое  патрхар- 
шество  р'Ьшено  было  уничтожить. 

Митрополиту  Бвген1ю   были   изв'Ьстны  сл^&дующ^я    произведен1я 
Адр1ана: 

1)  „Щитъ  в$цры".  2)  „О  дре^немъ  предати  Св,  Апостолъ  и  Св.  Отечь,  како  по- 
I  до(китъ  всякому  православному  христганину  на  знаменге  креста  и  налить  своемъ 
'.  руки  своея  персты  и  кгя  слатти,  и  како  на  себгь  оный  изо&ражати,  3)  „Граматы^^, 
въ  разныя  времена  писанныя  Адр!аномъ.  4^  „Выписка  правь  и  привиллепй  Греко- 
РоеЫйской  церкви",  6)  „Завплаанге",  в)  Два  письма  кь  Петру,  вапеч.  въ  X  том4  Но- 
вповской  €Вивл1оеикн>  и  7)  „Подробная  инструкция  старостамь  поповскимъ", 
налеч.  т&мъ  же. 

Этотъ  списокъ    въ  настоящее  время  нуждается  въ    н^^которыхъ 
исправлен1яхъ  и  дополнешяхъ. 
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Что  касается  <Щита  втьрыУу  то  онъ  принадхежитъ  не  Адр1ануу  а 
Аеанас1Ю  Холмогорскону,  приписывался-же  втотъ  богосжовскШ  сбор- 
никъ  Адр1ану  вотъ  почему:  во  время  патрхаршества  его  проиаошедъ 
споръ  между  Сильверстомъ  Медв'Ьдевымъ  и  братьями  Лихудамн  о 
догмагб  преосуществлен1я,  —  споръ,  по  поводу  Еотораго  АеанасШ 
Холмогорсшй  соединилъ  въ  одинъ  сборникъ  в&Ь  документы  по  во- 
просу объ  евхаристш,  и  такъ  каЕъ  сборникъ  втотъ,  оваглавденный 
Аеанас1емъ  сЩитомъ  в'бры»,  начинается  съ  грамоты  Адргана^  то  по- 
сл^Ьднему  и  была  приписана  вся  книга. 

Помимо  этого  сокращешя  списокъ  Бвгешя  нуждается  и  въ  н^Ь- 
которыхъ  добавлешяхъ,  именно: 

8)  въ  сХрист^анскомъ  Чтен1и>  1841  г.  1У,  119  напечатано  С1ово  Адр1ана 
спри  погребен1и  царевны  схинонахини  Анеисы».  9)  сПоучеМе  къ  духовному  сану» 
(СтроевЪу  Ош1сав1с  рукописей  Толстаго  II,  ^^  391),  10)  Окружное  пос1ав1е,  на- 
чиняющееся словами  «Два  начальства  величабш1Я  устрой  Богь  на  зеил— 
священство  глаголю  и  царство»  (Строевъ,  Библ.  обществ,  истор.  и  древн.  М  225), 
11)  Окружное  послан!е,  начинающееся  словами:  «Богь  всеблагШ,  въ  Троицк 
поеиый,  сотвори  М1рь  и  созда  человека»  (Строевъ,  Опвсав!е  рукописей  Цар- 
скаго  >  441,  444  в  478).  12)  Два  ув^щан1я  1695  г.  митрополиту  Корнилш, 
желавшему  удалиться  на  повой.  (Строевъ,  ;Библ.  общ.  ист.  и  древ.  №  305) 
13)  Грамота  съ  похвалою  ев  Димитрш  за  сочинеше  Четьихъ  Миней  (напечат.  въ 
Д1ар1ум1^  св.  Димитр1я).  14)  Дв*]^  грамоты  1696  г.  боярину  Шеину  въ  походе  его 
къ  А  зову  (напеч.  въ  книг^:  «Походъ  Шеина  къ  Лзову).  15)  7  писемъ  въ  разным^ 
лицамъ  (Устряловъ,  «Истор.  Петра  1>,  часть  3).  16)  Уставная  грамота  архи- 
мандрита Ссрг1евской  лавры  (изд.  во  €Временыйк1^>  общ.  ист.  кн.  II,  стр.  30—46). 
17)  Уставная  грамота  монастырлмъ  полоцкому  и  витебскому.  (Акты  Зап.  Рее. 
\).  18)  Дв-Ь  судебныя  грамоты  о  разстриженныхъ  за  расколъ  (Востоковъ,  Описан, 
рукописей  румянцовскаго  музея,  стр.  73).  19)  Настольная  грамота  митрополиту 
Варлааму  Ясинскому  (Евгснщ  Описан1е  СофШскаго  собора).  20)  Переписка  съ  Пет- 
ромъ  («Чтен1я  въ  Общ.  Древн.>  76  г.,  IV,  стр.  238  -243). 

Грамота  Адр1ана  <0  бород'Ь>  напечатана  Бсиповыиъ  во  П-нъ 
том*  его  «Раскольничьихъ  д-Ёдъ»;  с  О  святительскихъ  судахъ»  напеч. 
въ  книг']Ь  Калачева  «О  значен1и  кормчей  въ  систем*  древн.  русск. 
права».  У  Есипова-же  напечатано  помещенное  въ  нашемъ  спвскЪ 
подъ  №   Ю-мъ  окружное  послан1в  Адр1ана. 

Изъ  перечисленнаго  сколько-нибудь  серьезное  историческое  и  ли- 
тературное значен1е  имЬютъ:  «О  судахъ  святительскихъ»  и  грамота 
о  бород*.  Въ  первомъ  изъ  названныхъ  произведен1й  Адр1анъ  является, 
впрочемъ,  не  авторомъ,  а  только  составителемъ,  или  редакторомъ 
этого  свода  законоположешй  древне-русской  церковной  юрисдишци. 
Составленъ  онъ  былъ  по  случаю  того,  что  въ  феврал*  1700  года 
Адр1ану  <И8Ъ  Палаты  отъ  бояръ,  которые  сид*ли  за  (новымъ)  Уло- 
жешемъ»  было  предложено  «указать  о  богохулникахъ  и  о  раскол- 
никахъ  как1е  указы  чинены,  и  по  ряднымъ  записямъ,  и  по  духов- 
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вымЪу  и  о  зауморныхъ  ждвотахъ  по  чему  судятъ,  и  указъ  Веливаго 
Государя  и  святфйпхаго  Патрхарха  есть  ли  о  томъ>  дабы  <бъ  ново- 
шожешю  тЬ  статьи  всЬ  святыми  праввлы  и  указы  Великвхъ  Га- 
сударей  утверждены  были  неподвижно  >.  Получивъ  такое  поручеше, 
Адр1авъ  вел<Ьлъ  собрать  въ  одну  книгу  все  касающееся  правь  и 
0РИВИЛД6Г1Й  русской  церкви.  Въ  нее  вошли  выписки  изъ  Номоканона, 
уставооъ  св.  Владим1ра  и  Ярослава,  ярлыковъ  татарсквхъ  хановъ 
и  прочихъ  источниковъ  русскаго  церковнаго  права.  Сводъ  быдъ 
составленъ  очень  быстро  —  втеченш  одного  м^^сяца.  Адр1анъ,  в'Ь- 
роятно,  думалъ,    что   сгруппировангемъ    въ  одно  исблое    всЬхъ  при- 

^виллег^й,  дарованныхъ  церкви  прежними  государями,  ему  удастся 
аакр1Ьш1ТЬ  эти  права  и  на  будущтя  времена.  На  самомъ  д'к1ГЁ,  од- 
накО'Же,  вЫшло  совсЬмъ  наоборотъ:  какъ  разъ  на  основаши  адр1а- 
новскаго  свода  юрисдикщя  церковныхъ  властей  была  значительно 
ограничена. 

Что  к  асается  грамоты  о  бород:]Ь,  то  памятникъ  этотъ  безспорно  при- 
надлежитъ  къ  числу  наибол^Ье  любопытныхъ  проявл^нхй  оппозицш, 
вызванной  петровскими  реформами,  итакъ  какъ  посланш  сравнительно 
невелико,  то  мы  и  приводимъ  его  ц^^икомъ  изъ  книги  Бсипова. 

Послаше  юЛется  у  Есипова  въ  двухъ  редакцхяхъ;  беремъбол^Ье 
краткую,  составляющую  одну  изъ  главъ  рукописи  Академ1иНаукъ, 
озаглавленной  общимъ  именемъ:  «Адрхана  патргарха грамоты».  Какъ 
намъ  кажется,  эта  редакщя,  именно   потому-что    она  короче  и  со- 

I  ставляетъ  часть  общаго  послашя  Адргена  къпаств'6,  ближе  къ  под- 
линнику. 

<Отрипите  отъ  себя»  обращается  патр1архъ  почему-то  спед1ально  къ  «воево- 
дахъ>  и  «чиноначалъникамъ»  сзлый  обычай  еже  брады  брити  и  подстризати  с1е  бо 
еретически  есть  обычай:  православнымъ-же  христ1аномъ  не  подобаетъ  сего  творитн 
I  Бож1ю  запов'1дан1ю  протввптвся,  самъ  бо  Богъ  возбрани  глаголя  въ  закон^^  не 
прйть  брадъ  вашсхъ,  по  Христов-Ь-же  во  плоти  пришествш  святш  апостоли  запов*- 
даша  глаголюще  не  подобаетъ  бр  ады  власовъ  разтл1^вати  и  образъ  мужеск1й  надъ 
естество  изм^няти.  С1е  бо  женамъ  л^Ьпо  сотвори  Богъ  и  святый  р]пифан1й  Кипрск1Й 
Бъ  слов:^  на  ересь  масалюнъ  глаголетъ:  что  горше  и  противнее  ижо  будутъ  образъ 
яужск1й  отс^.цаютъ  и  иши  свят1и  много  о  семъ  глаголютъ:  яко  и  Григор1й  Богословъ 
1уз1ана  отступника  брадоне  навистника  именуеп»,  ненавидя  бо  той  мерзск1й  бого- 
оютупникъ  свою  браду  стрижаше  и  инымъ  имущимъ  брады  стрище  лсляше  и  по. 
вуждаше.  Н  царь  Ирак.11й  иже  Первый  бывъ  православенъ,  тоже  впадъ  въ  ересь 
мавовелитовъ  сиречь  единовольникъ  стрижаше  браду  свою  и  за  срамная  своя  д^- 
В1Я  и  обычай  чуждый  христианства,  яко  ненавидимъ  отъ  Бога,  з'&ло  люто  отъиде 
и  апт1я  сего,  перв"Ье  живъ  еще  отъ  Бога  показпенъ  страшно  сиц-Ь.  Кгда  имяте 
урину  пущати,  обращашеся  удъ  его  водопустпый  и  сцаше  на  лиц*  его:  и  тако  и 
ухре.  Таже  на  посрамлен!  е  брит]я  брады  его  показа  Богъ:  явишася  въ  Нил1> 
р^ц*  два  животна.  Единъ  мужъ  съ  вел1ею  брадою  показася,  даже  до  пупа,  дру- 
гое жена  показася  до  сосецъ    и  стояху  десять  часовъ  дондеже    вся  люд1е  видяше. 

9* 
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Ц&рь-же  Ковстантавъ  Копроввмъ  еретнкъ  (ако  выв^шв1е  лютеры)  иконоборец 
повели  подобнынь  еретвкомъ  брады  даже  до  вокв  себ%  острнзатв,  еже  б^  яко  юв 
вид^теся,  ово  ковецъ  жевоневотонво  разжвзатяся,  еже  яко  званев1я  вечеств! 
своего  положввъ,  раздучающеса  угодвввв  его  еретвви  отъ  хрвст1анъ  правосда! 
ныхъ.  Лятовск1В  же  кородь  Одгердъ  вдодосдужитедь  сый  в  огнеповюнввкъ  в  б( 
сермененъ  Седимъ  Амурать  турсщй  повед^ваше  сущимъ  подъ  нимв  хрвст1ааов: 
брады  брвгя  тафв  восятв  в  вже  не  посдушаша  вхъ  в  не  пр1яша  повед^а1я  вг 
мучени  быша  даже  до  смертв  отъ  няхъ  же  пострадавш1й  за  с1е  отъ  Одгерда  в- 
Внлн'Ь  Бвстаф1й[  нученвкъ  его  же  память  церковь  святаа  празднуетъ  апрЪда  въ  1 
день.  Отъ  Седнма  же  Амурата  пострада  Георг1й  въ  Средц^град1Ь  бодгарстенъ  ех 
же  память  церковь  водить  мая  месяца  въ  2в  деаь,  в  с1в  убо  еретвцы  в  бесермен! 
правос1авв1и-же  в  свяпн,  вхъ-же  первыА  в  единъ  сватыВ,  оть  чвстыа  д^^вI 
Мар1я  пр1а  пдоть  нашу  всесовершенну,  вм^яша  в  браду  яко  и  мы:  подоба 
Христосъ  Богъ  нашъ  иже  1^сват1в  апостоди  я  пророцы,  арх1ерев,  преподобни 
отцы,  сват1В  мученицы,  совершенно  возраста1и  суще  воина  яко  Оедоръ  Стратидал 
бедоръ  Тиронъ,  Савва  Стратилатъ  и  сами  цар1е  бдагочестив1в  Конставтваъ  в( 
ЛИК1Й,  веодос1й  ве1ив1й,  Марк1янъ  и  ин1и  и  ведикш  князи  Росс1йст1и  Самодержцк 
Владимеръ  ввдик1й  и  ин1и  мнози  и  в1Ьтхозаконн1и  свят1И,  первый  первозданны 
по  образу  Бож1ю  Адамъ;  по  второй  Адамъ,  Ёногь,  Авраамъ,  Исаакъ,  1аков1 
1ж\я  и  креститедь  1оаннъ  и  прочи  богоугодввцы  вси  имяху  брады  в  ни  едвв 
же  вхъ  брише  |вди  подстризаше  браду  свою,  но  вси  бдагоукрашеа!е  муж1е  хра 
наху,  богодарованную  имъ  красоту,  ц'Ьды  имуще  брады,  яко  видимы  суть  въ  ико1 
номъ  писав1и.  Яко  и  по  общемъ  всенародномъ  ,востан1Ь  возстанутъ  такова  аков 
создатися  отъ  Бога,  совершен1а  муж1б,  съ  цЪдыхи  а  неподстригаными  ввже  вы< 
ритыми  брадами,  оное  благообраз1е  въ  безобраз1и  имъ  мнитса  быта  вамъ  (ащ 
есть  кто  таков ый  зд1(  пребеззаконникъ)  еже  выбритя  брады  оставдати  токмо  усы 
сицевы  бо  твари  Бога,  не  человЪки  но  кошки  и  псы  оставя  имъ  безъ  брадъ  сущим 
едины  усы,  прилично  о  семъ  разуметь,  святымъ  духомъ  р^ченное.  Чедов^къ  в 
чести  сый  не  разуме  приложися  скотомъ  иесмысленнымъ,  сомъ  безумнымъ  бродо 
бр1йцемъ  подражающе  ненакаааннш  нецыи,  заповедь  Божью  и  святыхъ  пронебрегш 
образъ  мужеск1й  начаша  растл^вати  брады  брити  и  стрищи  и  одеяиы  чуже 
страныыя  и  на  главахъ  таф1и  носихи  и  см^шашася  множайш1и  тЬхъ  съ  ;еретики 
навыщаются  неподобыымъ  и  беззаконнымъ  нравомъ  ихъ  ов1и  латинскихъ,  ин1и  ж 
лутерскихъ  яко  едва  раззнавати  православнаго  отъ  еретика,  сами  же  еретицы  ден 
отъ  дня  въ  горшее  ниспадаютъ,  въ  толико  бо  уже  неистовство  пр1идоша,  нетоки 
люди  ИН1И  прост1и  и  благородн1Н  ихъ,  но  и  мнихи  у  нихъ  сващенн1и.  Яко  улатия 
1езуитв,  доминиканали,  бернадины  и  ин1и  недовлящеся  лишсн1емъ  брады  токмо,  в 
къ  сему  и  усы  стригутъ  и  видитв  подобии  иификомъ,  сирЪчь  обезаномъ,  иная  же 
беззакошя  творимая  или  молчан1емъ  преминути  л1аао,  но  нно  время  отъ  ложа,  стри- 
жеше  брадъ  бяше.  Перв1)е  не  ради  щапства,  но  въ  варуган1е  и  казнь  н^кихъ.  Як( 
Аннонъ  Царь  сыновъ  Аммоновыхъ  посланныхъ  къ  нему  отъ  Давыда  на  ут^шеше 
мужей,  остриже  имъ  брады  .ни  укоризну  Царя  и  безчест1е  ихъ,  в^дять  читател1е 
въ  казнь  же  егда  греческ1й  царь  1устинъ  магистра  обид'1^вшаго  вдову  повели  об- 
нОжа  одеждъ  браду  остри  щи  и  посадя  на  крастовую  ослицу  и  водя  по  граду  бип 
жилами  воловьими  до  пролитая  кровк  И  ин1и  злод'Ье  тако  казнпми  бываху;  перв1^э 
стригуща  имъ  брады  на  показ ан1е  злодейства  ихъ,  яко  11герг1й  еретика  ар1а' 
нина  въ  Александр1и  остригше  браду  и  поругаошеся  сожгоша.  Много  о  семъ  ска- 
зан1е  преминую  за  долготу:  едино  токмо  помяну  яко  и  8д1^  въ  велиц'Ьй  Россп 
баше  такова  казнь,  яко  показуотся  отъ  граммоты     блаженнаго  Фот1я   митрополита 
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всеросс!йсхаго    писанны  съ  Пскова  паголюше  свце:  аще  кто  удавлевиву  ясть  та- 
юва  подобаетъ  казвити,  как  ову  же  казв1ю  казвитв?  Брады  стрищи  ■  безчествоватв 
I  заточати.  Сшева  грамота  лежвтъ  велвкая  первопрестольвыя  дервве  Успеи1я  Пре- 
святыа  Богородицы  аже  ва  Москв^^  въ  велввочетьи  инвен  въ  !юл^  м^сац^Ь  ва  листу 
1241 -мъ.  Слышате  брадобр1йц  ы.Аше  есте  православвыя  церкввсввовесупш,  обче  укло- 
ипеся  самоволно  брадобрвт!  еиъ  вашимъ  въ  часть  еретиковъ  и  злодЪевъ  вхъже  часть 
ЕЪ  егер^  огневвемъ.  Бзврайте  часто  ва  икову  страшваго  Хрвстова  пришеств1я  втораго 
I  ввдите  праведвыя  въ  десв^й  страви  Хрвста  стояш1я  вся  имуще  брады,  ва  шуйц'&  же 
точ1ю  стоявши  бесериевы  в  еретвки,  лутеры  и  поляки  и  ивыя  подобныя  вмъ  брадобрн- 
шт,  имуш1я  едины  ушы  (усы)  яко  имутъ  вокшв  (коты)  и  псы  и  ввемлвте  вы  кому  по- 
добвы  себ(  творити  и  въ  коей  части  вапвсуетеся.  Сицева  вашамввмая  вамъ  лепота 
I  честь,    истинво  безл^потство    и  безчест1е   и    гр^хъ  смертный,    проклято    бо  с!е 
I  бдудвозрЬлищвое  вевстовство  отъ   прежде  насъ  бывшихъ   арх!ереевъ,   свят^йшихъ 
1атр1арховъ  вмъ  и  мы  согласуемъ   и  тая  жде  уставляемъ   и  подтверждаемъ,   изна- 
чам  убо  отънеле  же    православ1емъ    просв^твся    великороссШской    вародъ    нашъ, 
иже  быстъ  у  праотцевъ   вашвхъ,  ниже  слышахъ  брадобрити,    но  отънеле  же   Бо- 
ж1ввъ  попущев]емъ  пл^номъ   за  гр^хв  наша  ратуся    (?)  царство    Московское  отъ 
оольскихъ  и  лвтовсввхъ  людей  оттоле  вецыи   наши  м^шающеся   съ  ними  начата 
владоумв1и  оодражавати  еретическимъ  сицевое  чужестравное  зло-обычество    брадо- 
бр1т1я  въ  велвкоросс!йск1й    вашъ  вародъ.   Но  архвпастырь    всеросс1йской  по  духу 
же  брать  м^рвоств    вашей  святЪйш1й  Фвларетъ  патр1архъ,    съ    сущвмъ   при  вемъ 
еоборомъ   священны  мъ  ввдя  таковое  веподобное  безобраз1е,    прокля    глаголя  свце; 
лрскляваю  боговеваввдвмую   блуднаго  образапрелесть  душегубительныя  помрачен- 
ии ереси  еже  стрвшв  или    бритв  брады,  вотомъ  тожде  возвовясь  в  подтвердися, 
тшав1емъ  свлт^йшаго    Хосвфа  патр1арха    и  сущего    при  вемъ  свящевваго    собора, 
оохошею-же  поборвика  по  благочестш   царя  Алексея  Мвхайловвча,   таковыя  бра- 
добртйцы  и  таф!овосцы   возбранена  быша  царскою  казн1ю,  ови  отъ  лвца  его  цар- 

I'  паго  отрвновеввыив,  взгнавми  и  заточеньми,   оввже  и  градскими    наказаньми,  къ 
сеху  вси  Церковвою  властш  запрещеньмв    и  духов ныхъ  отцевъ   ув^щавьми  и  отъ 
Деркве  свречь  сообщен1'е  в^рныхъ  ;  отлученьми    и    отъ    всяк1я    святывв    и    бла- 
гословен1я  арх1ерейскаго  и  1ерейскаго   отриновеньмв.  За  симъ  аше  бо  посл'Ь  тако- 
1аго  запрещен{я  в  возбравен!я    отъ  оваго  собора   дерзвулъ    кто  брады    бритв  или 
пфи  восвти,  аваеем'1  тогдашн!я    свят1и    отцы  предаша,    и    тако    тое  еретическое 
безобразие  въ  велвворосс1дскомъ    народ'!)  преста   даже  до  сихъ  плача    достойныхъ 
рревенъ.  Свхъ  ради  всбхъ  ве  подобаетъ  вамъ  православнымъ  христ1аномъ  сущимъ 
1  отнюдь  пр1иматн  еретвческаго    сего  и  злод^йскаго|  знамев1я,    но    паче    гнушатися 
[вхъ    л^по    и    удалятвся    отъ    вего    яко    отъ    н^^к^я    м1^рзоств,    за    небрадобряд- 
Шъ  векающвмся    в  отъ  того    не  лреставшимъ   не    подобаетъ    по  уставленш  со- 
борному   яко  р1Ьчеся  древвихъ  арх1ереевъ    благословен1в  священвическое   подаятн, 
бо  подобаетъ   входъ  церковный  таковымъ  возбраняти   и  святыхъ  таинъ   причаще- 
аи  лвшати  в  соо6щен1я    православнымъ  христ1анъ    отлучати,    аще  же   кто  тако- 
Выхъ  умретъ  ве  преставъ  отъ    злообычая  сего  и  искренно    не    покаявся  (самв  су- 
Двте  себ^    самыя)  какъ    тавовый  можетъ    сполобвтися    православныхъ   хрвст1анъ 
Ш)гребев1ю,  илв  въ  молитвахъ  церковныхъ    иомвновен1ю,    живъ  сый    противляйся 
Вогу  в  закону  Его,  въ  кую  же  часть  возстанетъ  на  судъ  Бож1й, .  въ  часть  правед- 
Шхъ  пмушвхъ    нестрвженвыя    брады    илв    въ    часть    еретвковъ    брадобр1йцевъ: 
вставляю  вамъ  самвиъ  ва  разсуждев1е.    КШждо  бо  имать    умъ    могущь    добр1>  С1я 
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Адр|анъ,  (Андрей  Семеновскгй)  1еромонахь.  |)  р.  4  1юдя  1800  г.В1 
сел1Ь  СенеяовсЕомЪу  пошехонсваго  у.,  ярославской  губ.,  сывъ  Д1а 
кона.  Учился  въ  нисшемъ  отд;Ьлен1И  Ярославской  сенинар1н,  в* 
1826  пострижвй*ь.  Съ  1831  г.  сталь  юродствовать  ради  Бога:  раэт 
3  дня  и  3  ночи  стоялъ  неподвижно,  зимою  ходилъ  босьшъ  по  МН01; 
верстъ  и  т.  д.  Подвивался  сперва  въ  пошехонской  Адрхановской  пу 
стыни,  погонь  вь  югской  Дорофеевой,  т^^/Ь  и  скончался  7  Август! 
1853.  Пользовался  огромною  изв^^стностью  въ  своей  м^Ьстности,  всл^^ 
ств1е  чего  вель  обширную  переписку  съ  разными  лицами,  со  в&Ьт\ 
сторонъ  обращавшимися  кь  нему  за  настав лешями.  Эта  переписка 
большею  частью,  состоящая  изъ  очень  лаконическихъ  (иной  раз1 
въ  стихахъ)  поучен1Й  и  сов'Ётовъ  издана  почитателями  его  подг 
назвашемь:  «Руководство  къ  духовной  жизни  старца  Адр1ана  херомс 
наха,  подвижаика  Югской  Дорофеевской  пустыни,  или,  въ  вопросаг 
и  отв'Ьтахъ  на  разные  случаи  и  нужды  христханской  жизни,  пере 
писка  старца  съ  лицами  всякаго  возраста,  пола  и  зван1Я,  пользо 
вавшимися  его  душевно-полезными  сов^Ьтами».  2  т.  Спб.  1861.  Ц.  1  р 

А— еръ— псевд-  А.  К.  Шеллера.  (<Жен.  В*ст,>)  -Н"). 

А— еръ— .  (сД'Ьло») — псевд.  Альберта  Ковнера  +++). 

А.  8.  (Соврем.»  1838  т.  ХП)— псевд.  Анны  П.  Зонтагъ  •^-[•|). 

Азазезъ-Азазезовъ— псевд.  А.  О.  Аблесимова. 

Азанчевск1й  1-й.  Написалъ  «Исторш  л.-гв.];Преображенскаго  полка 
М.  1859.  Ц.  3  р.  -|"Н-|-). 

*  Азаревичъ,  Дмитрии  Ившютчъ,  профессоръ  римскаго  права  1-Ц||). 


•^)  1)  Филаретъ,  Обзоръ.  3  изд.  стр.  473.  2)  ГеннадНу  Словарь,  стр.  9.  3)  сЯро- 
слав.  епарх.  б*д.»  1874  г.  №  33.  (Ст.  /.  Кирилла) . 

-1-1-)  II.  Ьыковь  въ  Рос.  Библ1огр.1  1881  Л1  80. 

-1"}"1-)  С.  Лономаревъ  въ  Календ.  Суворина  на  1881  г. 

++1-1*)  Отзывы:  1)  «Библ.  для  Чт.!^  1860  №  3.  2)  «С*в.  Пчела»  1860  Л?  3. 

1'"М"'И*)  Упоминан1е  въ  сокращенномъ  «Энцик.  словаре»  Березина,  Отзывы  о  сочи- 
нсн1яхъ:  объ  «О  разлнчги  межд)/  опекой  и  попечнтельствомъ  по  римскому  праву  ж 
«Суд.  В*ст.>  1872.  №  214  (отчетъ  о  диспуг?.)  2)  1Ы(1  .\г  229.  3)  «Голосъ>  1872  I 
№  219  (о  дпспутЬ).  4)  Н.  Н.  Вакуловск^о  в  «Рус.  М1р^>  1872  г.  -V  14  (?)Одв< 
путЬ.  5)  Я.  Табашникова  въ  «Жур.  гражд.  и  угол,  права»  1!>71  Л1  5,  ОЗъ  ^Исто 
рш  византшскаю  праваъ:  И,  Табашникова  въ  «Суд.  В^сг.»  1>^7б.   •>&  256. 

Объ  <.Патриц'1Яхъ  и  плгбсихь  вь  Рим)ь^:  1)  «Голосъ^  1876.  Л^  43.  2)  Н.  Кор 
куновъ  въ  «Жур.  грансд.  и  угол,  права».  1876.  ."*  5—0.  стр.  266 -271.  3)  П.  Талуаш 
никовъ  въ  «Суд.  В1^ст.»  1676.  Ли  .^4.  4)  С.  Муромцевъ  въ  «Юрид.  ВЬст.»  1876.  Л 
10—12   стр.  77—83. 

О  аБрачныхъ  элеметпахъ:  1)  //.  ^еппъ  бъ  ^Жур.  гражд.  и  угол,  права»  187Э 
№  5.  стр.  113—123.  2)  «Псгор.  Блблют.»  18^0.  ?А  Н  стр.  1—4.  3)  П.  ПисемЫк  В 
«Крит.  Обозр.»  1879  .V  16.  стр.  11—22  4)  «Нов.  Вр.^  1879.  Лв  1350. 

*  означаются  статьи,  И1м4ющ1Я  характоръ  первоисточника. 
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До  евлдпаНямъ,  ^ьолученнымъ  нами  отъ  мего  родился  1  Октября  1848  г. 
п  Горы-Горвахъ,  ногилевсЕой  губ.  Отецъ  его  быдъ  профессоромъ 
ааконовЪд^^шя  въ  горыгорецкомъ  землед&кьческомъ  институ14.  8  л^Ьтъ 
огь  роду  ДшзтрШ  Ивановичъ  быль  отосланъ  въ  Петербургъ  и  по1гЬ- 
щенъ  въ  н'бибцкую  Анненскую  Школу,  откуда  его,  посл^Б  смерти 
отца»  перепустили  въ  3  петерб.  класснч.  гимнааш).  Въ  1866  г.  Ааа- 
ревнчъ  кончилъ  курсъ  ги1гааз1и  первымъ,  съ  золотою  медалью,  и  въ 
томъ-же  году  поступилъ  на  юридичесшй  факультетъ  петербургскаго 
университета.  Въ  1870  г.  онъ  получилъ  золотую  медаль  за  конкур- 
сную работу  «о  договор'Ь  дов'Ьренности»  (Ое  тапс[а1о)  и  въ  тоже 
время  быль  оставленъ  стипендхатомъ  для  приготовленхя  по  кафедр^Ь 
римскаго  права.  Чрезъ  2  года,  въ  1872  г.,  Азаревичъ  выдержалъ 
акзаменъ  на  магистра  и  тогда-же  защитилъ'диссертащю  <  О  различай 
между  опекой  и  попечительствомъ  по  римскому  праву».  Въ  1873  г. 
оп»  быль  посланъ  заграницу  съ  ученою  ц^Ьлью  и  по  возвращеши 
занялъ  м1^сто  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  въ  Демидовскомъ 
юридическомъ  лицеЪ.  Въ  1882  г.  Азаревичъ  былъ  избранъ  въ  ордин. 
проф.  новоросс1Йскаго  университета,  въ  которомъ  до  того  (въ  1877  г.) 
защитилъ  свою  докторскую  диссертащю  сПрекараумъ  по  римскому 
праву».  Кром^Ь  римскаго  права  во  всЬхъ  его  отрасляхъ,  Азаревичу 
згаого  разъ  приходилось  временно  читать  и  русское  гражданское 
право,  а  также  право  торговое.  Съ  1886  г.  Азаревичъ  состоитъ  де- 
каномъ  юридическаго  факультета. 

Сочинен1я  Азаревнча:  1.  Отдельно  вышедш1я  книги:  1)  «О  различ1И  между  опе- 
кою и  попечительствомъ  по  римскому  праву»,  Спб.  1872  г.  Д.  1  р.  25к.  2)  сПатриц1И 
I  плебеи  въ  Рим^:^.  Спб.  1875  г.  2  тома  Ц.  4  руб.  3)  сПстор1я  визант1йскаго  пра- 
Баэ.  Ярославль  1876—77.  2  части  Ц.  2  руб.  75  коп.  4)  сПрекар!умъ  по  римскому 
праву>.  Ярославль  1877.  5)  «Брачные  элементы  и  ихъ  значен1е>  Ярославль  1879.  6) 
'Античный  м1ръ  и  христ1апство».  Ярославль  1880  (брошюра)  7)  сИзъ  лекщй  по 
римскому  правую.  Выпускъ   I.  Одесса  1885. 

|1.  Статьи:  1)  сУказная  часть  безд!.тной  вдовы».  (Жур.  гражд.  и  угол,  правам 
1880  г.)  2)  «Руссюй  бракъ)  (1Ы(1.)  3)  «Историко-юридич.  семинар1Я  въ  г.  Пиз^ 
(Шй.  1881  г.)  4)  «Учебный  планъ  юрндич.  факультетовъ>  (Плс!.)  5)  «Юридическая 
школа  въ  среднев-Ьковой  Итал1и^  (Рус.  В1)Ст.:>  1882  г.  №  1)  6)  еРудольфъ  фонъ- 
Игерингь*  («Жур.  гражд.  и  угол,  правам  1882  г.  7)  «Семейныя  имущественныя  от- 
ношен1я>.  (1Ыс1.  1883  г.)  8)  Кром'^  того  Азаревпчсмъ  написанъ  рядъ  рспенз1й  въ 
<Жур.  гражд.  и  угол.  права>  на  сочннен1я  гг.  Бернштейна,  Дыдинскаго,  Голевин- 
скаго,  Колокольцева,  Загурскаго,  БоголЬпова  п  др. 

III.  Переводы:    1)  Съ  н1^м.    Лпссс,  «Общинное    влад1'>Н1е    и  перед^ъ  полей  въ 
Ангз1Я    ХЛ"1  вЬка».    Ярославль    1878.  (Редакшя    перевода).    2)  Съ  Птальян.  Гвидо 
Паделетти,  «Учебвикъ  исторш  римскаго  права:».  Съ  изм1^нсв1ями  и  дополнен1ями. 
Одесса  1884  г. 

Выводы,  къ  которымъ  прпшелъ  Азаревичъ  въ  главн'Ьйшихъ  сво. 
ихъ  изсл^Ьдовашяхъ    имъ-же  самыиъ  формулированы  въ  вид'6  тези- 
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совъ  и  общихъ   даключен1й.   Приводимъ    сначала  тезисы  его  маги- 
стерской диссертацш,  стремящейся  доказать,  что  по  существу  рик-^ 

ское  право  не  знало  различхя  между  опекою  и  попечительствомъ.     • 
<1)  Назначен1а  опекуна   состовтъ    въ  полной   8ам^Ьн^   дееспособности  ицм; 
ншенныхъ  ея.  а)  Полная  недееспособность  вс^хъ  подъопечныхъ  лицъ  въ  древнвкъ 
Рвме  следуетъ  изъ  характера   отношен1й  опекуна   къ  опекаемому  хмуществу,  кап 
къ  формальной  его  собственности,   б)  Вооследствш,  когда  подъопечныя  лица  раз- . 
сматривались  уже  и  формально  собственниками    опекаемаго  имущества,  дЬеспособ- 
ность  ихъ  не  расширилась,  такъ  вакъ  соучаст1е  опекуна  составляло  невлючнтельвы! 
юридическ1й  элементъ,  определявш1&  какую-бы  то  ни  было  юридическую  смлу  акта 
совершеннаго  подъопечнымъ  при  этомъ  соучаст1и. 

2)  Попечительство  ведъ  минорами    после  вакона  Марка  Аврел1я  ни  ч^нъ  н« 
отличалось   по  назначея1ю  отъ  опеки    надъ    пупиллами,  такъ   кавъ  а)  Въ  пропв- 
ность  мнен!ю  всехъ  западныхъ  ученыхъ  следуетъ   принять,   что  по  закону  Мари  . 
попечительство  стало  обязательнымъ  для  каждаго  имущаго  минора;  б)  а  изъ  мотива  ! 
подобнаго  положен1я  необходимо  признать  полную  ничтожность  юридическнхъ  ахтов%  ^ 
миноровъ,  совершенныхъ  ими  безъ  соучаст1я  попечителя,  или  что  тоже— полную  мхь  ; 


недееспособность . 

8)  Какъ  выводъ  изъ  предъидущихъ  положен1й,  получаемъ  полное  теоретическое 
тождество  между  опекой  надъ  пупиллами    и  попечительствомъ  надъ  минораня. 

4)  Остальные  частные  виды  опеки  и  попечительства  только  возводить  пред^ 
идущее  положеи1е  въ  общее,  такъ  а)  пожизненная  опека  надъ  женщинами  раадеп* 
лась  на  опеку  впродолжен1И  несовершеннолет1я  и  попечительство  впродолжен1м 
совершеннолет!я;  б)  попечительство  нсцъ  совершеннолетними  безумными  в^  позд- 
нейшемъ  римскомъ  праве  образовалось  изъ  древней  опеки  надъ  безумным!  вся- 
каго  возраста  и  разумеется,  безъ  взменен1я  въ  общемъ  назначен1и;  в)  попечи- 
тельство надъ  расточителями  образовалось  по  образцу  попечительства  надъ  без- 
умными, а  потому  не  можетъ  представить  въ  общемъ  характере  какой  ннбудь  осо- 
бенности передъ  опекой  и  попечительствомъ  вообще;  г)  все  виды  т.  н.  сигае  геаНв 
имеютъ  въ  виду  охранен1е  интереса  известныхъ  лицъ,  а  потому  ничемъ  не  отлк- 
чаются  отъ  т.  н.  сигае  регзопаИз,  а  темъ  отъ  опеки  вообще. 

5)  Предъидущ1я  положешя  делаютъ  все  теорш  различен1Я  опеки  и  попечи- 
тельства по  римскому  праву  нсосновательныма>. 

Три  года  спустя  появившееся  двухтомное  изсл^Ьдоваше  Аваре- 

вича  «Патрицш  и  плебеи  въ  Р0м^Ь>  тезисовъ  не  имЬеть,  потому  что 

предметомъ  публичной  защиты   оно  не  послужило,  но  за  то  авторъ 

свабдилъ  его  сл^^дующимъ  обстоятельнымъ  резюме: 

Въ  общемъ  результате  нашего  труда  мы  должны  отвергнуть  обыкновенно 
принятый  смыслъ  борьбы  во  внутренней  римской  истор1и.  Дуализмъ,  выражен1в 
котораго  вид1ли  въ  двуголовомъ  янусе,  въ  двойственности  государственныхъ  ларь 
и^  наконецъ,  въ  двухъ  братьяхъ,  основателяхъ  Рима,  заключался  не  въ  противо- 
положности двухъ  нащональностей,  а  единственно  въ  борьбе  за  выработку  Н1фод- 
ныхъ  правь  противъ  представителей  власти. 

Этою  борьбою    въ  государстве нномъ  римскомъ  праве  объясняются  все  посл1г 
довательныя  изменен1я    въ  государственномъ    управлении,   которое  единственно  си- 
лою очерченной   борьбы  должно  было  пройдти  путь  отъ    единоличной  неограничен^ 
иой  власти    (монарх\и),  аристократш,    демократЁи,    смешаннаго    правлени  всЪхъ 
трехъ  въ  першъ    взаимнаго  ихъ    уравноветавУ1Е\я   (^г^ъ1а  \V^^1*лЧя^'^  >5^  ^^ажизнен 
-^лго  диктаторства,  Дезаря,  до  империи. 
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1 

»  Д1Я  науки  государственнаго  права  интересъ  даннаго  вопроса  безконечво  ве- 
|в»ь  Но  мы,  кром^  того,  задавшись  вопросомъ  противоподожен1я  патрищевъ  пле- 
нной еще  бо1'Ье  общую  Ц'к1ь  собственно  для  науки  римскаго  права  и  граж- 
въ  особенности,  а  именно:  найдти  бол^е  полоаштельвое  основан1е  всходнаго 
ццстаиев1я  истор1и  римскаго  права. 

Их^  въ  виду  так!е  труды    по  истор1и  римскаго  права,  какъ  напр.  Пухты,  а 

а  другой  стороны  изв^^стное   сочинен1е    Игеринга   со  дух^  римскаго  права,»— мы 

щЛмш  съ  одной    стороны   встор1ю    римскаго    государственнаго  права,  построенную 

ш&1ф1орномъ  н  неустановившемся    воззр1>ши  о  происхождеши  плебесвъ  силою  за- 

мевав1я,  откуда  и  вац!ональны&   дуализмъ,   а  въ  гражданскомъ  правЪ  истор1ю  от- 

:|||ьвыхъ    жнститутовъ,     несвазанныхъ    никакою    взаимною    причинностью,    объ- 

мвеввыхъ   то  по  буквЪ"  древн^йшихъ   положительныхъ   данныхъ,  то,  при  нЬсколь- 

пхъ  форхахъ    одного   и  того-же    института,    т%мъ-же   дуализмомъ.  Съ  другой  сто- 

ровн  безсвязность  подобныхъ  положен1й,    условленная  недостаткомъ  общаго  основ- 

■т  представлешя,  вызвала  известный    трудъ    проф.  Цгеринга,  который  пытался 

|шпь  всю    встор1ю   римскаго   права  на  предвзятыхъ  началахъ  психологическихъ, 

ародваго   хгфактера,  этическихъ,  этимологическихъ    и  т.   п.  Цельность  конструк- 

91 1  высоко-талантливое  выполнен1е    сразу    снискали  этому   труду  всеобщее  ува- 

жевк;  но  апр1орность   основан1й    выдавала  неположительность  частныхъ  выводовъ, 

а  потому  въ    позднЪйшихъ  трудахъ  по  истор1и  римскаго  права  трудъ  Игеринга  не 

ншелъ   себ^  последователей.     Действительно,  ч^мъ  могла  быть  убедительнее  кон- 

схруиия  Игеринга  напр.  передъ   гегелевской?  И  тамъ  и  тутъ  подтасовка  римскихъ 

асптутовъ  подъ  предвзятые  категор1и;  и  тутъ  и  тамъ  источники  приводятся  только 

п  темъ,  чтобы  подтверждать  взглядъ,  а  не  для  наведен!я. 

При  всемъ  моемъ  уважен!и  къ  трудамъ  Игеринга,  я  еще  прежде,  при  изсле- 
1«ишш  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  римскаго  права,  часто  принужденъ  былъ  отказы- 
шься  отъ  такихъ  его  взглядовъ,  которые,  какъ  необходимый  звенья,  входили  въ 
обзшрвую  его  систему,  а  следовательно  расходился  и  съ  общими  его  взглядами 
ю  всгор1и  римскаго  гражд.  права.  Это  побудило  меня  искать  новаго  общаго  ис- 
пущаго  основан1я  для  изследован1й  въ  истор1и  римскаго  права.  Съ  этою  целью- 
I  предпринять  былъ  настоапцй  трудъ.  Выходя  изъ  положительныхъ  историческихъ 
аввыхъ,  я  путемъ  умозаключенШ  старался  найдти  ту  основную  форму  дреоыей- 
ВАго  римскаго  обшежит1Я,  которая  объяснила-бы  все  позднейш1я  формы  рнмскихъ 
|раацавскихъ  институтовъ. 

.Въ  первомъ  томе,  изсдедован1емъ  чисто-государственныхъ  институтовъ  я  до- 
ше2ъ  до  убежден1я,  что  эта  основная  форма  была  родъ,  ^епз,  съ  единоличною  не- 
ограниченною властью  владыки  и  прочими  очерченными  его  чертами  т.  е.  римскШ 
родъ  былъ  прототипомъ  римскаго  государства,  отъ  котораго  отправлялось  все  после- 
дующее развит1е,  следы  чего  мы  проследили  до  конца  республики. 

Этогь  результатъ,  проверенный  на  критическомъ  анализе  дуалистической  те- 
0(111  въ  гражданскомъ  праве,  какъ  нельзя  более  подтверждался.  Все  главнейш1е 
■всптуты  семейнаго  и  наследственнаго  права  объяснились  основными  чертами 
запвутаго  (^епИз  епирИо),  обособлениаго  римскаго  рода.  Этимъ-же  характеромъ 
рои  обусловливались  завят1я  и  Бнутренн1и  оборотъ  у  древнихъ  римлянъ,  фориаль- 
юи  котсраю  дали  достаточно  осиованШ  къ  предположешю  что  отпошен1я  между 
роддхи  весьма  легко  могутъ  быть  уподоблены  международнымъ.  Въ  этомъ  приз- 
Ш1  лежитъ  объяснен!е  всего  обязательстве ннаго  права,  судебныхъ  формальностей 
I  вообще  всехъ  актовъ,  спмволомъ  которыхъ  была  11аь1а. 
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Приведенныя  выдержки,  иаъ  которыхъ  вторая  можетъ  также 
служить  обравчикокъ  слога  и  манеры  изложен1Я  Азаревича,  знаке- 
пять  читателя  съ  отличительною  чертою  умственной  физюномги 
его— стремлен1емъ  ниспровергать  самые  громк1е  авторитеты  и  самыя 
общепризнанный  теорш  римскаго  права,  въ  зам^^нъ  чего  онъ  съ  боль- 
шею настойчивостью  выдвигаегъ  свои  собственные  теорш  и  взгляды. 

Отнюдь,  однако-же,  нельзя  сказать,  чтобы  это  настойчивое  но- 
ваторство встр^Ьтило  благосклонный  прхемъ  со  стороны  ученаго  М1ра. 
И  если,  въ  одномъ  отношеши,  изсл'6дован1я  Азаревича  прочно  за  нимъ 
установили  среди  напгахъ  ученыхъ  юристовъ  репутащю  человека 
талантливаго,  способнаго  работать  и  обладающаго  обширнМшею 
зрудищею  по  избранной  имъ  спещальности,  то  за  то,  съ  другой  сто- 
роны, за  нимъ  столь-же  прочно  установилась  репутащя  челов'бка, 
до  того  обуреваемаго  неудержимымъ  стремлешемъ  во  чтобы  то  ни 
стало  сказать  что-нибудь  новое  и  оригинальное,  что  это  стрем лен1е 
ведетъ  его  къ  ц'Ьлому  ряду  натяжекъ  и  софизмовъ,  въ  общемъ 
сильно  подрывающихъ  научное  значенге  его  изсл'Ьдовашй. 

Больше  другихъ  изсл'ЬдованШ  Азаревича  упреки  въ  безпочвен- 
номъ  новаторств'Ё  вызвали  его  сПатрищи  и  плебеи>,  въ  которыхъ  онъ 
съ  такою  энерг1ею  взялся,  по  выраженхю  одного  изъ  наибол^^е  р^Ьз- 
кихъ  критиковъ  своихъ  (изв'Ьстнаго  проф.  римскаго  права  С.  Му- 
ромцева), <8а  низложеше  всей  господствующей  въ  наук*  догмы>. 

Въ  посл'Ёдовавшемъ  за  €Патриц1яии  и  Плебеями»  |)  курсб  <Би- 
занпийскаго  правам  спещальпая  критика  тоже  усмотр1Ьла  излишнее 
стреилеше  къ  оригинальности.  Именно,  она  указывала  на  то,  что 
авторъ  старается  выд'Ьлить  визант1йское  право  въ  н&что  совершен- 
но отд'бльное  отъ  общаго  римскаго  права,  между  гЬмъ  какъ  въдМ- 
ствительности  кром*  двухъ,  трехъ  эклогъ  въ  немъ  ничего  юриди 
чески-самостоятельнаго  н'Ьтъ. 

Благосклонн'Ье  спещальпая  критика  отнеслась  къ  посл^^днему 
по  времени  изсл1^довашю  Азаревича  с  Брачные  элементы»,  которое, 
главнымъ  образомъ,  представляетъ  собою  очеркъ  истории  римскаго 
брака. 

Авторъ  выдйллотъ  въ  брак*  три  элемента:  реальный  или  физи- 
чески, элементъ  соглашешя  волей  и  элементъ  этическШ.  Въ  рим- 
скомъ    брак'Ь    сначала    преобладалъ    элементъ    реальный.  Древнему 


1")  Ничего  не  говорпмъ  о  содержанш  докторской  диссертад1и  Азаревича 
«Прекартумъ  по  римскому  праву»,  потому  что  ни  въ  Публичной  Библютек1Ь,  ни 
въ  спец1ально-юридической  библиотек*  II  Отд'Ьлен1я  Собств.  Его  Имп.  Велич.  Каи- 
целяр1и  мы,  почему-то,  этого  сочниен1я  пе  нашли.  Отзывовъ  критнческихъ  о  немъ 
мы  тоже  не  встретили. 
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щляашву  жена  нужна  была,  главяыиъ  образомъ,   для  выполнен1я 
||||ван&осФи  давать  государству  гражданъ.  Сообразно  этому  устано- 
рюеь  и  сощальное  аоложен1е  райской  женщины,  которая»  сначала 
п  до]гЬ  отца,  а  загЬиъ  въ  ло\!1ё  мужа,  была  чЪмъ-то  въ  род'6  оду- 
квленной  вещи.   Съ  постепеннымъ   рас11аден1емъ  родоваго  быта  н 
61  наступдетемъ  той  страшной  деморализащи,    которою    ознамено- 
посл'Ьдн1е   годы  республики  и   имперхи,   въ    жизни  римской 
происходить  коренной  переворотъ.  Полная  распущенность 
мовыхь  от&ошенШ,  поголовный  развратъ,  доп1вдш1й  до    того,   что 
Шевщины  самыхъ  знатныхъ  семействъ  записывались  въ  число  про- 
апуто1^ъ,  все  это  до  такой  степени  изм^^нило  принципы  обществен- 
ай  ]|оради,    что  на  расторжеше    сеиейныхъ   узъ    стали  смотр^^Ь| 
йхь  на  явдеше  самое  естественное.  Законодательство,  всегда  отра- 
Шщее  общественное  настроеше,  должно  было  уступить  духу  вре- 
пнн  и  санкщонировало  разводъ,  которымъ  римсюе  супруги  восполь- 
зовались въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ.    Женщины    начали  счи' 
тать  свои  л^Ьта  не  по  числу  консуловъ,  а  по  числу  мужей,  и,  какъ 
■'Ворить  Сенека,  жены  разводились    для  того  только,    чтобы  опять 
1ДТИ  заиужъ,  а  выходили  замужъ  для  того,    чтобы  опять  развес- 
:>.   Св.  Херонимъ  разсказываетъ    объ    одной    женищн'Ь,    которая 
22  мужей. 

чъ-то  страннымъ    путемъ    въ  рпмск1й  бракъ   былъ   введенъ 
клементъ  брака— взаимное  соглас1е. 

,  однакоже,  подобное  положенхе   не  могло  длиться.    Насту- 

:шачительпой  части  рпмскаго  общества  реакщя  и  та  жажда 

чаго  обновлен1Я,  которымъ  обязано  своимъ  усп^хомъ  хри- 

г  христ1ацство-то  впервые  выдвинуло  трет1Й  элементъ  бра- 

к1й. 

ичные    моменты  Азаревичъ    усматриваетъ    и    въ  исторхц 

аго  брака,  прл  чемъ  для  полнап»  прокедешя  своей  аналопи 

.ходится  вст}Ч1ать    въ  оисивленпую  полемику   съ  н^Ьмецкимп 

ками,  отвергающими  существован1е  многоженства  въ  древне- 

дяскомъ  стро*  ясизни. 

АзарШ,  1еромонахъ  живш1Й  въ  начал*  17  стол'Ьтхя  въ  БЬлорус- 
ш  I).  По  митроп.  Еогешю  (Слов.  дух.  пис.  стр.  21),  въ  1625  г 
»печата-тъ  въ  МогилевЬ  въ  4'*  л.  полемическую  противъ  католиковъ 
еигу,  подъ  заглав1емъ  Лъпига  о  вЬр'Ь  Единой,  Святой,  Соборной 
лостольской  ЦерквIг^•  по  Сопикову  (съ  пометкою  <р'Ьдка>)  книга 
йывалась — сВ-Ьра    св.     каоолическ1Я     п    Апостольск1я    Церкви> 


"I")  1)  ЕвгенШ,  Словарь,  2)  Строевъ^  Бабл10Лог.  Словарь. 
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(№  216).  Строевъ,  однако,  утверждаетъ  въ  своемъ  «Библ10дог.  Сло- 
вар^Ь»,  что  м'Ьсто  и  годъ  печаташя  иа  обложк1Ь  книги  не  вначатся. 
Въ  рукописи  <Библ10лог.  Словаря  >,  противъ  статьи  объ  Азархи  напи- 
сано «См.  Захар1й  БопыстенскЛ»,  но  въ  стать'6  о  посл^Ьднемъ  пи- 
сател'Ь  ничего  объ  Азарш  н^Ьтъ. 

Адар1й  или  Азар1я,  келарь  Соловецкаго  монастыря  и  одинъ  изъ 
очень  видныхь  деятелей  «соловецкаго  сидЬшя»  1")  Арх.  Филаретъ  при- 
числялъ  его  къ  раскольничьимъ  писателямъ,  приписывая  ему  знамени- 
тый челобытныя  соловецкихъ  мо^ахонъ,  поданный  Алексею  Михаиле 
вичу.  ДМствительно,  мног1я  изъ  зтихъ  челобитень  начинаются  съ 
того,  что  во  глав'6  бьющихъ  челомъ  богомольцевъ  государевыхъ> 
называется  <соловецкаго  монастыря  Келарь  Азарей».  БолФе  внима- 
тельныя  изсл^Ьдован1Я  возмущен1я  соловецкаго  монастыря  выяснили, 
однако-же,  что  сочинителемъ  главной  соловецкой  челобитной  быль 
старецъ  Геронтхй,  который  «на  скамью  становился  и  свои  выписки 
братш  челъ»,  н  что  АзарШ  не  зналъ  даже  грамоты,  такъ  что  за 
него  всегда  «руку  прикладывалъ»  священникъ  Деонтхй. 

Аззарити  или  Аццар^4ти  (АггаНи,  АгипИоз  1оЬапп),  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  преподавателей  анатом1и  въ  Росс1и  "Ц-).  Родился  въ  Апулш» 
учился  въ  падуанскомъ  университегЬ.  Въ  Россш  пр№халъ  въ 
1721  году  по  приглашенш)  графа  Саввы  Рагузинскаго  и  такъ 
какъ  онъ  быЛгь  очень  тонкимъ  анатомическимъ  препараторомъ«  то 
ещ'  и  было  поручено  преподаваше  анатомш  «подл4карямъ>  Въ  1733  г. 
Минихъ  назначилъ  Аззарити  генеральнымъ  штабъ-докторомъ  своей 
арм1и,  расположенной  тогда  въ  Молдав1и.  Но  не  долго  оставался 
итальянскШ  врачъ  въ  этой  значительной  должности.  Вскор'6  надь 
нимъ  разразилась  гроза,  испортившая  всю  его  блистательно  начатую 
каррьеру.  Произошла  она  изъ-за  ревеннаго  корня.  Какъ  изв^Ьстно, 
ревень  въ  медицин*  прошлаго  стол*Т1я  игралъ  огровгаую  роль,  при- 
близительно такую,  какую  въ  настоящее  время  играетъ  хининъ. 
Несмотря  на  страшную  дороговизну,  его  употребляли  въ  очень  мно- 
гихъ  бол'Ьзняхъ.  Для  Росс1и  ревень  служилъ  источникомъ  большого 
дохода,  потому  что,  соприкасаясь  своими  сибирскими  влад*Н1Ями  съ 
Китаемъ  и  Манчжур1вю,  гд*  ростетъ    ревень,  она  одна    им^Ьла  воз- 


Т)  1)  Филаретъ^  Обзоръ  стр.  244.  2)  с  Три  чслобитныя^  Спб.  1862  стр.  7.  3) 
Соловьевъ  Истор1я  Рос  С1И  т.  4)  Сырцовъ^  Возмущеп1е  Соловецкихъ  монаховъ — ста. 
рообрядцевъ  въ  ХУИ  в-Ьк*.  Казань.  1880.  стр.  229-232,  858,  300,  361.  5)  Суббо- 
тинъ^  Матер1алы  для  исторш  раскола  т.  3. 

■)■•)•)  1)  тМег,  (}е8с1исЬ1е  с1ег  Мес11С1П  1п  Ки8$1апс1.  т.  Ш  стр.  168.  2)  Гепнади. 
Словарь.  3)  Чистовичъ,  Яковъ.  Истор1я  первыхъ  медиципскихъ  школъ  въ  Росс1и. 
Прнложев1я  стр.  ЬХ\'11— 1.ХУ111. 
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хожность  добывать  этотъ  ц&1ебный  корень,  которыиъ  и  снабжала 
вею  Е1вропу.  Ревенное  д&ю  настолько  широко  было  развито  въ  Рос- 
сш,  что  существовала  даже  особая  ревенная  кокмиссхя  въ  Иркутск]^, 
зав^Ьдывавшая,  какъ  составлявшимъ  тайну  добыванхемъ  ревеня,  такъ 
и  отсылкой  его  въ  медицинскую  канцелярш  въ  Петербурге.  А  ужь 
канцелярхя  отъ  себя  продавала  ревень  въ  Западную  Европу  и  снаб- 
жала имъ  арм1Ю.  Казалось-бы,  что  при  такомъ  положен1И  д'&га 
прежде  всего  руссБая  арм1Я  должна  была-бы  въ  И80бил1и  распола- 
гать драгоц'Ьннымъ  корнемъ;  каково-же  было  удивлен1е  и  негодова- 
те  Мнниха,  когда  при  осадЪ  Очакова  вдругъ  оказалось  въ  его  арм1И 
полное  осутств1е  этого  важнМшаго,  по  тому  времени,  лекарства. 
Аццарити,  къ  которому  прежде  всего  обратился  раздраженный  Ми- 
нихЪу  не  находя  удовлетворительнаго  объясненхя  этой  оплошности, 
въ  испуге  взвалилъ  всю  вину  на  небрежность  медицинской  канце- 
лярш. ДальнМшее  разсл^^доваше  выяснило,  однакожъ,  что  виновата 
не  медицинская  канцелярхя,  а  Аззарити,  всл'бдствге  чего  оскорблен- 
ная ложнымъ  обвиненхемъ  канцеляр1Я,  откопавъ  еще  кашя-то  дру- 
пя  провинности  главнаго  доктора  миниховской  арм1и  15  Сентября 
постановила:  с  для  его  худой  диспозицш  въ  удовольствован1И  боль- 
ныхъ  солдатъ  арм1и  Е.  И.  В.,  понеже  онъ  и  первый  годъ  въ  долж- 
ности весьма  былъ  неисправенъ  и  въ  минувшей  Очаковской  кампа- 
нш  ДИСП03ИЦ1Я  такъ  неисправна,  что  о  томъ  на  медицинскую  кан- 
целярш жалобы  учинились,  который  жалобы  въ  оной  канцеляр1И  н'Ё- 
которыми  собранными  докторами  изсл^дованы,  и  канцеляр1Я  медицин- 
ская явилась  неповинна,  того  для  оная  канцеляр1я  опред'Ёлила  (какъ 
аселалъ  и  фельдмаршалъ  Минихъ)  онаго  Ацарит1я  отъ  диспозищи 
управлен1я  медицинскихъ  д'блъ  при  арм1и  Е.  И.  В.,  впредь  до  указа 
отр^^шить».  Отставленный  такимъ  образомъ  отъ  занимаемаго  имъ  вы- 
сокаго  поста,  Аццарити  продолжалъ,  невидимому,  нести  медицинскхя 
обязанности  при  армшМиниха  вплоть  до  окончашя  войны  въ  1742  г. 
Всл'Ёдъ  загЁмъ  онъ  былъ  отправленъ  подъ  конвоемъ  въ  Москву, 
гдЬ,  послФ  пятимЬсячнаго  ареста  былъ  окончательно  уволенъ  отъ 
службы  безъ  лишен1Я,  однако,  права  на  частную  практику.  Пять 
л'Ьтъ  спустя  (въ  1747  г.)  Ацарити  умеръ  въ  Москв*,  повидимому, 
въ  б^Ьдности. 

А30ВСК1Й  Казань  («Морск.  Сбор.>]— псевд.  В.  В.  Палеолога  |) 
Азонель— псевд.  А,  О.  Лютецкаго  (сС.-Пет.  В*д.>  редакцш  В.  в* 
Корша  !!)• 


-|-)  1)  Пономарнеъ  въ  календ.  Сувор.  на  1881. 

Щ  I)  П.  Быковъ,  въ  сРос  Бнбл10гр.>.  1881.  Лг  80. 
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Азъ—псевд.  и.  6.  Васвльевскаго  (СтреЕОзаО  |). 

Азъ,  Рцы,  Слово — псевд.  А.  В.  Арсеньева  («Пчеда»)  Н)- 

А.  И.  (Сопиковъ  Л»  2315)  по  росписи  «Сиирдина  (]|&  640) -Иванъ 
Андреевъ;  но  есди  судить  по  ссыдк^Ь  Сопикова  на  №  8444  —  И. 
Андреевск1й. 

А.  И.  М.  (<Христ.  Чт.>  и  «Труды  Шевс.  Дух.  Акад«»)псевдонихъ 
архимандрита  Антонина  |). 

А.  И.  М.  переведъ  съ  испанскаго  «РФчь  св.  Хюдгана,  арххеп.  То- 
ледскаго  противъ  фравцуаовъ,  писанная  въ  637  г.  Спб.  1812.  8. 
(Соп.  гй  10073), 

Айбулатъ.  См.  дополнев1в  къ  I  тому. 

Айдаровъ — псевд.  Вл.  В.  Пассека  (<Р.  Р*чь>  1879 — 80  гг.)  +|). 
Айдаровъ,  Михаидъ  Петровичъ,  горный  инженеръ  -М^-).  Окончивъ 

горный  институтъ  въ  1836  г.,  получилъ  м^Ьсто  при    алтайскихъ  за- 

водахъ,  а  затЁмъ  былъ  назначенъ  директоромъ  химической  лабора- 

торш  въ   Барнаул'^.  Написалъ  ^  Гогности^ьескт  обзорь  2чИ  ниоюттер" 

синской  дгюпанцшу. 

А.  К.  (<Совр.>  1850  г.  сВ-Ьдомость  о  народонаселенш  Росс1и>) — 
А.  Крыловъ  I). 

Акимовъ,  Бгоръ,  перевелъ  съ  фр.  <  Трагически  отрывокъ  изъ  Но- 
востей господина  Сьисъ^  или  Антон10  и  Жханетта».  М.  1812.  8® 
Ц.  2  руб. 

Акимовъ,  Ипанъ,  переводчикъ  Академш  Наукъ  ЦЦ*)  Перевелъ:  1) 
съ  франц.  «Иконологичесшй  лексиконъ>  ЬасотЬе  йе  РгегеГя.  Спб. 
1763  и  2-е  изд.  1786  г.  ц.  1  р.  50  к.  (Соп.  5892).  2)  съ  н*м.  Клей- 
ста  «Сенека,  печальное  позорище  въ  3  д*йств.>  П.  1765.  8».  3)  съ 
н'Ьм.  <похожден1я  Еврея  и  Баллпрои  соч.  ва  тречесв.  язык*]^  Хари 
тономъ  Афрод1Йскт1ъ>  (Соп.  8606)  12<>  ц.  50  к. 

Акишевъ,  Дмитр)й  Харламповичъ,  медикъ  •|"'1^*"М),  происхождешя 
духовнаго.  Въ  1819  г.  по  окончанш  курса  семинарш  поступилъ  въ 
Медико-Хирургическую  Академ1ю,  гд*  въ  1824  г.  получилъ  степень 
л'Ёкаря  I  отд.,  причемъ  былъ  оставленъ  при  Академш  для  усовер- 
шенствован1я.  Въ  1826  г.  получилъ  степень  доктора  медицины  за 
диссертащю  «Бе  1с1его>  М.  1826  г.  8*.  и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  посланъ 
акушеромъ  въ  Енисейскъ,  откуда,  по  выдержанш  экзамена  въ  Мое- 

•(•)  С.  Лоиомаревъ,  въ  календ.  Сув.  на  1881  г. 
Ц)  1)  Л.  Ьыковь,  въ  «Рос.  Библ.*  1881  г.  №  80. 

тт|)  1).  II.  :ие]литромъ,  въ  сЭпи.  Слов.*,  изд.  русск.  уч.  и  лит.  2.  «Энц.  Сло- 
варь Б€р€зииа. 

"МЦ)  Геинади^  Словарь  стр.  14. 
Т111"Г)  ЗмпевЪу  Врачи-писатели  стр.  2. 
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кв^Ё  на  вваше  инспектора  врачебной  управы,  первведенъ  акушеромъ 
въ  Оредъ.  Уволенный  отъ  посл^Ьдней  должности  въ  1837  г.  одъ  эъ 
томъ-же  году  окончилъ  жизнь  самоубШствомъ. 

Аксаковы,  семья  знаменитыхъ  русскихъ  писателей  -{-),  по  стариц- 
ному  Оксаковы.  Ведутъ  свой  родъ  отъ  анатнаго  варнгд  Сиионд 
Африкановича,  (плеиянника  короля  норвежскаго  Гакона  Сл^^паго), 
првбывшаго  въ  1027  г.  въ  К1евъ  и  построившаго  въ  Шево-Печерской 
Лавр^Ь  церковь  Успен1я  Богородицы,  гд^Ь  онъ  и  похороненъ.  Его 
сынъ  Юр1й  Сиионовичъ  былъ  бояринокъ  великаго  князя  Всеволода 
Ярославича.  Истор]я  потомства  Юр1Я  Симоновича  въ  теченш  12  и 
13  в^^ка  довольно  спутана,  и  потому  составители  родословень  начи- 
наютъ  дальн1Ьйш1я  покол]ённыя  росписи  съ  начала  Х1У  в'Ька,  именно 
съ  боярина  1оанна  Калиты,  Прстас1Я  бедоровича,  умершаго  въ 
1330  г.  У  Протас1Я  бедоровича  былъ  сынъ  Вешаминъ  и  внукъ  Ва- 
СИЛ1Й  Вешаминовичъ  Бзолмень,  московски  тысяцкШ  при  Симеон^Ь 
Гордомъ.  Сынъ  Взолменя  ЮрШ  Васильевичъ  по  про8ван1ю  Грунт, 
вм']^лъ  сына — Андрея  Юрьевича  Еолому.  СтаршШ  сынъ  Коломы — 
Вешаминъ  имФлъ  двухъ  сыновей — Алекс^^,  по  прозван1ю  Великьй^ 
родоначальника  Вельяминовыхъ  и  Воровцовыхъ — Вельявсиновыхъ  и 
ведора,  трвТ1Й  сынъ  котораго — Иванъ  ведоровичъ  Вельяминовъ,  по 
про8ван1Ю  Оксакъ  и  положилъ  начало  роду  Аксаковыхг. 

Къ  сановитому  дворянству  Аксаковыхъ  причислить  нельзя.  Еще 
въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  начал'Ё  ХУП  встр^Ьчается  между  ними  не  мало  вое- 
водъ  и  стольниковъ,  но  зат*мъ  идутъ  все  больше  стряпч1е  и  про- 
стые помещики.  Въ  ХУШ  в-Ьк*  Аксаковы  по  служб*  р-Ьдко  шли 
дальше  поручика,  а  по  матер1альвыкъ  средствамъ  своимъ  они  при- 
надлежали къ  среднему  помещичьему  кругу.  И  только  въ  XIX  ст. 
имя  Аксаковыхъ  получило  широкую  изв']^ствость,  благодаря  тому, 
что  ймъ  удалось  выдвинуть  трехъ  первоклассныхъ  деятелей  русскаго 
слова  и  русской  мысли.  Свой  обзоръ  литературной  д-Ьятельности 
рода  Аксаковыхъ  намъ,  впрочемъ,  приходится  начинать  съ  н'Ёкото- 
рыхъ  другихъ  представителей  его. 

*  —  Александрг  Николаевачъ^  одинъ  изъ  главарей  русскаго  спири- 
тизма -Н").  Но  получепиымъ  нами  отъ  нею  св1ьд1ьнгямъ  родился  27  Мая 


Т)  О  род^  Аксаковыхъ:  1)  Калатвъ^  «Акты,  относя1ц1еся  до  юридическаго  быта 
древней  Росс1и»  т.  I,  стр.  667.  2)  Руммель  и  Голубиевъ,  Родословный  сборнвкъ 
т.  I,  стр.    20.  3)  Общ1й  Гербовникъ    т.    IV,  стр.  19. 

1+)  Ьшрафическхя  о  яемъ  св*д1н1я:  1)  въ  американскомъ  еженед^льномъ  жур- 
нал* «ТЬе  НеИ^ю-РЬИозорЫса!  ^оп^па1>,  издаваемомъ  въ  Чикаго,  №  отъ  2  1ю1я1881  г. 
2)  въ  лондонскомъ  журнал*  «ТЬе  МесИит  апс1  Ва1Ьгеак»  отъ  29  1юля  1881  г.  8)  въ 
сочвнен1и  Мгз.  Ешша  Нагйшде-ВхШеп:  «ТЬе  п1пе1ееи1Ь  сеШигу  т1гас1е81  Мапсе81ег. 
1883.  4)  въ  «Ребусе»  1883.  5)  Гуммель  и  Голубиевъ,  Родословный  сборнижъ,  т.  I. 

*  означаются  статьи,  им'&ющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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1832  г.  въ  с.  Репьевк^Ь,  Пензенской  губ.,  Городищенскаго  у^а,  въ 
родовомъ  имЪши  отца  своего,  Николая  Тимофеевича,  родного  брата 
знаменитаго  автора  с  Семейной  Хроники».  Такимъ  образомъ  Але- 
ксандръ  Николаевичъ  приходится  двоюроднымъ  братомъ  Констан- 
тину и  Ивану  Аксаковымъ.  Мать  его,  Екатерина  АлексЬевна,  урож- 
денная Панова,  тоже  принадлежала  къ  старинному  дворянскому 
роду  (симбирской  губерти). 

Воспитывался  Аксаковъ  въ   Петербурге,    въ   Александровскомъ 
Яице']^,  по  выход-Ь  изъ  котораго,  въ  1851  году,  поступилъ  на   госу- 
дарственную службу  по  Министерству  Внутреннихъ  Д'блъ.  Въ  1852  г. 
онъ  былъ  назначенъ  членомъ  статистической  экспедищи,  посланной 
въ  нижегородскую  губ.,  подъ  начальствомъ  П.  И.    Мельникова-Пе- 
черскаго,  съ  спещальною  цЪлью  изсл1^дован1Я  раскола.  Въ    18Б5    г. 
Аксаковъ  поступилъ  вольнымъ  слушателемъ  на  медицинсшй  факуль- 
тетъ  московскаго  университета,  но  не  окончивъ  курса,  въ  1858    г., 
по  приглашенш   нижегородскаго   губернатора— бывшаго   декабриста 
А.  Н.  Муравьева,  снова  поступилъ  на  службу,  въ  палату    государ- 
ственныхъ  имуществъ  сов'Ьтникомъ    хозяйственнаго    отд'Ьлешя;    въ 
1860  г.  вышелъ  въ  отставку  для  устройства  им^Ьшй  своихъ,  согласно 
положен1ю  о  крестьянахъ,  вышедпшхъ  изъ  кр'&постной  зависимости, 
а  въ  1869  г.  въ  трети  разъ  поступилъ  на  службу  въ  государствен- 
ную канцелярию,  гд'Ь  оставался  до  окончательнаго  своего  выхода  въ 
1878  г.  въ  отставку  съ  чиномъ  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника. 

Съ  раннихъ  л^^тъ  началъ  Аксаковъ  интересоваться  вопросами 
богословскими  и  философскими.  Еще  будучи  въ  лицеб,  онъ  шжЪлъ 
случай  обстоятельно  познакоми^'ься  съ  учен1емъ  Сведенборга.  Это 
былъ  первый  толчекъ  къ  ращоналистическому  м1ровоззр']&Н1ю  съ 
одной  стороны  и  къ  стремлен1Ю  установить  на  эмпирическомъ  осно- 
ваши  в'Ёру  въ  духовное  назначенге  челов'Ька — съ  другой. 

Результатомъ  занят1й  Аксакова  Сведенборгомъ  были  книги:  1) 
«О  шбесахъ,  о  м?ргь  духовъ  и  объ  адгь,  какъ  то  слыишлъ  и  видгьлг  Э. 
Сведенборгъу.  Переводъ  съ  латинскаго.  Лейпцигъ,  1863  г.  2)  Еванге- 
гле  по  Сведеторгу.  Пять  гла^ъ  Евателгя  отъ  Тоанна  съ  изложешемь  и 
толковангемъ  \1хъ  духовного  смысла  по  паукгь  о  соотвгьтствгяхъу.  Лейп- 
цигъ, 1864.  3)  < Раг^юнализмъ  Сведенборга,  Критическое  изслгьдоваше 
его  учешя  о  Св.  Пысаншу,  Лейпцигъ,  1870. 

Посл'Ьднее  сочинен1е  представляетъ  собою  окончательный  пере- 
ходъ  отъ  сведенборг1анизма  къ  спиритизму,  которымъ  онъ  началъ 
Зпзлекаться  уже  со  второй  половины  60  годовъ.  Въ  сочинен1ЯХЪ 
амерпканскаго  спирита — философа-ясновидца  Дениса  Аксаковъ  на- 
шелъ  наибол'бв  ясное  выражец1е  своего  новаго  настроешя  и  хорошо 
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понимая  значен1е,  которое  можстъ  им'Ёть  для  спиритизма  привлечсн1е 
на  его  сторону  Герман1и,  онъ  устроилъ  и  издалъ  рядъ  переводовъ 
главн']&йшихъ  сочинешй  Дениса  (А.  I.  ВаУ18),  именно  вотъ  какихъ: 
<Вег  ЕейгтаЮг.  НагтопхзсЬе  РЫЬзорЫе  аЬег  Ше  рЬу81о1о^18сЬеп 
ЪаЛег  ипй  Та^епйеп  шк!  сИе  яхеЬеп  РЬазеп  йег  ЕЬеэ.  Ье1р21р:.  1867; 
<1)ег  ХаиЬех-Б^аЬ.  Е1пе  Аи^оЫо^арЫе  йев  НеПзсЬегзэ .  Ьелрг!^. 
1868;  «016  Ргшс1р1еп  (1ег  Ха^пг,  1Ъгв  ё?5Ш1сЬеп  0^ГепЬаг11п§:е11  ипД 
ете  81.1ттв  ап  й1е  Меп8с11Ьви.>.  Ьв1р21^.  1869;  <Вег  Агг^.  Нагто- 
П18сЬв  РЬ11о8орЬ1в  цЬвг  (1в11  игарпшй"  ипй  Й1в  Везйттип^  йе^  Меп- 
всЬеп,  80\^1е  пЬег  (7е5?ип(111е11;,  КгапкЬе!!  ипЛ  Не11ип?>.  Ьехрг!^.    1873. 

«Но  такъ  какъ>,  говорить  А.  Н.  въ  доставленной  имъ  по  нашей 
просьб*  автобхографической  заппск*,  «никакое  умозр^нхе  не  можетъ 
превратить  В'Ёры  въ  знан1о,  то  я  обратилъ  особенное  вниманхе  на 
изучен1е  такихъ  явлений  психической  жизни,  которыя,  повидимому, 
могутъ  всего  ближе  служить  указан1емъ  на  существован1е  самостоя- 
тельнаго  духовнаго  начала  въ  челов-Ьк*.  Отсюда  мои  занят1Я  по 
животному  магнитпзму  и  спиритизму.  На  этомъ  попрпп;1>  я  встр*- 
тнлъ  особенное  сочувствхе  п  поддержку  со  стороны  проф.  Бутле- 
рова, высказав шагося  открыто  за  реальность  мед1умпческпхъ  явле- 
шй.  По  этой  части  мною  издано  на  русскомъ  язык*:  4)  <Руковод' 
шво  къ  машетошсрсиии,  ьрифа  Шапа1)и:>.  Переводь  съ  французскаго 
С.-Петербургъ.  1860. — 5)  Опытныя  нзсиьОован'т  о  спириту илизлиь,  проф. 
Р.  />/?«>  (К.  Иаге).  Переводъ  съ  англШскаго.  Лейпцигъ,  1866,  — 
6)  <Сппршпуализмъ  и  наука.  Опытныя  изслгьдовашя  надъ  психичрскоИ 
силой  У.  Крукса-*,  Переводъ  съ  англ.  С.-Петерб.  1872. — 7)  ^Мед^у- 
мизмь  и  философ! я,  Воспоминатя  о  профессор ^ь  Московск.  унивррс, 
Юркевичгьу  {<Русск1Й  В'Ьстнпкъ^,  1876  г.).  — 8)  <^Разоолаченгя.  Псторья 
мег)?умической  коммисс1и  физичгсксио  общества  при  С.-Лстеро.  универ- 
ситеттьу.  С.-Петербургъ,  1Ь=83.  —  9)  ^Памятника  пиучнаю  пре^Иупгьж- 
дешя.  Заключеше  мед1умическоп  коммисс'т^,  О.-Петербургъ  1883. — 
10)  ^Инг)увидуализмъ  въ  свшнгь  о'юлоьги  и  современной  философш,  Геллен- 
баха^.  Перев.  съ  нЬмецкаго.  С.-Петербургъ  1884.  — 11)  < Нозитивнзмъ 
ег  обласпт  спиритуализма. у.  По  поводу  книги  Дассьо  «о  посмертномь 
неловичрствгьу .  С.-Петербургъ  1884.  — 12)  ^Гслленбахъ.  Человинь,  ею 
сущность  и  назначение  съ  точки  зргьн'т  индивидуализма'^.  Переводъ 
съ  н-Ьмецкаго.  С.-Петерб.  188''к 

На  птьмецкомъ  въ  Лейпциг*,  переводы  съ  англШскаго  *): 
Наге  (Рго1  КоЬег1—)  <Кхрептеп1е11е    Гп1егяис1и1п^еп   иЬег    6е1?^1ег- 


9 

*)  Въ  11здан1н  этихъ  переводовъ  А.  Н.  принадлежать  инид1атнва  и  матер1аль- 
ныя  средства. 


146    КРЯТНЕ0-Б10ГРАФИЧВСК1Я  СЛОВАРЬ  РУССКШЪ  ПИСАТЕЛКЙ  И  УЧЕНЫХЪ. 

Мапй*е8и1;1опеп>,  1871.— Сгоокез.  сВег  8р1п1аа118таз  ипй  (Не  \У18- 
^еп^скай.  Ехрептеп1;е11б  Пп^егзасЬип^еп  ИЬег  йхе  рзусЫвсЬе  ЕгаА;», 
1873.  —  Ейтопйз  (Е1с111;вг  ^.  XV.—).  *Ввг  АшепкашзсЬе  8р1Г11аа- 
И^тиз.  1873.— \Уа11асв  (А1й:вй  ВиззеП — ).  сВхе  тУ188вП8сЬаМ1сЬв  АпзюЫ; 
(1в§  СеЬешаШгПсЬепэ,  1874.— сВепсМ  &Ъег  (1еп  8р1пЫ18ти8  уоп  8в1(;еп 
Лез  Сотке'з  Лег  П1а1еки8сЬеп  везеИзсЬаЙ  ги  Ьопйоп»,  1875. — \?а11асе 
А.  К.  <Е1пе  Уег1Ье141^ипё:  Лез  тоЛегпеп  Йр1Г11;иаИ8ти8>,  1875. — От^'вп 
(КоЬег!:  Ва1е — ).  «Оа§  з^геШ^е  ЬапЛ.  Е1пв  кпЫзсЬе  ипЛ  ехрег1теп(е11е 
11Б1:ег5ис111ш^  иЬег  Леп  Ве\^в18  ипЛ  11еЬвгпаи1г1ю11еп>,  1876. — Съ  1874  г, 
и  по  с1е  время  мною  издается,  въ  Лойпци!*]^,  ежем'бсячный  жур- 
ыалъ:  сРзусЫзсЬе  81иЛ1еп»,  посвященный  'изсл'Ьдовангю  мало-изв'Ьст- 
ныхъ  яв.1ен1й  психической  жизни. 

Кром1^  статей  о  сведенборг1анизм^&  и  мед1умизм'Ь  А.  Н.  писалъ  и 
по  вопросамъ  обп^имъ.  Такъ  въ  1862  г.,  онъ,  подъ  псевдонииомъ 
Александрова,  напечаталъ  13)  дв*  статьи  о  Талмуд*  въ  сДн*) 
И.  С.  Аксакова.  Состоя  на  служб*  въ  Государствен.  Канцелярш, 
А.  Н.  спецгально  занимался  питейнымъ  вопросомъ  и  результатами 
этихъ  занятШ  бьыа  статья:  14)  <Онародномъ  пьннств1ь;  причины  ею,  ихъ 
историческое  развште  н  м?ьры  къ  ихъ  устраненгюъ^  напечатанная 
въ  1872  г.,  въ  ноябр.  книг*  «Русскаго  Н*стника>  (Отзывы:  «С.-Пе- 
терб.  В*Д0Ы.>  1872.  Л^  338;  <Бед*ля>,  1872,  №  37;  <Голосъ», 
:Москов.  В*дом.^)  и  брошюра  15)  <Содержан1е  питейныхъ  заведенш 
сельскими,  обществами  пакъ  простгьйшан  мгьра  противь  пьянства  и  на- 
1)(1ШРН(Я  привило  устава  о  питейномь  сбор7ь>,  С.-Петерб.  1874.  (отзывы: 
<:С.-11ет.  В*д.:  1874  г.  18  Мая  и  8  1юня;  <Голосъ>  25  Мая;  сНед*- 
ля>  19  Мая;  Граждапинъ>,  17  11оия).  Въ  1881  г.  А.  Н.  принималъ 
участ1е  въ  сов*щаи1и  <св*дущихъ  людей >  по  питейному  вопросу. 

Не  будучи  сторонпикомъ  спиритическихь  идей,  мы  для  большей 
объективности  и  для  полнаго  безиристраст1я  обратились  къ  А.  Н. 
съ  просьбою  самому  очертить  кругъ  своихъ  М(*д1у51яческихъ  взг.ш- 
довъ.  Въ  чтвЬтъ  мы  получили  нижесл*ду10щее  рго1'е8810П  Ле  1'о1: 

Личное  отпои1ен1*е  мое  къ  спиритизму  высказано  совершенно 
ясно  и  определенно  въ  предислов1и  моемъ  къ  первому  моему  8Д*ш- 
нему  пздан1ю  но  этому  вопросу  -  Спиритуализмъ  и  Наука>.  О.-Пе- 
тероу1)Г]>.    ^^7•^  года,  вь  котором ь  говорю: 

<Но  (1)акты  II  тео1)1н — дв*  различныя  1^ещн.  Спиритическхе  факты 
не  надо  смешивать  съ  спиритическими  т(ч»р1ями  пли  учен1ями.  Пер- 
вые устиять,  вторыя  могутъ  исчезнуть,  изм*нпться.  Заявивъ  себя 
публично  сторонникомь  спиритизма  въ  томъ  смысл*,  что  я  засви- 
д*тельствовалъ  д*йствительиость  отпосяп1;ихея  до  него  явлешй,  я 
желаю  оговориться,  желаю  выставить  ясно   мое    отношен1е    къ    во- 
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просу.  Я  не  пропов'Ёдую  и  не  защищаю  никакихъ  теорШ,  никакихъ 
учешй,  релипозныхъ  ила  философсЕихъ,  связанныхъ  съ  этимъ  во* 
просоиъ.  Я  защищаю  только  факты,  потому  что  знаю,  что  они  есть... 
Если  такъ  называемые  спиритуалисты,  или  спиритисты,  породили 
такъ  называемыя  спиритическгя  теорш  или  учен1Я,  получивпия  и 
ре1НГ108ныя  направлешя,  то  это  не  удивительно.  Въ  этомъ  вино- 
ваты никто  другой,  какъ  руководители  нашихъ  религюзныхъ  уб-Ьж- 
ден1й — духовенство,  и  руководители  нашихъ  научныхъ  уб-йжденй — 
факультеты  ученыхъ,  которые  оставили  массу  справляться  собствен- 
ными силами  и  ра8сужден1ями  съ  неотразимыми  данными  непонят- 
ныхъ  фактовъ.  Спиритуалисты  должны  по  невол'Ё  пробавляться  спи- 
ритической тсор1ей,  которая,  по  отзыву  профессора  Де-Моргана,  удо- 
влетворительн1;е  всЬхъ  прочихъ;  если  же  наука  снизойдетъ  до  изу- 
чешя  сихъ  фактовъ  и  представитъ  для  нихъ  другое  объясненгв;  бо- 
л*е  удовлетворительное  и  научное,  то  спиритическая  теорхя  падетъ 
<хама  собой.  Старан1я  осмеять  эти  факты  радп  «духовъ»,  съ  кото- 
рыми они  стали  какъ  бы  солидарными,  недостойны  серьезнаго  кри- 
тика, или  ученаго  естествоиспытателя,  знающаго,  что  почти  каждая 
истина  въ  наук*  проц'Ьживалась  сквозь  р'Ьшето  безчкслеяныхъ  тео- 
р1й  и  опытовъ  (стр.  \Ч,  VII)». 

Такая  точка  зр+>н1я  и  легла  въ  основанхе  издаваемаго    ^ною  въ 
Лейпциг*  съ  1874  г.  журнала,  посвященнаго    исключительно  наблю- 
.    ден1ю  и  разсл'Ьдоианш    фактовъ    изъ  темной    области    психической 
I    жизни,  п  преимущественно  мед1'умическихъ,  причемъ,  для  объясне- 
шя  ихъ,  дано  м*сто  всякимъ  гипотезамъ  1г  всякой   критик*;  ника- 
кие учете  не  превозносится  надъ  другимъ,  и  всего  мен-Ье  спирити- 
ческое. Первое   м'ксто    отведено    фактамъ,  ибо  журналъ  твердо  дер- 
жится   того    уб^ждетя.  что    только  поел*  безконечнаго  множества 
щательныхъ  и    критическихъ    наблюденхй    надъ    фактами  можетъ 
выработаться    какая    нибудь  прочная,    вполн*  научная  гипотеза;  и 
отъ  этого  направлеи1я  журналъ  не  отступнлъ  ни  на  шагъ  (см.  про- 
Г11амму  издашя,  январь,  1874  г.;  и  мое  <испов*дан1е  в*ры>  въ  ян- 
аарьской  книжк*  1878  г.).  Этого  взгляда  я  держался  и  при  выбор* 
всЪхъ  другихъ  издан1й  мопхъ  по  лсед1умпзму.  По  этому  же    самому 
Французск1Й  <спирптизмъ>,   весь    построенный  на  доктрин*,  всегда 
былъ  оставляемъ  мною  въ  сторон*,  за  что  и  обрЬтаюсь  у  его  посл*- 
дователей  въ  немалой  немилости.  Оттуда  и  введенный  у  насъ  выра- 
жен1Я  смед1умизмъ> ,  <мед1умическ1й> ,  какъ  ничего  не  предр*шающ1я, 
И  наконецъ  еще  недавно,  въ  предислов1и  къ  изданному  мною  пе- 
реводу сочинен1я  Гелленбаха:    «ЧеловЬкъ,  его  сущность  и  назначе- 
н1вэ,  мое  ршт  (1ей>1Йепит  по  вопросу  о  медхумпзм*  формулировано 
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такъ:  сОтбросить  отъ  спиритическпхъ  явлен1й  всякую  мистическую 
прим^^сь.  всякое  привившееся  къ  нимъ  в'Ьроучеше,  подвергнуть  ихъ 
какъ  и  всякое  другое  явлен1е  въ  природЪ,  старательному  научному 
изсл'Ёдованж),  твердо  установить  хотя  несколько  несомн'Ённыхъ  фак- 
товъ  и  дать  имъ  ращональное  толковаше,  которое,  съ  одной  сто- 
роны^ объясняло  бы  удовлетворительно  самые  факты,  а  съ  другой, 
отв1>чало  бы  строгимъ  требован1Ямъ  философской  критики  и  поло, 
жительной  науки — вотъ  настоящая  постановка  задачи  въ  этой  но- 
вой и  темной  покуда  области  8нан1я  о  челов'ЁК']^.  Лодобнаго  отноше- 
шя  къ  предмету  я  постоянно  искалъ  и  не  находилъ.  Первую  по- 
пытку р'Ёшен1я  задачи  въ  указанномъ  смысл'Ё  я  встр^тилъ  въ 
сочинен1Яхъ  Гелленбахаэ? 

Такимъ  образомъ  сущность  всей  моей  многол^^тней  д'Ьяте;зьности 
по  части  спиритизма  состояла  и  состоитъ  въ  провозглашен  1и  фак- 
тической реальности  мед1умическихъ  явлен1Ё  и  въ  доставлен1И  воз- 
можности знакомиться  съ  ними,  какъ  путемъ  литературнымъ,  въ 
переводахъ  лучшихъ  изсл'Ёдован1й  по  этому  вопросу,  такъ  и  путемъ 
опытнымъ  —  наблюдешемъ  самихъ  явлен1й,  для  чего  приглашались 
мною  сюда  различные  мед1умы.  Встр^Ьтивъ  зд-Ьсь,  со  стороны  пе- 
чати, непреодолимый  затрудненхя,  я  леренесъ  центръ  своей  дея- 
тельности въ  Гермашю,  гд'Ь  занялся  подготовлея1емъ  матер1аловъ  къ 
тому  времени,  когда  явится  запросъ  на  знакомство  съ  предметомъ 
по  лучшимъ  источникамъ.  Теперь  эта  ц'Ьль  въ  Гермапш  до- 
стигнута; толчекъ  къ  опытному  изсл*дованш  былъ  данъ  Цельнеромъ; 
филосовская  разработхса    производится    Гелленбахомъ  и  Дюпрелемъ. 

Зд^сь  вопросъ  былъ  поставленъ  иначе.  Какъ  философское,  такъ 
и  фактическое  знакомство  съ  низгъ  путемъ  литературнымъ  встре- 
чало долгое  время  постоянный  затруднен1Я.  Моимъ  двумъ  попыт- 
камъ  посвятить  разработке  этого  предмета  спец1альныя  органы  — 
въ  1876  г.  подъ  заглав1емъ  «Вестникъ  мед1умизма>,  и  въ  1881  г. 
подъ  заглав1емъ  *В'Ьстникъ  положительной  психологш> — по  про- 
грамме моего  немецкаго  издан1я,  ее  дозволено  было  осуществиться. 
По  этому  оставалось  только  содействовать  развпт1Ю  вопроса  путемъ 
лпчнаго  опыта  интересующихся  имъ.  Ныне  знакомство  съ  литера- 
турою предмета,  особенно  съ  фактической  его  стороной,  значительно 
облегчено.  Поэтому  и  деятельность  моя  въ  Герман1и  прекращается. 

Но  что  же  такое  я  вижу  въ  медхумпзме,  чтобы  тратить  на  его 
защиту  столько  времени  и  труда?  Ответъ  свой  я  могу  формулировать 
такъ:  подъ  именемъ  медхумизма  я  разумею  определенную  группу 
явленш,  свидетельствующихъ  о  существован1п  въ  человеке  такихъ 
способностей  его  природы,  вследствхе  которыхъ  его  психическая  де- 
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ятедьность  не  ограничивается  пред^^ами  его  тЬлл^  но  мохетъ  воспри- 
нимать впечатл'6н1я,  какъ  психическ1я,  такъ  и  физичесюя,  беаъ  обыч- 
наго  посредства  вн'бшнихъ  чувствъ,  и,  въ  свою  очередь,  можетъ 
возд^Ьйствовать  не  только  психически^  но  и  физически  (на  пред- 
меты вн'Ьшняго  М1ра),  безъ  того  же  посредства  т^Ьлесныхъ  органовъ- 
Равъ  признавъ  реальность  недаумическихъ  фактовъ,  такой  выводъ— 
въ  общемъ  полохеши  —  неизб'бженъ;  онъ  на  столько  разнится  оть 
установленнаго  понят1Я  о  челов'бческой  природ'Ь,  что  всеобщее  при- 
званге  его  не  можеогь  не  им^Ьть  кореннаго  яначешя  въ  разр'Ьшенш 
величайшаго  вопроса  о  сущности  нашего  быт1Я.  Гартманъ,  недавно 
выступившШ  защитникомъ  помянутыхъ  фактовъ,  но  обличителенъ 
несостоятельности  спиритической  гипотезы,  былъ  вынужденъ  постро- 
ить все  свое  толковаше  на  широкомъ  развит1и  этого  самаго  поло- 
жешя,  которое  было  высказано  мною  подробн^Ье  въ  брошюр'Ё  моей 
«Позитивизмъ  въ  области  спиритуализма >,   стр.  225 — 28. 

—  Ивань  Серггьевичъ,  См.  поел*  Конст.  Серг.  Аксакова. 

—  Константинъ  Серггьевичъ.  См.  поел*  Серг.  Тимоф.  Аксакова. 

—  Николай  Петровичг.  См.  Дополнен1е  къ  I  тому. 

—  Сергтьй  Тимофеевичъ  *!"),  первый  по  времени  представитель 
семьи  Аксаковыхъ  въ  литератур*.  Крайне  нервньшъ  ребенкомъ  ро- 
дился онъ  въ  Уф*  20  Сентября  1791  года.  Кто    читалъ  «Семейную 


-;)  Б10графическ1я  св'кд'кн1я  о  немъ:  \)  <М<>ск.  В^^д.»  1859  №  149.  2)  «Библ.  д. 
Чт^н1яэ  1859,  №  С.  2)  «Рлс.  Диевникъ^  1859,  Л?  99,  109  и  141.  3)  А,  Жемчуж- 
киковг  въ  «Моск.  В-Ьд.»  1856,  №  112.  4)  Хомяковъ,  въ  сР^^сск.  Бес-Ьд*»  т.  ХУ. 
У)  М,  Ф,  въ  <С1>в.  Цв-Ьтк-Ь»  1859,  .V-  27.  6)  Лонтновъ^  въ  «Р^хск,  В-Ьстн.»  1^59  г. 
.V?  э.  7)  Онъ-же,  въ  <:Энцикл.  Словаре»,  изд.  русск.  писателями  и  л-чеными  т.  II,  и 
въ  >6  109  и  145  «Моск.  В1>д.»  (отняты  Кгенофонтц  Полевому),  8)  Ксенофонтъ  По- 
л*'^!Ои,  въ  еС*в.  Пчел*».  1859  г..  Л?  о2  и  129.  9)  Энцпклопод.  словари:  Березииа* 
Т.1ЛЯ,  ВгоскЬанБ'а.  Меуег  а  и  др. 

Отзывы  о  его  литературной  деятельности:  0^*Семеиной  Х2)Оиин9ь  и  Вооюмина- 
'•'яхъ^.  1)  II.  Анненкова^  въ  «Совремсннпк'Ь»  1ь56,  т.  56,  отд.  III,  стр.  1 — 24. 
2)  Псрепеч.  отзыва  о  сСель  Хр.»  нъ  сЕоуис  (1ез  (1сих  Мопс1е:^>,  въ  сСовр.>  1857  г. 
Л"  9.  3)  Н.  Г'въ,  въ  срусск.  БесЬд'Ь»  1856,  Л&  1,  стр.  1—69.  4)  «Отеч.  Зап.» 
1854,  т.  94,  отд.  4,  стр.  59—60.  5)  Тамъ-жо,  1855,  т.  104,  отд.  5,  стр.  91.  6)  С. 
Лудьапкинъ  въ  сОтеч.  Зап.э  1856,  №  4,  стр.  69—90.  Тамъ-же.  1857,  т.  ПО,  отд. 
2,  стр.  50—51.  8)  Ф.  Дмитргсвъ  въ  «Русск.  В'Ьстн.>  1856,  ^^  7,  стр.  461—481 
:))  «Русск.  В-Ьстн.»  1856,  №  о,  стр.  159  и  >е  о,  стр.  44—50.  10)  1С  Л.  (Ксенофонтъ 
Лилеиоч)  въ  »С*в.  Пчо.тЬ»  1856,  .V  52.  11)  «Моск.  В*д»  Л»  39,  статойка  «Взглядъ 
к1»з1ецкаго  критика  на  русскую  литературу».  12)  С.  А.  Рачипскги  въ  <Бпбл10гр. 
Зап.>  1858,  №  8  (тоже  объ  отзывахъ  н-Ьмецк.  критики  «Семейной  Хроивк'Ь>. 
13)  Рядъ  предисловШ  Ивана  Аксакова  къ  разпымъ  иядашямъ  «Сем.  Хр.».  ВсЬ  во- 
шли въ  посл'Ьднее  полное  собраше  сочиненШ  Сергея  Тимофеевича.  4)  <^аЬ^032с^^.сп» 
1857  №  52.  15)  €Ь11ега1игЫаи  а.  аеи^зсЬеп  КипвеЫаи»  1858.  Ле  1.  16)  сВШгег  {.  ИЮг. 
ГпГ»-.гЬаиппе>  18Г»9,  №  21.  17)   «Т)го8<1епог  Лошиа!»  1858,  №  9?).  1^")  ОV^^\.с^\\с^\с\^\^0^\^. 
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Хронику!,  тотъ  помнитъ  до  какихъ  чрезвычайныхъ  проявлешй  до- 
ходила бо;г1шненная  впечатлительность  маленькаго  Багрова.  Это  черта 
автобюграфическая,  какъ  и  все  остальное  въ  с  Семейной  Хроннк-Ь» 
и  сД^^тсЕсихъ  годахъ  Багрова  внука»,  гд^Ь  надо  только  подставить 
вм^^сто  Багровыхъ  Аксаковыхъ  и  вместо  Куролесовыхъ  Куро^^до- 
выхъ,  чтобы  получить  правдивую  л1^топись  событШ  первыхъ  л^^тъ 
жизни  Сергея  Тимофеевича  и  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ 
появлен1ю  его  на  св'Ьтъ.  Обаятельная  фигура  интеллигентной,  увле- 
кательно-краснор'Ёчивой,  красивой,  энергично^  и  вжкстЪ  съ  тЬыъ 
безумно-н'Ьжной  матери  маленькаго  Багрова  несомн^^нно  отзывается 
значительною  идеализац1ею,  вполн'Ь  естественной  въ  сын^Ь,  отв-ё- 
чавшемъ  матери  не  мен'Ье  безумною  любовью.  Но  мать  Сергея  Ти- 
мофеевича (дочь  вахнаго  оренбургскаго  чиновника  Зубова)  и  въ  са- 
момъ  д']^л'6  была  женщина  недюжиннаго  ума  и  сердца.  И   если  до- 


2:е11:ип8  ?  1868,  №  172.  19)  «ЙОпсЬсг  ХсНипё'»  1858  №  238  и  239.  20)  «Бпблют.  для 
Чтешя»  1856,   т.  136,    стр.    20—32.    21)    «Русск.  В'Ьстн.»  1858,  -^  6,  стр.  199—120- 

О  *Дптскихъ  юдахъ  Багрова-внукау,  1)  С.  Шевыревъ  въ  «Рус.  Бес1^д'Ь>  1858. 
№  К),  стр.  63-92.  2)  <Атеней>  1858  г.  Л&  14,  стр.  337—357.  3)  Добролюбоеъ,  т.  I. 
стр.  344—386.  4)  4,  ВскетоеЪуВъ  «Рус.  В*стн.»  1858,  .^  С,  стр.  99—104.  5)  «Би- 
бл1ографпческ.  Зап.»  1858  №  3.  6)  М,  Лотиновъ  въ  «Моск.  Б'Ьд.»  1858,  Дв  8.  7)  Де- 
Лг/лле,  тамъ-же  №  54.  8)  «Моск.  Обозр.»    1859.  №  1. 

О  *Р(ииыхь  сочииенгяхъу.  1)  М.  Лоншновъ  въ  «Моск.  В*д.>  1858  г.,  №  156. 
2)  «Библ.  для  Чтен1я>  1859  №  3,  стр.  16—23.  3)  Добролюбовъ,  т.  I,  стр.  386—400. 
4)  Т.  Л,  въ  ^Отеч.  Зап.»  1859,  №  2,  стр.  123  —  129.  5)  ЛонгиновЪу  М,  въ  «Моск. 
В-Ьд.»  1859  №  109  п  145.  6)  А.  Г.  въ  ^Рус.  Сл.»  1859,  3*  4.  стр.  72.  6)  Ксеноф. 
Лолево'и  въ  «С*в.  Пчел1>>   1859  г.  Л;  129  н  169. 

О  <.Ъ1писки.гь  объ  уженьи^:  1)  «Библ.  для  Чт.>  1847  т.  82,  отд.  6,  стр.  42— 
47.  2)  «Москвит.:>  1^54,  т.  2,  Л8?  7,  кн.  1,  стр.  129  —  131.  «Соврем.»  1847,  Л»  6 
отд.  3,  стр.  113  —  114.  4)  сФинск.  В-Ьстн.»  1847,  т.  18,  отд.  5,  стр.  1—4.  5)  «Моск. 
В-Ьд.»  1854,  Л?  28.  С)  «Труды  И.  В.  Эк.  Общ.>  1854,  т.  2,  отд.  3,  стр.  98-09. 
1)  йСовром.»   1857,  т.  (Я,  стр.  43. 

О  ^'Ьпшскахъ  ружеанаю  охотника >:  1)  «Москвит,'>  1852,  Л*  8,  кн.  2,  стр.  106— 
120.  2)  «Отсч.  Зап.»  1852,  №  5,  стр.  25—27.  3)  Ив,  С.  Тургенева  въ  «Соврем.»  1853. 
т.  37,  стр.  33—44.  Перепечатано  въ  X  том*  сочипон1Й  Т.  4)  «Сынъ  Отсч.»  1852 
кн.  10,  стр.  1—10.  5)  Кл,  въ  «С*в.  Пч.»  1852  №  103.  6)  «Труды  И.  В.  Эк.  Общ  > 
1852,  т.  2,  стр.  52—69. 

О  <Рпзсказахъ  и  воспомин.  охотника  о  разныхъ  охотахъ^:  1)  «Соврем.»  1855, 
№  С,  т.  51,  стр.  55—64.  2)  «ЗГосквит.»  1855,  №  5,  кп.  1,  стр.  125—136.  3)  «Отеч. 
.Зап.»  1855,  .'>»  7.  4)  «Спб.  В*д.»  1855.  Лв  197.  5)  «Труды  Ими.  В.  Эк.  Общ.»  1855. 
т.  2,  отд.  3,  стр.  2—3. 

Переводи  на  иностранные  языки:  1)  На  нгьметш  яз.:  «ГатхИеп  СЬгоп1к.»  пер. 
С.  Рачннскаго^  изд.  въ  ЛсйпцигЬ  1858.  2)  На  чешскш:  «Койшпк  Егошка.  2  гпакёЬо 
ргс10211  I.  8.  Тоткск»,  РгаЬа  1864.  3)1  На  англгйскгй:  «Мето1г8  оПЬе  Ак8ако1Г  Йш1у1у. 
А  бке^сЪ  о1Г  ги881ап  гпга!  ИГе  70  уеагв  а^о.  Ттап81а1е(1  1П  1о  Ёп^Изск  Ьу  а  Кп881ап 
Ьа(1у.  Са1спиа.  1871. 
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пустить,  что  интеллектуальныя  способности  знаненитый  писатель 
унасл^Ьдовалъ  непосредственно  отъ  родителей,  то  во  всякомъ  случа'6^ 
не  отъ  мало  зам^тнаго  и  неблиставшаго  умомъ  добродушнаго 
отца,  а  отъ  умной»  весьма  по  тому  времени  образованной  и  полной 
высшихъ  стремленШ  матушки  своей.  Она  была  не  особенно  счаст* 
лива  въ  семейной  жизни,  бракъ  былъ  несовсбмъ  равный  для  такой 
блестящей  женщины  и  потому  весь  пылъ  своего  страстнаго  сердца 
холодая  мать  направила  на  воспитанхе  сына.  Уже  по  четвертому 
году  научила  о^а  его  грамот^^  и  что  только  можно  было  достать^ 
халенькШ  Аксаковъ  перечиталъ  въ  раннемъ  д^Ьтств^Ь.  Но  понимая, 
что  на  домашнемъ  образован1и  далеко  не  у^Ьдешь,  мать  р^Ьшилась 
на  героическую  съ  ея  стороны  жертву — разстаться  съ  сыномъ  и  от- 
дать его  въ  казанскую  гимназш.  Чтобы  выяснить  значен1е  этой 
жертвы,  намъ  опять  приходится  сослаться  на  самаго  Аксакова,  на 
т6  глубоко-трогательныя  страницы  сВоспоминашйэ,  въ  которыхъ 
описывается  его  разставанхе  съ  матерью.  Разлука  чуть  не  стоила 
жизни  и  сыну  и  матери.  У  маленькаго  Аксакова  отъ  тоски  по  ма- 
тери появилось  н^Бчто  очень  .близкое  къ  падучей  бол'Ёзни,  мать  вся 
изныла  по  сын'Ё,  составлявшемъ  единственное  св']^тлов  м'Ёсто  ея  не- 
веселой жизни  среди  враждебно  къ  ней  относившейся  семьи  мужа, 
непереваривавшей  ея  превосходства.  Сосредоточила  она  теперь  все 
свое  душевное  существован1е  на  письмахъ  изъ  Казани,  а  чтобы 
быть  вполн*  уверенною,  что  отъ  нея  ничего  не  будетъ  скрыто,  она 
заставила  дядьку  маленькаго  Аксакова — Евсеича-побожиться  передъ 
образомъ,  что  онъ  ув^Ьдомитъ  ее,  если  его  питомецъ  забол^етъ. 
Долго  крепился  верный  дядька,  не  хогЬлъ-  пугать  мать,  но  когда 
нервные  припадки  маленькаго  гимназиста  приняли  угрожающ1е  раз- 
меры, онъ  обо  всемъ  отписалъ  въ  Аксаково.  <^Письмо  шло  довольно 
долго  и  пришло  въ  деревню  во  время  совершенной  расп5тицы,  о 
которой  около  Москвы  не  могутъ  им-бть  и  понят1я;  дорога  проры- 
валась на  каждомъ  шагу,  и  во  всякомъ  долочк'Ь  была  зажора,  т.  е. 
сн*гъ,  насыщенный  водою:  1>хать  было  почти  невозможно».  Но  ни- 
что не  могло  удержать  обезумевшую  мать.  «Она  вы'Ьхала  въ  тотъ- 
же  день  въ  Казань,  съ  своей  Парашей  и  молодымъ  м^^жемъ  ея,  0е- 
доромъ,  •бхали  день  и  ночь  на  перем'Ьнныхъ  крестьянскихъ,  непод- 
кованныхъ  лошадяхъ,  въ  простыхъ  крестьянскихъ  саняхъ>.  Дорога 
была  такъ  ужасна,  что  подвигаться  впередъ  можно  было  только 
шагомъ. 

<Въ  десять  дней»,  разсказываетъ  дал'^^е  Аксаковъ,  «дотащилась  мать  моя  до 
большого  села  Мурзихи  на  берегу  Камы;  зд-Ьсь  вышла  уже  большая  почтовая  до 
рога,  крепче  уЬзженная,  а  потому  "^Ьхать  по  ней  представлялось    бол1Ье    воям(\1К.а^- 
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сти,  но  за  то  И8Ъ  Мурзнхи  надобно  было  иере:Ьхать  черезъ  Каму,  чтобъ  попасть 
въ  седо  Шуранъ,  находящееся  нъ  80  верстахъ  отъ  Казани.  Кама  еще  не  дрошда. 
но  надулась  и  посин'Ьла:  наканун'Ь  перенесли  черезъ  нее  на  рукахъ  почт)';  но 
въ  ночь  пошелъ  дождь  п  никто  не  соглашался  переправить  мою  мать  и  ея  спут- 
никонъ  на  другую  сторону.  ВГать  моя  принуждена  была  ночевать  въ  Мурзих-Ь: 
боясь  каждой  мпнуты  промедлсн!я.  она  сама  ходила  иаъ  дома  въ  домъ  по  деревне 
и  ум().1яла  добрыхъ  людей  помочь  ей,  разсказывала  свое  горе  и  предлагала  въ 
вояпагрплсден!с  все.  что  им'Ьла.  Наииись  добрые  и  сильные  люди,  понимавш1е 
материнское  сердце,  которые  об-^^щалп  ей,  что  если  дождь  въ  ночь  уймется  и  къ 
)тру  хоть  крошечку  подморинетъ,  то  они  берлтся  благополучно  доставить  ее  на 
т}'  сторону  н  возьмлтъ  то,  что  она  пожалуетъ  имъ  за  труды.  До  самой  зари  мо- 
лилась мать  моя.  стоя  на  ко.-11^няхъ  передъ  образомъ  той  иябм.  гд'Ь  провела  почь. 
Теп.1ая  матерпнская  молптва  была  >'слышани:  в'Ьтеръ  разогналъ  облака  и  къ  ^тру 
морозъ  высушилъ  дорогу  н  тонкпмъ  ледочкомъ  затянулъ  ллжи.  На  зар-Ь  шестеро 
молодцпвъ.  рыбаковъ  по  промыслу,  выросшихъ  на  КамЪ  и  прнвыкшихъ  обходиться 
съ  нею  во  всякнхъ  ел  видахъ,  каждый  съ  шестомъ  или  багромъ,  привязавъ  за 
спину  нетяжо:гл'ю  поклажу,  перекрестясь  на  церковный  крестъ,  взяли  подъ  руки 
об1>11хъ  женщппъ,  об^'тыхъ  въ  мужск1в  сапоги,  дали  шестъ  Ведору,  поручнвъ  ему 
тащить  ч}/маиъ,  т.  е.  шпрокШ  лубокъ,  загнутый  спереди  къ  верху  и  привязанный 
на  веревк1>,  взятый  на  тотъ  случай,  что  неровно  барыня  устанетъ— и  отправились 
въ  путь,  пустивъ  впередъ  сама  го  расторопнаго  изъ  своихъ  товарищей  для  ощу- 
пывания дороги.  Дорога  лежала  вкось  и  надобно  было  пройти  около  трсхъ  верстъ. 
Переходъ  черезъ  (»громную  р-Ьку  въ  такое  время  такъ  страшенъ,  что  только 
привычный  че.10в^къ  мо:кстъ  совершить  его,  не  теряя  бодрости  и  присутствия 
духа,  бодоръ  и  Параша  просто  рев1Ьлн,  прощались  съ  б'Ьлымъ  св1^томъ  и  со  вс1|ми 
рпдимми,  и  въ  иныхъ  В1ф1-тахъ  надобно  было  силою  заставлять  ихъ  идти  впередъ 
но  мать  моя  съ  калсдымъ  шагомъ  становилась  бодр'Ье  и  даже  веселее.  Провожа- 
тые поглядывали  па  нес]  н  прив^^ллпво  потряхивали  головами.  Надобно  бы.ю  об* 
ходить  полыни,  перебираться,  по  сложепнымъ  вм-ЬсгЬ  шестамъ,  черезъ  трещины; 
мать  моя  ни  за  что  не  хогЬла  сЬсть  на  чуманъ,  и  только  тогда,  когда  дорога,  по- 
дотедъ  къ  противоположной  сторон1;,  пошла  возл']^  самаго  берега  по  мелкому 
ы1зсту,  когда  пси  опасность  минг)вала,  она  почувствовала  слабость:  сей-часъ  по- 
стлали на  чуманъ  м-^хоное  од1зЯло,  положили  подушки,  мать  легла  на  него,  какъ 
на  постель,  и  почти  лишилась  чувствъ:  въ  такомъ  положен1и  дотащили  ее  до  ям» 
ского  двора  иъ  Шуран*.  Мать  моя  дала  сто  рублей  своимъ  п|)ОВОжатымъ,  то  есть 
половину  своихъ  наличныхъ  денегъ,  но  честные  люди  не  захотели  ими  восполь- 
зоваться: они  взяли  по  синенькой  на  брата  (по  пяти  рублей  ассигнац1ями).  Съ 
изумлен1емъ  слушая  и;{ъявлен1е  горячей  благодарности  и  благословен1я  моей  ма- 
тери, они  сказали  ей  на  ирощань'Ь:  сдай  вамъ  Богъ  благополучно  доехать»  и  не- 
медленно   отправились    домой,  П(»тому  что  м-Ьшкать  бы.ю  некогда:  р-Ька  прошла  на 

другой    Д«'ИЬ. 

Кром'Ь  ЭТОГО  трогательнаго  эпизода,  въ  которомъ  съ  такою  яр- 
костью сказа.юсь,  что  па  челов'Ька  заразительно  дЬйствуетъ  не 
только  зло,  но  и  добро,  по-Ьздка  матери  къ  больному  сыну  ознаме- 
новалась еще  и1злымъ  рядомъ  других ь  ир()явлен1й  какъ  силы  мате- 
ринскаго  чувства,  такъ  и  горячаго  участ1я  къ  нему  со  стороны  раз- 
пыхъ  лицъ,  блпзкихъ  къ  казанской  гпмназ1и.  Кончилось  т*мъ,  что 
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везли  «н'Ьженку»  обратно  въ  деревню.  Черезъ  годъ,  однако,  благо- 
азуше  взяло  верхъ  и  въ  1801  г.  СергМ  Тимофеевичь  уже  оконча- 
ельно  над^^ъ  на  себя  гимназичесшй  мундиръ. 

Уровень  преподаван1я  не  особенно  высоко  стоялъ  въ  казанской 
И11на81и  и  только  двое  изъ  учителей,  воспитаники  московскаго 
ниверситета,  И.  И.  Запольешй  и  Г.  И.  Карташевск1й,  выдавались 
вопми  познанЬями.  У  обоихъ  изъ  нихъ  Аксаковъ  жилъ  въ  каче- 
73*6  панс1онера  и  въ  воспоминашяхъ  своихъ  онъ  уд1^ляетъ  имъ? 
[аравн^  съ  вадзирателемъ  В.  П.  Упадышевскимъ  учителемъ  рус- 
каго  языка  Ибрагимовцмъ,  очень  много  м'Ёста.  Въ  особенности 
лизки  были  его  отношен1я  къ  умному  и  образованному  Карташев- 
коиу,  изъ  простыхъ  учителей  пробравшемуся  сначала  въ  профес- 
ора  казанскаго  университета,  заг&мъ  въ  директора  Департамента 
1ностранныхъ  испов'Ьдашй,  попечители  В'Ёлорусскаго  округа  и  умер- 
пену  въ  1840  г.  въ  зваши  сенатора.  КарташевскШ  впосл^Ьдствш 
аизко  породнился  съ  Аксаковымъ,  женившись  на  сестр^Ь  его  НатапгЬ, 
гоЁ  самой  красавиц'Ь  Наташ'6,  истор1Я  которой  составляетъ  сюжетъ 
неоконченной  пов'Ьсти  того-же  назван1я,  продиктованной  Серг'Ьемъ 
Гимофеевичемъ  незадолго  до  смерти. 

Учился  Аксаковъ  въ  гимназхи  довольно  хорошо,  переходилъ  въ 
аЬкоторые  классы  съ  наградами  и  похвальными  листами,  а  въ  1805 
году,  т.  е.  14  д'Ьтъ  отъ  роду,  онъ  уже  попалъ  въ  студенты.  Произошло  это 
ве  потому,  однакоже,  чтобы  онъ  отзичался  особенно  раннимъ  ум- 
1^твеннымъ  развит1емъ,  а  совершенно  случайно.  Осенью  1804  послФ- 
!1овалъ  указъ  объ  открыт1и  казанскаго  университета.  Какъ  и  всЬ  почти 
ру(ск1е  университеты,  университетъ  казанск1й  основывался  не  по- 
гону, что  въ  немъ  ощущался  д'Ьйствптельный  недостатокъ,  а  въ  той 
аалежд'Ь,  что  новый  умственный  центръ  вызоветъ  къ  жизни  и  но- 
выя  умственный  потребности.  Надежда,  конечно, оправдалась,  и  уже 
черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  новый  университетъ  выдвинулъ  такихъ  на- 
;чныхъ  д-Ьятелей,  какъ  Перевощиковъ  и  Лобачевсшй.  Но  на  пер- 
выхъ-то  порахъ  д-Ьло  имФло  ужасно  жалк1Й  видъ.  Не  было  ни  зда- 
пя,  ни  профессоровъ,  ни  студентовъ.  И  то,  и  другое  и  третье  надо 
)Ыло  создать  экспромтомъ.  Л  вотъ  часть  гимназ1и  была  отдана 
юдъ  университетъ,  часть  преподавателей  назначена  профессорами, 
^  лучш1е  изъ  учениковъ  старшихъ  классовъ  «произведены»  въ  сту- 
1енты.  Благодаря  протекщи  Карташевскаго,  въ  число  посл^днихъ 
юпалъ  и  Аксаковъ,  хотя  самъ  онъ  сознается,  •  что  по  познан1ямъ 
2воимъ«  далеко  не  заслуживалъ  такого  «производства»  и,  слушая 
университетск1я  лекщи,  онъ  въ  то  же  время  весьма  благоразумно 
продолжалъ  по  н'Ькоторымъ  предметамъ  учиться  въ  гимназ1и. 
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Лекщи  въ  новонъ  университете  открылись  осенью  1805  года  въ 
сакомъ  хаотическомъ  безпорядкб  и  смладенческомъ  состав1!>  про- 
фессоровъ,  какъ  говорить  Аксаковъ.  Ра8д^^ен1я  на  факультеты  не 
было,  да  н  могло-ли  оно  быть  при  10  профессорахъ  и  35  студен- 
тахъ?  ВсЬ  студенты  безразлично  слушали:  высшую  математику, 
физику,  логику,  русскую  и  всеобщз^ю  истор1Ю,  натуральную  исто- 
р1Ю,  латинскую  и  греческую  литературу,  химш,  анатомию,  и  вдО' 
бавокъ  еще  «какой-то  толстый  профессоръ  Бюнеманъ  читалъ  право 
естественное,  политическое  и  народное  на  французскомъ  язык'Ё>. 
Все  это  было  очень  великол'бпно  на  бумаге  и  еще  великол^&пв^&е 
въ  аттестатахъ,  которые  раздавали  новоиспеченнымъ  ст)'дентамъ. 
Про  себя,  напр.,  Аксаковъ  разсказываетъ:  «Въ  вачалъ  1808  года  я 
оставилъ  казанск1й  универсптетъ  и  получилъ  аттестатъ  съ  пропи- 
сангемъ  такихъ  наукъ,  каюя  я  зналъ  только  по  наслышкЪ  и  ка 
кихъ  въ  университете  еще  не  преподавали.  Этого  мало:  въ  атге- 
стагЁ  было  сказано,  что  въ  некоторыхъ  я  «оказалъ  значительные 
успехи»,  а  некоторыми  «занимался  съ  похвальнымъ  прилежанхемъ > . 

Въ  другомъ  месте  своихъ  многочисленныхъ  воспоминан1й  Акса- 
ковъ съ  неменее  чистосердечною  откровенностью  говоритъ  по  поводу 
двухлетняго  пребыван1я  своего  въ  университете:  «Мало  вынесъ  л 
научныхъ  сведен1й  изъ  университета,  не  потому,  что  онъ  былъ  еще 
очень  молодъ,  не  полонъ  и  не  устроенъ,  а  потому,  что  я  былъ  слиш- 
комъ  молодъ  и  детски  увлекался  въ  разныя  стороны  страстностьк 
моей  природы.  Во  всю  жизнь  чувствовал ъ  я  недостаточность  этих! 
научныхъ  сведен1й,  особенно  положительныхъ  знашй,  и  это  многс 
мешало  мне  и  въ  служебныхъ  делахъ,  и  въ  литературныхъ   заня 

Т1ЯХЪ>. 

<Увлечен1Я>,  о  которыхъ  тутъ  говоритъ  Аксаковъ,  очень невин 
наго  свойства,  но  онъ  действительно  предавался  имъ  съ  таком 
страстью,  и  при  томъ  не  только  въ  отрочестве,  но  и  въ  зрелом! 
и  даже  преклонномъ  возрасте,  что  они  имели  самое  решающее 
вл1ЯН1е  на  весь  ходъ  его  жизни,  литературной  по  крайней  мер*. 
Этихъ  «увлечен1й>  у  Аксакова  было  два— охота  во  всехъ  ея  видахъ 
начиная  съ  собиран]я  бабочекъ  и  ужен1Я  рыбы  и  кончая  травлек 
лисицъ  и  волковъ,  и  театръ.  Томл^  и  другому  онъ  посвящалъ  как*! 
въ  университете,  такъ  и  въ  остальные  годы  своей  долгой  жизне 
столько  душевны  хъ  силъ,  что  они  не  могли  не  пройти  краснок 
нитью  черезъ  всю  его  литературную  деятельность. 

Вл1ян1е  каждой  изъ  «страстей»  Аксакова  было  неодинаковагс 
характера.  Про  страсть  къ  охоте  можно  сказать,  что  она-то  и  сде- 
лала   Аксакова    настоящимъ   писателемъ.    Не    только   потому,    чтс 
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усп^Ьхъ  охотничьихъ  его  книгъ  д^лъ  ему  тодчекъ  яаписать  доста- 
вввшую  ему  знаменитость  «Семейную  Хронику >,  но  и  потому,  что 
1^Ьсное  общен1е  съ  природой  сообщило  ему  ту  простоту  и  безъискус- 
ственностЬу  ту  свежесть  и  непосредственность  чувства,  то  ясное, 
эпвческое  настроенге  духа,  благодаря  которымъ  «Семейная  Хрони- 
ка» такъ  обаятельно  дМствуетъ  на  читателя. 

Диаметрально  противоположное  приходится  сказать  о  страсти  Ак- 
сакова къ  театру.  Всякаго,  знакомящагося  съ  литературною  дея- 
тельностью автора  «Семейной  Хроники»,  поражаетъ  необыкновенно 
Д08ДН1Й  разцв'Ётъ  его  таланта.  Мы  тово^римъ  разцвгьтъ^  а  не  начало. 
потону  что  писать-то  СергМ  Тимофеевичъ  началъ  очень  рано— 
жЬть  въ  15.  Очень  рано  также  началъ  Аксаковъ  «печататься»,  и 
къ  тому  времени,  когда  появились  его  «настоящая»  произведен1Я, 
онъ  усп&[ъ  даже  занять  довольно  видное  м'бсто  среди  московскихъ 
литераторовъ  двадцать] хъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Вся  эта,  однакоже, 
если  можно  такъ  выразиться,  предварительная  литературная  д:Ёя- 
тельность  автора  «Семейной  Хроники»  настолько  ничтожна  и  на- 
столько не  похожа  на  посгЬдующую  д^бятельность  его,  что  всякий 
историкъ  литературы,  привыкш1й  встр'Ьчаться  въ  ход*  литератл'р- 
наго  творчества  большинства  другихъ  писателей  съ  органическимъ 
ростомъ  таланта,  привыкш1Й  вид*ть  органическую  связь,  органи- 
ческую преемственность  отд'Ьльпыхъ  фазисовъ  литературнаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  духовной  жизни  другихъ  писателей,  всякий  такой  исто- 
рикъ, говоримъ  мы,  становптся  въ  тупикъ,  когда  ему  приходится 
соединять  въ  одно  умственное  ц'Ьлое  Аксакова  т'Ьхъ  пустыхъ  ста- 
теечекъ  и  бездарныхъ  стихотворен1й,  которые  составляютъ  4-й  томт. 
полнаго  собрашя  его  сочинен1Й,  и  Аксакова  <Записокъ  объ  ужен1И 
рыбы»,  «Записокъ  ружейнаго  охотника»  и  «Семейной  Хроники». 

Намъ  кажется,  что  сколько-нибудь  удовлетворительное  р1'»шен1е 
этой  историко-литературной  загадки  можетъ  быть  найдено  только 
тогда,  если  согласиться  съ  т*мъ,  что  страсть  къ  театру  задержала 
естественный  ростъ  таланта  Аксакова  и  направила  его  въ  такую 
сторону,  гд*  особенности  его  оригинальнаго  дарован1Я  не  могли 
найти  ни  почвы,  ни  соковъ  для  своего  развит1я.  Если  мы  внима- 
тельно просл-Ьдимъ  бхографш  Сергея  Тимофеевича,  то  непреминемъ 
убедиться,  что  страсть  къ  театру  отвлекала  его  и  отъ  серьезнаго 
чтен1Яу  отъ  серьезныхъ  общественныхъ  интересовъ,  и,  что  самое 
худшее,  ввела  его  въ  кругъ  людей  крайне  невысокаго  умственнаго 
развит1Я  и  пошловатаго  нравствеинаго  склада.  Будь  еще  у  Аксакова 
хоть  тЬнь  драматическаго  даровашя,  постояннее  общеше  съ  театраль- 
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иымъ  м1ркоиъ  могло  бы  быть  ему  въ  н'1^которыхъ  отношешяхъ  по- 
лезнымъ,  сообщило-бы  ему  напр.  знайте  сцены.  Но  въ  томъ  то  и 
д1^ло,  что  за  всю  жизнь  Серг*й  Тимофеевичъ,  если  не  считать  пере- 
водовъ,  не  обмолвился  ни  едпной  драматической  строчкой  и  такимъ 
образомъ  все  его  общенхе  съ  театральными  с<1)ерами  сводилось  къ 
тому,  что  онъ  вертелся  за  кулисами. 

Какъ  уже  было  сказано,  театрозгангя  Аксакова  началась  еще  въ 
университет*.  Нтио  заметить,  что  если  у  него  не  было  писатель- 
гкаго  драматическаго  таланта,  то  за  то  у  него  быль  несомненный 
яктррсюй  драматическШ  талантъ.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствують  какъ 
собственные  его  разсказы  о  многочисленныхъ  усп*хахъ  на  донаш- 
нихъ  спектакляхъ,  такъ  и  люди,  которымъ  приходилось  слушать 
его  одушевленную 'декламац1ю.  Первый-же  разъ,  когда  онъ  проде- 
кламировалъ  наставникамъ  и  товарпщамъ  своимъ  отрывки  изъ 
тогдашнихъ  модныхъ  пьесъ.  онъ  удостоился  съ  ихъ  стороны  самыхъ 
впсторженныхъ  отзывовъ.  Молодое  самолюбхе  было  до  нельзя  поль- 
щено этими  похвалами  и  вотъ  все  свое  время  молодой  Аксаковъ 
начинаетъ  проводить  или  въ  театр-Ь,  или  въ  приготовлентяхъ  къ 
домашнимъ  спектаклямъ.  Главнымъ  образомъ  по  его  инищатикЬ 
студенты  устроили  труппу  и  уже,  конечно,  первенствующую  роль 
въ  ней  игралъ  Сергей  Тимофеевичъ,  вносивш1й  въ  эту  зат4ю  весь 
пылъ  молодости  и  страстнаго  увлечен1Я.  Опять  его  встретило  шум- 
ное одобренге  и  такъ  какъ  нич'Ьзгь  пнымъ  онъ  не  выделялся  изъ 
среды  другихъ  студентовъ,  то  актсрск1й  талантъ  началъ  играть  въ 
егг»  жизни  роль  того,  что  выделяло  его  изъ  толпы.  И  неглижиро- 
вал 1,  всл1;дств1е  этого  вс*мъ  остальнымъ  Серг-Ьй  Тимофеевичъ  и  вс* 
пс'ммслы  сосредоточилъ  на  усовершенствован1И  сценическаго  та- 
ланта. Когда  въ  1807  г.  онъ  «окончивши»  университетски  курсъ 
поселялся  въ  Москв*  вм-ЬсгЬ  съ  родителями,  успЬвшими  къ  тому 
времени  получить  большое  наследство  отъ  тетки  Куро^Ьдовой  и  по- 
т'>му  р-Ьшпвшимпся  переехать  для  лучшаго  воспитан1я  дочери  въ 
гтолицы,  то  все  свое  время  онъ  опять  таки  посвятилъ  театру,  на 
которомъ  тогда  отличался  знаменитый  Плавпльщиковъ. 

Въ  1808  г.  Семейство  Аксаковыхъ  пере1?зжаетъ  въ  Петербургъ,  и 
по  сов1')Ту  Карташевскаго  Серг-Ьй  Тимофеевичъ  опред'Ьяяется  перевод- 
чикомъ  коммпссли  согтавлен1я  закоповъ.  Какъ  это  м'Ьсто,  такъ  и 
время  опред'Ьлея1я  на  него  было  такого  рода,  что  не  будь  молодой 
чиновникъ  всец1;ло  пог.гощенъ  сценичегкимк  интересами,  онъ  могъ- 
Оы  весьма  значительно  расширить  свой  умственный  кругозоръ.  Какъ 
ИЗВЕСТИ" '.  годы  непосредственно  сл'Ьдовавппе  за  тильзитскимъ  миромъ 
были  подами  весьма    шпрг.кпхъ    правптельственныхъ    пачипангй    и 
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шчитедьнаго  общественваго  возбуждешя.  Мимо  Аксакова,  однако, 
1С«  это  прошло  совершенно  безс.тЁдно.  Почему?  Да,  потому  что  онъ. 
бзагодаря  страстному  желан1Ю  усовершенствоваться  въ  декламац1н. 
тоАдъ  близко  сойтись  со  старикомъ  Шушеревымъ— театральною 
шкенитостью  конца  прошлаго  и  начала  нын'ёшыяго  стол'Ьт1я— и 
бодьшую  часть  свободнаго  времени  своего  проводилъ  у  него,  то  въ 
радговорахъ  о  театр*,  то  слушая  чтен1в  хозяина,  то  самъ  ему  читая 
рзные  ионологи  изъ  наиыщеннаго  репертуара  т^хъ  л1}тъ. 

Приходилось,  конечно,    Аксакову    близко    встречаться  за  время 
пребыванхя  въ  Петербург*]^  не  только  съ  представителями  и  любите- 

I  нош  театра.  Такъ,  напр.,  онъ  былъ  очевь  хорошо  принятъ  въ  дом'Ь 
старпннаго  прхятеля  всего  его  семейства— В.  В.  Романовскаго.  Ро- 
1ановск1Й  былъ  ярый  мартинистъ  и  Олизк1й  пр1ятель  8наменитаг(> 
Эабзина.  Попытались  было  и  тотъ  п  другой  завлечь  въ  свою  среду 
СергЬя  Тимофеевича,  пробовали  дать  ему  читать  масонск1Я  книги. 
НЕчего,  однако-же,  изъ  этого  не  вышло.  Какъ  опъ  самъ  С7>  обыч- 
ною своею  откровенностью  разсказываетъ  въ  стать*  ♦Встр'Ьча  съ 
хартинистами»,  ему  *трудъ  и  сухость  отвлеченной  мысли  были 
скучны  и  тяжелы:). 

Вливко  также  сошелся  Лксаковъ  за  время  пребывания  въ  Петер- 
бург*  съ  знаменитымъ  адмираломъ  Шпшковымъ— обстоятельство, 
на  первый  взглядъ,  к'акъ  будто  противор'Ьчаш.ее  тому,  что  мы  гово- 
РИ.П1  выше  о  страсти  Аксакова  проводить  свои  досуги  голью»  въ 
Ахъ  сферахъ,  гд'Ь  онъ  могъ  говорить  о  театрГ.  и  щегольнуть  декла- 
мащею.  Но  если  мы,  однакоже,  ближе  пр'.'анализируемъ  воспомп- 
нан1я  С.  Т.  о  знакомств*  съ  Шишковымь,  мы,  опять-таки,  не»  прь*- 
минемъ  уб1ииться.  что  главную  роль  въ  этомъ  знакомстве,  все-таки, 
пграли  декламаторск1Я  дарован1Я  Аксакова.  Правда,  воспоминан1н, 
о  Еоторыхъ  только-что  была  рЬчь,  начинаются  съ  того,  какъ  ещ^г* 
будучи  студептомъ  СергЁ11  Тимо(1)еевичъ  недолюблпвалъ  Карамзина 
я  прпшелъ  въ  велики!  восторгъ  отъ  знаменитаго  Шишковскаго  «1*аз 
сужден1я  о  старомъ  и  новомъ  слог*»  и  •:11рпбавлен11!>  къ  нему. 
«Эти  книги  совершенно  свели  меня  съ  ума»,  разсказываетъ  СергЬй 
Тнмофеевичъ.  «Я  ув15ровалъ  въ  каждое  ихъ  слово,  какъ  въ  святы- 
ню.   Русское    мое    направлен1е  и  враждебность  ко  всему  иностран- 

(  ному  укрепились  сознательно,  и  темное  чувство^нацюнальпостп  вы- 
росло до  исключительности ->.  Такимъ  образомъ  мелсду  Шишковымъ, 
въ  насм-Ьшку  прозваннымъ  своими  противниками  славянофилом^. 
и  будущимъ  отцомъ  двухъ  главарей  паправлен1я,  тоже  получивша- 
го  эту  кличку,  установилось  изв-Ьстное  средство  душъ.  П  великъ 
былъ  восторъ  Серг'Ья  Тимофеевича,  когда  одинъ  изъ  его  сослужив- 
девъ  по  К0ММПСС1П    составлеи1я    законовъ— пзз'1^,стии1\  ьиоо:Л:\ят^т 
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СВОИМИ  дитературныни  связями  А.  И.  Казначеевъ  оказался родньшъ 
]1лемяннико11ъ  Шишкова  и  когда  этотъ  пдемянникъ,  такой-же  ярый 
^славянофилъ»  какъ  и  его  дядя,  узнавъ  образъ  мыслей  Аксакова^ 
•^б'Ьщалъ  его  на  сл^дующ1й-же  день  познакомить  съ  адмираломъ. 
Знакомство  состоялось  и  СергЬЙ  Тимофеевичъ  сталъ  домашнимъ 
че:10в1',комъ  у  творца  теор1и,  по  которой  следовало  говорить  вместо 
мпнистръ» — ♦д'Ьловецъ  государственный  >,  вм*сто  «ассистентъ -— 
«присущникъ>,  вместо  «аллея»  —  *прохожь>  и  т.  д.  Вначал^&  Ак- 
саковъ  игралъ  чисто  пассивную  роль:  выслушивалъ  съ  благогов^Ь- 
вен1емъ,  какъ  Шишковъ  восторгался  бездарнМшими  поэмами  князя 
ЗЛихматова,  какъ  ругалъ  Карамзина,  доказывая,  что  тотъ  испортилъ 
русекШ  языкъ  и  т.  п.  Но  вотъ  въ  одно  прекрасное  посл'Ьоб*да  <на- 
1сонеиъ  вышло  нзъ-подъ  спуда> ,  какъ  выражается  Серг*й  Тимофее- 
вичъ, его  сум'Ьнхе  читать  или  декламировать»  и  знакомство  Акса- 
•сова  съ  Шпшковымъ  приняло  обычный  характеръ  .вс*хъ  другихъ 
-го  знакомствъ.  Начался  безконечный  рядъ  чтен1й  и  дома1пнихъ 
спектаклей,  всЬ  они  доставили  Сергею  Тимофеевичу  кучу  похвалъ, 
аакъ  что  воспоминан1Я  непосредственно  о  Шишков*  уже  начинаютъ 
отодвигаться  на  второй  планъ,  а  на  первы11  выступаютъ  воспоми- 
нан1я  о  томъ;  какъ  Сергей  Тимофеевичъ  былъ  хорошъ  въ  такой-»то 
].олп.  какъ  онъ  выразительно  прочиталъ  так^ю-то  оду  и  т.  д.  Пре- 
кратились  уже  теперь  прежшя  сид1>Н1я  въ  кабинет*  Шишкова,  во 
время  которыхъ  старый  <славянофилъ>  авторитетно  раздавалъ  ди- 
]1лом]>1  па  безомерт1е  прпверженцамъ  своихъ  теор1Й,  а  молодой  без- 
молвно внималъ.  Н'Ьтъ,  теперь  СергЬю  Тимофеевичу  уже  некогда 
Оыло:  надо  было  хлопотать  по  постановке  пьесъ,  по  считкамъ,  ре- 
::етии1ямъ  и  другимъ  приготовлен1ямъ.  Словомъ,  онъ  вошелъ  въ  ту 
^  Ф^РУ  интересовъ,  которая  такъ  мила  была  его  сердцу  и  не  могла 
::в  быть  ему  милой,  потому  чтс»,  какъ  мы  уже  сказали,  сценическое 
;1арован1е  было  покам-Ьеть  единственными,  качествомъ,  выд*ляв- 
::!лмъ  его  пзъ  толпы  и  обращавшимъ  на  него  внимаше.  На  спек- 
такли, устрмеиные  СергГ.емъ  Тпмофеевичемъ  въ  дом'Ь  Шишкова, 
.  .биралпсь  так1е  люди  какъ  Кутузовъ,  Мордвпновъ,  Бакунинъ  (тог- 
,^;шн1п  губернатор'],  Петербурга),  всЬ  они  хвалили  его,  а  жена  Ку- 
■:у;:м1^а  такъ  даже  с  изъявила  искреннее  сожал-Ьихе»,  что  «такой  та- 
;:антъ,  уже  мног<»  обработанный,  не  получить  дальн-Ьйшаго  разви- 
'::'я  на  сцен'1;  иублпчной>,  Самол1об1е  мое  было  ут'Ьшено»,  прибав- 
ляет!, всл'Ьдъ  зат'Ёмъ  Оерг1;й  Тимофеевичъ,  и  удивительно-ли  поел* 
•-:хого,  что  воспомпнан1я  о  сценическихъ  усп*хахъ  въ  дом*  Шиш- 
'.'ова  настолько  разогрели  Сергея  Тимофеевича  ц'Ьлыхъ  45  л*тъ 
спустя,  что  именно  по  поводу  ихъ  онъ  написалъ:  «я  им^лъ    р-Ьши- 
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тельный  сценяческЛ  талантъ^  и  теперь  даже  (1857— 58)  думаю,  что 
театрь  былг  маимъ  настоящимъ  призвамемъ*  (/). 

Печальное  заблужденхе,  которое  легко  могло  бы  стать  роковымъ, 
еслибы  не  то,  что  Аксакову,  какъ  столбовому  дворянину,  стыдно 
было  сд'Ёлаться  ц1&ховымъ  актеромъ. 

По  поводу  той-же  близости  СергЬя  Тимофеевича  съ  Шишко- 
вымъ  нельзя  не  подчеркнуть,  что  автору  «Семейной  Хроники >,  до 
встр'Ёчи  еъ  Гоголемъ,  который  такъ  благод^&тельно  подМствоваль 
на  пробу жден1е  его  таланта,  ужасно  не  везло  на  знакомства.  Хотя, 
конечно,  не  только  въ  наше  время,  но  еще  и  Л'ётъ  шестьдесятъ 
тому  назадъ  мало  кто  сомн'Ёвался  въ  томъ,  что  П1ишковъ,  при  всей 
своей  личной  порядочности,  писатель  крайне  ограниченный  и  ли- 
шенный всякаго  признака  литературнаго  вкуса,  но  если  даже  со- 
вершенно оставить  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  литературной  ц'Ьнности 
Шишковскихъ  теорШ  и  взять  ихъ  совершенно  объективно  только 
со  стороны  того,  что  он*  въ  себя  содержать,  то  и  тогда  нельзя  бу- 
детъ  не  признать,  что  Шишковъ  могъ  оказать  на  развипе  таланта 
Аксакова  только  самое  угнетающее  и  задерживающее  вл1ян1е.  Какое 
въ  самомъ  дФл*  можно  себ*  представить  бол'Ье  разительное  несход- 
ство какъ  между  авторомъ  разсужден1Я  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ, 
хтя  котораго  въ  каждомъ  литературномъ  произведсн1И  важн1>е  всего 
была  торжественность  (для  больпсей  обективнисти  не  будемъ  гово- 
рить напыгценность)  и  авторомт^  «Семейной  Хроники»,  все  художе- 
ственное значеше  которой  заключается  въ  ея  поразительной  прос- 
ыотть  и  безъискуственности?  что  могло  быть  поощрительпаго  для 
таланта  Аксакова  въ  дом1Ь,  гд*  для  хозяина  и  его  гостей  —  чле- 
новъ  пресловутой  «БесЬды  любителей  росс1Йскаго  словам  —  Карам- 
зинъ  казался  опаснымъ  новаторомъ,  а  Озеровъ  слпшкомъ  вульгар- 
нымъ  п  мало  торнсественнымъ  писателе^1ъ? 

Точно  так1Я-же  ноподходящ1Я  знакомства  завязываетъ  чрезт»  н15- 
которое  время  Серг'Ь!!  Тимофеевичъ  въ  Ыоскв-Ь  п  на  этотъ  разъ  они 
уже  находятся  въ  самой  непосредственной  связи  съ  его  театроман1*ей. 
Въ  Москву  Аксаковъ  попадаетъ  въ  1812  г.,  поел*  того  какъ  онъ  въ 
1Ы1  г.  бросилъ  службу  въ  Петербург-Ь  и  побылъ  п'бкоторое  время  въ 
Деревн'Ь.  Чрезъ  старика  актера  Шушорина.  съ  которымъ,  какъ  уже 
было  упомянуто.  СергЬй  Тимофеевичъ  близко  сошелся  еще  въ    Пе- 
тербург*, онъ  знакомится  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  московскихъ    литера- 
т«.фовъ — Шатровымъ,  Николаевымъ,  Ильинымъ,  Кокошкинымъ,  Сер- 
ГЁемъ    Глинкой,    Вельяшевымъ-Волынцевымъ,    Ивановымъ    и    др. 
Если  исключить  взбалмошнаго.    но    добродушнаго    и    симпатичнаго 
Глинку,  то  всЬ  остальные  только  что  названные  писатели,    помимо 
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нхъ  совершеннаго  литературнаго  п  унственнаго  ничтожества,  были 
еще  и  пошляки  крайнхе,  л'Ьзш1е  въ  аристократы  и  знать,  къ  которой 
они  на  сакомъ  Д'бл'б  не  принадлежали,  преданные  пуст^^йшимъ 
забавамъ  и  раввлеченгямъ  и  пом'Ёшанные  на  совершенно  мнимыхъ 
представлен1яхъ  о  своемъ  вначеши.  Когда  читаешь  воспонинан1я 
Аксакова  о  всЬхъ  этихъ  иичтожествахъ,  составлявшихъ,  однако, 
значительную  часть  тогдашней  «литературы^,  то  живо  чувствуешь 
до  чего  былъ  правь  Б1Ьлинск1й,  утверждав Ш1Й  въ  первой  своей 
стать1^у  что  собственно  никакой-то  настоящей  литературы  до  «Горя 
отъ  ума>  у  насъ  и  не  было. 

Но  юный  Аксаковъ  былъ,  конечно,  другого  мн'Ёнхя  и,  слыша 
какъ  литературные  пр1ятели  называли  какого-нибудь  Николева 
«беземертнымъ»,  на  половину  этому  в'Ьрилъ  и  находилъ  «сильными» 
м'Ьстами  так1в  напр.  стихи  изъ  трагед1и  Николева  «Малекъ- 
Адель» 

Блнсталъ  конь  б-Ь-^ъ  ппдъ  нпмъ,  какъ  си'Ьгъ  Атлаитскнхъ  горъ, 
Стр-Ьла  лстяща— б-Ьп.,  сн1}ча  горяща— взоръ. 
Дыханье  дымъ  и  огль.  грудъ  п  копыта— камень, 
На  нсмъ— Ммлскъ-Лдсмь  или  сражен!^  пламень. 

Какъ  «безсмертный>  Николевъ,  такъ  и  остальные  не  мен^Ье 
мнивш1е  о  себ'Ё  писатели,  съ  которыми  не  на  пользу  себ'Ь  столк- 
нулся СергЬй  Тимофеевпчъ  въ  Москв*,  очень  ласково  приняли  его, 
такъ  что  вскор'Ь  оиъ  сталь  совсЪмъ  своимъ  челов'Ькомъ  въ  ихъ 
кругу.  Причина  этого  теплаго  отнотешя  къ  ничЬмъ  еще  не  заявив- 
шему себя  молодому  Аксакову  была  все  та-же  декламащя.  Около 
указаннаго  времени  Сергей  Тимофеевичъ  началъ  уже,  впрочемъ^ 
заявлять  себя  и  какъ  литераторъ.  Именно  онъ  приступилъ  къ  пере- 
воду лагарпивскаго  переложен1я  трагед1и  Софокла  «Филоктетъ>. 
Трагед1я  предназначалась  для  бенефиса  Шушерина  и  начиналась 
сл*дующимъ  посвящеп1емъ 

Когда-бы  я  владЬлъ  такпмъ  въ  стихахъ  и<кусствомъ. 
Ка1:имъ  одушевлонъ  къ  теб*  почтенья  чувствозгъ. 
С'давв'Ьй  Софоклова  гром-^лъ-би  ^»11л«жтотъ, 
И  въ  восхищен!»  ему  внниалъ-бм  св'11ть; 
По  скудпнъ  д.чръ  во  мн'Ь  чувствъ  выражать  нрем^ны. 
Г(»1к!и1Я  судьбы,  страстей  протпвныхъ  брань: 
11р|йл1и-жъ,  о  Шушерннъ,  любпмоцъ  Мельпомены, 
Таланту  своему  благогов+лп.я  дань. 

Какъ  трудно  узнать  въ  этихъ  неуклюжихъ  стихахъ  будущаго 
первокласснаго  стилиста  и  какъ  страненъ  былъ  самый  выборъ  этой 
ложно-классической    перед*лки.    Авторъ     «Семейной    Хроники»    и 
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«»жный  классицизмъ— что  можетъ  быть  неестественн^^е  такого  со- 
четашя. 

Время  нашвств1Я  Наполеона  и  сл^Ьдз^щге  два  года  Серг'бй  Ти- 
кофеевичъ  провелъ  въ  деревн'Ь.  Онъ  не  только  не  принялъ  никакого 
учает1я  въ  собыпяхъ  этихъ  бурныхъ  л'1^тъ,  но  какъ-то  они  даже 
впечатл^шя  никакого  на  него  не  произвели,  такъ  что  въ  его  воспо- 
]|1нан1яхъг  необыкновенно  подробныхъ  и  прямо  даже  утонительЕЦ»1хъ 
т1мЪу  что  въ  нихъ  обстоятельно  говорится  буквально  о  каждомъ 
пустяк'Ё.  для  событШ  отечественной  войны,  какъ  и  для  вс^^хъ 
оетальныхъ  явлен1й  общественной  жизни,  и  м'бста  не  нашлось  даже. 
I  Не  можемъ  не  подчеркнуть  этого  обстоятельства,  потому  что  оно 
очень  характерно  для  того,  чтобы  показать,  до  чего  умственная 
жизнь  молодого  Аксакова  была  заполонена  декламащей  и  всякими 
театральными  интересами. 

Годы  1814 — 1815  Аксаковъ  проводить  то  въ  Москв-Ь,  то  въ  Пе- 
тербург* и  въ  одну  изъ  побывокъ  въ  Петербург*  ему  удалось  очень 
бавзко  сойтись  съ  Державинымъ.  Читатель,  думаемъ,  уже  догадался 
саиъ,  что  главнымъ  связующимъ  звеномъ  между  дряхлымъ  поэтомъ 
и  молодымъ  декламаторомъ  явилось  именно  ум-Ьнье  посл'Ьдняго  вы- 
разительно читать.  Литературныхъ  разговоровъ  между  ними  не  про- 
исходило почти  никакихъ,  но  за  то  чтен1Я  и  декламаци!  были  безъ 
|кс)нца  и  Державинъ  иной  разъ  даже  замучивалъ  молодого  человека. 
Въ  1816  г.  Серг*й  Тимофеевичъ  женится  на  дочери  суворов- 
скаго  генерала  Заплатина  и  на  ц-Ьлыхъ  четыре  года  поселяется  въ 
деревнЬ.  Въ  1820  г.  онъ  на  годъ  прх'Ьзжаетъ  въ  Москву,  печатаетъ 
переводъ  Ю-й  сатиры  Буало,  зя  что  его  удостаиваютъ  больтпой  по 
тому  времени  чести — избпраютъ  въ  члены  «общества  любителей  рос- 
С1ЙСК0Й  словесности» — и  завязываетъ  т^снМшую  дружбу  съ  Загос- 
ишымъ,  водевилистомъ  Писаревымъ  и  директоромъ  театра  и  драма- 
тургомъ  Кокошкинымъ.  Дружба  не  ослабела  и  за  пять  л'Ьтъ  вто- 
ричнаго  отъезда  Сергея  Тимофеевича  въ  деревню  и  возобновилась 
съ  еще  большею  интимностью,  когда  Аксаковъ  въ  1826  г.  со  всЬмъ 
своимъ  семействомъ  пере'Ьхалъ  въ  Москву  на  постоянное  жительство. 

Близость  съ  только  что  названными  писателями,  къ  которымъ 
со  времени  окончательнаго  переезда  СергЬя  Тимофеевича  въ  Мос- 
кву надо  еще  присоединить  изв*стнаго  драматурга  кн.  ПТаховского, 
довела  тватроман1ю  Аксакова  до  апогея.  Тутъ-то  онъ  окончательно 
аавергЬлся  въ  закулисномъ  мхр*,  такъ  что  не  только  начипалъ  те- 
рять посл*дн1Й  интересъ  къ  явлеп1ямъ  нетеатральнаго  м1рка  и  не 
только  дебюты  того  или  другого  актера,  усп'Ьхъ  той  или  другой  пье- 
сы начинали  ему  казаться  событ1ями  первостепенной    важности,  но 
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у  него  и  вкусъ  литературный  окончательно  сталъ  пропадать  и  онъ 
вообще  пошелъ  по  такому  литерат}'рноиу  пути,  который,  можетъ 
быть,  совершенно  загубилъ-бы  его  великое  дарован1е,  еслибывъсре- 
дин'6  тридцатыхъ  годовъ  встр'Ьча  съ  Гоголемъ  и  возвсужате  стар- 
шаго  сына— Константина  Серг^Ьевича — не  ввело  его  въ  сферу  бод'Ье 
высокихъ  укственныхъ  и  вравственныхъ  интересовъ.  Достаточной 
иллюстрацгею  только-что  сказаннаго  мокетъ  служить  такой,  напри- 
м*ръ,  печатный  отзывъ  (въ  «Моск.  В*стн.>  1828)  по  нов  оду  смерти 
мелкотравчатаго  водевилиста  Писарева: 

сПисаревъ  увлскъ  въ  гробъ  съ  с(»бпю  волиьмя.  блкстательныя  надежды  дру- 
ге11  свопхъ  и  вс^хъ  коротко  его  зиавшихъ.  Глубошй,  проницательный  умъ,  чуж- 
ды11  о1совъ  11ристрас.т1я  и  П1>едра8судковъ  литерат>  рпыхъ:  стропи,  в^Ьрный  вкусъ, 
сила  мыслей  новыхъ.  св'^^ихъ;  см^итость,  р1;8вость  въ  ихъ  выражен1и:  %дкая,  уб1Й- 
ственная  ост])ота;  любовь  къ  слравсддивости:  Н1шав11еть  къ  по1>оку...  все  заставляло 
ожидать  отъ  пего  кпмед1Й  Аристофпмовскихъ...» . 


Такая  характеристика  прилагалась  къ  челов-Ьку,  правда,  умер- 
шему молодымъ  (27  л-Ьтъ),  но  уже  успевшему  наплодить  множество 
водевилей  и  совершенно  определенно  выяснить  свою  литературную 
физ1оном1Ю.  Изв'Ёстцо,  консчно,  что  ВСЯК1Я  некрологическхя  статьи, 
да  еще  писанныя  о  близкомъ  пр1Ятел*Ь,  всегда  страдаютъ  преуве- 
личен1ями,  но  все-таки  для  того,  чтобы  все  произносить  имя  Арис- 
то(1»ана  по  поводу  зауряднаго  каламбуриста,  остроты  котораго  ни- 
когда не  переживали  болЬе  одного  сезона,  да  еще  произносить  его 
въ  то  время,  когда  вся  Росс1Я  зачитывалась  только-что  появившейся 
во  множестве  списковъ  д'Ьйствительно  аристофановской  комедхей 
Грибо'Ьдова,  для  всего  этого  нужна  была  почти  совершенная  потеря 
лптературнаго  чутья  и  вкуса.  И  такъ  какъ  приведенный  только-что 
пр11м1Ьръ  съ  11исаревымъ  всего  мен'Ье  единственный  и  подобными 
безвкусицами  переполнены  вс4  отяосящ1Яся  къ  концу  20-хъ  годовъ 
театральныя  статейки  Аксакова,  то  въ  совокупности  они  п  под- 
тверждаютъ  сказанное  нами  выпге  о  том7>,  что  театромашя,  слиш- 
комъ  т-^.сно  сблизившая  Серг-Ья  Тимофеевича  съ  московскимъ  теат- 
ральнымъ  кружкомъ,  очень  ноблагопрхятно  под15Йствовала  на  ходъ 
его  лптературнаго  развит1Я.  Какую  въ  самомъ  Д'ЬлЬ  могъ  извлечь 
для  себя  пользу  СергЬй  Тимофеевичъ  изъ  постояннаго  п  псключи- 
тельнаго  общен1я  съ  такими  людьми,  какъ  Загоскинъ,  Кокошкинъ, 
Шаховской  и  Ипсаревъ.  Чудаковатр»1й  Загоскинъ  былъ,  безпорно, 
челов^.къ  симпатичный  н  талантливый,  но  имЬст*  съ  гЬмъ  весьма 
малообразованный  и  развитой.  Про  остальныхъ-же  членовъ  кружка 
и  этого  нельзя  сказать,  и  столь-же  мало  выдавав1П1еся  образован1емъ 
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н  раэвитхемъ,  какъ    Загоскинъ,    они,    к^ожЬ  того,  бьиш  ниже  его 
шантами  и  душевными  качествами. 

А  между  тЪмъ  эта  дружба  съ  кружконъ  московскихъ  водевилн- 
<гговъ  и  драматурговъ  совершенно  ненужнымъ  образомъ  разъединя- 
ла и  даже  ссорила  Сергея  Тимофеевича  съ  людьми,  представляв- 
шими собою  въ  литератур*!;  тбхъ  л'Ьтъ  поступательное  движен1е  рус- 
ской мысли.  Мы  говоримъ  о  непр1ятныхъ  отношен1Яхъ,  которыя 
установились  между  Аксаковымъ  и  Полевымъ  и  причина  которыхъ 
лежала  исключительно  въ  томъ,  что  Полевой  напададъ  на  театраль- 
ныхъ  пр1ятелей  Серг'Ёя  Тимофеевича.  Непосредственный  предше- 
ственникъ  Б'Ёлинскаго  въ  томъ,  что  касается  серьезнаго  взгляда  на 
литературу,  въ  томъ,  что  онъ  смотр1^лъ  на  литературу  не  какъ  на 
пргятное  времяпрепровождеше,  а  какъ  на  д'Ьло  первостепенной  об- 
щественной важности,  Полевой  не  могъ  особенно  благопрхятно  отно- 
ситься къ  гЬмъ  пустячкамъ,  которые  поставляли  для  московской 
сцены  друзья  Аксакова,  не  на  шутку  убежденные,  что 

водевиль  есть  веи^ь,  а  прочее  все  гидь  *). 

Онъ  р^зко  на  нихъ  напалъ  въ  своемъ  сТе^еграфЪэ,  они,  въ  свою 
очередь,  страшно  задетые  неожиданно  раздавшимся  порицашемъ,  на- 
чали ему  отвечать  колкостямп  со  сцены  и  разгоралась  жестокая 
война.  Публика,  сразу  оценившая  значен1е  того  серьезнаго  тона, 
который  взялъ  Полевой  съ  первыхъ-же  шаговъ  своихъ  на  жуналь- 
номъ  поприщ*,  была  по  собственному  сознанхю  Аксакова  на  сто- 
рон1>  «Московскаго  Телеграфа>  и  жестоко  освистала  Писарева,  когда 
онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  водевилей  выпалилъ  въ  ненавистнаго 
журналиста  сл-Ьдующинъ  пустымъ  каламбуромъ,  который,  кстати, 
можетъ  служить  образчикомъ  <  аристофановской  >  соли  пр1ятеля  Сер- 
гея Тимофеевича. 

Въ  нашъ  в^Ькъ.  на  д1и()  не  похоже, 

Изъ  310 ды  вышла  простота, 

И  безъ  богатства  умъ — все  тоже 

Что  С)08Ъ  наряда  красота. 

У  насъ  теперь  народъ  зат-Ьйный. 

Пренебрегаетъ  простотой: 

ВсЬмъ  мнлъ  цв-Ьтокъ  оранжерейный 

И  вс1>мъ  наскучплъ  полевой, 

Аксаковъ  непосредственнаго  отношен1я  ко  всей  этой  свалк*,  соб- 
ственно говоря,  не  и.лг'Ьдъ  нигсакого.  Но  мягшй  по  нат^ф*  и  отсюда 


*)  Любопытно  отм-Ьтнть.  что,  по  п-Ькоторымъ  ука8ан1ямъ,  этотъ  язвительный 
стнхъ,  В10ЖПННЫЙ  въ  уста  Репетплова,  ц-Ьлнкомъ  заимствованъ  Грибо*довымъ  у 
Писарева. 
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легко  поддававш1йся  всякому  вл1яшю,  подъ  которымъ  онъ  въ  дан- 
ный монентъ  своей  жизни  находился,  Сергей  Тимофеевичъ  очень 
близко  принялъ  къ  сердцу  интересы  обиженныхъ  пргятелей  и  въ 
своихъ  статейкахъ  (онъ  былъ  въ  то  время  сотрудникомъ  «Москов. 
В'Ёст.»  Погодина,  <Галатеи>  Раича  и  «Атенея»  Павлова)  началъ  за- 
д'Ёвать  Полевого.  Полевой,  конечно,  отв'Ёчалъ  гбмъ-же  и  въ  резуль- 
тятк  между  ними  установились  настолько  непрхязненныя  отношен1Я, 
что  ц'Ьлыхъ  30  Л'Ьтъ  спустя,  когда  Полевого  давнымъ  давно  уже 
въ  живыхъ  не  было,  СерНЬй  Тимофеевичъ,  вообще  отличавшхйся 
незлобивостью  и  добродуш1емъ,  съ  немалымъ  злорадствомъ  разска- 
зывалъ,  какъ  онъ  разъ  отд^Ьлалъ  ненавистнаго  журналиста,  именно 
какъ  онъ  въ  одномъ  изъ  засЁданШ  < Общества  Любителей  Росс1йской 
Словесности»  прямо  въ  лицо  стоявшаго  предъ  нимъ  Полевого  прочи- 
талъ  сл^,дующ1е  стихи  изъ  своего  перевода  8-ой  сатиры  Буало: 

И  такъ  трудись  теперь  профессоръ  лтй  почтенный, 
Копти  надъ  книгами,  и  день  ночь  согОегны{1! 
Пролей  на  знан1Я  людок1я  новый  св^тъ. 

Пиши  ТВОреШЯ  ВЫС0К1Я,  поэтъ— 

И  жди,  чтобъ  мелочей  какой  нибудь  издатель. 
Любимцевъ  публики  безсов']Ьстный  ласкатель. 
Который  разун'Ьть  языкъ  недавно  сталъ, 
Псромъ  завистдивымъ  тебя  везд-^Ь  маралъ... 
Конечно,  для  него  Д(»вольно  п  прозр'Ьиья!... 

Эта  выходка  шла  въ  тонъ  съ  нападками,  которыми  въ  то  время 
со  вс*хъ  сторонъ  осыпали  Полевого  люди  задетые  его  р-Ьзкою  кри- 
тикою. Разныя  посредственности,  сброшенныл  Полевымъ  съ  неза- 
служеннаго  ими  пьедестала,  не  яи^я  возможности  возратить  что  ни- 
будь по  существу  противъ  того  серьезпаго  критерхя,  противъ  гЬхъ 
серьезныхъ  требован1й,  которые  Полевой  сталъ  предъявлять  къ  ли- 
тературнымъ  д*ятелямъ  какъ  прошлаго  времени,  такъ  и  современной 
ему  эпохи,  всЬ  эти  посредственности  старались  умалить  значенхе  кри- 
тики дерзкаго  <купчишки>  подчеркиванхемъ  того,  что  онъ  самоучка, 
нигд*  систематически  неучивш1йся  и,  сд15довательно,  мало  св-ЬдущШ. 
Нельзя  отрицать  того,  что  известная  доля  правды  была  въ  этихъ  упре- 
какъ.  Неверно,  что  Полевой  былъ  челов'Ькъ  мало  св'Ьдущгй.  Ыапро- 
тивъ  того,  онъ  зналъ  очень  много.  Но  н^^которая  безсистемность 
несомн'Ьнно  проглядываетъ  въ  его  отовсюду  нахватанныхъ  знашяхъ. 
Все  это,  однакоже,  сл'Ьдуетъ  понимать  очень  относительно.  Срав- 
нен1я  съ  Каченовскимъ,  Погодинымъ,  Надеждинымъ  Полевой  дей- 
ствительно не  выдерживалъ.  Но  членовъ  кружка  Серг-Ья  Тимофее- 
вича, самого  Сер1"Ья  Тимофеевича  не  исключая,  Полевой    могъ    по^ 


Сергъй     Аксаковъ.  165 

вс^мъ  областямъ  знан1я  заткнуть  за  поясъ  и  вотъ  почему  колкости 
и  упреки  въ  нев^Ьжеств'Ё  были  въ  ихъ  устахъ  совершенно  не  у 
]гЬста  и  едва -ли  даже  благовидны. 

Чтобы  покончить  съ  отношевхями  Аксакова  къ  Полевому,  отм'Ь- 
тимЪу  что  есть  н^Ькоторыя  указангя,  изъ  которыхъ  можно  заключить, 
что  вражда  ихъ  не  ограничилась  одною  литературною  ареною. 

Это  указанхе  находится  въ  связи  со  службою  Аксакова  въ  цензо- 
рахъ. 

Сергей  Тимофеевичъ  началъ  свое  цензорское  поприще  въ  самомъ 
начал^Ь  1827  года.  Пере^Ьхавъ  со  вс^&мъ  семействомъ  въ  Москву  и 
опасаясь,  что  собственныхъ  ресурсовъ,  получаемыхъ  изъ  деревни, 
ему  не  хватитъ  для  проживан1Я  въ  столиц'^.  Сергей  Тимофеевичъ 
началъ  подъискивать  себ'6  службу.  Ничего,  однако,  подходящаго  не 
находилось.  Но  вотъ  какъ  разъ  пр^зжаетъ  въ  Москву  къ  корона- 
щи  Шишковъ,  СТ0ЯВШ1Й  въ  то  время  во  тлгвЪ  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщешя,  которое  в^Ьдало,  по  тогдашнимъ  порядкамъ, 
цензуру.  Серг^^й  Тимофеевичъ  и  попросился  въ  цензора  вновь  учреж- 
давшагося  отд']Ьльнаго  московскаго  цензурнаго  комитета.  Шиш- 
ковъ  охотно  исполнилъ  просьбу  стараго  своего  любимца  и  тотъ  во- 
оружился краснымъ  карандашемъ.  Ц']^лыхъ  шесть  л'Ьтъ,  т.  е.  вплоть 
до  перехода  своего  въ  инспекторы  Межевого  Училища,  состоялъ  Сер- 
гей Тимофеевичъ  цензоромъ,  а  несколько  разъ  онъ  временно  исправ- 
лялъ  должность  предсЬдателя  комитета.  Последнее  указываетъ,  что 
исполнялъ  СергМ  Тимофеевичъ  свои  обязанности  усердно.  Времена- 
же  тогда  были  строг1я  для  печатнаго  слова.  Т-Ьмъ  не  мен*е  30  л*тъ 
спустя,  Аксаковъ,  разсказываявъ  <Воспоминан1яхъ>  оразныхъ  собы- 
Т1яхъ  жизни  своей,  не  пропустилъ  и  службы  въ  цензорахъ,  и  при  этомъ 
д-Ьло  получало  такой  отт^нокъ,  что  СергЬй  Тимофеевичъ  былъ  цен- 
зоромъ очень  мягкимъ  и  что  онъ  не  только  не  ст1')Снялъ  печатнаго 
слова,  а  напротивъ  того  спасалъ  его  отъ  пресл'Ьдованхй  такихъ 
напр.  людей,  какъ  первый  председатель  московскаго  цензурнаго 
комитета — кн.  Мещерск1й,  о  д-Ьйствхяхъ  котораго  СергЬй  Тимофее- 
вичъ говорилъ  съ  выражен1емъ  крайняго  негодован1я. 

Проверить  справедливость  утвержденхя  СергЬя  Тимофеевича 
могли,  конечно,  только  люди,  которымъ  приходилось  им'Ьть  сънимъ 
непосредственно  д^бла  по  цензур'Ь.  Такимъ  челов^конъ  явился  извест- 
ный писатель  Ксенофонтъ  Полевой,  брать  издателя  ^Московскаго 
Телеграфа».  Онъ-то  и  сделал ъ  то  указан1е,  которое  подало  намъ 
поводъ  утверждать,  что  вражда  между  Аксаковымъ  и  издателемъ 
<Московскаго  Телеграфа»  не  ограничилась  литературною  ареною. 
Именно,  разбирая  въ  1859  г.  воспоминан1я  Аксакова  и  коснув1ш&гъ^ 
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нежду  прочимъ,  его  отношешй  къ  редактору  «Москов.  Телеграфа»^ 
Ксенофонтъ  Полевой  утверждалъ,  что  въ  качеств'6  ближайшаго  помощ- 
ника своего  брата  онъ  быль  неоднократно  свид'Ьтелемъ  отчаян1Я,  въ 
которое  тотъ  приходилъ  отъ  цензорскихъ  зачеркивангй  СергЬя  Ти- 
мофеевича. Ксенофонтъ  Полевой  утверждаяъ,  что  8ачеркиван1Я  обу- 
словливались не  только  одними  политическими  соображеньями  и 
что  Аксаковъ  бевпощадно  вымаривалъ  неодобрительные  отзывы  о 
литературныхъ  пр1ятеляхъ  своихъ  и  той  литературной  парт1и.  къ 
которой  онъ  примыкалъ. 

Статья,  въ  которой  сообщались  только  что  приведенный  св'Ьд^^Н1Я 
о  цензорской  д-Ьятельности  Серг]^  Тимофеевича,  заключала  въ  себ1Ь 
и  мног1я  друГ1я  придирчивыя  нападки  на  личность  его.  Эта  при- 
дирчивость побудила  одного  изъ  друзей  Серг]&я  Тимофеевича*— бибЛ10* 
графа  и  историка  литературы  М.  Н.  Яонгинов а- выступить  съ  неме- 
нЁе  р'Ьзкою  отв'Ьтною  статьею,  въ  которой  пунктъ  за  пунктомъ 
опровергались  нападки  Ксенофонта  Полевого.  Но  о  цензурной  д^Ья- 
тельности  СергЬя  Тимофеевича  отв'Ьтъ  ничего  не  говорилъ.  II  такъ 
какъ  въ  общемъ  статья  Яонгинова  написана  если  не  прямо  подъ 
диктовку  СергЬя  Тимофеевича,  то  во  всякомъ  случае  на  основаши 
св'Ьд%н1й  отъ  него  полученныхъ,  то  остается  заключить,  что  фак- 
тическая часть  того,  что  сообщалъ  Ксенофонтъ  Болевой  о  цензурныхъ 
отношен1яхъ  Серг*я  Тимофеевича  къ  издателю  «Моск.  Телеграфа :> 
вФрна  и,  можетъ  быть,  нуждается  только  въ  иномъ  осв'Ьщенш. 
Надо  думать,  что  какъ  челов1Ькъ  мягкхй,  С.  Т.  поддался  вл1ЯН1Ю 
своихъ  литературныхъ  друзей  и  считая  направлен1е  Полевого  вред- 
нымъ,  считая  его  нападки  <дерзостямиэ,  в'Ёроятно,не  находилъ  ни- 
чего дурного  въ  томъ,  чтобы  поприжать  издателя  « Телеграфа  >•  Въ 
одной  изъ  своихъ  полемическихъ  статеекъ  конца  20-хъ  годовъ  Ак- 
саковъ  писалъ: 

«Будь  г.  Полевой  дурной  писатель— никогда  моя  рука  не  подня- 
лась-бы  противъ  него;  но  лицо,  представляемое  имъ  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь,  не  только  см^Ьшно,  но  и  вредно:  какъ  издатель  журнала, 
который  прежде  ижЬлъ  достоинство,  онъ  разс^Ьваетъ  свои  кривые 
толки,  несправедливый  и  пристрастный  сужден1Я;  сл^Ьдовательно, 
обличать  его  въ  неправ д'Ё  и  нев'Ёжеств'6,  унижать  его  литератур- 
ное лицо— есть  долгъ  каждаго  любителя  словесности  (Соч.  т.  ХЛ'*. 
стр.  461), 

При  такомъ  взгляд*]^  на  Полевого  и  при  слабомъ  развит1и  граж- 

данскихъ  чувствъ  въ  томъ  кружке,  эхомъ  котораго  служилъ  СергЬй* 

Тнмофеевичъ,    ничего    н'бтъ    удивительнаго    въ  томъ,  что  онъ  под- 

ннмалъ  на  ненавистнаго   журналиста  не   только  писательскую,  но 

л  цензорскую  руку.  Такимъ  образомъ  то,  что  30  л*тъ   спустя  Сер- 
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гЁй  Тимофееввчъ  свою  цензорскую  дЬятельвость  представлялъ 
не  совсЁмъ  въ  томъ  вид'6,  въ  какомъ  она  въ  л'&йствительности  про- 
юходлла,  кажется,  не  должно  набрасывать  гЬни  на  его  характеръ 
н  на  достов'Ёрность  его  разсказовъ,  а  свид'Ётельствуетъ  только  о 
томъ,  что  онъ  поддавался  одинаково  какъ  дурнымъ,  такъ  и  хоро- 
шимъ  вл1ЯН1ямъ.  30  Л'Ётъ,  отд'бляющихъ  время  цензурировашя  «Те* 
1еграфа>  отъ  времени^  когда  писались  <Боспоминашя»,  Сврг]^й  Ти* 
хофеевнчъ  провелъ  въ  обществ*)^  славянофильскаго  кружка,  дляко- 
тораго  свобода  слова  была  однимъ  изъ  основныхъ  пунктовъ  его  об- 
ществениаго  м1росо8ерцан1Я.  Кром'Ь  того,  писались  €Воспоминан1Я> 
въ  эпоху,  когда  новое  царствован1е  установило  совершенно  иной 
взглядъ  на  печать.  Удивительно-ли,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  всего  этого 
вмФсгб  впечатлительному  Серг'Ёю  Тимофеевичу  вполн'Ь  искренне  по- 
казалось, что  въ  1858  и  1828  году  онъ  держался  однихъ  и  тЁхъ- 
аке  взглядовъ  на  свободу  слова? 

Да,  СергЁй  Тимофеевичъ  былъ  челов'бкъ  очень  впечатлительный, 
очень  податливый,  очень  воспр1имчивый  къ  идеямъ,  взглядамъ  и 
направлен1ю  той  среды,  въ  которой  ему  приходилось  вращаться. 
Эта  воспр1Ю1чивость  спасла  подъ  старость  его  талантъ  и  дала  ему 
настоящее  направлеше.  41  года  отъ  роду  онъ  встретился  съ  Гого- 
лемъ.  Всяшй  другой  въ  такомъ  возрасгЬ  отнесся-бы  только  враж- 
дебно къ  писателю,  шедшему  совершенно  въ  разр^зъ  съ  литератур- 
ными идеями  и  взглядами  среды,  въ  которой  Аксаковъ  провелъ 
наибол1^е  воспрхимчивые  и  впечатлительные  годы  челов'Ёческой 
жизни.  Но  СергЁй  Тимофеевичъ,  до  конца  дней  своихъ  сохранившШ 
юношески-чистую  душу,  вм'Ьс1'Ь  съ  гЬмъ  остался  и  юношески-до- 
ступнымъ  всякому  духовному  возд'Ьйств1Ю.  Съ  первыхъ-же  встр^чъ 
Гоголь,  почти  незам-Ьтно  для  самаго  Сергея  Тимофеевича,  произвелъ 
решительный  переворотъ  въ  литературныхъ  вкусахъ  его  и  съ  гЬхъ 
поръ  деятельность  недавняго  поклонвпка  Писаревскихъ  водевилей 
получаетъ  совс^мъ  иной  характеръ.  Къ  вл1ЯН1ю  Гоголя  на  СергЬя 
Тимофеевича  мы,  впрочемъ,  еще  вернемся  при  ознакомленш  съ  ли- 
тературною  деятельностью  его.  А  покаместь  доскажемъ  внешнгя 
событ1Я  жизни  Аксакова. 

Выше  было  упомянуто  о  службе  его  въ  Межевомъ  Училиш;е. 
Она  длилась  тоже  около  6  летъ,  съ  1834  по  1839.  Сначала  Сер- 
гей Тимофеевичъ  былъ  инспекторомъ  училища,  а  затемъ,  когда 
оно  было  преобразовано  въ  «Константиновскгй  Межевой  Инсти- 
тутъ» — директоромъ  его.  Въ  1839  году  утомленный  службою,  кото- 
рая дурно  вл1яла  на  его  здоровье,  Аксаковъ  вышелъ  окончательно 
въ  отставку  и  зажиль  совершенно  частнымъ    человекомъ.    Зажиль 
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богато,  потому  что  пося^Ь  отца,  умершаго  въ  1837  г.  (мать  умерла 
въ  1883  г.)  онъ  получилъ  довольно  значительное  на(^дство.  Па- 
наевъ  въ  своихъ  «Литературныхъ  Воспоминашяхъ»  оставнлъ  любо- 
П1>1тную  картинку  внЬшней  стороны  житья-бытья  Серг1^  Тимофее* 
вича  въ  эту  эпоху  полнаго  удален1Я  его  отъ  всякихъ  служебныхъ 
Д'Ьлъ. 

«^СергЬй  Тимофеевичъ  > ,  пишетъ  онъ,  <былъ  большой  хл^Ьбосолъ  и 
гордился  этою  московскою  доброд'бтелью.  Аксаковы  жили  тогда  въ 
большомъ  отдЬльномъ,  деревяннонъ  дом'Ь,  на  Смоленскомъ  рынкА. 
Для  многочисленнаго  семейства  Аксакова  требовалась  многочисленная 
прислуга.  Домъ  его  быль  биткомъ  набитъ  дворнею.  Это  была  уже 
не  городская  жизнь  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  а 
патр1'архальная,  широкая,  помЬщичья  жизнь,  перенесенная  въ  го- 
родъ.  Домъ  Аксакова  и  снаружи,  и  внутри,  по  устройству  и  распо- 
ложен1ю,  совершенно  походнлъ  на  деревенсше  барск1е  дома;  при 
немъ  были:  обширный  дворъ,  людск1я,  садъ  и  даже  бани  въ  саду». 

«Домъ  Аксаковыхъ»,  говоритъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Панаевъ,  <съ 
утра  до  вечера  былъ  полонъ  гостями.  Въ  столовой  ежедневно  накры- 
вался длинный  и  широк1й  семейный  столъ  по  крайней  1ЛрЬ  на  20 
кувертовъ.  Хозяева  были  такъ  просты  въ  обращеши  со  всеми  по- 
с'6ш;авшими  ихъ,  такъ  безцеремонны  и  радушны,  что  къ  нимъ 
нельзя  было  не  привязаться.  Я,  по  крайней  м'бр']^,  полюбилъ  ихъ 
всей  душею». 

Наружность  СергЁя  Тимофеевича  Панаевъ  описываегь  такимъ 
образомъ:  <Онъ  былъ  высокъ  ростомъ,  кр'Ьпкаго  сложенгя  и  не  об- 
наруживалъ  еще  ни  малМшихъ  признаковъ  старости.  Выражеше 
лица  его  было  необыкновенно  симпатично,  онъ  говорилъ  всегда 
звучно  и  сильно,  но  голосъ  его  превращался  въ  голосъ  стентора, 
когда  онъ  декламировалъ  стихи,  а  декламировать  онъ  былъ  вели- 
чайшШ  охотникъ». 

Характеръ  добродушной  патр1архальности,  лежавши  на  всемъ 
склад'Ь  домашней  обстановки  Сергея  Тимофеевича,  остался  неизм4н- 
нымъ  вплоть  до  самой  смерти  его.  Панаевъ  знавалъ  домъ  Аксако- 
выхъ  въ  самом7>  концЬ  тридцатыхъ  годовъ  и  начал*  сороковыхъ. 
Но  такимъ-же  его  рисуютъ  люди,  которые  столкнз'лись  съ  Серг1Ьемъ 
Тимофеевпчемъ  въ  середин-Ь  пятидесятыхъ  годовъ.  <.Домь  Аксакова», 
пишетъ  Лонгиновъ,  «былъ  одвимъ  изъ  пр1ятн1Ьйшпхъ  въ  Москв*. 
Нравственное  вл1ян1е  Сергея  Тимо11)е(>вича  было  ощутительно  не  въ 
(дномъ  его  семейств*.  Прим1Ьрный  супругъ,  отецъ,  брать,  онъ  былъ 
и  образцомъ  друзей,  къ  которому  см*ло  шли  за  сов'Ётомъ  и  помощью 
его  многочисленные  друзья.  Онъ  ум'Ьлъ  съ  перваго  раза  прюбр'Ьтать 
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добо№  и  дов'Ьр1е  всякаго  и  никому  не  отказывалъ  въ  своемъ  содЪй- 
ствш  или  участ1и,  а  напротивъ  самъ  вызывался  на  услуги.  Это 
была  душа  чистая,  исполненная  христханскихъ  чувствъ,  и,  въ  тоже 
врехя,  умъ  св'Ьтлый,  прямой,  соединенный  съ  характеромъ  откро- 
веннымъ,  возвышеннымъ  и  энергическимъ  (?).  Онъ  сохранилъ  до 
глубокой  старости,  среди  тяжкихъ  недуговъ,  участ1е  ко  всему  пре- 
красному и  силу  воли  вм'Ьст'Ь  съ  какою-то  младенческою  ясностью 
души». 

Приведенный  слова  принадлежатъ  челов^^ку,  о  которомъ  мы 
раньше  сказали,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  близкихъ  къ  Серг1^ю 
Тимофеевичу  лицъ.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  мы  воспользовались  его  свид^Ь- 
тепствомъ,  потому  что  оно  вполн*  совпадаетъ  съ  тФмъ,  что  гово- 
рили объ  автор'6  сСем.  Хроники»  люди  самыхъ  разнообразныхъ 
направлен1й.  Повидимому  Серг'Ьй  Тимофеевичъ  былъ  д'бйствительно 
чеюв^Ёкъ  высокихъ  душевныхъ  качествъ.  Приведя  слова  Лонгинова, 
иы  только  поставили  вопросительный  знакъ  по  поводу  мнимой 
«энергичности»  его  характера.  Н']&тъ,  какая  уже  тамъ  энерпя,  когда, 
напротивъ  того /всю  свою  жизнь  Серг1)й  Тимофеевичъ  всегда  нахо- 
дался  подъ  чьимъ  нибудь  вл1ЯН1емъ,  которому  въ  данный  моментъ 
всецЪло  подчинялся. 

Приводимъ  въ  заключен1е  б1ографической  части  настоящей  статьи 
разсказъ  того-же  Лонгинова  о  посл'Ёднихъ  годахъ  жизни  СергЬя 
Тимофеевича. 

'  Аксаковъ  отличался  силою  п  кр'Ьпостью  т1>лосложен1Я,  чему 
немало  способствовали  частый  прогулки  и  занят1в  охотою.  Но  здо- 
ровье его  начало  страдать  еще  л'Ьтъ  за  дв1;надцать  до  кончины. 
Бо.тЁзнь  глазъ  принудила  его  надолго  запереться  въ  темной  комнат*, 
и,  непрхученный  къ  сидячей  жизни,  Аксаковъ  разстроилъ  отчасти 
свой  организмъ,  .тгишась  притомъ  одного  глаза.  Бодрость,  впрочемъ, 
никогда  не  покидала  его,  даже  въ  пос.т'Ьдше  годы  жизни,  когда 
бо.тбзнь  его  развивалась  бол'Ье  и  болЬе  п  заставляла  его  почти  по- 
стоянно сидеть  въ  четырехъ  ст'Ьнахъ.  Онъ  былъ  живъ  и  впечатлн- 
теленъ  по  прежнему;  ясность  духа  его  была  невозмутима.  Весною 
1858  г.  бол'Ьзпь  Аксакова  приняла  весьма  опасный  характоръ 
стала  причинять  ему  жссточайш1я  страдан1я;  но  онъ  переносилъ 
ихъ  съ  чрезвычайною  9нерг1ею  и  терп'Ьнхемъ.  Посл'11Двее  лЬто  про- 
велъ  онъ  на  дач*  близъ  Москвы  и,  несмотря  на  тяжкую  болезнь, 
лх*лъ  силу  въ  р-Ьдшн  минуты  облегчен1я  наслаждаться  природою  и 
диктовать  новыя  свои  произведеы1Я,  который  нич1>мъ  не  напоми- 
вають  того,  въ  как1я  тяжелый  минуты  они  созданы.  Сюда  принад- 
лежать «Собираше  бабочекъ>,  вышедшее  въ  св-Ьтъ  уже    постЬ    его 
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смерти  въ  «Братчин'Ь» — сборнике  въ  пользу  б^^дныхъ  каэански 
студентовъ,  которыми  онъ  особенно  интересовался.  Осенью  1858 
Аксаковъ  пере'Ьхалъ  въ  городъ  и  всю  сл^Ьдующую  зиму  провелъ: 
ужасныхъ  страдан1яхъ.  Ни  помощь  лучшпхъ  врачей,  ни  забс 
семьи  не  могли  спасти  его  жизни;  однако  онъ  продолжалъ  е] 
иногда  заниматься  и  написалъ  статью  «Зимнее  утро»,  сВстр'Ьчу 
мартинистами»,  посл'Ьднее  изъ  напечатанныхъ  при  жизни  его  соч 
нешв,  появившееся  въ  «Русской  Бес'Ёд1}>  1859  г.,  и  пов'бсть  «Е 
таша>,  которая  напечатана  въ  томъ-же  журнал'6.  Весной  не  ос1 
валось  уже  надежды,  и  онъ  умеръ  30  Апр1>ля  1859  г. 


Сочинен1я  Аксакова  выходили  много  разъ  отд'1^льными  издан1Я11 
Такъ  «Семейная  Хроника»  выдержала  4  издан1я,  «Записки  о( 
уженье  рыбы»  —  5,  «Записки  ружейнаго  охотника»  —  6.  Но  пе 
вое  полное  собрате  сочиненШ  СергЬя  Тимофеевича  появилось  тол 
ко  въ  ковц^  188С  года.  Изданхе  это  (въ  6  томахъ)  предприна 
книгопродавцевъ  Н.  Г.  Мартыновымъ  и  редактировано  часп 
Иваномъ  СергБеввчемъ  Аксаковынъ,  а  частью  П.  А.  Ефремовым 
Благодаря  Ивану  Аксакову  собран1е  сочинешй  СергЬя  Тимофеева 
снабжено  весьма  ц'Ёнными  прим'Ёчав1ЯМ11,  дающими  читателю  ж 
можность  разобраться  между  ЛУагЬеН»  и  ^01сЫ;ав§;»  какъ  въ  <( 
мейной  ХроншсЁ»,  такъ  въ  другихъ  произведенгяхъ  ея  автора.  Бл 
годаря-же  участио  превосходнаго  библ1ографа  л  знатока  русск 
литературы— П.  А.  Ефремова,  изданхе  отличае1Ч^я  зам^^чательш 
полнотою.  4-й  томъ  напр.,  состоящ1й  изъ  мелкихъ  журнадьны 
статеекъ  Сергбя  Тимофеевича,  является  совершенно^  новинкою  д 
самыхъ  завзятыхъ  библшграфовъ.  И  не  удивительно  почему:  Ж] 
налы,  изъ  которыхъ  П.  А.  Ефремовъ  извлекалъ  эти  статейки,  ( 
ставляютъ  такую  библшграфическую  р'Ёдкость,  что  въ  долномъ  ви, 
ихъ  н'Ьтъ  ни  въ  Публичной  Библштек'Ь,  ни  въ  Чертковской,  ни  : 
библютек'Ь  Академш  Наукъ. 

По  томамъ  произведен1Я  СергЁя   Тимофеевича   распр^&1ены 
издавш,  о  которомъ  идетъ  теперь  р'Ёчь,  сл'Ьдующимъ  обх^^всхъ: 

Томъ  первый:  Отъ  издателя.  СергМ  Тииофесвичъ  Аксаковъ.  Л.  ^  Хомяко 
Воспоивнан1е  о  С.  Т.  Аксаков'Ь.  М.  Н,  Лонгинова,  I.  Семейная  хроЬ|ва.  Пре 
слов!  я  къ  I  и  2  над.  Предув^домде111е  И.  О.  Аксакова  къ  посмертн]р|у  яяди 
Первый  отрывокъ  изв  гСемеинои  Хроникиз  (Степанъ  Михайдовичъ  ]|№ровгь): 
реседен1е.  Оренбургская  губери1я.  Новыя  м^Ы^та.  Добрый  день  Степфа  Киха! 
внча.  Второй  отрывокъ:  ЗГлхаилъ  Максимовичъ  Куролесовъ.  Третш  отриш 
Женитьба  молодого  Багрова.  Четвертый  отрывокъ:  Молодые  въ  БагЬвг&.  Лл1 
стрывокъ:   Жизнь  въ  Уф^Ь.  II.  Дптскге  годы  Багрова-внука,  Предисло»  И.  С. 
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сшова.  Къ  читатслвмъ.  Вступлен1с.  Отрывочный  восиомвнашя.  Послед овательныя 
мсжоминашя.  Дорога  до  Парашина.  Парашпно.  Дорога  изъ  Ларашино  до  Багрова. 
Б1грово.  Пребывашс  въ  Багров1&  безъ  отца  и  иатери.  Зима  въ  Уф-Ь.  Серг^евка. 
Бо8вра1це111о  въ  Уфу  къ  городской  жизни.  Зниняя  дорога  въ  Багрово.  Багрово 
юй.  Уфа.  11р1^дъ  на  постоянное  шитье  въ  Багрово. 


Томъ  второй:  I.  Длтск1е  годы  Багрова-пнука  (Прододжеше).  Багриво  посд*!}  Чу- 
|1сова.  Первая  весна  въ  деревн'Ь  Л1}тняя  по^Ьздка  въ  Чурасово.  Осенная  дорога 
п  Багрово.  Жизнь  въ  Багров'^Ь,  посл^  кончины  бабушкп.  Приложеше  —  сАлень- 
и!  цвЁточекъ»,  сказка  ключнвцы  Пслагси.  II.  €Воспоминатяъ,  Гимназия.  Пе- 
|10дъ  первый.  Пер1одъ  второй.  Унивсрситетъ.  Собиранге  бабочекъ.  Оглавленхо  4-хъ 
юхеровъ  журнала  сАркадсюе  Настройки  ^:  Изъ  оды  Императору  А.1е1:оандру.  Осень. 
Швейцар1а  въ  Казаш!.  Путешеств1е  въ  Болгары.  Осень.  Оглавден1е  и  содерясаше 
3-п  ноз1еровъ  «Журнала  нашихъ  занят1Й>:  Дв'1^  первый  строфы  оды.  Война.  Дмпт- 
^  при  р^^^Ь  Дон'Ё.  О  распространенш  п  лольэЪ  литературы. 

Томъ  трет1Й:  1.  Наташа  (неоконченная  пов'Ьсть)  съ  при.м'&чашеиъ  И.  (.\  Акса- 
жова.  Очервъ  знмняго  дня.  Буранъ.  Яковъ  Еиельяновнчъ  Шушеринъ  (ДмптрАевъ). 
Несколько  сдовъ  о  статъ'Ё  сВоспо11пнан1я  стараго  театрала».  Встр'Ьча  съ  Мартини- 
ояхи.  Воспоиинан1я  объ  А.  С.  111лшков1}.  Зиакоиетво  съ  Державинымъ.  Воспо- 
>11ван1я  о  Д.  Б.  Мертваго.  Б1ограф1я  М.  Н.  Загоскина.  Приложетя  къ  б1ографш: 
в)  два  письма  П\1икина,  б)  Жуковскаго,  в)  Мерние  п  Ольберга.  Знакомство  съ 
Гвгодет.  Письмо  къ  друзьяиъ  о  смертп  Гоголя.  Шсколько  словъ  о  б!ограф{и  Го- 
тя.  Н'Ьсколько  словъ  о  М.  С.  Щепкин']^.  Письма  къ  С.  Л.  Шевыреву.  Письма  къ 
Ж.  А.  Максимовичу.  О  письмахъ  къ  Н.  И.  Надеж  дину.  Письмо  А.  С.  Хомякова. 
1ослая1е  къ  А.  Н.  Майкопу.  При  в^^стн  о  грядуи^емъ  оовобождсн1Я  крестьянъ  сти- 
10Т№1реН1е. 

Томъ  четвертый:  Литершпурныя  и  тсатргиьныя   воспоминаигл:  1812,  1815,  1816, 

ШО  и  1821  годы.  1826  годъ.  11риложеи1я  къ  «Литератур,  и  театр,  воси.:?:  I.  О  за- 

а)тахъ   кн.    Шаховскйго    въ  драматической  словесности.  II.  Два  письма  ки.  А.  А. 

Шдховскаго   къ  С.    Т.  Аксакову.  ПГ.  Письмо  къ  издателю  «Москов.  Ы^ст.:.)  о  зна- 

Чев1и  поэз1н  Пуппсина. 

Произведенья  ранняго  перхода  динтельносши  С,  Т.  Аксакова-. 

I.  Стихопьворешя:    1.    Пос.1ан1с    къ   А.    И.  Казначееву.  2.  П1}сиь  пира.  о.  «За 

^(естолы  М1раэ.  4.  Десятая  сатира  Буа.ю:  на    женщинъ.  5.  11ослаи1е  къ  кн.  Вязем- 

сюму.  6.  Элег1н  въ  новомъ  вкус-Ь.  7.  11рияыипн1е  (ппд]>аж('н1е  н'^згецкому ).  8.  Ураль- 

кааакъ.   9.    Роза  и  Ш1ела  (басня).  10.  0т])ывки  паъ  8  сатиры  Буало:  на  чело- 

.  П.  Рыбачье  горе  (русская  идилл1я).  12.  Эпиграмма. 
П.  Драма7пическ{я  произведетя  (переводы). 

I.  сФплоктетъ»,  трагед1я  въ  тр1^хъ  д1^йст.  Соф01и1а.  1.  4:Школа  мужсй;>,  комед1я 
Ксльера.  3.  сСкупой»,  комед1я  Мольера. 

III.  гТеатральныя  и  лптератцрния  статьи  и  зпмгьтки^>  (язъ  сВ'Ьст.  Ёвр.>  м 
.  сМосж.  Юст.»). 

Топ    пятым:    За1ШС1П1    объ    уженьи   рыбы.   Разскизы  и  воспоминатя  охотника  о 

раятыхг  оюпотогь.   I.    Записки  объ  уженьи  рыбы,  съ  политипажами  и  прпм:&чан1ями 

^Х.  Ф,  Рудье.  —  Вступлен1е.  ~  Происхожден1с  удочки.  —  Удилище.  —  .1еса.  —  Попла- 

— Грувмло.— Крючпкъ. — Пов<  >докъ. — Устройство   удочки.— Насадка. — О  выбор* 

—Прмкормка.-  Объ  ум'Ёньи    удить. —О    рыбахъ  вообще.— Лото  къ. — Верховка* 

[Лиепъ.  —  Пескарь.  —  Уклейка.  —  Е.и'цъ.—Ергаъ.— Плотица.  — Красноперка. —Яаь.— 
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Головль.—Лещь,— Саванъ.— Карпъ  или  Карп1я.—Лннь.-— Карась.— Окунь. — Щ^'ка. — 
Жерлхъ,  шсресперъ.  —  Судакъ.  —  Лохъ  красуля.— Форель. — Пеструшка,— Кутема.— 
Налимъ. — Сои)».— Раки.— Крючки  и  жерлицы*— Блеска. —сХодъ  рыбы  противъ  те- 
чен1я  воды>  (статья  К.  Ф.  Рульо).  II.  Разска^ы  и  еоспоминамя  атотника.  Чнтате- 
лямъ.— Вступление.— Полая  вода  и  ловля  рыбы  въ  водополье^  охота  съ  острогою.— 
Странный  случай.  О  соколинпой  охот'Ь.  Новыя  охотничьи  зам'Ьткп. — Охота  съ  ястре- 
бомъ  и  поропеламп.— Прилетъ  дичи  въ  Ор**нбургской  губерти.— Ловля  шатромъ  те- 
т<'р('вовъ  п  куропатокъ.— Выниман1е  дисятъ.  -  Ловля  мелкихъ  8в1^рьковъ. — Капкан- 
ный промыселъ.  —  Гоньба  лпсицъ  п  волковъ  въ  Оренбургской  г)'б.  —  О  соловьяхЪ} 
письмо  И.  С.  Тургенева. — Н'Ьоколько  словъ  о  сусв'Ьр1Яхъ  и  прв1гЬтахъ. — Пари  охот- 
пиковъ.— С^частлпвый  слл'чай. — Странный  случай  наохотЁ. — Самый  необыкновенный 
случай.— За иЪчашя  и  наблюден  1я  охотника  брать  грибы  (съ  полятипажами). 

Томъ  шестой:  Записки  ружепнпю  охотника,  съ  подитипажамн  и  прим^Ьчан1Ямп 
К.  Ф.  Рулье.  Вступлете.  Техническая  часть  ружгйний  охоты,— Ружье,  ружейный 
стволъ.— Ложе,  прикладъ,  шомлолъ  пли  прибойпикъ.— Зарядъ.— Порохъ. — Дробь 
клртечь,  пуля,  жеребья.  Пыжи.  —  Пистоны.  —  Лягавая  собака.  Пролетъ  и  при.1етъ 
дичи.  —  Ра8Д'Ьлен]е  дичи  на  разряды.  I.  болотная  дичь»  —  Приступъ  къ  описан1Ю 
Гюдотпой  дичи. — Болота. — Бекасъ.- Дуполыгакъ.-Гаршнепъ. — О  вкус*  мяса  н  при- 
готовлеп1е  бекасинныхъ  породъ. — Болотный  кулякъ.>  Красноножка  ялп  щеголь. — Ку- 
ликъ.— Сорока. — Р-Ьчной  куаикъ. — Травникъ. — Пор>^ейникъ. — Чернышъ. — Фи-фи,— 
Пепла вокъ.  —  Черповобпкъ  иди  краснозобикъ.  —  Морской  кудичекъ,  —  Зуекъ  нжи 
прреводчикъ.  —  Песочникъ  иди  песчаникъ.  —  Куличекъ  воробей.— Божотный  тур^тс- 
танъ. — Болотная  курица.— Болотный  коростель  или  коростеликъ. — Чибисъ  или  пн- 
голица. — Раарядъ  II.  Водяная  или  водоплавающая  дичь:  Приступъ  къ  описашю  дичи: 
Боды.— Лебедь. — Гусь.— Утки  вообще.— Кряковая  утка.— Шилохвость. — СЪрая  ^т- 
ка.  —  Св1Я8ь-широконоска. —  Чирокъ.—Нырокъ.-  Чернь. — Гагара.— Гоголь.— Лысуха 
или  лысена  (водяная  птица).  Разрядъ  Ш:  Степная  или  полевая  дичь:  Степь.  — 
Дрозды.— Тудакъ  иди  дудакъ,— ЛСуравль.— Стрепотъ.— Кроншпепъ,  или  степной  кур- 
лпкъ.  —  Кречетка,  степная  ппголпца.  —  Куропатка  полевая  нлп  с^рая. — Сикяи- 
ржадки  озииыя  куры.  —  ЗГорская  ласточка.— Красноустъ  (Кур^-хтаны  полевые), — 
Коростель  полевой  пли  дуговой.  —  Перепелка.  —  Разрядъ  IV".  »Ъъсная  д^^чь.  Л.^съ. — 
Глухой  тетеревъ,  глухарь,  моховикъ.  —  Тетеровъ  березовикъ.  —  Рябчикъ.  —  Б-^^ая 
л1^сная  куропатка.  —  Голуби.  —  Вяхирь  или  витюштъ.— Клинтухъ,  дик1Й  гол}'бь. — 
Горлица  пли  горлинка. — Дрозды.— Вальдшнппъ,  л-Ьсной  куликъ.— Зайцы,- Медк1я 
птпчкп. 

Хронологичесни  литерат^фная  деятельность  Сергея  Тимофеевича 
слагалась  въ  совершенно  пномъ  порядк-Ь, 

Началъ  онъипсать  еще  въ  посл-ЬднШ  годъ  пребыван1явъ  гимназ1И. 
Какъ  всЬ  гимназисты  на  св1>т'Ь,  товарищи  Серг^Ья  Тимофеевича 
издавали  рукописный  журналъ,  который,  отражая  духъ  времени, 
Пылъ  наполпенъ  сентиментсиьными,  цв-Ьтистыми  статеечками  и  сти- 
хами во  вкус*  Карамзина.  Назывался  журналъ  ^'Аркадсше  Пастуш- 
ки >  и  подписывались  сотрудники  его  разными  мифологически - 
пастушескими  именами,  какъ  напр.:  Адонисъ,  Дафнисъ,  Аминтъ, 
Ирисъ,  Дамонъ,  Паломонъ  и  т.  д.  СергЬй  Тимофеев пчъ  прямого 
участ1я  въ  «Аркадскихъ  Пастушкахъ>  не  принималъ,  за  то,  подстре- 
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каемый  при]С']&ромъ,  втихомолку  писалъ  очень  много.  Долго  кр^^пидся 
молодой  сочинитель,  но,  наконецъ,  не  выдержалъ  и  въ  1805  г.  дебю- 
твровалъ  въ  кругу  товарищей  стихотвореньемъ  сКъ  Соловью»: 

Другъ  весны,  тЛвецъ  любе8Н'Ьйш1й 
Будь  единой  ын^  отрадою, 
Уменьши  тоску  жестокую. 
Что  сн]^даетъ  сердце  страстное, 
Пой  красы  моей  возлюбленной, 
Пой  любовь  мою  къ  ней  пламенну. 
Исчисляй  мои  страданья  вс^, 
Исчисляй  моей  дни  горести  и  т.  д. 

Само  собою  разум'бется,  что  никакой  такой  жестокой  красавицы 
на  св'ЁгЁ  не  было  и  юный  авторъ  даже  и  не  знакомь  былъ  ни  съ 
какой  д'Ёвушкой.  Стихотворенхе  им^^ло  усп'Ёхъ  и  поощренный  имъ 
Серг*й  Тимофеевичъ,  вм*ст*  съ  закадычнымъ  другомъ  своимъ 
Александромъ  Панаевымъ  и  изв'Ёстнымъ  впосл']&дств1и  математикомъ 
Перевощиковымъ,  основываетъ  въ  1806  г.  новый  литературный  ор- 
ганъ — «Журналъ  нашихъ  занятШ».  сЭто  было  предпр1ЯТ1в  уже  бо- 
л*е  серьезное»,  разсказываетъ  Серг'Ьй  Тимофеевичъ,  и  съ  другимъ 
направленхемъ,  ч'ёмъ  сАркадсше  Пастушки:».  Въ  сАркадскихъ  Па- 
стушкахъ»  господствовали  идеи  Карамзина,  въ  с Журнал'Ь-же  нашихъ 
занят1й>  Аксаковъ,  пришедгахй.  какъ  мы  уже  знаемъ,  въ  необыкно- 
венный восторгъ  отъ  Шишковскаго  «Разсуждешя  о  старомъ  и  но- 
вомъ  слог*»,  старался  проводить  и  отстаивать  идеи  перваго  зачина- 
теля «славянофильства».  Нельзя  не  остановиться  на  этомъ  раннемъ 
проявлен1и  умственной  оригинальности  Аксакова.  Чтобы  выступить 
противъ  всеобщихъ  симпат1Й,  которыми  пользовался  Карамзинъ  среди 
товарищей  Серг-Ья  Тимофеевича,  надо  было  обладать  не  малымъ 
запасомъ  духовной  самостоятельности  и  вотъ  почему  мы  тутъ  не  можемъ 
не  усмотр^Ьть  еще  одного  доказательства  того,  что  такъ  настойчиво 
старались  доказать  на  предъидущихъ  страницахъ  настоящей  статьи, 
именно,  что  не  попади  Аксаковъ  въ  мелкую  сферу  театральныхъ 
ннтересовъ,  не  сосредоточь  онъ  всей  своей  духовной  д^Ьятельности 
на  декламащп  и  на  желангп  по  возможности  т^Ьсн'Ье  примкнуть  къ 
закулисному  М1ру,  который  на  самомъ-то  д'Ь.тЬ  былъ  севершенно 
чуждъ  основному  характеру  его  литературнаго  даровашя,  и  это  ори- 
гинальное дарован1е  несомн-Ьнпо  гораздо  раньше  проявилось-бы.  При- 
1гЬръ  «Журнала  нашихъ  занят1Й>  показываетъ,  что  Аксакову  было 
что  сказать,  что  писательская  личность  начинала  уже  въ  немъ  скла- 
дываться и  что  ей  только  недоставало  надлежащаго  повода,  чтобы 
развернуться.  Но  могла-ли  она  сказаться  въ  стихотворномъ  пере- 
вод'6  «Филоктета>,  который  является  ближайшимъ,  въ  хронологиче- 
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скомъ  порядк'6,  посл1^  сЖзфнала  моихъ  8анят1й>  проявлешемъ  ли- 
тературныхъ  наклонностей  СергЬя  Тимофеевича,  когда  стихотвор- 
ный талантъ  не  былъ  его  уд'Ьломъ  и  когда  переводъ  былъ  зат^янъ 
не  потому,  что  переводчика  къ  тому  побуждала  внутренняя  потреб- 
ность, а  единственно  загЬмъ,  чтобы  доставить  Шушерину  эффект- 
ную пьесу  для  бенефиса?  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  сравни- 
тельно съ  другими  стихотворными  переводами  того  времени  <Фи- 
локтетъ>  былъ  особенно  уже  плохъ,  но  все  таки  любой  отрывокъ 
изъ  него  показываетъ,  что  стихи  не  были  тЁмъ  поприщемъ,  на  ко- 
торомъ  переводчикъ  могъ  прославиться.  Беремъ  н1^сколько  строкъ 
для  примера  совершенно  наудачу 

Ты  хощешь,  чтобъ  узр'Ьлъ  Фсбъ,  пдаменеиъ  горящъ. 
Какъ  робк1Й  Филоктотъ,  Улисса  бдизъ  с11дящъ, 
Спокойно  на  сыновъ  Атрея  мещетъ  вворы: 
Скор-Ье  пъ  пропасти  лрвобратятся  горы! 
И  отчего,  скажи,  ты  въ  грекагь  ждешь  11рем1шъ. 
Над-Ьвшься  впередъ  счаотдив-Ьйшихъ  времсяъ?  и  т.  д. 

За  '^Филоктетомъ>,  законченномъ  въ  1812  году,  но  напечатанномъ 
въ  1816  г.,  последовало  оставшееся  въ  рукописи  с послаше  къ  А.  И. 
Казначееву»  (напеч.  впервые  въ  с  Рус.  Арх*>  1878  г.).  Въ  немъ  мо- 
лодой другъ  Шишкова  выражалъ  негодован1в  по  поводу  того,  что 
нашеств1е  французовъ  ничуть  не  уменьшило  галломанш  тогдашняго 
общества.  Ояъ  было  думалъ,  что 

С1Я  ужасаая  година 

Не  только  будетъ  ала,  но  п  добра  причина, 

именно,  что  она 

Къ  французамъ  поселить  нав-Ьки  отвращон1е, 

Что  будемъ  лснавпсть  питать  къ  нпмъ  безконгчну 

За  мысль  одну:  народъ  росс1йск1й  низложить! 

За  мысль,  что  будетъ  россъ  подвластнымъ  Галлу  жпть! 

А  ВЫШЛО  совсЬмъ  не  то.  Францу зсюе  пл'Ьннпкп 

Гораздо  бол*е  вдыхаютъ  сожал-Ьцых, 

Ч*мъ  росскп  воины,  изранены  въ  сражевьяхъ! 

Имъ  вв-Ьряютъ  воспитан1е  д-Ьтей,  ихъ  знакомствомъ  дорожать. 

А  барынь  и  д-Ьвицъ  чувствительны  сердца 

(Хотя  лишплися— кто  мужа,  кто  отца) 

Столь  были  тронуты  французовъ  заклн)чен1,<мъ. 

Что  ВС*  наперорывъ  метались  съ  ут-Ьтиет^^мъ. 

Поруганный  законъ,  сожжояьг»  городонъ, 

У61ЙСТВ0  тысячей,  сиротъ  рыданье,  вдовъ. 

Могила  св-Ьжая  Москвы  опустош«5нной, 

Къ  спасенью  жертвою  святой  опред-Ьлониой  — 

Забыто  все.  Зови  французовъ  къ  намъ  па  баль! 

ВсЬ  скачутъ,  вс1'»  б'Ьгутъ  къ  тому,  кто  пхъ  позвалъ! 
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и  вотъ  прелестныя  росс1йск1я  д1&вицЫ; 

Руками  обхватясь,  уставя  томны  ли];ы 

На  раззорвтедеЁ  отеческой  страны 

(Достойныхъ  сихъ  друзой,  пптонцевъ  сатаны) 

Вертятся  впхрями,  себя  повабываютъ^ 

Франц>'80въ — языкомъ  французскимъ  восхпщаготъ. 

Иль  брита,  иль  отца  на  комъ  дымится  кровь — 

Тотъ  дочкЪ,  иль  сестр']Ь  бодтастъ  про  любовь!... 

Тамъ — мужа  св'Э^тдый  ваоръ  мракъ  смертный  покрываетъ, 

А  зд-Ьсь— его  жена  его  уб|йцъ  ласкаетъ... 

Какъ  и  относительно  €Филоктета>  приходится  сказать,  что  по 
тому  времени  стихи  эти  не  то  чтобы  уже  очень  плохи  были.  Но  и 
хорошаго  за  то  нало.  И  во  всякомъ  случа'Ё  даже  приблизительно 
ничего  такого,  чтобы  предв-Ёщало  виднаго  литературнаго  д'Ьятеля. 
А  между  гЁмъ  Серг1^ю  Тимофеевичу  въ  это  время  уже  было  23 
года — возрастъ,  когда  всякое  крупное  дароваше  почти  всегда  уже 
успЬваетъ  определиться. 

«Послаше»  къ  Казначееву  принадлежитъ  къ  числу  т'Ёхъ  немно- 
гихъ  писан1в  €предварательнаго>  перюда  литературной  д'Ёятельности 
СергЬя  Тимофеевича,  которыя  не  имЬютъ  прямаго  или  косвеннаго 
отношен1Я  къ  театромаши  его.  Такихъ  произведешй  —  н-Ьсколько 
<п*сеньэ,  оасень,  эпиграммъ,  пародШ— мы  насчитали  мен'Ье  десятка. 
Заглав1я  пхъ  мы  привели  выше  въ  оглавленхи  полнаго  собрашя, 
останавлпваться-дсе  на  содержаи1и  ихъ  не  стоить:  они  приблизи- 
тельно такого-же  литературнаго  достоинства,  какъ  цитированное 
нами  <послан1еэ  къ  Казначееву,  н'Ькоторыя  немного  хуже,  неко- 
торый немного  лучп1е,  а  въ  общемъ  всЬ  он*  одинаково  мало  гово- 
рили о  сколько-нибудь  зам1>тномъ  дорован1И. 

Большая-же  часть  мфодварительнаго»  пер10да  литературной  дея- 
тельности Сергея  Тимофеевича,  говоря  арифметическп-'-^/ю  ея.  им^Ьеть 
непосредственное  отношенте  къ  театру  и  къ  вкусу  того  кружка, 
къ  которому  Аксаковъ  крепко  привязался,  благодаря  своей)  страсти 
въ  декламащи.  Въ  этомъ  кружк*  господствовали  ложно-классическ1в 
вкусы,  для  этого  кружка  законодателемъ  литературы  былъ  Бу- 
ало,  и  вотъ  молодой  литераторъ  садится  за  переводъ  его  сатиръ, 
сначала  десятой  (1821  г.),  а  зат^мъ  восьмой  (182У  г.),  хотя'Ьдкость 
всего  мен'Ье  уже  была  уд'Ьломъ  мягкосердечнаго  СергЬя  Тимофеевича. 
Этому-же  кружку,  всЬ  члены  котораго,  начиная  съ  «почтен- 
н*йшаго  друга  бедора  бэдоровичаКокошкина:'  (такъ  гласи.1го  посвя- 
щеше  перевода  X  сатиры  Буало)  и  кончая  Шаховскимъ,  Верстов- 
скимъ,  Загоскинымъ  и  Писаревымъ,  были  чиновниками  московской 
театральной  дирекщи,  этому-же  кружку,  хотЬли  мы  сказать,  нужны 
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были  пьесы  для  постановки  и  опять  Серг^^й  Тимофеевичъ  являете 
къ  его  услугамъ:  берется  за  нелегкШ  трудъ  стихотворнаго  перевод 
сШколы  Мужей»  Мольера  (1819  г.)  и  за  прозаичесюй  сСкупого 
(1828  г.  *).  Наконецъ  этому-же  кружку,  въ  виду  ожесточенных' 
нападокъ  на  него  Полевого,  понадобился  защитникъ  въ  текуще: 
журналистик'Ё  и  Сергей  Тимофеевичъ  берется  пособить  горю:  он- 
уговариваетъ  Погодина,  издававшаго  въ  конц'Ь  двадцатыхъ  годов* 
«Московсюй  В'Ёстникъ»  и  отъ  времени  до  времени  и  безъ  тог 
уд'Ёлявшаго  н'Ьсто  театральнымъ  статейкамъ  Аксакова,  завести  осе 
бое  «Драматическое  прибавлен1е>,  которое  сплошь  однимъ  Сергеем' 
Тимофеевичемъ  и  писалось. 

Обозревая  всю  эту  театральную  часть  литературной  д-Ьятельност 
СергЬя  Тимофеевича,  не  можемъ  не  повторить  опять,  что  для  вся 
кого  другого  она  была-бы  довольно  почтена.  Такъ,  переводы  Буал 
хотя  и  не  отличаются  особенными  тонкостями,  но  вполн*  удовле 
творительны.  Переводъ  «Школы  Мужей»  представляетъ  шагъ  вне 
редъ  по  сравнешю  съ  «Филоктетомъ»  и  понятно  почему.  Въ  «Фе 
локтегЬ>  слогъ  торжественный  и  м'Ёстами,  благодаря  Лагарповским 
вставкамъ,  напыщенный,  въ  «ПЬсол*  Мужей» — простой  и  естес! 
веный.  Еще  лучше  прозаичесюй  переводъ  < Скупого»  и  опять  пс 
нятно  почему:  помимо  простоты  и  естественности  содержан1я  Се^ 
гМ  Тимофеевичъ  могъ  тутъ  пустить  въ  ходъ  обыкновенную  разгс 
ворную  р*чь,  которою  онъ  влад'Ьлъ  съ  такимъ  великимъ  совершен 
ствомъ.  Что  касается,  наконецъ,  театральныхъ  статеекъ,  то  изобр 
луя  множествомъ  безвкусицъ,  прекдоненгемъ  напр.  предъ  пустым 
водевилями  Писарева,  и  главнымъ  обравомъ  представляя  собою  ряд 
чисто-репортерскихъ  отм'Ьтокъ  объ  игрЬ  актеровъ,  он*  все-таки  пс 
рою  проводятъ  мысли  довольно  замечательный.  Такъ,  Аксаковъ  нб 
однократно  сов-Ьтовадъ  актерамъ  играть  по  возможности  просто 
ближе  къ  д-Ьйствительной  жизни.  Для  т^хъ  временъ,  когда  рыкан] 
и  завывай! е  Каратыгина  давало  тонъ  актерской  техник*,  подобны 
сов1эТЪ  былъ  решительно  въ  диковинку.  Много  и  другихъ  весьз] 
д-Ьльйыхъ  сов^товь  дава;1Ъ  СергЬй  Тимофеевичъ  современпымъ  ав 
терамъ,  и  т*  ихъ  очень  ценили,  о  чемъ  даже  рязъ  печатно  заявил! 
когда  рецензентъ  «Моск.  Телеграфа>  Ушаковъ  въ  одной  полемпчб 
ской  стать*  написалъ,  что  московскге  актеры  не  обращаютъ  внимг 
шя  ыа  указан1я  Аксакова. 


•)   Ни   «Школа   Мужей?,    ни    «Скупой >    своевроменно   напечатаны  не  были 
впервые   появляются   въ    св-Ьтъ  въ  нсдавпемъ  полномъ  собран! п  сочинении  Серг! 
Тн1!0(1)еевича.  Давали-же  ихъ  на  сцен*  тю  рукописи. 
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Такикъ  образомъ  въ  совокупности  и  полутается  то,  что  мы  уже 
раагь  сказали  по  поводу  поздняго  разцв'Ьта  таланта  Сергея  Тимофе- 
евича, именно,  что  еще  до  появлен1Я  его  <настоящвхъ>  произведе- 
Н1Й  онъ  усп'Ёлъ  занять  довольно  видное  м'Ьсто  среди  московскихъ 
дитераторовъ  двадцатыхъ  годовъ.  Но,  конечно,  вжЬстЬ  съ  этими  ли- 
тераторами онъ  потонулъ-бы  въ  рЬкЬ  забвен1Я,  еслибы  въ  начад^Ь 
тридцатыхъ  годовъ  въ  услов1яхъ  духовной  жизни  его  не  произошло- 
бы  важныхъ  изм'Ьнешв,  выведшихъ,  наконецъ,  его  талантъ  пзъ  спер- 
таго  воздуха  московскихъ  кулисъ  на  широкую  дорогу  изображен1я 
действительной  жизни. 

Къ  началу  тридцатыхъ  годовъ  кругъ  знакомства  Сергбя  Тимо- 
феевича становится  р'&шительно  инымъ.  Умираетъ  Нисаревъ,  сту- 
шевывается Кокошкинъ  и  Шаховской,  и  съ  однимъ  только  добро- 
душнымъ  Загоскинымъ,  который,  къ  тому-же,  въ  это  время  и  самъ 
отъ  мелкихъ  театральныхъ  пьесъ  переходитъ  къ  бол1;е  широкой  об- 
ласти историческаго  романа,  Аксаковъ  по  прежнему  ведетъ  тЬсную 
дружбу.  Но  уже  дружбу  чисто-личнаго  свойства.  Въ  идейномъ-же  от- 
ношенш  СергЬй  Тимофеевичъ  начинаетъ  подпадать  подъ  вл1ЯН1е  мо- 
юдого  университетскаго  кружка.  Ближайшими  къ  нему  людьми  ста- 
новятся теперь  талантливый  шеллингистъ  Павловъ,  отзывчивый  11о- 
годинъ,  з^ный  и  ядовитый  Надеждинъ  и,  наконецъ,  собственный 
первенецъ  его — восторженный,  ученый,  переживавш1й  тогда  свой  З^гит 
ппй  Вгап^  Репойе — Константинъ  СергЬевичъ.  СергЬй  Тимофеевичъ 
лобовно  подчинялся  высокодаровитому  сыну,  который  такъ  сильно 
превосходилъ  его  и  ученостью,  и  широтою  мышлен1Я.  Сынъ  въ  свою 
очередь  платилъ  отцу  безконечною  привязанностью,  съ  образчиками 
которой  мы  ближе  познакомимся  при  б10граф1и  Константина  Серге- 
евича, и  въ  результат*  получалось  необыкновенно  гармоничное  об- 
щеше.  Главный  выгоды  его  выпали  на  долю  Сергея  Тимофеевича, 
который  впервые  за  40  л^тъ  своей  жизни  попалъ,  наконецъ,  въ  ат- 
мосферу серьезныхъ  умственныхъ  и  обш;ественныхъ  интересовъ.  Весь 
вехикгй  расколъ  русской  общественной  мысли,  которымъ  ознамено- 
вывается конецъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  вся  исторья  выд'Ёленхя  сла- 
вянофильства и  западничества  происходитъ,  благодаря  сыну,  на 
глазахъ  и  даже  въ  дом*  СергЬя  Тимофеевича.  Не  могло  же  все  это 
пройти  безсл'Ьдно  для  умственнаго  развит1Я  его. 

Какъ  для  челов1>ка  съ  дарованхемъ  беллетристическимъ,  наибо- 
лее благотворнымъ  посл*дств1емъ  перемены  умственной  атмосферы, 
которою  теперь  началъ  дышать  СергЁй  Тимофеевичъ,  была  близость 
къ  Гоголю.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн*н1Я  въ  томъ,  что  про- 
должай Аксаковъ  вращаться  въ  кружк'Ь    прежнихъ    своихъ    знако- 
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мыхъ  И  ЭТОЙ  бли80сти-бы  не  было.  И8в1^стно,  что  къ  Гоголю  дурно 
относились  не  только  самые  старинные  литературные  друзья  Сергея 
Тимофеевича— разные  ископаемые  приверженцы  Шишковскихъ  те- 
орШ,  но  почти  вся  тогдашняя  литература.  Еще  люди  добродушные, 
въ  род'Ь  посл'Ьдняго  изъ  прежнихъ  знакомцевъ  Сергбя  Тимофеевича- 
Загоскина,  просто  не  понимали  Гоголя,  но  большинство  литерато- 
ровъ  прямо  возненавидело  малоросс1йскаго  «шута»,  когда  публика 
начала  зачитываться  его  «сказками».  Исключенхе  со ставдялъ  молодой 
М0СК0ВСК1Й  университетсшй  кружокъ  какъ  въ  професорской  своей 
части,  такъ  еще  бол^Ье  въ  своей  студенческой  части,  группировавшейся 
около  проходившихъ  тогда  упиверситетскШ  курсъ'  Константина  Акса- 
кова, Станкевича  и  Б'Ьлинскаго.  Въ  своихъ  неоконченныхь  воспо- 
минашяхъ  о  Гогол^Ь  СергЬй  Тимофеевичъ  прямо  говорить,  что  только 
одна  московская  университетская  молодежь  и  прозр^^а  сразу,  что 
въ  лиц'Ь  Гоголя  народился  гешальный  писатель. 

Во  глав^^  этихъ  молодыхъ  знтузхастовъ  шелъ  Константинъ  Серг]Ь- 
евичъ,  сразу  повысивш1й  температуру  отношешй,  завязавшихся  въ 
начал^^  тридцатыхъ  годовъ  между  домомъ  Серг]^  Тимофеевича  и 
Гоголемъ  до  точки,  которой  они  никогда-бы  не  достигли,  если-бы 
домъ  Аксаковыхъ  им'блъ  своимъ  представителемъ  одного  только 
степеннаго  и  уже  пожилого  тогда  Сергея  Тимофеевича.  Констан- 
тинъ Аксаковъ  относился  къ  Гоголю  съ  такимъ  молитвеннымъ  во- 
сторгомъ,  что  заражалъ  имъ  р'Ёшительно  всЪхъ  окружающихъ,  и 
въ  результат*  автора  «Вечеровъ  на  хутор*  близь  Диканьки»  такъ 
тепло  принимали  въ  дом*  Серг*я  Тимофеевича,  такъ  баловали  и  ок- 
ружали всякаго  рода  предупредительностью,  что  и  онъ,  въ  свою 
очередь,  не  могъ  не  платить  такимъ-же  отношенхемъ.  Ц*лыхъ  двад- 
цать л-Ьтъ,  съ  1832  до  самой  смерти  Гоголя,  тянулась  эта  дружба, 
поддерживаемая  и  личными  сношен1Ями,  и  перепиской  и  вообще 
всякаго  рода  духовнымъ  общен1*емъ.  Въ  дом*  СергЬя  Тимофеевича 
Гоголь  обыкновенно  читалъ  въ  первый  разъ  свои  новыяпроизведе- 
И1Я,  и  въ  свою  очередь  Серг*й  Тимофеевичъ  Гоголю  первому  читалъ 
свои  боллетристичесшя  произведен )*я  еще  въ  то  время,  когда  ни  онъ 
самъ,  ни  его  окружающ1е  не  подозр*«сии  въ  немъ  будущаго  знаме- 
нитаго  писателя. 

Близость  съ  Гоголемъ  до  страппаго  скоро  под*йствовала  на  со- 
общен1е  литературной  д*ятельности  СергЬя  Тимофеевича  направле- 
Н1Я  д1аметрально  -  противопо.10Жпаго  тому,  котораго  онъ  'до  того  дер- 
жался. Есть  между  беллетристическими  ироизведен1ями  Серг*я  Ти- 
мофеевича небольшой  очеркъ  «Буранъ».  На  ряду  съ  «Семейной 
Хроникой»  зтотъ  очеркъ  не  им*етъ  особеннаго  значетя,  хотя  напи- 
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санъ  прекраснымъ  слогомъ  и  съ  интересомъ  читается.  Но  для  того 
времени,  когда  «Буранъ»  появился,  для  1834  года,  онъ  им&1ъ  р'Ьши- 
тальныя  дитературныя  достоинства,  лучши]съ  доказательствомъ  чего 
хожетъ  служить  нижесл^Ьдующая  исторхя,  съ  большимъ  влорадствомъ 
разсвазанная  Оерг^&емъ  Тимофеевичемъ,  когда  онъ  въ  конц'Ь  50-хъ 
годовъ  включалъ  сБуранъ»  въ  отдельное  изданхе  своихъ  сочинев1Й. 
Въ  1833  г.  известный  ученый  и  другъ  Гоголя — Максимовичъ,  за- 
тЪядъ  ахьианахъ  с  Денницу»  и  обратился  къ  Аксакову  съ  просьбою 
что-нибудь  написать  для  него.  Просьба  эта  несколько  затруднила 
СергЁя  Тимофеевича,  очень  занятаго  тогда  работами  по  преобразо- 
ван1Ю  Межевого  Института. 

<Я  по  нстин'Ь  не  им'Ьлъ  свободнаго  досуга»,  сообщаетъ  онъ,  сно  об'Ьщаа1е 
Махенмовнчу  надо  было  псподнпть.  Хотя  прошло  уже  шесть  жФтъ,  какъ  я  оста- 
шъ  Ореибургсв1й  край,  но  картины  л-Ьтпей  и  зимней  природы  его  были  св^^н 
въ  моей  памяти.  Я  вспомнилъ  страшцыя;  8нмп1я  метели,  отъ  воторыхъ  и  самъ 
бнвалъ  въ  опасности  и  даже  одинъ  равъ  почсвалъ  въ  стотЬ  с^^иа;  вспомнилъ  слы- 
шанный мною  рааскавъ  о  пострадавшемъ  обо81^  —  и  написалъ  сБуранъ».  Я  на- 
ходился тогда  (какъ  и  всегда)  въ  враждебпыхъ  литерат^'рныхъ  отношенхяхъ  съ 
одателемъ  «Московскаго  Телеграфа»,  а  издатель  «Денницы»  былъ  съ  нимъ  ко- 
ротко зяакомъ,  участвовалъ  прежде  въ  его  журиалЬ  и  потому  могъ  над'Ьяться, 
что  его  а1ьмавахъ  будетъ  встр^^чснъ  В1>  «Телегриф'Ь»  благосклонно.  Блягосклон- 
вый  отвывъ  «Телеграфа»  пм']&лъ  тогда  важное  значенхе  въ  читающей  лублпк']^  и 
былъ  очень  иужснъ  для  усп'Ьшнаго  рп«\хода  книги.  Я  очень  хорошо  впалъ,  что  по- 
н'Ьщеше  моей  статьи  возбудтъ  гп11въ  г.  Полгвого  и  повредить  сДепниц']^».  Брань 
издателя  «Телеграфа»  длл  ли^пя  оыла  не  новость:  и  давно  уже  былъ  къ  ней  со- 
вершенно равподушет»;  но,  но  лселая  нродить  уст^.ху  сДеннпцы»,  я  далъ  мою  ста- 
тейку съ  услов!емъ  —  не  подписывать  гИ(»ого  имени^  съ  ус.чов1емъ.  чтобы  никто, 
крои'Ь  г.  Максимовича,  не  впалъ.  что  <Бу|»апъ»  написат.  мною.  Услов1е  было  соб- 
людено   въ    точности.  Когда   <::Денница»  пышла  въ  с.к^^^ъ,  «Моековск!^  Телеграфъ» 

[    расхвалилъ  се  и  особенно  мою  статейку.  Рецепйснт7.  с  Телеграфа»  скавалъ,  что  это 

I  «иастерскос  нзображен1о  зимнг!!  вьюгп  вь  слишхъ  Оренбургскпхъ»  и  что,  сведи 
это   отрывокъ    ииъ  романа  или  пок-Ьсти,  то  он'ь  поздравляотъ  публику  съ  художе- 

I  ственнымъ  прои8веден1емъ».  Не  ручаюсь  за  буквальную  точность  приводимыхъ 
мною  словъ,  но  именно  въ  такомъ  смысл'Ь  п  въ  такихъ  выражсшяхъ  былъ  напе- 
чатанъ    отзывъ    «Телеграфа».    Какова-жо   была    досада   г-на  Полового,  когда  онъ 

,  узналъ  имя  сочинителя  статьи!  Онъ  одва  н«'  поссорился  за  это  съ  издателемъ  сДен- 
Н1цы>.  Я  помню,  что  одинъ  изъ  общихъ  нашихъ  знакомыхъ,  большой  охотникъ 
дразнить  людей,  прссл-Ьдовад!.  г.  Полового  похвалами  за  его  благородное  безпри- 
«трастхе  къ  своему  изв'Ьстному  врагу.  По.южен1о  вышло  затруднительное:  изда- 
телю «Московскаго  Тол'^графа>  п'^льзя  было  признаться,  что  онъ  не  зналъ  имени 
сочннителЯ|  нельзя  и  отступиться  оть  своих  ь  словъ,  и  г.  Полевой  долженъ  быдъ 
модда  глотать  эти  позолоченный  пилюли,  то  е»  ть  слушать  похвалы  своему  благо- 
родному бе8пристраст1Ю». 

Разсказывая  эту  исторш,  Сергей  'Гимофеевичъ  такъ  увлекся 
элорадствоиъ,  что  совершенно  не  зам15тилъ  какой  прекрасный  атте- 
статъ  онъ  выдаетъ  литературному  вкусу  своего  Нйд^^га.*  О'^^'^^^^лдл 
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къ  неподписанной  никакимъ  громкимъ  литературнымъ  именемъ  ма* 
ленькой  стдлъЪ  съ  такими  похвалами,  значить  дМствительно  обла- 
дать даромъ  значительной  литерат}фной  проницательности.  И  не 
будь  Сергей  Тимофеевичъ  такъ  озлобленъ.на  Полевого,  онъ,  можетъ 
быть,  увид-Ьдъ-бы  тутъ,  что  въ  распр*  между  его  кружкомъ  и  ив- 
дателемъ  с  Моск.  Телеграфа»  литературная  правда,  т.  е.  вопросъ  о 
томъ,  кто  изъ  спорившихъ  парт1й  бол^^е  представлялъ  собою  лите- 
ратурный потребности  и  литературный  прогрессъ  эпохи,  была  не  на 
сторон'Ь  друзей  СергЬя  Тимофеевича.  Насъ,  впрочемъ,  во  всей  исто- 
р1и  съ  сБураномъ»  интересуетъ  совсЬмъ  другое,  именно  то,  что  ка- 
кихъ-нибудь  б — 6  страничекъ  могли  обратить  на  себя  внаман1е. 
Значить  въ  нихъ  было  н'Ьчто  такое,  что  выдвигало  ихъ  надъ  ли- 
тературнымъ уровнемъ  времени. 

И  д'Ьйствительно,  въ  нихъ  было  н^^что  совс^Ьмъ  новое  сравнительно 
съ  литературными  вкусами  тридцатыхъ  годовъ,  было  н'Ьчто,  что  по- 
кам'Ьсть  въ  €  изящной  словестности »  того  времени  представлялось 
однимъ  Гоголемъ — обращете  къ  живой  дгьйстви^пелъности. 

Въ  разсказ^^  Сергея  Тимофеевича  о  «Буран'Ь»  чрезвычайно  харак- 
терно то,  что  онъ  «не  им'блъ  свободнаго  досуга»  и  потому  далъ  Мак- 
симовичу только  воспоминан1е  о  д'бйствительномъ  случа'6.  ИмМ  онъ^ 
значить,  свободное  время  и  онъ  бы  далъ  Максимовичу  что  нибудЕ 
«солидное»  по  литературнымъ  вкусамь  своихъ  прежнихъ  пр1ятелей— 
какой-нибудь  переводъ  изъ  Буало,  какую-нибудь  ндилш,  басню, 
поэму. 

Такимъ  образомъ  теоретически  СергМ  Тимофеевичъ  продолжал! 
еще  жить  старыми  литературными  традицхями  своими,  но  безсозна- 
тельно  онъ  все1г]^ло  принадлежаль  уже  новому  направленхю,  внесен- 
ному Гоголемъ  и  удивительно  подходившему  къ  характеру  его  та- 
ланта. При  всей  своей  относительной  незначительности,  сБуранъ»— 
первое  изъ  произведен1й  Серг-Ья  Тимофеевича,  гд*  чувствуется  хо- 
роШ1й  писатель,  первое,  гд1>  вы  видите,  что  исключительно  реали- 
стическое дарованте  автора  нашло,  наконецъ,  свое  настоящее  при- 
м-Ьненхе.  Въ  общемъ  ансамбл*  произведен1Й  СергЬя  Аксакова  «Буранъ», 
конечно,  занимаетъ  слишкомъ  второстепенное  м*сто,  чтобы  къ  нему 
прилагать  каюе-нибудь  особенно  громк1в  эпитеты,  но  такъ  какъ  въ 
немъ  слЬдуетъ  ц-Ьнить  литературный  поворотъ,  новизну  литератур- 
наго  метода,  то  по  поводу  ^Бурана»  безъ  всякаго  риторизма  можно 
сказать,  что  Аксаковъ,  прхобщившШся  къ  новому  направлен1Ю,  вне- 
сенному Гоголемъ,  точно  Антей,  приложившШся  къ  земл'Ь,  вашелъ 
въ  себ*  новыя  силы,  который  вывели  его  наконецъ  на  настоящую 
дорогу. 
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Во  всей  дальн^Ьйшей  своей  литературной  деятельности  Аксаковъ 
уже  не  сворачивалъ  съ  пути,  на  который  его  натолкнулъ  Гоголь. 
Освободившись  отъ  поглощавшей  все  его  время  службы  въ  Меже- 
воиъ  Институте,  Серг'Ёй  Тимофеевичъ  уже  въ  1840  г.  началъ  ва- 
1!расывать  «Семейную  Хронику»,  которая,  впрочемъ,  въ  окончатель- 
нохъ  видЪ  появилась  только  въ  1856  г.  Отрывки-же  изъ  нея  были 
беиъ  имени  автора  напечатаны  въ  «Моск.  Сборник']^»  1846  г.  Гоголь, 
вкъ  мы  уже  выше  сказали,  первый  узналъ  про  эти  отрывки  и 
первый  оц'Ьнилъ  по  достоинству  ихъ  высошя  литературный  досто- 
инства, прямо  вытекавш1я  изъ  того,  что  авторъ  глубоко  захватилъ 
живую,  реальную  д'Ьйствительность. 

Публика-'Же  впервые  познакомилась  съ  удивительно-жизненнымъ 
плантомъ  СергЬя  Аксакова  по  охотничьимъ  книгамъ  его — сЗапискамъ 
объужень'Ь  рыбы>^  появившимся  въ  1847  г.  — «Запискамъ  ружейнаго 
охотника  Оренбургской  губерши»,  поивившимся  въ  1852  г.  и  сРаз- 
ехазамъ  и  воспоминан1Ямъ  охотника»,— появившимся  въ  1855  г. 

«Записка  объ  ужень'Ь  рыбы»,  «Записки  ружейпаго  охотника  Орен- 
бургской губерши»  и  «Разсказыи  воспоминап1я  охотника»  это  не  тЬ 
(Запискиэ  или  «Разсказы  охотника»,  въ  род'Ё  Тургеневскихъ  напр., 
рд*  охота  играетъ  роль  аксессуара,  нужнаго  для  того,  чтобы  удоб- 
нее преподнести  читателю  ту  или  другую  романическую  исторгю, 
будто-бы  наблюденную  или  подслушанную  авторомъ-охотникомъ. 
Н'Ьтъ,  по  основнымъ  авторскимъ  нам^Ьрен^емъ  и  по  самому  харак- 
теру выполнен1Я  об*  охотничьи  книги  Сергея  Тимофеевича  им*ли 
цЬли  самыя  незатейливый  и  непосредственныя.  И  это,  не  смотря 
на  то,  что  при  сочинен1и  второй  своей  звероловной  книжки  «За- 
ггасокъ  ружейнаго  охотника»,  авторъ  изъ  неожиданнаго  литератур' 
паю  усп*ха  «Записокъ  объ  уженьерыбы»,  изъ  гЬхъ  единодушныхъ 
похвалъ,  который  были  вызваны  чисто  художественными  сторонами 
ихъ,  не  могъ,  конечно,  не  понять,  что  въ  немъ  кроется  серьезное 
писательское  дарованхе.  Всяк1й  другой  на  его  м-Ьст*  наверное 
увлекся-бы,  не  удержался  бы  въ  скромныхъ  пред'Ьлахъ  разныхъ 
техническихъ  указан1й  и  сов-Ьтобъ  объ  охот*.  Но  Серг-Ьй  Тимофее- 
вичъ не  поддался  искушен1ю  и  зная,  напр.,  за  собою  мастерское 
ух^ше  рисовать  картины  природы,  не  злоупотребилъ  этимъ  ум'Ьн1емъ 
и  давалъ  ихъ  какъ  разъ  въ  томъ  количеств*,  въ  какомъ  оно  требо- 
Шось  ходомъ  изложен1Я.  И  вотъ  почему  вторая  охотничья  книга 
вго  сохранила  главную  прелесть  первой  —  простоту,  непосредствен- 
ность и  св'Ьжесть. 

Строго  говоря,  охотничьи  книги  Серг'Ьн  Тимофеевича  для  сопрс- 
кеннаго  читателя  им'Ьютъ  мало  значен1я  и  даже  пряшо  си^'я>^\^л•А^•V» 
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литератур^&  конца  сороковыхъ  л  начала  пятидесятыхъ  годовъ,  кото- 
рая до  того  знала  Серг^^  Тимофеевича  какъ  автора  мелкихъ  жур- 
нальныхъ  статеекъ,  плохихъ  стиховъ  и  посредственныхъ  переводовъ, 
и  < Записки  объ  ужен1и  рыбы»  и  «Записки  ружейнаго  охотника» 
были  очень  пр1ятнымъ  сюрпривомъ.  Для  читателя  гбхъ  д^Ьтъ,  при» 
ступавшаго  къ  об^^имъ  этимъ  книгамъ  въ  надежд^Ь  узнать  что-ни- 
будь о  лискаряхъ  и  куликахъ  и  вдругъ  натыкавшагося  на  перво- 
классный описан1Я  природы,  на  чуднымъ  языкомъ  издоженныя  и 
ярко,  выпукло  набросанный  характеристики  представителей  живот- 
наго  царства,  для  такого  читателя  охотничьи  книги  Серг^Ья  Тимофее- 
вича были  ц^^ннымъ  литературнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  и  могли  слу- 
жить источникомъ  болыпого  художественнаго  наслажден'ш.  Но  для 
читателя  поздн'Ьйшаго  времени,  который  и1г]Бетъ  въ  своемъ  распо- 
ряженш  сСсмейную  Хронику»,  гд^Ь  есть  вс1Ь  качества,  придающ1Я 
обаян1е  «Запискамъ»  объ  уженьи  рыбы  и  ружейнаго  охотника  и  гд'Ь, 
кром^Ь  того,  есть  много  другихъ  первоклассныхъ  достоинствъ,  а  глав- 
ное гд'Ь  все  это  не  разбросано  р']Ьдкими  оазисами  среди  десятковъ 
страницг,  наполненныхъ  скучными  техническими  подробностями, 
а  скомпоновано  въ  одинъ  ц1)льный,  гармоничный  художественный 
разсказъ,  для  этого  поздн1}йшаго  читателя,  говоримъ  мы,  п'Ьтъ  на- 
добности читать  охотничьи  книги  Серг1;я  'Гимо|{)еевича,  такъ  какъ 
V Семейная  Хроника»  даетъ  ему  полное  пред(тавлен1е  о  всЬхъ  сто- 
ронахъ  духовной  физ10Н()М1и  ея  автора. 

Но  такая  точка  зр'Ьн1Я  не  моисетъ  им'Ьть  мЬста  въ  исторш  лите- 
ратуры, не  можетъ  также  назваться  подходящей  для  литературной 
критики,  которая,  выше  всего,  правда,  ц'Ьнитъ  въ  каждомъ  автор! 
ум-Ьнте  сливать  вс*  стороны  художественнаго  творчества  въ  одно 
гармоническое  ц'Ьлое.  но  кото{)ую,  вм15сгЬ  съ  т15мъ,  прежде  всего  инте- 
ресуетъ  размахъ  таланта. 

Съ  последней  точки  зр'Ьн1Я  охотничьи  сзаписки»  Аксакова  несом- 
н^^нно  должны  быть  признаны  весьма  зам1>чательными  литературными 
произведениями,  въ  которыхъ  великое  умЬн1е  живописать  словами 
проявилось  весьма  ярко.  А  еще  оол'Ье  въ  нихъ  проявился  тотъ  ху- 
дожественный пантеизмъ,  та  способность. 

Съ  природою  л;11:тыо  одпою  дыша'1ь 

которая  дается  весьма  пемногимъ  избранннкамъ. 

Такъ,  если  мы  присмотримся  къ  Аксаковскому  пейзажу,  намъ 
вънемъ  сразу  бросится  въ  глаза  одно  изъ  самыхъ  высокихъ  достоинствъ 
какъ  литературнаго,  такъ  и  лсивописнаго  пейзажа — полное  отраже- 
Н1е  авторской  личности  и  авторскаго  настроеп1Я.  И  въ  живописи 
и  въ  дитератур1Ь  пейзажъ  самъ  по  себ'Ь  совершенно  не  инторесенъ. 
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По  существу  его  можетъ  зам-Ьнить  фотограф1Я  и  естественная  исто- 
р1Я.  Художественное  же  значен1в  пейзажъ  им'бетъ  лип1ь  постольку, 
по  скольку  онъ  прочу вствованъ,  по  скольку  читателю  становится 
ясньшъ  то  настроенге,  которое  охватывало  автора,  когда  онъ  наблю- 
далъ  природу,  по  скольку  природа,  сама  по  себ*  безразличная  и 
холодная,  прошедши  чрезъ  нравственное  существо  наблюдателя- 
творца,  оживляется  имъ  и  становится  явлец1емъ  не  только  физиче- 
скаго,  но  и  духовнаго  М1ра. 

На  первыхъ-же  страницахъ  «Записокъ  объ  ужень']Ь  рыбы»  Ак- 
саковъ  санъ  очень  ясно  формулировалъ  то  настроенхе,  которое  его 
охватываетъ  при  созерцан1и  природы: 

сЧувство   природы»,  говорить   онъ,  сврожденно    наиъ,  отъ  грубаго  дикаря  до 
сашго  обрааованнаго  чедов^^ка.  Противу-естествснное  вос11итап!е,  насильственный 
вовят1я,  ложное  направлен1е,  ложная  живвь—  вес  это  стремится  заглушить  мощный 
гоюсъ  природы,  и  часто  ааглушаетъ,  или  даетъ  искаженное  развит1е  этому  чувству. 
Конечно,    не   найдется   почти   ни  одного  чслов']&ка,  который  былъ  бы  совершенно 
рАшодушенъ   къ  такъ  навываемымъ  красотамъ  природы,  то  есть:  къ  прекрасному 
х^стоположешю,  живописному  далекому  виду,  великол1^пному  восходу  или  закату 
€01нца,  къ  светлой  месячной  ночи,  но  это  еще  не  любовь  къ  природ']^:  это  любовь 
П  ландшафту,    декорац1ямъ,   къ   прпзматическимъ   переломлсн1ямъ  св^Ьта;  это  мо- 
гпъ  любить   люди    самые   черствые,  сух1е,  въ  которыхъ  никогда  не  зарождалось 
ил   сошгЬнъ    заглохло    всякое   поэтическое    чувство:   за  то   ихъ  любовь  эпгаъ  и 
оканчивается.    Приведите    ихъ  вт^  таинственп^то  сЬнь  и  прохладу  дромучаго  л-Ьса, 
на  равнину    необозримой    степи,    покрытой   тучною,   высокою    травою;  поставьте 
ихъ  въ    тих}ю,    жаркую    Д'^^тпюю    ночь  на  берсгъ  р'Ькп,  сверкающей  въ  тишин'Ь 
ночнаго    мрака,   или   на    берегъ   соннаго   озера,    обросшаго   камышами;  окружито 
пъ  благовон!емъ   цв'^товъ   и   травъ,   прохладнымъ  дыхан!смъ  водъ  и  л'Ьсовъ,  нс- 
ухолкающими    голосазш    пс'чпыхъ   птпцъ    и    пасЬкомыхъ,  всею    жизнью  творси1я: 
для  нихъ   тутъ   н*тъ   красотъ   природы,    они    нспоймутъ  ничего!  Ихъ  любовь  къ 
природ1^    вн'Ьшняя,    наглядная:  опя    любятъ    картинки   и   то    не    надолго;  смотря 
на  нихъ,    они   уже   думаютъ   о   своихъ  пошлыхъ  дЬлишкахъ  и  си^^шатъ  домой  въ 
СВО&  грязный   омутъ,    въ  пыльную  душную  атмосферу  города,  па  свои  балконы  и 
террасы,    подышать   благовон1еиъ    загиившихъ    прудовъ    въ    ихъ  жалкпхъ  садахъ 
ИД1  вечерними  испарсшямн  мостовой,  раскаленной  дпевнымъ  солнцсмъ...    Но  Богъ 
съ  ними;  деревня,  не  подмосковная,  далекая  до  ровня,  —  въ  ней  только  можно  чув- 
ствовать полную,  нооскорбж^нную  людьми  лснзнь  природы.  Деревня,  миръ,  тишина, 
'  спокойств!е!    Безъискуственпость    жпзпи,    простота    отноп1ен1й!    Туда   б-Ьжать  отъ 
праздности,   пустоты    и   недостатка  интерссовъ;  туда  же  б1Ьжать  отъ  неугомонной, 
внешней   д'Ёятельнссти,   мелочныхъ,   своекорыстныхъ,   хлопотъ,    безплодныхъ,  без- 
нолеаныхъ,    хотя   и    добросов1>стныхъ   мыслей,   заботъ   н    поночев1й!  На  золеномъ, 
Цвкц-щемъ   берегу,   падъ    темной   глубью    р-Ьки  пли  озера,  въ  т-Ьни  кустовъ,  подъ 
■атромъ    исполинскаго   осокоря,   или   кудрявой   ольхи,    тихо   трепещущей  своими 
петьями    въ    св'^Ьтломъ    зеркал1>    воды,    на  которомъ  колеблются  или  неподвижно 
1ехатъ  нанлавки  ваши,  —  улягутся  мнимыя  страсти,  утихнутъ  мнимыя  бури,  раз- 
оошотея   самолюбивый   мечты,   разлотятся  пссоыточныя  надежды!  Природа  всту- 
№ь  въ   в^чнБШ  права    свои,    вы    услышето   ея   голосъ,   заглушённый   на  время 
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гупт1и'й,  хлопотней,  см'Ьхомъ,  крикоиъ  и  всей  пошлостью  чсюв^^чссвой  р-Ьч 
Вы11ст1>  съ  благово1тымъ,  свобод нммъ,  осв'кжптсльвымъ.  вовдухомъ,  вдохнете  I 
пъ  себя  безмятежность  мысли,  кротость  чувства,  снисхожден1е  къ  другимъ  и  да] 
къ  самому  себ!}.  Неприм'Ётио,  мало-по-малу,  раасЬется  это  недовольство  собо 
гга  презрительная  исдов^^рчивость  къ  собственнымъ  свламъ,  твердости  воли 
чистотЬ  помышлен1й  —  эта  9Пидом1я  нашего  в1>ка,  эта  черная  немочь  душв,  чу; 
дая  здоровой  нату^гЬ  русскаго  чедов%к1^,  но  заглядывающая  и  къ  намъ  за  грЬ: 
наши... 

Мы  не  станемъ  утверждать,  чтобы  очерченное  зд'бсь  настроен 
обнимало  всЬ  роды  настроенгй,  который  возможны  для  тонко -чу 
ствующаго  созерцателя,  но  въ  данномъ  случа'Ь  Аксаковъ  и  не  ве 
ступаетъ  въ  роли  критика-эстетика,  а  передаетъ  свои  личный  ощ 
щен1Я.  Ему,  напр.,  съ  его  иатрхархально  -  добродушнымъ  складе» 
характера  пр1ятны  так]'я  моменты  въ  жизни  природы: 

4^Полдцевноб  уженье  на  лодк'Ь  имЪетъ,  по  крайней  м^р'Ь  для  меня,  своего  ро; 
соворшонно  особенную  прелесть.  Для  многихъ  она  покажется  непонятною;  для  мв 
гихъ  даже  невыносимы  палящ1е  лучи  л-Ётняго,  полдневнаго  солнца,  которое,  отр 
жаясь  въ  вод'Ё,  д'Ьйствуотъ  съ  удвоенною  силою;  но  я  всегда  любилъ  и  любл 
жары  лашого  кратковрс  мен  наго  л^^та... 

сПышетъ  знойный  полдень.  Совершенная  тишина.  Не  колыхнетъ  зелены 
какъ  весевиШ  лу]^,  широк1й  прудъ,  затканный  травами,  точно  спитъ  въ  отл 
гихъ  берсгахъ  своихъ;  камыши  стоятъ  неподвижно.  Материкъ  и  чистые  о* 
травъ  протоки  бдестятъ,  какъ  згркала:  все  остальное  пространство  воды  скво 
пр«фослп  ])аз110впдпыми  водяными  рястон1*ями.  То  яркозоленые,  то  темноцв-Ьтн! 
ЛИСТЫ1  столн)Тся  по  вод-Ь,  но  глубоко  ушли  корни  ихъ  нъ  тинистое  дно;  б^^лыя 
жслтыя  лодяния  лил1и,  цв^'.тъ  лопуховъ,  попросту  называемые  кувшинчиками, 
красныо  цв-Ьточки  темной  травы,^торчаи(!е  надъ  длинными  выр'Ьзными  листьями 
разыообразятъ  зеленый  коверъ  покрывающ1й  поверхность  пруда.  Какая  роскоо 
тспл.ч!  Какая  н'Ьга  и  льгота  Т'!и1у!  Какъ  пр1ятна  близость  воды  и  возможность  осв' 
лсить  [ею  лицо  и  голову!  1'ыб'Ь  также  31М1рко:  опа  какъ-будто  сонная  стоитъ  по; 
т1*нью  травъ.  Завидя  лакомую  пии^у,  только  на  мгновенье  л'Ьниво  выплываетъ  01 
на  чистыя  М'Ьсга,  пронзаемый  солнечными  лучами,  хватяетъ  добычу  и  сп'Ьши1 
подъ  зеленые  свои  иав']&сы^. 

Приведенная  только  что  картинка,  при  всей  незначительност 
своего  объема,  даетъ  полное  представлен1е  о  художественной  манер*] 
которо!"!  держится  Аксаковъ  при  воспроизведенхи  картинъ  природь 
Чтобы  лучше  осв15тить  ее,  мы  приведемъ  небольшую  цитату  из 
реценз1И,  написанпой  Тургеневымъ  въ  1853  г.  по  поводу  сЗаписок' 
ружейнаго  охотника  >.  Со  многими  частностями  этой  рецензш  трудя 
согласиться,  но  въ  ней  очень  знаменательна  экспертиза  Тургенева 
этого  великаго  мастера  рисовать  картины  природы. 

сГ>лестящ1Я  риторнчоск1я  описан1я»,  говорилъ  онъ,  €Краснор^^чивыя  разрисовв 
представляютъ  гораздо  меньше  затруднен  1й,  ч^^мъ  настоящ1Я|  теплыя  и  живы 
описан1я;    несравпенни   легче    сказать  утесу  —  что    оиъ  хогочетъ^  мплп]И,  что  он 
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фосфорическая  змля,  ч1;мъ  поатпчеекп  ясно  передать  памъ  величавость  утеса 
вал»  моремъ  пли  р^акую  вспышку  молп1и.  И  оно  понятно;  ничего  не  ложетъ 
быть  трудней?  челов1>ку.  какъ  отделиться  отъ  самого  себя  и  вдуматьс^я  въ 
явлен1я  природы...  Бьшаютъ  топко  ра:№итыя,  первпческ1я,  раздражительно  — 
поэтпчесшя  личности,  который  обладаютъ  какимъ-то  особенпымъ  воаар^^шемъ 
на  природу,  оообеннызгь  чутьемъ  ея  красотъ;  оп^Ь  подм1;чаютъ  мнопе  оттЬнки, 
1ног1я  часто  почти  неуловимый  частности,  и  инь  удается  выразить  ихъ  иногда 
чрезвычайно  счастливо,  з11^тко  и  гращозно;  правда,  больная  лип1н  картины  отъ 
нпгь  ускользають,  либо  окЬ  не  нм^ютъ  довольно  слты,  ^ггобы  схватит!»  и  удер- 
жать ихъ.  Про  нихъ  можно  сказать,  что  имъ  бол'Ье  всего  доступепъ  запахъ 
красоты,  и  слова  ихъ  душисты.  ^1астпости  у  нихъ  выигрываютъ  па  счетъ 
общего  впечатлЬшя.  Къ  подобнымъ  ли»тостям1»  не  припадлежитъ  г.  Аксаковъ, 
I  я  очень  этому  радъ.  Опъ  не  подм11чаетъ  ничего  необыкновенпаго,  нхпего 
такого,  до  чего  добираются  немнопе;  но  то,  ^гго  онъ  виднтъ,  видптъ  опъ  ясно  и 
твердой  р)'кой,  сильной  кистью  ппшетъ  стройную  и  широкую  картину.  Мн11 
кажется,  что  такого  рода  оппсап1я  ближе  къ  д^ау  и  в1'.рп1>е>. 

Повторяемъ  еще  разъ,  въ  этомъ  отзыв*  въ  высшей  степени  знаме- 
нательна экспертиза  Тургенева.  Именно  отъ  автора  <(БЬжпна  луга^», 
гдЬ  описан1Я  природы  носятъ  тотъ  «нервпческ1й»  характеръ,  о  которомъ 
была  р*чь  въ  только-что  приведенной  цитагЬ,  именно  отъ  представителя 
манеры  совсЬмъ  иной  и  интересно  услышать,  что  ум'Ьн1е  изображать  при- 
роду съ  тою,  на  первый  взглядъ  столь  легкой  и  каждому  беллетристу 
доступною,  простотою^  съ  какою  ее  изображалъ  СергЬй  Тпмофеевичъ, 
есть  по  существу  искусство  великое  и  даръ  очень  р*дк1й.  II  если 
вспомнить,  что  въ  конц*  40-хъ  годовъ  никто  еще  въ  лптератур'Ь  того 
времени  не  возвышался  до  такой  удивительной  простоты,  то  художествен- 
ное значен1е  ея  должно,  конечно,  удвоится.  Лучпшмъ  доказательствомъ 
этого  значев1Я  могутъ  служить  сохранивш1яся  указанхя  о  томъ,  что  самъ 
велик1й  творецъ  «Мертвыхъ  дупгь»  поддался  вл1ЯЯ1ю  охотничьпхъ  за- 
писокъ  Аксакова.  И  действительно,  во  второ!!  части  ген'шльной  с  поэмы» 
Гоголя  есть  м-Ьста,  обпи1МЪ  колорптомъ  замечательно  напоминающ!;! 
зв*роловныя  книжки  СергЬя  Тимофеевича  '). 

Переходя  отъ  природы  неодушевленно!!  къ  одушевленно!!,  отъ  Акса- 
ковскаго  пейзажа  къ  Аксакоискимъ  кулпчкамъ,  тетеревамъ,  плотичкамъ, 
щукамъ,  головлямъ,  язямъ  и  т.  д.,  составляюии1М ь  непосредственный 
вредмегь  охотничьпхъ  записокъ  разсматриваемаго  нами  писателя,  мы  въ 
ихъ  характеристпкахъ,  прежде  всего,  опять  встречаемся  съ  т-Ьмъ  пол- 
шмъ  отсутств1емъ  какпхъ-би  то  ни  было  вычурностей,  1:отороо  въ  свое 
время  такъ  выдвинуло  писательскую  манеру  Сергеи  Тимофеевича.  А 
между  тЬмъ  тутъ  соблазнъ  былъ  еще  6ольш1п,  ч^мъ  при  оппсан1яхъ  при- 
роды, потому  что  самъ  по  себе  пейзажъ  для  большинства  публики,   все- 


0  Подробп1»е  объ  этомъ  будстъ  ска^^апо  въ  ст.ять^  о  Гоголе. 
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такп,  гораздо  интересн'Ье,  ч'Ьмъ  кулички  и  пискари  и  всд'Ьдств1е  этого 
меньше  нуждается  въ  какихъ-нибудь  спещальныхъ  разцв'Ьчиванхяхъ. 
Всяк1й  другой  на  м'ЬсгЬ  Аксакова,  если-бы  хотЬлъ  заинтересовать  чита- 
теля куликами  и  пискарямя,  уже  нав'Ьрное  приб'Ьгъ-бы  или  къ  разска- 
замъ  о  какихъ-нибудь  необыкновенныхъ  охотничьихъ  случаяхъ,  или  къ 
уподоблен1янъ  и  сближен1ямъ  психолопи  животныхъ  п  людей,  какъ  это 
дЬлаютъ  даже  очень  хорош1е  писатели,  пли  наконецъ  къ  чему-нибудь 
ивому  изъ  разряда  «эффектнаго». 

Но  СергЬй  Тимофеввичъ  предпочелъ  взять  другпмъ — гЬмъ  необыкно- 
веннымъ  обил1емъ  подробностей,  которое  въ  результагЬ  привело  къ 
чрезвычайно  выпуклымъ,  рельефнымъ  изображешямъ.  Подробностей,  ко- 
нечно, не  естественно-научныхъ,  который  можно  набрать  сколько  угодно 
въ  любомъ  руководств*  по  800Л0ПИ,  а  художественныхъ,  для  уловлен1я 
которыхъ  требуется  тонкая  художественная  наблюдательность  и  тЬсно 
всегда  съ  нею  связанная  художественная  память.  Безспорно,  въ  извест- 
ной степени  СергЬй  Аксаковъ  обилхемъ  деталей,  которое  придаетъ  такую 
сочность  его  птичьимъ  и  инымъ  зв^ринымъ  характеристикамъ,  обязанъ 
своей  долголЬтней  охотничьей  опытности.  Но  несомн-Ьино,  однако-же,  что 
съ  помощью  одной  охотничьей  опытности  и  безъ  руководительства  худо- 
жественнаго  такта,  онъ-бы  наплодилъ  только  безъ  разбора  сложенную 
кучу  подробностей,  весьма,  можетъ  быть,  высокой  технической  ценности, 
но  совс^мъ  не  зам'Ьчательныхъ  съ  точки  зрЬн1я  литературной.  Штъ, 
СергЬй  Тимофеевичъ  не  всЬ  известный  ему  подробности  выложилъ  чи- 
тателю. Какъ  художникъ  высокой  пробы,  онъ  взялъ  только  подробности 
безусловно  характерный,  только  гЬ  подробности,  который  обрисовываютъ 
индивидуальность  каждой  описываемой  имъ  птицы,  рыбы  или  звЬря  и 
оттого  его  характеристики  такъ  выпуклы  и  ярки,  оттого  его  охотничьи 
записки  представляютъ  собою  не  собран'1е  зам^токъ  досужаго  охотника, 
а  высоко  замечательную  галлерею  зв-Ьриныхъ  портретовъ,  И  если 
вспомнить,  что  такихъ  портретовъ  у  него  ц-Ьлыя  сотни  и  что  для  каждаго 
изъ  этихъ  портретовъ  нашлись  у  него  новыя  опред^летя,  новые  эпитеты 
и  новыя  живоиисующ1Я  слова,  то  нельзя,  конечно,  не  придти  въ  изумле- 
ше  предъ  такимъ  огромнымъ  художественнымъ  богатствомъ,  предъ  такою 
роскошью  художественныхъ  средствъ,  которая  можетъ  быть  уд*Ьломъ 
только  высокаго  дарован1я.  Невольно  намъ  по  данному  поводу  прихо- 
дить на  умъ  разговоръ  съ  однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  современ- 
ныхъ  беллетристовъ  нашихъ  по  поводу  одной  повести,  въ  которой  ав- 
торъ  выводитъ  подъ  рядъ  двенадцать  жеещинъ,  описывая  при  этомъ 
ихъ  наружность.  Собеседникъ  нашъ  находилъ,  что  такая  задача  до 
нельзя  сложна  и  трудна. 
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Нарисовать  портретъ  птицы  или  животнаго,  какъ  живописцу,  такъ  и 
веиетристу,  едва-ли  легче,  ч*мъ  нарисовать  портретъ  человека.  Вотъ 
почему  мы  и  привели  нашъ  разговоръ  съ  выдающимся  беллетристомъ. 
Не  соин'Ьбаемся,  что  если  онъ  двенадцать  портретовъ  призналъ  задачею 
сложною  и  трудною,  то  сотою  портретовъ  уже  прямо  назвалъ-бы  д^^омъ 
первокласснаго  таланта.  Въ  оотняхъ  портретовъ  есть  тысячи  подробно- 
стей. Уже  для  того,  чтобы  подсмотреть  ихъ,  уже  для  того,  чтобы  под- 
метить, ч4мъ  отличается  полетъ  одной  птицы  отъ  полета  досятковъ  дру- 
гпхъ  птвцъ,  какъ  хохлится  клинтухъ  и  какъ  дубоноска,  на  что  похожъ 
врлкъ  тетерева  и  на  что  крикъ  дрозда,  какъ  хватаетъ  приманку  ершъ 
в  какъ  жерехъ  и  т.  д.  и  т.  д.  уже  для  того,  говоримъ  мы,  чтобы  под- 
метить всЬ  эти  отнюдь  не  относящгяся  до  естественной  исторги  под- 
робности нужно  въ  высокой  степени  обладать  гбмъ,  что  называется  ху- 
дожественнымъ  глазомъ  и  что  составляетъ  основу  художественной  па- 
мяти, которая,  въ  свою  очередь,  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  основъ 
всякаго  художественнаго  дарован1я.  А  для  того,  чтобы  съум-Ьть  точно 
передать  эти  сотни  и  тысячи  отгЬнковъ  и  такимъ  образомъ  создать 
сотни  и  тысячи  различныхъ  другъ  отъ  друга  характеристикъ,  для  всего 
этого  нужно  обладать  тою  полною  гармон1ею  чувствовае1Й  и  способовъ 
пхъ  выражен1Я,  которая,  опять  таки,  составляетъ  удЬлъ  только  перво- 
классныхъ  талантовъ,  нужно  обладать  гЬмъ  словеснымъ  богатствомъ, 
тЬмъ  обил1емъ  глаголовъ  и  именъ  существительныхъ,  которое  дается 
только  первокласснымъ  мастерамъ  слова.  Возьмемъ,  въ  самомъ  д^л^, 
первый  попавш1Йся  отрывокъ  изъ  охотничьихъ  записокъ  Аксакова: 

«На  в^твяхъ  деревъ,  въ  чащ-Ь  золсныхъ  листьевъ,  и  вообще  въ  л'Ьсу, 
жпв}'тъ  пестрыя  красивыя,  ра:зпоголоспыя,  безкопочпо  разнообра:зныя  породы 
птпцъ;  токуютъ  глух1е  и  простые  тетерева,  пшцатъ  рябчики,  хрипятъ  па  тягахъ 
вальдпшепы,  воркуютъ,  каждая  по  своему,  вг*  породы  дикихъ  голубей,  взвпз- 
гпваютъ  п  чокаютъ  дрозды,  заунывно -мелодически  перекликаются  иволги, 
стонуть  рябыя  кукушки,  постукпваютъ,  долбя  деревья,  разноперые  дятлы, 
трубять  желны,  трещать  сойки,  свиристели,  л^эсные  жаворонки,  дубоноскп  и 
все  многочисленное,  крылатое,  мелкое  п-^вчее  племя  наполпяетъ  воздухъ  раз- 
пымп  голосами  и  оживлж^тъ  тишину  л1>совъ...> 

На  пространств*  н'Ьсколькихъ  строкъ  зд'Ьсь  употреблено  бол'Ье  десяти 
различныхъ,  опред'Ьляющихъ  различные  оттЬнки  птичьяго  крпка,  глаго- 
ловъ, изъ  которыхъ  большинство  не  составляетъ  обычнаго  въ  такихъ 
случаяхъ  опред'Ьленхя,  (какъ  напр.  токован1е  по  отношен1ю  къ  глуха- 
рямъ  и  ворковаше  по  отношенш  къ  голубямъ),  а  спешально  придуманы 
самямъ  СергЬемъ  Тимофеевичемъ,  чтобы  бол'Ье  точно  передать  разно- 
видности птичьихъ  голосовъ. 
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На  подобное-26  словесное  богатство  читатель  натыБается  буквально 
на  каждоВ  странице  охотничьихъ  записокъ  Сергея  Тимофеевича.  Акаде- 
м1я  Наукъ  въ  настоящее  время  предприннмаетъ,  начавъ  съ  Ломоносова, 
издан1е  словарей  языка  нашихъ  классическяхъ  писателей.  Не  сомкЬва- 
емсЯу  что  если  когда-нибудь  дойдетъ  очередь  до  Ссрг]^я  Аксакова,  то 
словарь  его  языка  будетъ  одинъ  изъ  самыхъ  полныхъ,  одинъ  дзъ  са- 
мыхъ  обильныхъ  тонкими  и  разнообразными  отгЬнками.  И  будетъ  этоть 
словарь  богатъ  и  обиленъ,  конечно,  не  отвлеченными  словами,  а  кон- 
кретными, нужными  Д1Я  обрисовки  реальныхъ  качествъ  и  свойствъ. 
Словомъ,  будетъ  это  словарь  истиннаго  художника,  говорящаго  не  алле- 
гор1ями  и  тропами,  а  образами  и  картинами. 

Чтобы  покончить  съ  зв^^роловными  книжками  СергЬя  Тимофеевича, 
намъ  остается  отметить,  что,  помимо  только  что  указанныхъ  сторонъ, 
свид']^тельствующнхъ  о&ь  истинно-художественномъ  метод'Ь  и  истинно- 
художественныхъ  средствахъ  разсматриваемаго  нами  теперь  писателя,  въ 
его  охотничьихъ  запискахъ  есть  н'Ьчто  такое,  что  уже  представляетъ 
собою  не  только  одинъ  матерхалъ  для  сужден1я  о  характере  и  размахе 
таланта,  а  кое-что  бол*е  ценное  въ  художественномъ  отношвН1Я.  Это  — 
общ1Й  колоритъ  зв^роловныхъ  книжекъ  СергЬя  Тимофеевича,  ихъ  уди- 
вительная свежесть  и  непосредственность,  д'Ьйствующая  обаятельно  даже 
и  теперь,  не  смотря  на  сорокъ  л-Ьтъ,  прошедошхъ  со  времени  ихъ  по- 
явлен1я  въ  св^тъ.  Тутъ,  впрочемъ,  п  стараться  нечему.  Стар-Ьюгь  типы, 
выв'Ьтриваюгся  настроен1я,  теряютъ  прелесть  новизны  идеи.  Но  природа 
и  впечатл'Ьнхе,  которое  она  производить  на  воспр1имчиваго  наблюдателя, 
бол'Ье  или  мен'Ье  всегда  одни  и  тЬ  же.  И  вотъ  почему  какъ  читателя 
сороковыхъ,  такъ  и  читателя  восьмидесятыхъ  годовъ  охватываетъ  при 
ознакомлен1и  съ  зв^Ьроловными  книжками  СергЬя  Тимофеевича  одно  и 
тоже  ощущев1е  какого-то  благоухан1я.  Вы  точно  сами  начинаете  вдыхать 
п  запахъ  степей,  и  осв'Ьжающую  прелесть  весенняго  утра,  вы  точно  вм*- 
сгЬ  съ  «ружейнымъ  охотнпкомъ»  входите  подъ  мистическую  сЬнь  пол- 
наго  тапнственныхъ  шумовъ  л-Ьса  и  на  васъ  самихъ  спускается  то  общее 
'1увстБо  необыкновеннаго  умиротворен1я,  ради  котораго  авторъ  такъ  радъ 
бы.1ъ  всегда  убЬжать  изъ  душной  городской  жизни  и  броситься  въ  объ- 
ят1я  чуждой  мелкихъ  треволнешй  жизни  природы. 


Охотничьи  «Записки»  СергЬя  Тимофеевича  им^кти  огромный  усп'Ьхъ.. 
Имя  автора^  до  спхъ  иоръ  известное  лишь  лптературнымъ  пр1лгелямъ 
его,  ирогрем'Ьло  по  всей  читающей  Росс1и.  Его  изложеше  было  признана 
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образцоиъ  прекраснаго  сто  ля,  его  описан1Я  природы — дышущими  поэзхей, 
его  зв^риныя  характерпстиЕн  —  мастерскими  портретами.  сВъ  вашихъ 
атицахъ  больше  жизни,  ч'Ьмъ  въ  моихъ  .людяхъ»  говорнлъ  ему  Гоголь. 
Какъ  относился  Тургеневъ   мы   можемъ  судить  по  приведенному  выше 

нн^нш  его  объ  Аксаковскомъ  пейзаже. 

« 

Ободренный  такимъ  неожиданнымъ  усп'Ьхомъ,  СергЬй  Тимофеевичъ, 
одною  ногою  уже  стоявш1й  въ  гробЬ,  д'Ьятельно  взялся  за  перо  и  явился 
передъ  публикой  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  новыхъ  произведен1Й.  Относительно 
выбора  сюжеговъ  у  него  сомн4шй  не  могло  теперь  быть.  Ему  было  до- 
статочно ясно,  что  литературные  лавры,  не  дававшхеся  ему  въ  течен1п 
всей  предыдущей  шестидесятилетней  жизни,  теперь  выпали  на  его  долю 
единственно  за  то,  что  бросивши  совершенно  неподходящую  для  основ- 
ныхъ  свойствъ  его  таланта  область  выдумки,  онъ  началъ  черпать  лите- 
ратурный матерхалъ  пзъ  богатаго  запаса  непосредственныхъ  чувствъ 
своихъ  и  непосредственно  вид'Ьннаго  имъ.  И  вотъ  онъ  берется  за  вос- 
поиинашя,  какъ  литературнаго,  такъ,  главнымъ  образомъ,  семейнаго  ха- 
рактера. Въ  результагЬ  по-тучился  рядъ  статей  и  очерковъ,  частью  на- 
печатанныхъ  въ  журналахъ,  частью  въ  первый  разъ  предложенныхъ  пу- 
блпк'Ь  въ  книгЬ,  появившейся  въ  1856  г.  подъ  заглав1емъ  «Семейная 
.хроника  и  воспоминашя». 

Усп^хъ    лСемейноп   хроники»    превзошелъ  самыя   смелый   ожидания 

автора.  Въ  печати  тЬхъ  л4тъ  говорилось,   что   со  временъ   'Мертвыхъ 

душъ»  ни  одно  литературное  произведете  не  возбудило  столько  внима- 

Н1Я.  Яркимъ  свпд'Ётельствомъ  этого  успеха  можетъ  служить  небольшая 

выдержка,  которую  мы  сейчасъ  приведемъ  изъ  статьи,  писанной  Добро- 

любовымъ  въ  1858  году  по   поводу   «Д'Ьтскихъ  годовъ  Багрова-внука», 

составляющихъ  вторую  часть  «Семейной  Хроники».  Какъ  читатель  у ви- 

дитъ  сейчасъ,  Добролюбовъ  относился  къ  СергЬю  Тимофеевичу  несколько 

насм'Ьшливо  и  неб.тагожелательно,  но  гЬмъ  ц'Ьнн'Ье,  значить,  его   свид'Ь- 

1ельство. 

«Ровпо  два  года  тому  пападъ»,  писать  крптпкъ  « Современника >,  «вс11  жу1)- 
палы  полны  ^ыли  во(Т(»ржеппымп  похв1и1амп  художе<твепному  таланту  г.  Ак<!а- 
кова,  обиаружепному  имъ  пъ  сСемейной  Хронпк'Ь>.  Авторптеть  С.  Т.  Аксакова 
) становился  съ  тЬхъ  поръ  пс:плблсмо.  Его  п1жоторые  по<!тавилп  главою  сонре- 
менпой  русской  литературы,  п  :^тому  никто  пе  думгиъ  протпвор^пштт^,  исключая 
г.  К.  С.  Аксакова,  который  въ  начале  прошлаго  года,  обоар1шая  въ  «Русской 
Ке(-ЬдЬ»  современную  нашу  литературу,  выразплъ  мп1ш1'о,  д1аметральпо  противо- 
положное вяглядамъ  П0КЛ0НПИК0В7,  С.  Т.  Аксакова.  Имсппо,  г.  К.  С.  Аксаковъ 
с»^>ъявплъ,  что  С.  Т.  Аксако1л>  не  только  П(^  есть  глава  современной  русской 
литературы,  но  даже  вонсе  и  не  прппадлежптъ  къ  ней,  а  стоптъ  какъ-то 
«совершенно  осо^някомъ>.  Должно  полагать,  впрочемъ,  что  ятоть.  столь  Н(^благо- 
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111)1ятный,  отзывъ  вызванъ  быль  бол^^  потребностью  сказать  п  зд'к^ь  хоть  что^ 
нибудь  въ  ппку  западникамъ,  превозносввшнмъ  «Семейную  Хронику»,  нежели 
д*йотвптелънымъ  желан!емъ  отнять  С.  Т.  Аксакова  у  современной  русской 
литературы.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  пос-тЬдше  два  года  С.  Т.  Аксаковъ,  по 
пр]1знан1ю  вс^^хъ  свонхъ  поклоннпковъ,  занялъ  безспорно  первое  М!кгго  въ  ряду 
русекихъ  писателей.  Этого  мало:  художественпыя  достоинства  проивведешй 
С.  Т.  Аксакова  были  такъ  ярки,  что  обратили  вннман1е  многихъ  на  правствен- 
выя  качества  самого  автора  и  доставили  ему  всеобщее  уважен1е,  уже  просто 
какъ  человеку;  поразительное  доказательство  этогв  уважен1я  мы  видЬли  не- 
давно въ  студентахъ  казанскаго  университета,  пршздновавшихъ  свой  универси- 
ТСТСК1Й  юбилей.  Но  еще  бол^е  разительный  прим1фъ  представили  петербургск1е 
студенты:  заду'мавши  издавать  «Сборникъ»  свонхъ  ученыхъ  трудовъ,  они  сочли 
долгомъ  испросить  на  это  одобрен1е  г.  Аксакова,  и  были  въ  великомъ  восторгЬ, 
когда  авторъ  «Семейной  Хроники»  одобрилъ  нхъ  нам1^рен1е  издавать  ученый 
сборникъ.  Вскоре  поел*  этого  одинъ  студенть,  писавши  ьъ  «Молву»  письма  о 
томъ,  что  онъ  «Молв*»  очень  сючувствуетъ,  а  петербургскихъ  журналовъ  не 
терпитъ  за  то,  что  опи  ограппчиваютсл  случайными  воззр'1^ц1ями  свопхъ  сл>'чай- 
ныхъ  сотрудниковъ,  этотъ  самый  студентъ,  отъ  лица  всего  петербурпгкаго  унп- 
ве})сптота,  называлъ  С.  Т.  Аксакова  другомъ  челов-Ьчества  и  русскаго  народа  и 
даже  €мприломъ  истины  и  спремедлпвостиь. 

Вернувшись  черезъ  н4сколько  м'Ьсяцевъ  къ  СергЬю  Тимофеевичу  по 
поводу  литературныхъ  воспоминан1й  посл-Ьдинго,  Добролюбовъ  опять  по- 
велъ  р-Ьчь  объ  усп-Ьх*  «Семейной  Хроники»  и  хотя  на  этотъ  разъ  еще 
насмйшлив-Ье  относился  къ  нему,  но  опять  сообщалъ  подробности  успеха, 
которыми  мы  воспользуемся: 

<Издап1е  «Семейной  Хроники»  встрЬчепо  было  съ  такимъ  восторгомъ,  какого 
говорить,  не  бывало  со  времени  появлен1я  «Мертвыхъ  Душъ».  ВеЬ  журналы 
наполнились  статьями  о  С.  Т.  Аксаков*.  Не  всЬ  критики  выказали  одинаковую 
проницательность  въ  опред*лен1п  достоинствъ  «Семейной  Хроники»;  но  всЬ 
одинаково  напоминали  намъ  тЬ  времена,  въ  которыя  существовали  у  насъ 
росс1Йск1е  Пипдары,  Мольеры  и  Вольтеры.  Одни  пзъ  крптиковъ  ув1»ряли,  что 
С.  Т.  Аксаковъ  по  спокойств1ю  и  ясности  своего  м1росозерцан1я  есть  не  что 
иное,  какъ  новый  Гомеръ;  др}т1е  утверждали,  что  по  удивительному  искусству 
въ  развитхи  характеровъ  онъ  скорЬе  всего  ест1>  русскхй  Шекспиръ;  третьи, 
гораздо  ум1>репн'Ье,  говорили,  что  С.  Т.  Аксаковъ  есть  не  болЬе  какъ  нашъ 
Валътеръ  Скоттъ.  Ниже  Вальтсръ  Скотта  впрочемъ  пп  одипъ  изъ  крптиковъ  не 
спускался». 

Если  знать,  что  Вальтеръ  Скоттомъ  назвалъ  СергЬя  Аксакова  Аннен- 
ковъ  въ  томъ  самомъ  «Современник'Ь»,  въ  которомъ  были  напечатаны  и 
приведенныя  строки,  то  читателю  станетъ  яснымъ,  что  насмешливый 
тонъ  ихъ  есть  въ  данномъ  случа-Ь  ничто  иное,  какъ  та  Гадоп  йе  раг1ег, 
которая  установилась  въ  нашей  литератур*  конца  50-хъ  годовъ,  и  что, 
следовательно,  свидетельство  Добролюбова  въ  его  фактической  части 
гЬмъ  въ  ббльшей  степени  ц*нно. 
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Мы  привели  выдержку  изъ  Добролюбова  еще  по  одной  причине. 
Нужно  сказать,  что  если  «Семейной  Хронике»  очень  повезло  въ  отно- 
шен1п  успеха  и  сочувств1я  публики,  то  ей  совсЬмъ  не  повезло  въ  отно- 
шен1и  д^^ьной  критики.  Водянистая  статья  Анненкова  въ  «Современ- 
ннк'Ь»,  еще  бол'Ье  водянистыя  статьи  Шевырева  и  н^^коего  Н.  Г-ва  въ 
«Рус.  Бес4д'Ь»,  вотъ  главный  изъ  крптикъ,  вызванныхъ  «Сем.  Хрони- 
кой». Въ  ряду  этихъ  и  другпхъ  незначите  л  ьныхъ  статей,  написанныхъ 
по  поводу  посл'Ьдняго  пер10да  литера17рной  деятельности  СергЬя  Тимо- 
феевича, ин^ше  Добролюбова  о  «Семейной  Хроник*]^»,  хотя  и  мимохо- 
домъ  высказанное,  ирхобр^таегь  особенную  ценность  и  интересъ.  И  вотъ 
почему  мы  считаемъ  нужнымъ  поспорить  съ  некоторыми  частностями 
этого  мнен1я  и  более  всего  противъ  той  ироши,  съ  которою  даровитый 
критикъ  говорить  объ  утверждеши  Константина  Аксакова,  что  СергЬй 
Тпмофеевичъ  стоитъ  особнякомъ  въ  литератур*.  По  нашему  мн^шю, 
мнен1е  Константина  Аксакова  не  только  безусловно  верно,  но  въ  изве- 
стной степени  объясняетъ  причины  успеха  «Семейной  Хроники». 

Какъ-же,  въ  самомъ  дЬле,  не  особнякомъ  стоитъ  ова  въ  литературе, 
когда  даже  нетъ  почти  возможности  подвести  ее  подъ  какой-нибудь  опре- 
деленный типъ  литературныхъ  произведенш?  Что  такое  представляетъ 
собою  «Сем.  Хроника»  по  форме  и  содержан1ю?  Романъ,  повесть,  мемуа- 
риУ  Ни  то,  ни  другое,  ни  третье.  Въ  романе  или  повести  даже  самаго 
протокольнаго  свойства,  выражаясь  современно!!  терминолопей,  нужна 
все  таки  выдумка^  нужна  какая  нибудь  завязка  и  развязка.  Но  ничего 
подобнаго  нетъ  въ  «Сем.  Хронике»,  где  все  отъ  первой  строки  до  по- 
следней есть  правдивый  разсказъ  о  событ1Яхъ,  разыгравшихся  въ  нед- 
рахъ  Аксаковскаго  семейства.  Вместе  съ  темъ,  однако,  «Семейная  Хро- 
ника» не  есть  и  мемуары,  потому  что  въ  ней,  все  таки,  не  строго-исто- 
рическая, а  беллетристическая  группировка  событ1и  и  авторъ  фактическую 
основу  дополняетъ  подробностями  исключительно  художественнаго  значе- 
Н1я,  подробностями  втронтно  имевшими  место.  И  выходить,  следова- 
тельно, въ  общемъ  итоге,  что  уже  по  впепшимъ  качествамъ  своимъ 
«Семейная  Хроника»  произведете  въ  высшей  степени  своеобразное,  ни 
подъ  одинъ  изъ  обычныхъ  разрядовъ  литературныхъ  произведешй  не 
подводимое  и,  значить,  действительно  «особнякомъ»  стоящее. 

Стоить  она  особнякомъ  и  другими  сторонами  своими,  который  стано- 
вятся ясными  цри  сколько  нибудь  внимательномъ  п  непредвзятомъ  ана- 
лизе. 

Въ  этомъ  анализе  мы  можемъ  быть  кратки.  Намъ  нетъ,  напр.  надоб- 
ности приводить  как1я-бы  то  ни  было  выдержки:   «Сем.   Хроника»   прп- 


/" 
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надлежптъ  къ  числу  тЬхъ  составляющпхъ  гордость  русскаго  слова  лите- 
ратурныхъ  произведен1й,  который  должны  быть  знакомы  кааздому  обра- 
зованному русскому. 

Намъ  н'Ьтъ  также  надобностп  останавливаться  на  вн'Ьшнихъ  художе- 
ственныхъ  средствахъ  «Сем.  Хроники»,  потому  что  он*  т4-же  самыя, 
что  п  въ  охотнпчьихъ  запискахъ  СергЬя  Тимофеевича.  Такъ,  всЬ  осо- 
бенности Аксаковскаго  пейзажа,  отм4ченныя  нами  при  разбор*  «Запи- 
сокъ  объ  ужень*  рыбы»  и  сЗаписокъ  ружейнаго  охотника »  остались  т4мп- 
же  въ  «Сем.  Хроник*».  Съ  первыхъ-же  строкъ  «Хроники»  васъ  охва- 
тываетъ  та  освежающая  непосредственность  -А  ксаковскихъ  оиисан1Й  при- 
роды, которая  не  можетъ  не  очаровывать  всякаго  сколько-нибудь  чут- 
1саго  къ  истинной  художественной  красогЬ  читателя.  Уже  отъ  первой 
главы  «Хроники»,  въ  которой  развертывается  широкое  приволье  орен- 
бургскпхъ  степей,  в*етъ  такою  бодрящею  прелестью,  что  вы  вполн*  на- 
чинаете понимать,  почему  Степанъ  Мпхайловичъ  Багровъ,  разъ  присмот- 
ревшись къ  этому  благословленному  краю,  рЬшилъ  остаться  въ  немъ  на- 
всегда и  не  успокоился  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  привелъ  въ  псполнеше 
трудное  д^ло  переселен1я  ц^лой  большой  деревни.  Про  сельскхе  романы 
Жоржъ  Зандъ  и  ея  описашя  сельской  жизни  французская  критика  гово- 
рила, что  они  благоухаютъ  какимъ-то  особеннымъ  «рагГит  йез  сЬатрз». 
Про  «Сем.  Хронику»  можно  сказать,  что  отъ  нея  пдетъ  запахъ  нови, 
запахъ  невспаханной,  черноземной  целины.  Анненковъ  весьма  неудачно 
сравнилъ  Сергея  Аксакова  съ  Вальтеръ  Скоттомъ.  Уже  если  необходимо 
съ  к^мъ-нибудь  сравнивать  Сергея  Тимофеевича,  то  его  можно  сопоста- 
вить съ  Куперомъ,  въ  гЬхъ  романахъ  посл'Ьдняго,  гд1>  описываются  пер- 
вобытный степи  американскаго  запада.  Люди-то,  положпмъ,  совсЬмъ  иные 
у  американскаго  и  русскаго  писателя,  и  быть  иной— у  одного  предста- 
вители лпчнаго,  у  другого  рабскаго  труда.  Но  общ1й  колоритъ,  все  таки, 
богатство  даровъ  природы,  благодаря  которой  значительно  ослабЬваеп 
борьба  за  существован1е  и  теряетъ  своп  отвратите.1ьныя  стороны  погон? 
за  наживой,  простота  отношен1й,  говорящая  о  какихъ-то  давно  уже  про- 
шедшихъ  временахъ  первобытной  патр1архальностп,  весь  складъ  жпзнп 
временами  носяпий  чисто-эппческ1й  характеръ,  все  это  вм'ЬсгЬ  съ  одина 
ковой  стороны  трогаетъ  «культурнаго»  городскаго  жителя  и  въ  романахт 
Купера,  и  въ  «Семейной  Хроник*»  СергЬя  Аксакова. 

Наряду  съ  пейзажемъ  и  общпмъ  колоритомъ  св'Ьжестп  и  непосред 
ственности,  остается  неизмЬннымъ  въ  «Семейной  Хронике»  и  друго! 
элементъ,  сообщающ1й  такую  высокую  художественную  ц'Ьнность  зв'Ьро 
ловеымъ  кнпжкамъ  СергЬя  Тимофеевича— его  ум'Ьн1е  давать  ярк1я  и  вы 
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пуклш  характеристики.  И  какъ  въ  т]^хъ-же  зв^^роловныхъ  книжкахъ, 
ВТО  ум^ше  тоне  вм1>етъ  своимъ  источникомъ  удивительную  беллетристи- 
ческую память  СергЬя  Тииофеевича,  иронесшую  чрезъ  мнопя  десяти л^^ 
т!я  сотни  о  тысячи  характерныхъ  подробностей.  Само  собою  разум*ется, 
что  челов^^къ,  проявивш1&  поразительную  наблюдательность  относительно 
нравовъ  птоцъ,  рыбъ  и  зв'Ьрей,  тЬмъ  въ  большей  степени  долженъ  былъ 
проявить  ее,  когда  Д'Ьло  коснулось  близкихъ  ему  людей  и  обстановки, 
среди  которой  онъ  провелъ  наибол'Ье  впечатлительные  годы  жизни.  И 
действительно,  число  сохранившихся  въ  памяти  СергЬя  Тимофеевича 
подробностей  о  пом-Ьщичьей  жизни  было  такъ  велико,  что  въ  <ДЬтскихъ 
годахъ  Багрова-внука»  оно  ему  даже  сослужило  весьма  дурную  службу, 
загромоздивъ  разсказъ  чрезм'Ьрнымъ  множествомъ  мелочей.  Но  въ  <Се- 
неВной  Хроник*!»  именно  это  поразительное  богатство  деталей  придало 
всему  произведен1ю  удивительную  сочность  и  жизненность.  Кто  знакомъ 
съ  «Семейной  Хроникой»  даже  только  по  вошедшему  во  всЬ  хрестома- 
Т1И  «Доброму  дню  Степана  Михайловича»  согласится,  конечно,  что  едва- 
ли  во  всей  русской  литератур*  есть  другая  бол4е  полная  физ1ологиче- 
ская  картина  пом'Ьщичьей  жизни  добраго  стараго  времени,  съ  ея  удиви- 
тельною см-Ьсью  симпатичнййшаго  добродуш1я  и  дпкаго,  подчасъ  даже 
зйрскаго  самодурства.  И  какъ  во  всЬхъ  пстинныхъ  шедеврахъ  литера- 
туры яркость  и  полнота  картинъ  и  характеристпкъ  «Сем.  Хроники» 
отнюдь  не  связана  съ  болтливостью.  Много-лп  занпмают'ъ  м'Ьста  пор- 
треты доброд'Ьтельнаго  деспота  Степана  Михайловича,  безц'Ьдьно-рвущейся 
куда-то  Софьи  Николаевны,  ея  кроткаго  и  симпатичнаго  мужа,  наконецъ 
характерной  четы  Куролесовыхъ?  Какихъ  нпбудь  1,  1^2  листа.  Дай  вся- 
то  «Сем.  Хроника»  со  всею  галлереею  д'Ьйствуюп1;ихъ  лицъ  ея  и  со  вс4ми 
ея  разнообразными  событ1ями,  растянувшимися  на  пространств'Ь  ыногихъ 
Д'Ьтъ,  занимаетъ  меньше  15"лпстовъ  разгонистой  печати.  А  между  гЬмъ 
какъ  все  это  р'Ьзко  запечатлевается  въ  вообра;кен1и  читателя,  какъ  живо 
вырисовывается  во  весь  свой  ростъ.  Такова  сила  пстинно-художествен- 
ныхъ  пр1емовъ. 

Впрочемъ,  не  въ  однихъ  только  истинно-художественныхъ  прхемахъ 
»Сем.  Хроники >  тайна  ея  чарующаго  д'Ьйств1Я.  Есть  въ  ней  еще  н'Ьчто 
высоко-привлекательное,  то  самое,  что  побуждастъ  насъ  думать,  что  «Сем. 
Хр.»  действительно  «особнякомъ»  стоптъ  въ  литературе.  Мы  говоримъ  о 
своеобрааномъ  авторсиомъ  отнотсн'т  къ  героямъ  и  событ1Ямъ  «Хро- 
ники», благодаря  которому  читатель  разогревается  съ  первыхъ-же  строкъ 
й  становится,  следовательно,  восир1пмчпвее  къ  содержанш  повествовашя. 

ирисмотримся  ближе  къ  этому  авторскому  отношрн1ю. 
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Когда  вышла  въ  свЪтъ  €  Семейная  Хроника»  и  чрезъ  2  года  ея  про- 
должен1е — «Д^тск1е  годы  Багрова-внука»,  критика,  столь  единодушная 
въ  похвалахъ  таланту  автора,  совершенно  разошлась  въ  понинан1и  внут- 
ренняго  смысла  самыхъ  проя8веден1й.  Такъ,  славянофилы  увид'Ьли  въ 
«Семейной  Хроник'Ь»  богатое  подтверждеше  своихъ  взглядовъ  на  «истин- 
но-русск1я»  стороны  нашей  жизни.  сОбъ  Лксаков'Ь»  писалъ  Хомяковъ  въ 
своей  статейк']^  о  только-что  скончавшемся  тогда  СергЬ'Ь  Тимофеевич'Ь 
«было  сказано  въ  «Русской  Бес^^д'Ь»,  чтоонъ  первый  изъ  нашихъ  литерато- 
ровъ  взглянулъ  на  нашу  жизнь  съ  положительной,  а  не  отрицательной 
точки  зр'Ьн1я.  Это  правда». 

СовсЬмъ  иное  находили  другге  критики.  Пропуская  промежуточный 
мн'Ьн1я,  отм']^тимъ  комментар1и  Добролюбова.  Какъ  известно,  сотрудникъ 
«Современника»  написалъ  по  поводу  матер1ала,  даваемаго  «Сем.  Хр.»  и 
ея  продолжен1емъ.  одну  изъ  тЬхъ  статей,  гд*  методъ  основателя  публи- 
цистической критики — всюду  находить  основаше  для  выводовъ  обще- 
ственнаго  характера — проявился  особенно  ярко.  Озагдавпвъ  статью 
«Жизнь  деревенскаго  пом'Ьщика  въ  старые  годы»,  Добролюбовъ  нарисо- 
валъ  съ  помощью  Аксаковскихъ  фактовъ  такую  мрачную  картину  «доб- 
раго  стараго  времени»,  которая  всего  мен-Ье  говорила  о  «положительной 
точк*  зр-Ьтя»,  усмотренной  «Рус.  БесЬдой»  и  Хомяковымъ.  Два,  три 
м-Ьста,  взятыя  изъ  статьи  даровитаго  критика  покажутъ  общ1Й  тонъ  вы- 
водовъ, къ  которымъ  онъ  пришелъ.  Такъ  по  поводу  «всего,  что  описы- 
ваетъ  намъ  г.  Аксаковъ»  Добролюбовъ  находить  возможнымъ  сказать: 

сНеразвитость  праветвеппыхъ  чувствъ,  и;шращоп1е  естествепныхъ  попят1й, 
грубость,  ложь,  пов'1'»жество,  отвр1ицеп1е  отъ  труда,  своевол1е,  нич1>мъ  не  сдср- 
жанпое,  —  представляются  намъ  на  каждомъ  шагу  въ  этомъ  прошедшомъ, 
теперь  улсе  странпомъ,  пепопятномъ  для  пасъ  п,  скалкемъ  съ  радостью,  невоз- 
вратпомъ>. 

«Грустно  становится,  когда  ра:здумаемся  объ  этпхъ  времспахъ,  которыхъ 
остатки  существовали  еще  такъ  недавно»,  чптаемъ  мы  въ  другомъ  м^тЬ. 

И  пакопецъ,  въ  чпсл^  заключптельныхъ  аккордовъ,  крптпкъ  восклпцаетъ: 
«Да,  всЬ  нтп  покол1ш1я,  прожппш1я  свою  лспзпь  даромъ.  на  счетъ  другпхъ  — 
вс1^  опп  должны  былп-бы  почувствовать  стыдъ,  горьк1Й  стыдъ,  при  вид^-»  само- 
отве])женнаго,  безкорыстпаго  труда  своихъ  крестьяпъ.  Они  дохкны  бы  были 
вдохновиться  призгЬромъ  атихъ  людей  и  ваяться  за  д'Ьло,  съ  полнымъ  созна- 
н1емъ,  что  жизнь  тунеядца  презр-Ьина  и  что  только  трудъ  даетъ  право  на 
насла:кдсн1е  жизнью.  А  они  не  соб11стились  присвоить  себ^^  это  паслажден1е, 
отнимая  его  у  друтихъ.  Горькое,  тяжелое  чувство  сдашгпваетъ  грудь  при  вос- 
помппан1п  о  давно  мин^ишпхъ  несправедливостяхъ  и  наспл1яхъ>... 

Какъ  видите,  не  много  «положптельнаго»  усмотр'Ьлъ  въ  писашяхъ 
СергЬя  Тимофеевича  критикъ  прогрессивнаго  лагеря. 
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Можно,  конечно,  сказать,  что  причяна  такого  дааметрально-противо- 
положнаго  пониман1я  именно  въ  томъ  и  заключается,  что  оно  принадле- 
жало критику  прогрессивнаго  лагеря,  придиравшемуся  ко  всему,  что 
могло-бы  подкруглить  его  тенденц1и.  Можно,  затЬмъ,  также  припомнить 
пстор1ю  Островскаго,  драмы  котораго  послужили  поводомъ  для  немение 
разнор-Ьчивыхъ  толковъ.  Известно,  что  тотъ-же  Добролюбовъ  въ  своемъ 
знаменитомъ  «Темномъ  царств*»  опредЬлялъ  значенхе  произведешй  Остров- 
скаго, какъ  произведешй  по  существу  обличительпыхъ  и  исключительно 
гуманныхъ,  гуманныхъ  безъ  всякаго  тенденц103наго  желан1Я  прослав- 
лять «истинно-русск1Я»  начала  жизни,  будто  бы  сохранивш1яся  въ  патрь 
архальномъ  быту  московскаго  купечества.  Между  гЬмъ  ближайш1е  лите- 
ратурные сверстники  Островскаго  и  сотоварищи — члены  такъ  называемой 
«молодой  редакщи»  журнала  «Москвитянинъ»  вид1^ли  8начен1е  Остров- 
скаго именно  въ  томъ,  что  онъ  будто-бы  далъ  положительную  картину 
истинно  срусскихъ»  нраврвъ. 

И  тЬмъ  не  менЬе  аналопи  съ  литературной  истор1ей  «Семейной  Хро- 
ника» тутъ  н'Ьтъ  никакой.  Нельзя-же  забыть,  что  Островск1й  по  самому 
существу  той  формы,  въ  которую  отливалось  его  творчество,  не  могъ 
быть  субъективнымъ  и  говорить  отъ  себя  что-нибудь  такое,  что  дало-бы 
поводъ  въ  томъ  или  другомъ  направлеши  истолковывать  его  нам'Ьрен1Я. 
«Семейная-же  Хроника»  полна  лиризма  и  авторскаго  субъективизма. 
Сл4довательно,  зд'Ьсь  кашя-бы  то  ни  было  тенденц10зныя  извращешя 
критики  весьма  опасны  и  тотчасъ-же  могутъ  быть  изобличены. 

Н'Ьтъ,  въ  томъ-то  и  дЬло,  въ  томъ-то  и  своеобраз1е  писательской  лич- 
ности СергЬя  Тимофеевича,  что  «Хроника»  его,  вполн*  оправдывая  со- 
бою опред'Ьлен1е  Хомякова  и  будучи,  дМствительно,  произведешемъ  но- 
ложительнаго  характера,  въ  тоже  время  вполн*  оправдываетъ  и  мрач- 
ные выводы  Добролюбова.  Нельзя  в-Ьдь,  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  закрывать  глаза 
на  так1е  отвратительные  факты,  какъ  то  напр.,  что  старикъ  Багровъ  за 
косы  таскадъ  свою  старуху-жену  и  позволялъ  себЬ  цЬлый  рядъ  другихъ 
ироявлеши  самаго  аз1ятскаго  самодурства,  такъ  талантливо  сгруппирован- 
ныхъ  Добролюбовымъ  въ  одну  яркую  картину  самаго  отрицательпаго 
свойства.  Все  это  безобраз1е,  съ  какой  угодно  точки  зр'Ьн1я  вы  тутъ  не 
подойдете,  славянофильской  или  западнической,  консервативной  или  ли- 
беральной. 

Было-бы,  однакоже,  отсутств1емъ  всякаго  чутья,  если-бы  мы  на  осно- 
ван1п  обличктвльныхъ  факшовъ  повгъсшвовангя  СергЬя  Тимофеевича 
прпчислили-бы  его  къ  разряду  обличительныхъ  повгьсшвователей.  Сер- 
гЬй  Тимофеевичъ  и  обличительный   писатель — трудно  себ4    представить 
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н*что  бол4е  противоположное  другъ  другу!  Обличительный  писатель  не- 
навидитъ  предметъ  обличен1я,  а  авторъ  «Семейной  Хроники»  глубоко 
любить  всЬхъ  героевъ  п  полонъ  горячихъ  чувствъ  не  только  по  отно- 
шен1ю  къ  симпатичному  и  для  другпхъ  самодуру  Степану  Михайловичу, 
но  даже  склоненъ  усмотр'Ьть  кое-как1я  привлекательный  стороны  въ 
зв'Ьр'Ь — Куролесов*. 

И  вотъ  въ  этомъ-то  горячемъ,  чисто-родствекномь  отношен1И  Сер- 
т^п  Тимофеевича  къ  героямъ  «сСемсин.  Хроники»  и  заключается  во  пер- 
выхъ  причина  того,  что  с  Хроника»  должна  быть  отнесена  къ  разряду 
произведен1Й  положптельнаго  характера  и  во  вторыхъ  причина  того,  что 
она  совершенно  особнякомъ  стоитъ  въ  ряду  пропзведвн1Й  съ  непосред^ 
^^п<9с>«но-литературнымп  целями  и  задачами.  СовсЬмъ  у  нея  особый  ге- 
незпсъ  п  совсЬмъ  особая,  всл'Ьдств1е  этого,  литературная  физ10Н0М1Я. 

Какъ,  въ  самомъ  д1'>л'Ь,  зарождается  каждое  ''произведен1е  съ  непосред- 
ственно-литературными целями?  Данный  авторъ,  почувствовавъ  въ  себ4 
достаточный  запасъ  творческихъ  силъ  и  творческаго  настроен1Я  облюбо- 
вываетъ  изв'Ьстный  сюжетъ  п  загЬмъ  по  роду  своего  таланта  и  литера- 
турнымъ  вкусамъ  обрабатываетъ  его  въ  дух*  той  или  другой  литера- 
турной школы — реалистическомъ,  пдеалпческомъ  илпкакомъ-нибудьвномъ. 
Главная  ц'Ьль  его  при  этомъ — будущее  впечагл'Ьн1е  читателя.  Р*чь  тутъ, 
конечно,  пдетъ  не  объ  томъ,  чтобы  угодить  читателю  и  написать,  следо- 
вательно, что-нпбудь  такое,  что  им^Ёетъ  ц^лью  подладиться  подъ  его  вкусъ. 
Н^тъ,  если  мы  возьмемъ  даже  высоко-лдеальнаго  въ  нравственномъ  отно- 
и1ен1и  художника,  руководствующагося  только  гЬмъ,  что  ему  говорятъ 
требовашя  истиннаго  искусства,  то  и  такой  художникъ  непременно  дол- 
женъ  им^ть  въ  виду  будуш;ее  впечатлЬн1е  читателя  огь  созданнаго  имъ 
произведен1я,  такъ  какъ  основная  задача  искусства  и  тайна  всякаго  та- 
ланта въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  передать  читателю  или  зрптелю, 
если  д^ло  идетъ  о  картпи*,  то  настроен1е,  которое  завладело  художнпкомъ 
въ  моментъ  зачат1Я  художественнаго  произведешя. 

СовсЬмъ  иная  пстор1я  происхождешя  «Сем.  Хроники»  и  совсЬмъ  пныя 
задачи  были  у  автора  ея. 

Въ  СергЬЬ  Тпмофеевпч'Ь  спдкто  два  весьма  мало  похожихъ  другъ  на 
друга  существа:  весьма  посредственный  лнтсраторъ,  выросшш  въ  очень 
дурной  литературной  школе  и  чрезвычайно-замЬчательный  уе.ютъкь,  ум- 
ный, сердечный,  впечатлительный.  Когда  устами  Сергея  Тимофеевича 
говорилъ  литераторъ,  получалось  всегда  нечто  весьма  нецысокаго  полета 
в  весьма  мало  любопытное.  Но  стоило  ему  только  забыть  о  своемъ  лите- 
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раторств'Ь  и  стать  самимь  собою  л  точно  по  нановвн1ю  водшебнаго  жезжа 
ссучныЗ  литераторъ  превращался  въ  первостепеннаго  художника.  Такъ- 
било  со  зв'Ьроловнымп  кнвжкамв  его,  такъ  было  и  съ  «Сем.  Хроникой». 
Когда  СергЬй  Тимофеевичъ  ириступалъ  къ  «ЗаписЕамъ  объ  уженьи  рыбы»^ 
онъ  не  только  не  иодозр'Ьвалъ,  что  въ  результагЬ  получится  высоко-за- 
мечательное литературное  произведен1е,  но  не  дуиалъ  даже  вовсе  о  томъ, 
что  создаетъ  н:Вчто  относящееся  къ  литератур*.  Онъ  просто  хотЬлъ  дать- 
рядъ  заыЪтокъ  чисто-утилитарнаго,  практическаго  значешя,  зам^токъ  са- 
мыхъ  непритязательныхъ,  на  обяародыван1е  которыхъ  им'Ьетъ  право  вся- 
Е1Й  грамотный  челов^къ.  Но  именно  эта-то  безпритязательность  и  сослу- 
жила ему  великую  службу,  совершенно  отодвинувъ  на  второй  планъ  пло* 
хого  и  скучнаго  литератора  и  выдвинувъ  ыа  первый  наблюдательнаго 
и  тонко- чу вствующаго  неловгька.  Безпритязательность  дала  свободный 
исходъ  гЬмъ  обаятельнымъ  и  художественно-зам^чательнымъ  сторонамъ. 
непосредственно-челов'Ьческой  личности  СергЬя  Тимофеевича,  который  на- 
верное не  обнаружились-бы,  еслибы  онъ  задался  ц^лью  создать  н^что 
литератуное.  Въ  литературу  мы  всегда  являемся  принарядившись,  съ  при- 
поднятымъ  душеввымъ  строемъ  и  потому  р^дко  бываемъ  самими  собою. 
СергЬй-же  Тймофеевичъ,  къ  счастью,  именно  только  самимъ  собою  и 
явился  въ  зв^роловныхъ  книжкахъ  своихъ,  а  потомъ  въ  «Сем.  Хронике». 
Онъ  творилъ  тутъ  поистине  безсознательно,  благодаря  чему  скрытый  и 
задавленныя  дурнымъ  литературнымъ  сообществомъ  сокровища  духа  его 
п  могли  увидеть  светъ  Бож1й.  Онъ  прнступадъ  къ  описашю  леса  напр. 
всего  только  затемъ,  чтобы  разсказать  какъ  въ  немъ  прячется  дичь,  къ 
описашю  летняго  дня  на  реке  затемъ,  чтобы  разсказать  какъ  клюетъ 
тогда  рыба.  Но  такъ  какъ  при  всехъ  этихъ  описан1Яхъ  не  только  вос- 
кресала въ  истинно-художественномъ  воображен1и  его  вся  картина  леса 
или  панорама  реки,  но  воскресало  также  и  то  виечатлен1е,  которое  его 
чуткая  въ  красоте  душа  испытывала,  погружаясь  въ  лесную  чащу  или 
наблюдая  зеркальную  поверхность  накаленной  воды,  то  въ  птоЛ  «деловое» 
описаше  превращалось  въ  согретый  поэтическимъ  одушевленхемъ  пейзажъ. 
Тутъ,  значить,  человекъ  приходилъ  на  помощь  литератору,  неожиданно 
расшпрялъ  еамеченныя  рамки  и,  благодаря  высокому  духовному  строю 
своему,  превращалъ  задуманную  первоначально  какъ  техническое  пособ1е 
книжку  въ  художественное  произведен1е. 

Вполне  аналогичное  явлен1е  представляетъ  собою  <Сем.  Хроника». 
II  въ  ней  авторская  личность,  авторское  отношен1е  къ  изображаем ымъ 
ймъ  лицамъ  необыкновенно  дополняетъ  непосредственный  разсказъ,  и  въ 
ней  тесное  переплетете  ипсателя  и  человека  значительно  содействуетъ 
общему   впечатлен1ю.  Конечао,   нельзя  отрицать  того,  что  когда  Сер1"Ьп 
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Тимофеевичъ  приступалъ  къ  окончательной  обработк^Ь  сСем.  Хроники»  ') 
онъ  уже  не  быль  тЬмъ  безеознательнымъ  художникомъ,  какииъ  былъ 
тогда  брался  за  составлеше  охотнпчьяхъ  книжекъ  своихъ.  Если  не  соб- 
ственное сознан1е,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  восторги  критики  должны  бы- 
ли ему  разъяснить,  что  у  него  въ  распоряжен1и  вс^  тЬ  художественный 
средства,  которыми  создаются  крупный  литературный  произведешя.  И 
уже  въ  самомъ  выбор'Ь  предмета  пов'Ьствовашя,  въ  сознательномъ  направ- 
лен! и  своего  таланта  на  почву  живой  действительности  тоже,  несомненно, 
сказывается,  что  СергЬй  Тимофеевичъ  окончательно  понялъ  свое  лите- 
ратурное назначеше,  окончательно  разорвалъ  съ  дурными  традиц1ями  своего 
литературнаго  прошлаго. 

И  гЬмъ  не  менее,  онъ  при  создаши  «Сем.  Хр.»  столь-же  мало  былъ 
похожъ  на  заправскаго  писателя,  какъ  п  при  составлен1И  звероловныхъ 
книжекъ.  Если  овъ  теперь  и  сознавалъ,  что  изготовляетъ  непосредственно- 
литературное  произведен1е,  то,  все-же  таки,  онъ  совс4мъ  ве  ивгЬлъ  въ 
виду  то  настроен1е  будущаго  читателя,  о  которомъ  мы  говорили  выше 
и  которымъ  руководствуются  вс4  друпе  художники-писатели.  Если  онъ 
теперь  и  не  работалъ  надъ  книжкой  такого  уже  скромнаго  назвачен'тя, 
какъ  «Записки  объ  уженьи  рыбы»,  то,  все  таки,  сравнительно  съ  дру- 
гими литературными  произведен1ями,  «Сем.  Хр.»  была  крайне  безпритя- 
зательна.  Авторъ  не  надппсывалъ  надъ  своимъ  произведешемъ  много- 
об1>щающаго  слово  «романъ»,  онъ  не  надппсывалъ  даже  бол-Ье  скромнаго 
обозначен1Я  «повесть»,  онъ  безхитростно  озаглавлпвалъ  свое  описанхе 
«Отрывками  изъ  Семейной  Хроники»  и  не  бралъ,  следовательно,  никакой 
ответственности  предъ  читателемъ.  Понравится,  такъ  понравится,  а  не 
понравится,  такъ  ведь  авторъ  ничего  особенно-привлекательнаго  и  не 
обещалъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  не  былъ  стесненъ  никакими  рамками, 
могъ  вполне  отдаваться  своимъ  непосредственнымъ  влечен1ямъ,  могъ 
быть  вполне  самимъ  собою.  Имъ  онъ  и  былъ  при  создаши  «Сем.  Хр», 
ни  мало  не  заботясь  о  впечатлен1яхъ  будущаго  читателя.  У  Сергея  Ти- 
мофеевича—  была  совсемъ  иная,  самодовлтъющая,  такъ  сказать,  цель  и 
руководящая  нить  —  фактическая  правда  и  собственное  чувство.  Един- 
ственное, что  онъ  пмелъ  въ  виду — это  желан1е  воскресить  въ  своей  па- 
мяти картины  детства  и  воспоминан)я  семейной  старины.  И  вотъ  почему 
какъ  Хомяковъ,  такъ  и  Добролюбовъ,  не  прибегая  ни  къ  какимъ  на- 
тяжкамъ,  могли  одновременно  найдтп  въ  «Сем.  Хронике»  подтвержден1е 


О  Первыя  наброски  «Сем.  Хр.*,    какъ  было  выше  скавано,    относятся  ещо 
къ  1840  г. 
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Д1аметра1ьно — противоположныхъ  коментар1евъ.  Еслибы,  въ  саномъ  д:Ьд^, 
Сергей  Тимофеевить  писалъ  беллетристическое  произведен1е  обыкновен- 
наго  пошиба,  онъ  бы  какъ  всяшй  писатель,  руководствуясь  жела- 
шемъ  создать  «ц'Ёльные»  типы,  нав^^рное  очень  многое  выбросилъ-бы 
изъ  д|1йствительныхъ  фактовъ  аксаковской  семейной  истор1И,  очень  мно- 
гое прибавилъ-бы.  Получилась-бы,  можетъ  быть,  тоже  «правда»,  но  уже 
не  такая  непосредственная.  СергЬй-же  Тимофеевичъ,  одаренный  исклю- 
чительною способностью  воспроизвести  только  то,  что  онъ  вид&иъ  и 
слышалъ,  никакихъ  беллетристическихъ  закруглен1й  се&Ь  не  позволилъ 
и  если  въ  результате  получилось  не  столько  собрате  типовъ,  сколько 
собран1в  портретовъ,  то  за  то  уже  портретовъ  безъ  мал'Ьйшихъ  прикрась, 
воспролзведенныхъ  съ  точностью  л'Ьтописнаго  сказатя.  Вотъ  что  и  дало 
возможность  Добролюбову  нарисовать  мрачную  картину  старопом'Ьп^ичьей 
жизни,  хотя  авторъ  «Сем.  Хр.»  всего  ыепЬе  думалъ  написать  н^что 
обличительное,  а  напротивъ  того,  « взгляну лъ»,  говоря  словами  Хомякова, 
«на  нашу  жизнь  съ  положительной,  а  не  съ  отрицательной  точки  зр^шя». 
Въ  опред&[еши  Хомякова  неточны  только  выражешя  «на  нашу  жизнь» 
и  «взглянулъ».  «Нашу  жизнь»,  т.  е.  весь  строй  русской  жизни  Сергей 
Тямоф^евичъ  не  им^ъ  вовсе  въ  виду  изображать,  онъ  хотЬлъ  изобра- 
зить всего  только  жизнь  своей  родной  Аксаковки.  Не  «взглянулъ»  онъ 
таЕже  ни  съ  какой  опред'Ьленной  точки  зр^шя,  потому  что  онъ  вносилъ 
въ  свою'  хронику  все  безъ  различ1я,  не  обращая  внимашя  на  то,  поло- 
жительно или  отрицательно  оно  характеризуетъ  изображаемую  имъ  жизнь. 
Но  что  въ  общемъ  получилось  положительное  авторское  настроеше — это 
несомн'Ьнно.  Описывая  самодурство  Степана  Михайловича,  внукъ — авторъ 
все  таки  родственно  и  любовно  къ  нему  относится,  изображая  непривле- 
кательный стороны  старопомещичьей  жизни,  авторъ,  все  таки,  полонъ 
любви  къ  этому  быту,  какъ  къ  части  самаго  себя,  какъ  къ  обстановке, 
среди  которой  прошли  дорог1е  каждому  челов-Ьку  годы  юности.  Со  всеми 
ея  недостатками  эта  жизнь  близка  ему  и  люба.  Вотъ  въ  чемъ  «положи- 
тельная» сторона  «Сем.  Хроники»  и  вотъ  въ  чемъ  одна  изъ  главныхъ 
причинъ  ея  успеха.  На  читателя  заразительно  д4йствуетъ  теплое  отно- 
шеше  автора  къ  предмету  пов-Ьствовашн,  ему  сообщается  его  горячее 
участ1е  къ  изображаемымъ  лицамъ  и  въ  общемъ  результат*  этотъ  лич- 
ный элементъ  значительно  усиливаетъ  непосредственно — литературное 
впечатденхе. 

Намъ  кажется,  что  такое  гЬсное  переплетете  и  взаимодЬйств1е  лич- 
наго  и  писательскаго  элемента,  есть  явленхе  исключительное  и,  отнимая 
у  «Сем.  Хроники»  заправски-литературный  характеръ,  действительно 
ставить  ее  «особнякомъ». 
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Подтвержден1емъ  всего  только  что  сказаннаго  иогутъ  служить  «Д'Ьт- 
СЕ1е  годы  Багрова-внука»,  выпущенные  СергЬемъ  Тимофеевичемъ  въ 
св'Ьтъ  два  года  посд'Ь  «Сем.  Хр».  Въ  нихъ  д'Ьйствуютъ  тк-жд  лица,  что 
въ  «Сем.  Хр.»,  изображается  тотъ-же  саиый  быть,  авторъ  является  въ 
нихъ  такимъ-же  блестящимъ  пеозажистомъ  и  портретнстомъ,  наконецъ 
языкъ  «Д'Ьтскпхъ  л-Ьть»  столь-же  поражаетъ  своею  спокойною  велича- 
востью и  ненапряженною  красотою,  какъ  въ  звЪроловныхъ  книжкахъ  и 
«Сем.  Хроник'Ь»  Вотъ  почему  н'Ьтъ  никакой  надобности  сколько  нибудь 
подробно  останавливаться  на  «Д'Ьтскихъ  годахъ».  Но  намъ  важно  отм'Ь- 
тить,  что  ткиъ  не  мен'Ье  общее  впечатл^н^е,  выносимое  изъ  продолжен1я 
«Сем.  Хроники»  безконечно  слабее.  А  почему  слабее?  Да  потому,  что 
въ  «Д4тскихъ  годахъ «  н'Ьтъ  того  горячаго  лдчнаго  отношен1я  автора  къ 
предмету  пов'Ьствовашя,  той  непосредственностп,  той  наивной  прелести 
которая  такъ  чаруетъ  читателя  въ«Сем.  Хр.».  Очевидно  подъ  вл1ян1емъ 
огромнаго  усп'Ьха  «Семейной  Хроники»  и  единодушныхъ  похвалъ  ея  не^ 
посредствепности  СергЬй  Тимофеевичъ  взялся  за  продолжен1е  семейныхъ 
воспомипан1й,  ста2)аясь  при  этомъ  быть  столь-же  непосредственны мъ» 
какъ  Бъ  первой  сер1и  своихъ  семейныхъ  воспомипан1й.  Но  въ  такахъ 
вещахъ  стараться  нельзя. 


«Д-Ьтскхе  годы»  им-Ьди  то,  что  называется  зиссез  (1>$11те.  Критика 
йхъ  похвалила,  но  умеренно,  публика  читала,  но  ужъ  совсЬмъ  не  съ 
такпмъ  йнтересомъ.  Еще  меньше  им'Ьлп  успЬха  «Литературный  и  теа- 
аральныя  воспоминан1я».  Мы  не  останавливаемся  на  ихъ  содержанш, 
все  равно  какъ  не  останавливались  на  содержаши  тЬхъ  статей  историко- 
литературнаго  характера  (о  Шишков'Ь,  Державин*,  Шушерин4},  которыя 
появились  въ  одномъ  том*  съ  <«Сем.  Хр.»,  потому  что  съ  содержашемъ 
этихъ  воспоминан!»  мы  уже  знакозш  изъ  бхографпческой  части  настоя- 
щей статьи.  Скажемъ  Т(Ч1ько,  что  въ  нихъ  С.  Т.  опять  является  гЬмъ 
скучнымъ  и  выросшимъ  въ  дурномъ  литературномъ  сообществ'Ь  литера- 
торомъ.  котораго  онъ  подавилъ  въ  себ*,  когда  писалъ  звЬроловния 
книжки  и  «Сем.  Хронику». 

Последнее,  что  напечаталъ  С.  Т.  было  начало  «Наташи».  Судя  по 
началу,  повесть  или  в'Ьрн1'>е  правдивый  разсказъ  о  замужеств*  сестры, 
автора  об1щалъ  быть  интсреснымъ. 
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—  Конспшнтинъ  Серг1ьевг1чъ  •\)  старш1Й  сынъ  СергЬя  Тимофеевича 
и  его   жены  —  урожденной  Ольги   Семеновны  Заплатипой.  О    Серг^1 


*{-)  Б1ограф||чесв1я  св'М'Ьи1я:  1)  М.  Поюдинъ  въ  «Русск.  Бе(^д]&>  1861,  кн.  П. 
2)  сРусск.  РЬчь»  1861,  №  3.  3)  «Совр.  Летопись  Русск.  ВЬстн.»  1861,  №  1, 
стр.  23.  4)  Гильфердингъ  въ  <С.-Петербургскихъ  ВЬдомостяхъ»  1861,  №  19. 
5)  М.  Михайлоеъ  и  К.  Бестужевъ-Рюмимъ  въ  «Энцикл.  Слов.»,  изданномъ  русск. 
уч.  н  литерат.,  томъ  II,  стр.  392—393.  6)  Г.  Г.  «Университетсшя  воспоминатя> 
въ  «Дн*»,  1863,  №  42.  7)  Мюнстерь,  < Портретная  галлерея».  8)  Ламаевъ^  «Лите- 
ратурныя  воспоминан1я>  въ  разныхъ  м^ктахъ.  9)  Свербеевъ,  «Воспоминашя» 
(сРусск.  Арх.»  1875,  №  1,  стр.  69  п  №  И,  стр.  373).  10)  «Илдюстрнр.  Нед&ш» 
1875,  №  50.  И)  Пыпинъ^  «Б^Ьлннсшй,  его  жизнь  и  переписка>,въ  разныхъ  м^тахъ 
обоихъ  томовъ.  12)  «Письма  Бодянекаю  къ  Шевыреву»  (сРусск.  Арх.>  1878, 
№  1,  стр.  131;  №  5,  стр.  61—64;  №  6,  стр.  206-210,  215,  269).  13)  «Р>сск.  Арх.» 
1880,  т.  II,  стр.  241—330.  14)  Геннади,  сСправочный  Словарь>.  15)  Словари  Толя, 
Березина,  Клюшникова  и  иностранные  ВгоскЬааз'а,  Меуег'а  и  др.  16)  «Письма 
Б&1ннскаго  къ  К.  Аксакову»,  <Р}'сь»,  1881,  М  8.  17)  «Письма  Погодина  къ 
Максимович}'»  («Сборн.  русск.  отд.  Акад.  Наукъ>,  1883,  т.  XXXI).  18)  Вицинъ 
€Воспоминан1я  о  ^1.  С.  АксаковЬ»  («Русск.  Арх.»  1886,  М  3). 

Отзыеы  о  литературной  деятельности:  Объ  <Оевобожденш  Москвыъ:  с  Лит.  Газ.», 
1848,  №  21.  2)  М,  Погф1нъ  въ  «Москвит.»,  1848,  №  5,  стр.  27.  3)  «Современ- 
никъ>,  1848,  №  5,  отд.  3,  стр.  49—54.  4)  К,  Л.  (Ксенофонть  Полевой?)  въ 
«С.Петербургскихъ  В1>домостяхъ»  1848,  №  105. 

Объ  <Олегуь  подъ  Константинополе мъ'» :  1)  «Московск.  Обозр.»  1859,  №  1,  отд. 
3.  стр.  25—26.  2)  «Отечеств.  Записки»  1859,  т.  122,  стр.  101—102.  3)  «Русское 
Слово!  1859,  №  5,  стр.  68—74. 

Объ  «О  Русск\1хъ  глаголать^:  1)  Ф,  Вуслаевъ  въ  «Отечеств,  Записк.>  1855, 
Л1  8,  отд.  3,  стр.  23—46.  2)  Я.  Срезневскгй,  въ  «Изв^Ьстаяхъ  Императорской 
Академ1п  Наукъ»  вып.  7.  3)  Я.  Туруновъ  въ  <Р>сскомъ  Инвалид-Ь!  1855,  №  170. 
4)  «Современникъ»  1855,  №  7. 

Объ  гОпытп»  русской  ^рамматпкнъ :  1)  сР)тск1Й  Инвалидъ>  1860,  №  207. 
2)  «С.-Петербургск1я  Ведомости»  1860,  М  125.  3)  «Извкгпя  Императорской 
Академ1и  Наукъ»  18^30,  т.  9,  вып.  I.  3)  яБытигй  учитель*^  ЗамЬчан1я  на  книгу 
«Опытъ  русской  грамматики»  Спб.  1860.  Тип.  Н.  Греча.  8*.  28  стр.  4)  П.  Без€0' 
новь,  <Предислов1е  къ  III  тому  сочинен1й  К.  Аксакова>.  5)  Гаттала  (На11а1а) 
въ  «Ча(ЮписЬ»  чешскаго  музея  60-хъ  годовъ. 

О  <11олномъ  собрати  сочинетй*  и  вообще  о  совокупности  литературной  д-Ья- 
тольности  К.  Аксакова:  1)  Н,  Костомаровъ,  «О  значеши  критическихъ  трудовъ 
К.  Аксакова  по  русской  истор1и»  («Р}'сское  Слово»  1861,  №  2,  стр.  1 — 28  и  отд. 
Спб.  1861.  2)  «Совреме11Пикъ>  1862,  №  1  и  №  2.  Статья  подъ  заглав1емъ  «Мос- 
ковское Словенство».  3)  К.  Бестужевъ-Рюминъ,  «Славянофильское  учен1е  и  его 
судьбы  въ  русской  литератур'!'»»  («Отечественныя  Записки»  1862,  №  1,  2  и  3). 
4)  «Время»  1862,  Лз  3,  стр.  79—88.  5)  Н,  Сепденцевг,  «Два  слова  о  Славяно- 
филахъ>  (<Св^точъ>  1802,  ;\о  7).  6)  «С.-Петербургсшя  В-Ьдомостиэ  1862,  №  13. 
7)  Пв,  Лксаковъ,  предпслов1я  къ  I,  II  и  III  томамъ  «Полнаго  собран1я>  сочине- 
н1й  брата.  8)  Пыпииъ^  А.,  Характеристики  литературныхъ  мн*Н1Й  съ  1820—1850 
годовъ.  19)  Иыпинь^  Коштаптинъ  Аксаковъ  («В'Ьстникъ  Европы >  1884,  №  3  и  4). 
11)  Миллеръ^  Ор.  Учеп1е  первой ачальныхъ  Славянофиловъ  («Русская  Мыслью 
1880,  №  1). 
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Тимофеевиче,  отъ  котораго  страстно  любивш1й  его  первенецъ  насл^до- 
валъ  разиахъ  таланта  и  нравственную  чистоту,  обстоятельная  рЪчь  была 
уже  на  нредъидущихъ  страницахъ.  Что  касается  матери,  то  она  тоже 
не  совс^мъ  обыденная  женщина,  по  крайней  м^р-Ь  по  происхождент. 
Отецъ  ея  былъ  Суворовск1й  генералъ,  а  мать — пленная  турчанка  Игель- 
Сюмъ.  И,  можетъ  быть,  эта-то  примись  восточной  крови  сообщила  обо- 
имъ  знаменитымъ  внукамъ  турчанки — Константину  и  Ивану  СергЪевичамъ 
ту  страстность  и  ту  энерг1ю,  которую  едва-ли  они  могли  унаследовать 
отъ  мягкаго  и  добродушнаго  СергЬя  Тимофеевича. 

Внешн1й  очеркъ  жизни  Константина  Сергеевича  не  сложенъ.  Родился 
онъ  29  Марта  1817  г.  въ  сел*  Аксаков*  бугурусланскаго  уЬзда,  орен- 
бургской губерши.  Аксакове  есть  то  самое  Багрово,  которое  та- 
кими привлекательными  красками  описано  въ  сСемейной  Хроник*». 
Зд*сь  К.  С.  прожилъ  до  девяти  лЬтЬу  находясь  въ  постоянномъ  общети 
съ  багровскпми  крестьянамп,  которые,  благодаря  благодатнымъ  климати- 
ческимъ  услов1ямъ  богатаго  оренбургскаго  края,  въ  интелектуальномъ  и 
нравственномъ  отношен! и  стояли  выше  забитаго  крестьянства  другихъ 
частей  Росс1и.  И  такъ  какъ  Константинъ  Серг*евичъ  отличался  необыкно- 
венно раннимъ  умственнымъ  развит1емъ,  то  н*тъ  сомнешя  въ  томъ,  что 
именно  идилличесшя  условхя,  среди  которыхъ  прошло  детство  будущаго 
восторженнаго  тфоповедника  необходимости  единен1я  интеллигенцш  съ 
народомъ,  и  обусловили  въ  значительной  степени  оптимистичесюй  взглядъ 
его  на  возможность  этого  единешя.  По  крайней  м-Ьр*,  самъ  онъ  неодно- 
кратно ссылался  впоследств1и  на  живыя  впечатлен1Я,  вынесенный  имъ 
изъ  личнаго  общен1я  съ  народомъ.  Общен1е  же  это  могло  им*ть  место 
только  въ  раннемъ  детстве,  потому  что  съ  1826  года  Константинъ  Сер- 
гЬевичъ  поселяется  вместе  съ  отцемъ  въ  Москве  и  живетъ  въ  ней  без- 
выездно въ  течеши  почти  всей  своей  жизни. 

Первымъ  наставникомъ  и  духовнымъ  руководителемъ  Константина 
Аксакова  былъ  самъ  Серг1>й  Тимофеевичъ,  не  мало  содействовавш1Й  его 
раннему  восторж(Знному  отн<)шен1ю  къ  русской  литературе.  Но  не  особенно 
долго  длилось  это  руководительство.  Уже  въ  18.32  году  пятнадцатилетшй 
юноша  поступаетъ  на  словесный  факу.1ьтетъ  московскаго  университета 
и  попадаетъ  въ  умственный  течен1я  весьма  мало  иохож1я  на  гЁ,  въ 
который  его  могъ  ввести  застрявшхй  въ  путяхъ  ложнаго  1слассицизма  и 
мелкихъ  театральныхъ  интересовъ  Сергей  Тимофеевичъ. 

Въ  знаменательное  врехмя  сталъ  Константинъ  Аксаковъ  студентомъ. 
Въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  московск1Й  университетъ  находился  на 
пубеже  совершенно  новой  эпохи,   на  рубеже  резкой   перемены    въ   про- 
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фессурЪ  и  студенчеств'Ь.  Ц'кшК  рядъ  молодыхъ  профбссоровъ:  шеллиа- 
гястъ  Павловъ,  основатель  нов1^йшей  русской  критнБИ  Надеждинъ —у жи- 
тель и  предшественниЕъ  Б'Ьлинскаго  на  поприщ'Ь  отр'Ьшен1я  отъ  кол^но- 
ореклонешя  пре^р»  Херасковымъ,  Ломоносовыиъ  и  другими  устарелыми 
корифеями,  Шевыревъ — тогда  еще  молодой  8втуз1астъ,  только  что  вер- 
ну вппйся  изъ  заграницы  и  еще  не  превративш1Вся  въ  того  сухого 
педанта,  съ  которымъ  ожесточенно  ратоборствовалъ  ваосл'Ьдств1и  кружокъ 
Б'Ьлинскаго,  Погодинъ,  тоже  еще  молодой  и  свЬж1й, — всЬ  эти  молодыя 
силы  внесли  новый  духъ  въ  университетское  преподаван'ю,  который  и 
не  замедлилъ  произвести  въ  немъ  радикальный  перемЬны.  Вместо  прежняго 
хонотоннаго  считывашя  съ  старыхъ  тетрадокъ,  въ  незапамятный  времена 
заготовленныхъ  и  изъ  года  въ  годъ,  безъ  малЪйшихъ  перем'Ьнъ,  иовто- 
ряемыхъ,  съ  профессорской  кафедры  послышалось  живое  слово,  стремив- 
шееся отразить  въ  себе  в^янтя  времени,  удовлетворить  нарождающимся 
лотребностямъ  жизни. 

Параллельно  этимъ  переменамъ  въ  профессорской  среде  происходить 
большая  перемена  и  въ  московскомъ  студенчестве.  Студентъ  изъ  бурша 
превращается  въ  молодого  человека,  поглощеннаго  высшими  стремлен1ями. 
Прежше  патр1архальные  нравы,  когда  московскхе  студенты,  главнымъ 
образомъ,  занимались  пьянствомъ,  буйствомъ,  задирашемъ  прохожихъ 
мало  по  малу  начинаютъ  отходить  въ  область  предан1й.  Правда,  еще  въ 
годъ  поступлен1Я  Аксакова  въ  университетъ,  студенты  забавлялись  темъ, 
что  устраивали  некоторымъ  профессорамъ  так1я  напримеръ  штуки:  про- 
несутъ  подъ  полою  воробья  въ  аудитор1ю  и  затемъ,  когда  профессоръ 
войдетъ  въ  пафосъ,  выпустить  его ;  воробей  примется  летать,  а  студенты, 
будто  вне  себя  отъ  негодовашя,  съ  шумомъ  и  гамомъ  повскачуть  со 
скамеекъ  и  начинають  ловить  по  всей  аудитор1и  нарушителя  порядка. 

Но  въ  общемъ,  все  такп,  эти  времена  школьничества  и  незнашя 
куда  дЬть  запасъ  юношескихъ  СИЛ!,  решительно  проходятъ  и  заменяются 
стремленхемь  къ  «солнцу  истины»,  какъ  выражается  самъ  К.  Аксаковъ 
въ  своихъ  университетскихь  воспоминашяхъ.  Ко  времени  его  пребыван1я 
въ  университете  относится  образован1е  среди  московскихъ  студентовъ 
тесно  сплоченныхъ  кружковъ  молоды\ъ  юношей,  восторженныхъ  и  чи- 
стыхъ,  сходящихся  затемъ,  чтобы  выяснить  себе  вопросы  нравственные, 
философсше,  политическ1е.  Какъ  разъ  во  время  пребываи1я  Константина 
Аксакова  въ  московскомъ  университете  между  студентами  его  организо- 
вались два  кружка,  для  характеристики  которыхъ  достаточно  сказать, 
что  въ  составь  ихь  входили  Ставкевичъ,  поэты  Сатипь,  Красовь  и 
Клюшниковъ,  Кетчерь,  Евген1й  Коршъ,  Вадимъ  Пасекъ,-  Велинскш  и 
самъ  Константинъ  Аксаковъ,  словомъ,  почти  все  чхени  ч^^'хъ  'й.^л^.^^лк.^^ 
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л'Ьтъ  сплотившагося  въ  одно  московскаго  кружка,  знаменитаго  въ  истор1в^ 
новейшей  русской  литературы  подъ  именемъ  «кружка  Станкевича». 

Истор1я  кружка  Станкевича,  къ  которому  въ  срединЬ  и  концЪ  трид- 
цатыхъ  годовъ  непосредственно  или  косвенно  примыкаютъ,  крон!  назван- 
ныхъ  лицъ,  так1е  люди,  какъ  Грановсшй,  Тургеневъ,  Кольцовъ,  Василий 
Боткинъ,  Катковъ  я  др.,  —  истор1Я  этого  кружка,  горЬвшаго  святынь. 
огнемъ  стре1[лен1я  къ  правде  и  являющагося  центральнымъ  роднико1Пк 
для  течешй  великой  апохи  сороковыхъ  годовъ,  слишкомъ  важна  и  слиш- 
комъ  разнообразна,  чтобы  ее  затронуть  мимоходомъ.  Мы  ее  отлагаекъ. 
до  статьи  о  высокодаровитомъ  юнопгЬ,  давшемъ  свое  имя  целому  со- 
брашю  первоклассныхъ  деятелей  русской  мысли,  хотя  самъ  онъ  писалъ^ 
очень  мало  и  совершенно  незначительно.  Теперь-же  отм^^тимъ  только 
непосредственный  отношешя  къ  кружку  Станкевича  Константина  Ак- 
сакова. 

Въ  т^  годы  (1833 — 1840),  когда  Константинъ  Аксаковъ,  находясь, 
подъ  неотразимымъ  обаянлемъ  высокой  душевной  красоты  Станкевича  и 
страстныхъ  .порывовъ  къ  свЪту  Б^линскаго,  шелъ  рука  объ  руку  съ 
людьми,  съ  которыми  впосл^^дств1и  вступилъ  въ  ожесточеннейшую  борьбу^ 
эти  люди  съ  какимъ-то  по  истин'Ь  фанатическимъ  увлечешемъ  предались 
изучешю  н^^мецкой  философ1и  вообще  я  Гегеля  въ  частности. 

«Станкевичъ  былъ  первый  последователь  Гегеля  въ  кругу  московской: 
молодежи.  Онъ  изучилъ  немецкую  философ1ю  глубоко  и  эстетически; 
одаренный  необыкновенными  способностями,  онъ  увлекъ  большой  кругъ. 
друзей  въ  свое  любимое  занятое»  и  гЬ,  отъ  всякаго  приходившаго  съ 
ними  въ  столкновен1в  «требовали  безусловняго  принят1я  феноменолопн 
и  логики  Гегеля  и  при  томъ  по  ихъ  толковашю.  Толковали-же  они  объ 
нихъ  безпрестанно,  я^тъ  параграфа  во  всЬхъ  трехъ  частяхъ  (Гегелев- 
ской) логики,  въ  двухъ  его  эстетики,  энциклопед1и  и  пр.,  который  бы 
не  былъ  взять  отчаянными  спорами  несколькихъ  ночей.  Люди,  любивш1е 
другъ  друга,  расходились  на  ц^лыл  недЬли,  не  согласившись  въ  опредб- 
лен1и  « перехватывающаго  духа»,  принимали  за  обиды  мн^тя  объ  «абсо- 
лютной личности  и  о  ея  по-себ*  быт1и».  Вс*  ничтожн'Ьйшхя  брошюры, 
ВЫХ0ДИВШ1Я  въ  Берлин*  и  другихъ  губернскихъ  и  у4здныхъ  городахъ 
шЬмецкой  философ1и,  гдЬ  только  упоминалось  о  Гегел*,  выписывались, 
зачитывались  до  дыръ,  до  пятенъ,  до  паден1я  листовъ,  въ  несколько, 
дней». 

Это  увлечен1е   гегел1анствомъ   порою  доходило  у    членовъ  кружка  до 
наивно-трогательныхъ  проявлен1&.   Молодые   люди   такъ   преисполнились. 
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ученхемь  берлинскаго  философа  —  что  у  нихъ  «отношен1е  къ  жизни,  къ 
действительности,  сдк1алось  школьное,  книжное,  это  было  то  ученое  по- 
нимаше  иростыхъ  вещей,  надъ  которыми  такъ  гешально  с1гЬялся  Гете 
въ  своеиъ  разговоре  Мефистофеля  со  студентомъ.  Все  въ  самомъ  д^гьлть 
непосредственное,  всякое  простое  чувство  было  возводвмо  въ  отвлеченныя 
категор1И  и  возвращалось  оттуда  безъ  капли  живой  крови,  бледной,  ал- 
гебраической т^нью.  Во  всекъ  этоиъ  была  своеобразная  наивность,  потому 
что  все  это  было  совершенно  искренно.  Челов^къ,  который  шелъ  гулять 
въ  Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобы  отдаваться  пантеистическому  чув- 
•ству  своего  единства  съ  космосомъ;  и  если  ему  попадался  по  дорогЬ 
какой-нибудь  солдатъ  подъ  хм'Ьлькомъ  или  баба,  вступавшая  въ  разговоръ, 
^илософъ  не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опред^ляль  субстанцш  на- 
родности въ  ея  непосредственномъ  и  случайномъ  явлеши.  Самая  слеза, 
навертывавшаяся  на  в'Ькахъ,  была  строго  отнесена  къ  своему  порядку, 
къ  сгемюту»  или  къ  «трагическому  въ  сердц*»... 

Въ  ряду  этихъ  8Нтуз1астовъ  гегел1анства  одно  изъ  первыхъ  м^сть 
по  сих^^  приверженности  къ  учешю  берлинскаго  философа  занималъ  Кон- 
«тантинъ  Аксаковъ,  страстная  натура  котораго  не  ум^а  ничего  дЬлать 
на  половину.  Гегел1анство,  впрочемъ,  настолько  прочно  въ  немъ  зас^о, 
что  еще  долго  поел*  того,  какъ  онъ  совершенно  разошелся  съ  друзьями 
по  кружку  Станкевича  и  съ  такимъ  же  пыломъ  боролся  съ  ними,  съ 
какимъ  некогда  шелъ  за  одно,  онъ,  все  таки,  не  могъ  отдЬлаться  отъ 
схемы  творца  Д1алектической  философ1и.  Такъ,  дальше  мы  увидимъ,  что 
магистерская  диссертащя  Константина  Аксакова,  относящаяся  къ  1846  г., 
т.  е.  къ  тому  времени,  когда  онъ  уже  былъ  однимъ  изъ  передовыхъ 
застр'Ьльщиковъ  славянофильства,  является  по  основной  задач*  своей  не 
бо.!'Ье  какъ  пллюстращей  къ  учен1Ю  Гегеля  о  см-Ьн*  историческихъ  эпохъ 
и  наслоен! й. 

Заговоривши  о  геголханств-Ь  кружка  Станкевича,  необходимо,  впро- 
чемъ, также  прибавить,  что  въ  ту  пору,  когда  къ  нему  примыкалъ  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ,  кружокъ  еще  принадлежалъ  къ  игривой  сторон*  ге- 
гелханства,  т.  е.  къ  той  сторон*  его,  которая  знаменитую  Гегелевскую 
фразу  «все  существующее  разумно»  понимало  въ  томъ  смысл*,  что  сл*- 
дуетъ  преклониться  предъ  существующимъ  порядкомъ  вещей.  Такъ  Б4- 
ЛИНСК1Й,  перешедшхй  съ  начала  40-хъ  г.  въ  л*вое  гегел1анство,  въ  эпоху 
своего  пребыван1я  въ  кружк*  Станкевича,  написалъ  изв*стную  статейку 
о  «Бородинской  Г0Д0ВП1.ИН*»,  гд*  преклонен1е  предъ  существующимъ 
порядкомъ  вещей  дошло  до  того,  что  мног1е  изъ  представителей  тогдашней 
оппозищонной  интеллигенц1и  съ  нимъ  раззнакомились.  Правда,  статейка, 
какъ  видно  изъ  разъ  цитированныхъ  уже  нами  воспоминан1й,  была  ре- 
зультатомъ   полемическаго  раздражен1я.   Б*линск1й,  разъ  ^с^^^ъ\нл  ^^^\. 
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ТО  ИЛИ  другое  во881ИБн1е,  «не  бл'Ьдн'Ьлъ  ни  передъ  Еакямъ  посл^кдствхешч 
не  останавливался  ня  передъ  моральнымъ  прядячхекъ,  ни  передъ  мн%- 
Н1емъ  другихъ,  котораго  такъ  страшатся  люди  слабые  и  несакобнтные : 
въ  немъ  не  было  робости,  потому  что  онъ  былъ  силенъ  и  яскрененъ; 
его  сов']^сть  была  чиста».  Вотъ  почему,  понявши  язв^стнымъ  образомъ. 
формулу  Гегеля,  онъ  пропов^дывалъ  въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  «ин- 
Д1ЙСК1Й  покой  созерцашя  и  теоретическое  изучен1е  вм'Ьсто  борьбы»,  про- 
пов'1^дывалъ  съ  тою-же  лихорадочною  страстностью,  съ  какою  черезъ. 
полтора,  два  года  нападалъ  на  представителей  кв1ети8ма  и  требовалъ 
активнаго  противодЪйств1Я  тяжелымъ  общественнымъ  условхямъ  дорефор- 
менной эпохи. 

Такимъ  образомъ,  между  фанатическою  преданностью  основамъ  рус- 
ской жизни,  которою  знаменуется  общественное  м]росозерцан]е  Констан- 
тина Аксакова  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  и  общественными  взглядами 
кружка  Станкевича  по  существу  разницы  не  было.  Но  т^мъ  не  мев'Ье» 
самъ-же  Константинъ  Аксаковъ,  составляя  въ  1855  г.  свои  «Универси- 
тетсшя  воспоминашя»,  гдЪ  онъ,  между  прочимъ,  довольно  подробна 
распространяется  о  [кружк*]^  Станкевича,  говорить  о  своемъ  пребыван1И 
въ  немъ,  какъ  о  фазисе  давно  пережитомъ.  Эта  постановка  совершенно 
правильна,  потому  что,  игб^тйя  «либеральничанЫ  и  фрондерства»,  по 
выражен!ю  К.  Аксакова,  кружокъ  Станкевича,  однакоже,  представлялъ 
собою  во  всЬхъ  отношен1Яхъ  опаозпщонное  явлеше.  Начиная  съ  внеш- 
ней формы  собран1я  кружка  —  этихъ  скромныхъ  сходбищъ,  гд*  почта 
никогда  не  пили  вина  и  истребляли  только  огромное  количество  чая  и 
булокъ,  и  кончая  способомъ  выражен1й,  которому  давали  тонъ  «буйныя 
р'Ьчи»  Б4линскаго,  тогда  уже  получившаго  отъ  пр1ятелей  прозвище 
«неистоваго  Виссар10на»,  да,  такъ  начиная  съ  истинно-демократической, 
не  смотря  не  присутств1е  многихъ  баричей,  внешности  собран1Я  кружка 
и  кончая  юношески-страстными  дебатами,  все  въ  кружк*]^  дышало  тою^ 
свободою  отношен1й  къ  обсуждаемымъ  предметамъ,  о  которой  не  было  и 
помину  въ  аристократическомъ  академизм*  поздн'Ьйшихъ  друзей  Кон- 
стантина Аксакова — славянофиловъ.  П  загЬмъ":  «Университетск1Я  воспо- 
минашя», о  которыхъ  была  р'Ьчь  несколько  строкъ  выше,  прямо  пока- 
зываютъ,  что  при  всей  своей  преданности  главнымъ  основамъ  русской 
жизни,  члены  кружка  по  множеству  частныхъ  вопросовъ  держались  на- 
правлен1Я  совсЬмъ  иного,  такъ  что,  давая  общую  характеристику  друзей 
своей  ранней  юности,  К.  Аксаковъ  считаетъ  возможнымъ  сказать  о  них1> 
слЬдующее : 

<Въ  кружк-Ь  Стапкспича  (въ  гредин'Ь  30-хъ  пцонъ)  выработалось  ужо  общее 
во83р'1^П1е  на  Россш,  па  жизнь,  на  литературу,  па  М1ръ  —  воззр1>п1е  большею^ 
частью  отрицательное. 
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Это  отрицательное  направлен1е  часто  даже  шокировало  Аксакова, 
«русское»  направлен1е  котораго  ярко  определилось,  по  свид'Ьтельству 
Гяльфердинга,  еще  тогда,  когда  ему  было  9,  1  о  л^тъ.  Съ  болью  сердеч- 
ною воспоминаетъ  Конст.  Серг^евичъ  о  нападкахъ  члееовъ  кружка  на 
мнопя  частности  тогдашнихъ  порядковъ: 

«Односторопн^е  всего >  говорить  онъ  «были  нападешя  на  Росс1ю,  возбуж- 
денный казенными  ей  похвалами.  Пятнадцатил'1^тшй  юноша,  вообще  доверчивый 
1  тогда  готовый  верить  всему,  еще  многаго  не  передумавппй,  еще  со  многимъ 
не  уравнявипйся,  я  быль  пораженъ  такимъ  направлен1емъ,  и  мне  оно  часто 
было  батьно;  въ  особенности  больны  были  мне  нападен!я  на  Ро(;(:1ю,  которую 
люблю  съ  самыхъ  малыхь  деть.  Но  видя  постоянный  умственный  интересъ  въ 
атомъ  обществе,  слыша  постоянный  речи  о  нравственныхъ  вопросахъ,  я,  разъ 
познакомивпшсь,  не  могъ  оторваться  отъ  этого  кружка  и  р1\шительно  каждый 
вечерь  нроводилъ  тамъ>. 

Но  всего  ярче  отрицательное  направлеше  кружка  выразилось  въ 
вопросахъ  чисто-литературныхъ.  Вспомнимъ,  въ  самомъ  деле,  что  къ 
эпохе  процветатя  кружка  относятся  «Литературный  мечтан1я»  Белнн- 
скаго,  где  съ  такою  безпощадною  «дерзостью»,  по  выражен1ю  пришед- 
швхъ  въ  ужасъ  литературныхъ  староверовъ,  было  провозглашено,  что 
собственно  никакой-то  у  насъ  настоящей  литературы  и  нетъ.  Вспомнимъ 
затемъ  то,  что  уже  было  нами  отмечено  въ  статье  о  Сергее  Тимофеевиче 
Аксакове  по  поводу  отношен1й  посдедняго  къ  Гоголю,  именно,  что  пер- 
вые люди,  которые  прозрели,  что  въ  лице  Гоголя  народился  гешальный 
писатель,  были  члены  кружка  Станкевича  и  Велинскаго.  Поклонеше 
Гоголю  находится  въ  непосредственной  связи  съ  общимъ  направлешемъ 
литературныхъ  убежден1й  кружка,  о  которыхъ  Аксаковъ  сообщаетъ: 

«Искусственность  р()(!с1йскаго  классичоскаго  патр1отизма,  претеня1и,  напол- 
нявш1я  нашу  литературу,  усилившаяся  фабрикац1я  стиховъ,  пспскренность 
печатнаго  лиризма,  все  «то  породило  (въ  членахъ  кружка)  справедливое  желан1е 
простоты  и  искренности,  породило  сильное  нападен1е  на  всякую  фразу  и 
эффокть». 

И  если  въ  заключеше  мы  обратимъ  вниман1е  на  то,  что  по  словамъ 
К.  Аксакова,  подтверждаемымъ  и  всеми  другими  многочисленными  дан- 
ными о  Станкевиче  и  его  друзьяхъ,  кружокъ  «отличался  самостоятель- 
ностью мнен1я,  свободною  отъ  всякаго  авторитета»,  то  въ  общемъ  и 
выяснится  решительно  оппозищонный  характер7>  его. 

И  вотъ  почему  отноп1ен1я  между  К.  Аксаковымъ  и  его  университет- 
скими товарищами,  въ  конце  концевъ,  должны  были  порваться.  Пока 
втотъ  оппозищонный  характеръ  былъ  присущъ  кружку  лишь  1трИс11;е, 
пока  одностороннее    понимайте   формулы   Гегеля    приводило    къ   таки1!1ъ. 
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пр()явлен1ямъ,  какъ  статейка  Б'Ьлинскаго  о  с  Бородинской  годошцинД», 
К.  Аксаковъ  иогъ  идти  рука  объ  руку  съ  будущими  ожесточеннша 
противниками  своими.  Ио  около  1840  года  д'Ьлый  рядъ  обстоительствъ 
приводить  къ  тому,  что  скрытый  0ПП03ИЦ10ННЫЙ  духъ  кружка  переходить 
въ  открытый.  Умираегь,  во-первыхъ,  Станкевичъ,  мягкая  натура  котораго 
уравнов'Ьшивала  и  сдерживала  р1^к1я  выходки  и  стремлен1л  другихъ 
членовъ  кружка,  а  загЬмъ  самое  главное —наиболее  близк1й  къ  Кинстан- 
тину  Аксакову  по  кружку  Станкевича  челов'Ькъ — Б'Ьлинсюй,  добравшись 
въ  статейкЬ  о  «Бородинской  годовщин'Ь»  до  кульминащоннаго  пункта 
своего  увлечешя  правымъ  гегелханствомъ,  круто  поворачиваетъ  въ  про- 
тивоположную сторону  и  съ  такою-же  стремительностью  начинаетъ  про- 
износить, говоря  выражен1емъ  К.  Аксакова,  «буйныя  хулы»  по  адресу 
попят1й,  которыми  еще  не  такъ  давно  восхип^ался.  Не  вытерп1игь  этого 
Аксаковъ,    все    бол'Ье   и   бол'Ье    начинавпай   сближаться,    посл'Ь    смерти 

.  Станкевича  и  отъ^^да  Б'Ьлинскаго  въ  11етербургъ(1839),  съ  Хомяковнмъ, 
Кир']^евскими,  Самаринымъ,  прежн1е  друзья  обменялись  н'Ьсколькими  рЬз- 
кими  письмами  и  нав^Ьки  разстались:  К.  Аксаковъ  пошелъ  направо, 
Б^линсшй  налево.  У  каждаго  изъ  нихъ  при  этомъ  сердце  кровью  обли- 
валось. Нужно  перечитать  напечатанный  въ  сРуси!  1881  г.  письма  БЪ- 
линскаго  къ  К.  Аксакову  (отъ  1837  г.),  чтобы  понять  какая  горячая, 
истинно-братская  привязанность  соединяла  обопхъ  идеалистовъ.  Но  именно 

*  потому,  что  оба  они  были  идеалисты,  именно  потому,  что  искан1е  правды 
не  было  для  нихъ  высокопарною  фразою,  а  насущною  потребностью  ихъ 
высокаго  духовнаго  существа,  именно  потому-то  разрывъ  между  ними 
и  сталъ  неизб^женъ  какъ  только  они  стали  разно  понимать  истину.  «Я 
по  натур*  жидъ»,  писалъ  Б-клинсий  по  поводу  своей  ссоры  съ  Аксако- 
вымъ,  подразум'Ьвая  подъ  этимъ  словомъ  человека  съ  исключительными 
симпат1ями,  которому  ненавистно  все  не  свое,  который  не  выносить  ни 
мал'Ьйшаго  компромисса  съ  сфилистимлянами».  Но  такимъ-же  жидомъ 
по  натур*  былъ  и  Константинъ  Аксаковъ.  Для  него  тоже  не  существо- 
вало истины  вообще,  онъ  тоже  понималъ  только  свою  истину,  только  ту 
истину,  которая  окрашена  въ  любезный  ому  цв'Ьтъ,  онъ  тоже  не  пони- 
малъ какихъ-бы  то  ни  было  компромиссовъ,  уступокъ,  соглашен1й.  И  вотъ 
почему  оба  прежнее  друзья  пграюпэ  одн'Г>  и  гЬ-же  роли  въ  гЬхъ  лагеряхъ» 
къ  которымъ  они  окончательно  примкнули  поел*  разрыва.  Сь  тою-же 
необузданностью,  съ  какою  «неистовы II  Виссархонъ»  выступаетъ  передо- 
вымъ  бойцомъ  западничества,  Константинъ  Аксаковъ  выступаетъ  пере- 
довымъ  застр'Ьльщикомъ  славянофильства  въ  его  наибо.т'Ье  крайныхъ 
прояплешяхъ.  Онъ  первый  од*ваегъ  на  себя  мурмолку  и  порвын-же  оро- 
возглашаетъ,   что    падо  вернуться  «домоЛ»,   т.  е.  въ  допетровскую  Русь. 
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Посл'Ь  разрыва  съ  Б'Ьлинскимъ  и  вообще  со  старыми  друзьями, 
ашзнь  Константина  Аксакова,  и  до  того  б:Ьдная  вн^^шними  событ1ями, 
окончательно  укладывается  въ  гЬ  рамки,  въ  которыхъ  онъ  ее  проводить 
вплоть  до  самой  своей  смерти  въ  1861  г.  Оно  и  не  удивительно,  если 
вспомнить  до  какой  степени  К.  Аксаковъ  былъ  челов'Ькомъ  не  отъ  М1ра 
сего  и  до  какой  степени  онъ  душой  и  гЬломъ  ушелъ  ц'кликомъ  въ 
книжный  занят1я,  въ  чистую  и  исоючительную  сферу  идей  и  теорети- 
ческихъ  построен1й,  вн'Ь  которыхъ  для  него  буквально  ничего  не  суще- 
ствовало на  св'ЬгЬ. 

«Константинъ  Аксаковъ»,  пишетъ  Панаевъ  въ  своихъ  литературныхъ 
воспоминан1яхъ,  «въ  жйтейскомъ,  практическомъ  смысл'Ь  оставался  до 
сорока  слишкомъ  л-^тъ,  то  есть  до  самой  смерти  своей,  совершеннымъ 
ребенБОмъ.  Онъ  беззаботно  всю  жизнь  провелъ  подъ  домашнимъ  кровомъ 
и  приросъ  къ  нему,  какъ  улитка  еъ  родной  раковине,  не  понимая  воз- 
М02НОСТИ  самостоятельной  жизни,  безъ  подпоры  семейства.  ВнЬ  своихъ 
ученыхъ  и  литературныхъ  занят1й,  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  обществен- 
наго  положеи1я.  Смерть  отца  и  происшедшая  отъ  этого  перем']^на  въ  до- 
машнемъ  быту  вдругъ  сломила  его  несокрушимое  здоровье.  Онъ  не  могъ 
пережить  этой  потери  и  перемены,  и  умеръ  не  только  холостякомъ, 
даже  д4вственникомъ». 

Цри  такомъ  склад'Ь  жизни  и  отсутств1и  лнчяыхъ  пнтересовъ,  б1ограф1я 
К.  Аксакова,  главнымъ  образомъ,  есть  истор1я  хода  его  литературнаго 
Г»азвит1я,  истор1я  его  литературныхъ  и  ученыхъ  работъ. 

Начинается  эта  научно-литературная  д-Ьятельность  Аксакова  еще  на 
^уденческон  скамь*  и,  какъ  оно  вполн*  приличествуетъ,  для  такого 
^нтуз1аста  и  пламеннаго  идеалиста,  —  стихами.  Уже  на  торжественномъ 
акгк  1836  г.  только  что  окончпвш1й  курсъ  18-л"Ьтн1й  кандидатъ  читаетъ 
Цриличные  случаю  стихи,  впосл'Ьдствхи  приведенные  имъ  въ  «Универси- 
тетскихъ  воспоминан1яхъ».  Всл^Ьдъ  загЬмъ  К.  Аксаковъ  принимаетъ  до- 
вольно живое  участ1е  (иной  разъ  подъ  псевдоеимомъ  К.  Эврипидина) 
^  тЬхъ  журналахъ,  въ  которыхъ  сотру дничалъ  Б'Ьлинск1й — «Телескоп*)^, 
^Молв*»,  «Московскомъ  Наблюдателе».  11осл*дн1ц  журналъ,  какъ  извЬстео, 
Шо  время  (1839 — 40  гг.)  редактировался  Б'Ьлинскимъ  и  всЬ  члены 
кружка  Станкевича  д-Ьятельно  въ  немъ  сотрудничали.  Аксаковъ  давалъ 
^аленьк1я  реценз1п  и  стихи,  по  преимуществу  переводы  изъ  Шиллера 
иГете— двухъ  поэтовъ,  которыми  онъ  тогда  бредилъ,  именно  потому, 
'гг^'  они  пропов^дывали  оо/^{*-чк1ов)ъческ1е  идеалы. 
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Въ  1838  г.  Аксаковъ  по'Ьхадъ  заграницу.  Но  не  долго  пробылъ  онъ 
тамъ.  Полное  неум'Ьн1е  жить  самостоятельно,  чрезъ  иять  м^сяцевъ  пре- 
бывашя  въ  Гериан1и,  погнало  его  обратно  домой  въ  родимое  гн4едо, 
гд'Ь  на  немъ  не  лежали  лрозаическ1Я  хлопоты  жизни  и  гд1  онъ  могь 
погрузиться  въ  любимый  занят1я,  не  отягощая  своихъ  думъ  такими 
трудными  заботами,  какъ  пр1искпван1е  об'Ьда,  уходъ  за  своимъ  туале- 
томъ  и  т.  д. 

По']^здка  з^^границу  по  своей  кратковременности  прошла  почти  без* 
сл']^дно  для  К.  Аксакова.  Сохранился  только  разсказъ  о  томъ,  что  во 
время  пребывашя  въ  Берлин'Ь,  онъ  первый  и  посл^дшй  разъ  въ  жизни 
пытался  сблизиться  съ  женщиной.  На  перек))остк'Ь  одной  изъ  берлин* 
скихъ  улицъ  об])атила  на  себя  его  вниман1с  молоденькая  продавщица 
цв'Ьтовъ.  Миловидное  личико  н'Ьмочки  показалось  ему  отражен1емъ  столь-же 
привлекательной  души.  И  началъ  онъ  каждый  день  приходить  на  пере- 
крестокъ  и  покупать  по  букету,  отваживаясь  при  этохъ  сказать  продав- 
щиц*]^ н'Ьсколько  словъ  о  постороннихъ  предметахъ.  Продавщица  1асково 
ему  отв-Ьчала  и  между  ними  установилась  изв'Ьстная  интимностЬ|  Обо- 
дренный молодой  челов1^къ  началъ  нее  дольше  и  дольше  простаивать  у 
прилавка  продавшицы,  началъ  приносить  Шиллера  и  читать  изъ  него 
наибол^^е  возвышенныя  и  трогающ1я  душу  м'Ьста.  Шмочка  внимательно 
слушала  чтен1е  п  все  бол-Ье  п  бол'Ье  задумывалась  во  время  его.  Восхи- 
щенный Аксаковъ  съ  восторгомъ  наблюдалъ  это  впечатлите  высокой 
П0Э31П  великаго  поэта.  Но  воп>  въ  одно  из7>  иос4щен1й  цветочной  ла- 
вочки продавщица  ему  прямо  заявлжлъ,  что  Шпллеръ  Шиллеромъ,  а  что 
онъ  ей  отбиваетъ  покупателей,  что  объ  его  продолжительныхъ  пос*ще- 
Н1яхъ  много  говорятъ  сосЬди  и  что  если  онъ  хочетъ  продолжать  знаком- 
ство, то  ей  было-бы  желательно  получать  отъ  него  что-нибудь  посуще- 
ственн'Ье  стиховъ,  за  что,  въ  свою  очередь,  она,  не  требуя  отъ  него 
наложешя  на  себя  брачныхъ  узъ,  готова  всец'Ьло  отдаться  в'ь  его  рас- 
поряжен1е.  Въ  улшс4  слушалъ  эти  р'Ьчи  упавшай  съ  неба  прямо  въ  лужу 
идеалистъ  и  въ  ужас4  б'Ьжалъ  изъ  цветочной  лавочки,  и  когда  впосл4д- 
ств1н  пр1ятелп,  узнавши  о'1-ъ  него  въ  минуту  откровенности  всю  исторш, 
пробовали  дразнить  его  ею,  лицо  Аксакова  перекашивалось  отъ  внутрен- 
няго  страдан1я. 

Въ  1847  г.  К.  Аксаковъ  защитилъ  диссертац'ш  о  Ломоносов*,  пред- 
ставленную имъ  для  получен1я  степени  магистра  русской  словесности. 
Диссертащя  была  изготовлена  гораздо  раньше,  но  при  печатан1И  встрЬ- 
тились  цензурный  1феиятств1я.  Некоторый  выражен1я  о  Петр*!!  и  ше- 
тербургскомъ  пер10Д'Ь>^  показались  слпшкомъ  резкими  и  книгу  пришлось 
перепечатывать. 
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Гораздо  бол'Ье  трудныя  цензурныя  лрепятств1я,  на  атотъ  разъ  даже 
неореододииыя,  встрЬтидъ  К.  Аксаковъ   въ  начале  50-хъ  годовъ  при 
обвародован1И  н^которыхъ  язь  своихъ  статей  въ  «Московскомъ  Сборник^)». 
Издаше  «Моск.  Сборника»   было   предпринято   славянофильскимъ  круж- 
хохъ   еп1е   въ  1864  г.    Въ  вышедшемъ  тогда  томФ  К.  Аксаковъ  под1г 
псевдонииокъ  Имрека  пом']^стилъ  обширную  критическую  статью,   от- 
рывки взъ  которой  мы  приведеиъ  дальше.  Когда  въ  1852  г.    Сборнвкъ 
возобновился,  Аксаковъ  далъ  для  него  статью  «О  родовомъ  бытЬ  у  сла- 
вянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ  частности».  Но  приготовленная  ииъ  для 
сл1дующаго  сМосков.  Сборника»  (1853  г.)  статья  о  «Богатыряхъ  князя 
Владим1ра»   своевременно  св'Ьта   не  увид'Ьла  и  была  напечатана  только 
въ  новое  царствован1е.    Вызванная  ею  цензурная  буря  не  должна  насъ 
удивить,   если  вспомнить  эпоху,   къ  которой  ова  относится.     1853  годъ 
принадлежитъ  къ  знаменательному  семил^т1ю  1848 — 1855  гг.,  такъ  ха- 
рактерно  завершающему  собою  дореформенную  эпоху.     Изв^^стно,   что 
револющонный  ураганъ,  пронесш1йся  надъ  Европою  1848  года,  но  оста- 
ВНВШ1Й  совершенно  въ  стороне  Росс1ю,  вызвалъ,  т'Ьмъ  немен'Ье,  у  насъ 
рядъ  м^ръ,   который  уже   чрезъ  несколько  л-^тъ,   когда  новое  царство- 
ваи1е  заменило  в'Ьян1я   недов']^р1Я   къ  обществевнымъ  силамъ  течен1ями 
иного  характера,  казались  странными  до  анекдотичности.  Зд{;сь  не  м'Ьсто 
сколько-нибудь  подробно  останавливаться  на  подробностяхъ  этого  удиви- 
тельнаго  семил'Ьт1Я.    Отм'Ьтимъ  только  дв^,  три  детали,  непосредственно 
касающ1яся  Константина  Аксакова. 

Желая  слиться  съ  народомъ  не  только  духовно,  но  и  наружно,  К.  Акса- 
ковъ р^шилъ,  что  ему  сл']^дуетъ  принять  вн']^шн1Й  народный  обликъ 
Для  этого  онъ  одЬлъ  на  голову  мурмолку,  нарядился  въ  рубашку  съ 
юсымъ  воротомъ  и  отпустилъ  бороду.  Въ  посл-Ьднемъ  до  1 848  г.  ничего 
предосудительнаго  не  вид-Ьли.  Но  почти  съ  первыми-же  вестями  о  фев- 
ральскихъ,  мартовскихъ  и  прочихъ  революц'юнныхъ  событ1яхъ,  началось 
у  насъ  гонен1е  на  бороду.  Обильная  растительность  на  голов* — большая 
борода  и  длинные  волосы  были  очень  модны  въ  1848  году  въ  прогрес- 
С1вныхъ  и  революшонныхъ  сферахъ  Европы.  И  вотъ,  благодаря  этому, 
ношен1е  бороды  воспрещается.  Въ  числ-Ь  многихъ  другихъ  Константину 
Аксакову  чрезъ  полишю  было  ориказано,  чтобы  овъ  сбрилъ  бороду. 
(«Рус.  Арх.»  1884  г.  Л?  4). 

Въ  Декабре  1850  г  К.  Аксаковъ  поставилъ  въ  бенефисъ  Леонидова 
свою  драму  «Освобожден1е  Москвы )^,  драму  безусловно  благонамеренную 
даже  съ  точки  зр1>н1я  самаго  казеннаго  «патрютизма».  Т^мъ  не  менАе 
ее  на  сл*дующ1й  день  сняли  съ  репертуара.    Точныхъ  п(уъ&с.и^^8А 
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запрещен1я  мы  не  нашли  въ  нашей  исторической  дитературЪ.  Не  сошЪ- 
ваемся,  однако-же,  въ  томъ,  что  причина  лежала-  въ  желаши  автора 
подчеркнуть,  что  Москву  въ  1612  году  освободили  не  бояре,  а  народъ. 

Но  всего  любопытнее   подробности   той  цензурной  бури,   о  которой 
было  упомянуто  несколько  строкъ  ВЫ1Пе. 

Когда  въ  1852  году  московск1е  славянофилы  издали  Ьй  томъ  возобно- 
вленнаго  «Москов.  Сборника»  онъ  бол1^е  или  мен'Ье  благополучно  мино- 
валъ  цензурные  рифы.  Но,  все-таки,  тогдашн1Й  министръ  народнаго  про- 
св1^щен1я  1Пиринск1й-Шихматовъ  обратилъ  вниман'ю  на  «предосудитель- 
ность направления  Сборника»,  находя,  что  «хотя  народность  и  составляетъ 
^)Дну  изъ  главныхъ  основъ  нашего  государственнаго  быта,  но  развит1е 
110НЯТ1Я  о  ней  не  должно  быть  одностороннее  и  безусловное;  иначе  без- 
отчетное стремлеше  къ  народности  можетъ  перейти  въ  крайность  и  вме- 
сто пользы  принести  существенный  вредъ».  Въ  виду  этого  приказано 
было  къ  И-му  тому  Сборника  отнестись  по  возможности  «внимательно». 
Результатомъ  такого  приказан'ш  было  то,  что  представленный  на  сл^ду- 
ющ1й  годъ  2-й  томъ  былъ  ц'Ьликомъ  запрещенъ.  Нропуская  цензурные 
мотивы  относительно  запрещен1я  другихъ  статей,  приведем ь  то  мЪсто 
цензурнаго  доклада,  которое  касается  разсматриваемаго  нами  теперь  пи- 
сателя. Московски  цензурный  комитетъ  находилъ,  что  ЕСонстантинъ 
Аксаковъ. 

«подобно  Хомякову  старается  отыскивать  въ  сказкахъ  и  пЫтяхъ  признаки 
того-же  небызалаю  вь  РоссЫ  общиняаго  порядка  д1^ь.  Но  кромЬ  того  К.  Акса- 
ковъ указываетъ  па  м]^ста,  гд1^  Соловей-разбойникъ  пазываетъ  вслакаго  князя 
воромъ,  богатырь  Тугаринъ  Зм(;евить  цктустъ  великую  княгиню  въ  уста  сахар- 
ный, а  Алеша  Поповичъ  чуть  не  пазвалъ  ее  сукою.  Еще  въ  одной  п^^сн-Ь  гово- 
рится, что  Владиз1!ръ,  желая  отбить  жену  у  богатыря  Дапилы,  отправидъ  его 
на  явную  смерть  и  потомъ  повел11лъ  убить  ет;  но  Данило  предупредидъ  его  и 
самъ  лишилъ  себя  жизни.  К.  Аксаковъ  ирибавляетъ  къ  этому:  «когда  сила 
побеждена  силою,  когда  н'Ьтъ  болЬе  ея  оскорбнтельнаго  притязашя,  Данило 
говорить:  видно  я  сталъ  неугоденъ  князю,  и  убиваотъ  себя;  въ  этихъ  словахъ 
вовсе  не  видать  ни  иодобостраст1Я,  ни  раб<жаго  чувства:  отношен1Я  богатырей 
къ  ве.1Икому  князю  были  основаны  на  свободной  привязанности».  Сверхъ  того 
К.  Аксаковъ  обращаетъ  вппмап1е  па  пЬспю,  въ  которой  описывается  нашеств1е 
на  К1евъ  татарскаго  царя  Калина.  Хотя  это  и  пепр1ятельск1й  царь,  но  все-таки 
неприлично,  ^гго  сочинитель  выписываетъ  пзъ  п-Ьспи  сл11дующ1е  стихи: 

Собака,  проклятый  ты,  Калинъ  царь 
Васъ-то.  царей,  не  бьютъ,  не  казнятъ, 
Не  бьютъ.  пе  ка:шятъ  и  не  в11шаютъ. 

ШуСеп  и  сказки,  на  которыхъ  К.  Аксаковъ  основадъ  статью  свою,  большею 
частью,  напечатаны;  всЬ  читали  ихъ,  относя  безцеремонные  поступки  богатырей 
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кь  простоте  древвихь  вравовъ  или  къ  вымыслу  составителей  сказокъ;  одинъ 
К  Аксаковъ  могъ  вывести  изъ  нигь  небыеалшя  въ  РбеЫи  —  общину,  вольницу 
I  дерзаетъ  богатырей  ставить  противъ  великагр  князя!  (См.  «Русск.  Стар.> 
1875  года  №  10). 

Кром^^  статьи  о  богатыряхъ  К.  Аксаковъ  помФстиль  въ  Сборнике  два 
стихотворен1я.  По  мн4н!ю  цензора,  выступившаго  въ  роли  эстетическаго 
критика,  стихотворешя  «ничтожны  по  содержашю,  но  и  въ  нихъ  есть 
непонятныя  мысли  и  говорится  о  челов^к'Ь,  котораго  дуосъ  свободенъ  и 
открыть».  Такая  «темнота»  д1^лали  для  цензора  «смыслъ  стихотворешй 
подозрвтельнымъ  » . 

Наложен1емъ  цензорскаго  уе1о  д'Ьдо  не  ограничилось.  По  разсказу 
редактора  Сборника— Ивана  Сергеевича  Аксакова  («Рус.  Арх.»  1878  г. 
№  И)  не  только  Сборникъ  въ  полномъ  составе  былъ  запрещенъ  (по 
1ичному  объяснршю,  данному  издателю  —  «не  столько  за  то,  что  въ 
немъ  сказано,  сколько  за  то,  что  умолчано)»,  но  «вм^стЬ  съ  нимъ  со- 
стоялось повелен1е :  вс^мъ  главнымъ  участникамъ :  братьямъ  Аксаковыиъ, 
Кн.  Черкасскому,  Хомякову,  Кир^евскимъ  не  иначе  печатать  свои 
статьи,  какъ  проведя  ихъ  чрезъ  Главное  Управленхе  цензуры  въ  Пе- 
тербурге». Посл'Ёднее,  по  свидетельству  Ивана  Аксакова  «равнялось 
запрещенш». 

А  въ  довершен1е  все  сотрудники  Сборника,  въ  томъ  числе  и  К. 
Аксаковъ,  были  отданы  подъ  полицейск1й  надзоръ  —  фактъ  любопыт- 
ный не  только  для  характеристики  того  времени,  но  и  спещально  для 
встор1И  славянофильства.  Онъ  показываетъ,  что  въ  первое  десятилет1е 
своего  существован1я  славянофильство  еще  на  столько  мало  определило 
праптическгй  характеръ  своей  доктрины,  на  столько  мало  заявило  себя 
на  поприще  фактической  поддержки  основъ  русской  жизни,  что  ведом- 
ства, наблюдавш1Я  за  образомъ  мыслей,  не  могли  отличить  благонамерен- 
наго  народнпчан1я  отъ  оппозищоннаго  демократизма. 


Только  съ  наступлен1емъ  новаго  царствован1Я  К.  Аксаковъ  снова 
принимается  за  литературную  деятельность,  но  за  то  уже  съ  удвоенною 
8нерпей.  Начавшая  выходитъ  съ  1856  г.  «Русская  Беседа»  считала 
его  въ  числе  наиболее  деятельныхъ  сотрудниковъ  своихъ,  а  въ  1857  году 
онъ  даже  самъ  редактпровалъ  еженедельную  газету  «>Ьохй^1>,      ■■'    ""^ 
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стилъ  мЕОжесгво  мелсихъ  статей.  КромЬ  того  овъ  въ  концЪ  пвтндеса* 
тыхъ  годовъ  напечатадъ  дв1^  драмы  —  «Кеязя  Луновицкаго»  я  «Олега 
подъ  Константиноподемъ»,  начало  своей  русской  грамматики  и  многое 
другое,  что  будегъ  названо  дальше  въ  иеречнЪ  его  сочпаен'1Й. 

Но  вся  эта  кипучая  д'Ьятельность  била  внезапно  прервана  смергью 
Ссрг1Ья  Тимофеевича.  Безконечно  любившШ  отца  синь  не  вынесъ  по- 
тери главной  личной  привязанности  своей  и  чрезъ  Р/з  года  —  7  Дека- 
бря 1860  г.  умеръ  отъ  легочной  чахотки  на  остров'Ь  Занте.  Подроб- 
ности этого  глубоко-трогательнаго  и  рЪдкаго  проявден'1Я  сыновней  любви 
будутъ  приведены  нами  дальше. 


Мы  очертили  вн^шшя  рамки  жизненнаго  поприща  Констангина 
Аксакова.  О  внутреннемъ  содержан1и  ихъ  даютъ  намъ  оцредЬленное 
представлеше  его  сочинен1я.  Но  раньше  ч^мъ  перейти  къ  нимъ  мы 
считаемъ  не  лишнимъ  привести  некоторые  отрывки  изь  статей,  посвя- 
щенныхъ  воспоминан1ямъ  о  Константин'Ь  Серг1&евич^.  11ри  отсутств1и 
сколько-нибудь  обстоятельной  б10граф1и  К.  Аксакова,  эти  воспоминашя, 
]фи  всей  ихъ  отрывочности,  нам^чаютъ,  все-таки,  главный  черты  духов- 
ной физ1оном1И  благородн'Ьйшаго  изъ  представителей  московскаго  славяно- 
фильства. 

Иачнсмъ  съ  характеристики  драгоц'Ьнной  тЬмъ,  что  ее  давалъ  врагъ^ 
челов^къ  всю  жизнь  свою  боровш1йся  съ  идеями  К.  Аксакова.  И  воть 
что  писалъ  этотъ  врагъ  подъ  св1^жимъ  впечатл1^н1емъ  смерти  Константина 
ОергЬевича: 

сК'>нстапт1Шь  Аксгаковъ  не  смЬялся,  какъ  Хомякопъ,  п  по  сосредоточивался 
пъ  бе:иллходномъ  с11Товап1п,  кякь  КирЬевскге.  МужающШ  юноша,  онъ  рвался 
1:[,  дЬту.  13 ь  ег.)  убЬжи-Н1Яхь  но;  ноувкреяаое  шлгаиье  1Г)чвы,  не  пе»1а1ьное 
(Познани*  проповМника  въ  пустыне,  не  темное  придыхан1е,  не  дальа1я  на- 
дожцл  —  а  фдпатическая  в1фа,  нетернимая,  втЬспяющая,  односторонняя,  та, 
которая  пр1мн:1р;1сть  т«)рже(!Тво.  Аксаковъ  гилтъ  одпосторопонъ,  какъ  всяк1й 
воинъ,  съ  спокойно  в:л»1^и1пвающпмь  :ж1сктпзмомъ  нплыш  сра'/Кат1}Ся.  Онь  быль 
г)круж1МГ1>  враждебной  средой,  средой  сндыюй  и  имевшей  надъ  ппмь  бодьния 
выгоды,  ему  надобно  было  пробиваться  рядг)мъ  всевозможныхь  непр1ятелей  и 
водрузить  свое  знамя.  Какая  тутъ  терпимость! 

Вся  жизнь  (П'п  была  безусловнымь  протестомь  протпвъ  петрг)вской  Руси, 
протпвь  петсрбургскаго  пер1ода  во  имя  непризнанной,  подавленной  жизни  рус- 
скаго  парода.  Его  д1ал(;ктпка  уступала  дгатектикЬ  Хомякова,  онъ  не  быль 
позтъ-мыслптель  какъ  П.  Кпр1',евск1Й,  по  онь  за  (-вою  вКру  пошелъ  бы  на  пло- 
п^адь.  попь'лъ  бы  па  плаху,  а  когда  зто  чувствуется  за  словами,  онЬ  становятся 
страппю  убедительны.  Опь  пъ  начал!;  сороковыхъ  годовъ  проповЬдывазь  сель- 
скую общпну.   м1ръ  и  артель.    Онъ  паучпль  Гакстгаузепа  понимать  ихъ,    и  но- 
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сд^овательный  до  д1^тства;  первый  опустилъ  панталоны  въ  сапоги  и  пад%лъ 
рубашку  съ  кривымъ  воротомъ.  «Москва,  столица  русскаго  парода,  говорилъ 
оаъ,  а  Пстербургъ,  только  резидепщя».  —  «И  зам'1^тьте,  отвЪчалъ  я  ему.  какъ 
далеко  идетъ  это  различ1е,  въ  Москв1Ь  васъ  непременно  посадить  на  с»л^ж//^п, 
а  въ  Петербург*  сведуть  на  гауптвахту*, 

Аксаковъ  остался  до  конца  жизни  в^чно  восторженныиъ  и  безпрсд1§льно 
благороднымъ  юношей,  онъ  увлекался^  быль  увлскаемъ,  но  всегда  быль  чисть 
сердцемъ.  Въ  1841  году,  когда  наши  споры  дошли  до  того,  что  ни  «славяне»,  ни 
мы  не  хоткхи  больше  встр'|1чаться,  я  какъ-то  шелъ  по  улнц'!^,  К.  Аксаковъ 
^халъ  въ  саняхъ.  Я  дружески  похионился  ему.  Онъ  было  про^Ьхалъ,  но  вдруть 
остановилъ  кучера,  вышелъ  изъ  саней  и  подошелъ  ко  мн'!^.  «Мн!;  было  слиш- 
комъ  больно>,  ска:^алъ  онъ.  <про1>хать  мимо  васъ  и  не  проститься  съ  вами.  Вы 
понимаете,  что  посл-Ь  всего,  что  было  между  вашими  друзьями  и  моими,  я  не 
буду  къ  вамъ  -^^дить;  жаль,  жаль,  но  д'клать  нечего.  Я  хотЬлъ  пожать  вамъ 
руку  и  проститься».  Онъ  быстро  пошелъ  къ  санямъ,  но  вдругъ  воротился;  я 
стоялъ  на  томъ-же  М'к!гг1>,  мп1>  было  грустно;  онъ  бросился  ко  мн-е,  обнялъ  меня 
и  крепко  поц^^ювалъ.  У  меня  были  слезы  на  глазахъ.  Какъ  я  любилъ  его  въ 
эт}^  минуту  ссоры! 

Столь-же  симпатичными  красками  обрисовмвалъ  въ  1861  году  лич- 
ность только  что  умсршаго  К.  Аксакова  одинъ  изъ  собственниковъ 
«Современника»  —  Панаевъ.  И  если  вспомнить,  что  «Современник1>» 
тогда  находился  въ  ожесточенной  перепалк*]^  съ  славянофилами,  то  мы 
тутъ  сиять  им'Ьемъ  доказательство  необыкновеннаго  дупгевнаго  обаян! я 
К.  Аксакова,  про  котораго  не  даромъ  уже  цитированный  нами  пЬсколько 
разъ  писатель  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  своихъ  воспоминай!  и  говорилъ,  что  онъ 
«одинъ  изъ  гЬхъ  иротивниковъ,  которые  были  ближе  намъ  многихъ 
своихъ».  И  такъ  1сакъ  это  отношен1е  къ  К.  Аксакову  можно  назвать 
всеобщимъ,  одинаково  встр-Ьчающимся  у  всЬхъ  когда  либо  писавшихъ  о 
благородномъ  главар'Ь  славянофильства,  будь  они  славянофильскаго  или 
западни ческаго  лагеря,  то  мы  и  считаемъ  возможнымъ  въ  заключеше 
б10графи ческой  части  настоящей  статьи  привести  отрывки  изъ  недавно 
появившихся  («Рус.  Архивъ»  1885  г.  №  3)  воспоминашй  о  К.  Аксаков! 
горячаго  поклонника  его  идей  —  г.  Н.  Бицына.  Воспоминан1я  г.  Ви- 
цына представляютъ  собою  наиболее  полное  изъ  до  сихъ  поръ  появив- 
шихся статей  о  К.  Аксаков*  собран1е  отд'Ьльныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  его  харак- 
тер* и  нравственной  личности. 

«Какое  множество,  быть  можотъ,  умпыхъ  людей»  начинаетъ  г.  Бпцынъ  свои 
воспомпнашя  «съ  высоты  споего  практпчсскаго  райум*п1я  счит11лп  Константина 
СерН^евпча  робснкомъ  п  д11жо  дптсй.  Какъ  они  должны  былп  забавляться  его 
цростодушною  кЬрою  въ  людей  п  совертенпымъ  пев*д*Н1емъ  тЬхъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  практпчсскнхъ  истпнь,  что  пзв11стны  даже  весьма  дюжпннымъ  умни- 
камъ  наизусть.  Но  какъ  вся  :)та  мас(^а  св^тскпхъ  мудрецовъ  пасовала  предъ 
ннмъ,  передъ  ,')тпмъ  «младопцомъ  на  злое»,  именно  ради  его  неумолпмап»  и  не- 
подкупнаго  нранственпаго  чувства.  Никакой  сд11лкп  съ  совестью,  никако1Ч1  ком- 
промисса или  (способа  уживчивости,  никакого  шоЛив  \\\е1\^\  и^\V^:№!^  ^ъ  \\\|*л.^1к^^ 
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онъ  не  допускалъ.  <Я  ему  руки  не  подаю»,  сказалъ  мн'1^  одинъ  разъ  Констан- 
тинъ  Серт^вичъ  про  человека  весьма  пзвбстнаго  тогда  въ  московскомъ  св1тЬ. 
Признаться,  меня  это  удивило,  именно  потому  что  личность,  о  которой  шла 
р^чь,  пользовалась  всеобпц1мъ  вн1)Шнимъ  почетомъ;  трудно-бы  было  и  ивб&кать 
встр^чъ  въ  общеепгЬ  именно  съ  этимъ  бывши мъ  тогда  въ  слав^  общественнымъ 
д-Ьятелемъ.  —  «Я  не  знаю  ниче1х>  беянравственн1;е  св^Ьтской  нравственности», 
продолжалъ  какъ-бы  въ  поясненхе  своей  мысли  Константинъ  СергЬевичъ. 
сСлучалось-ли  вамъ  слышатт>  такое  общепринятое  про  челов^Ька  выражепе 
(именно  только  въ  стгкт^^  оно  могло  родиться!):  1гто  —  раябойникъ,  это  безнрав- 
ственный челов1;къ,  та18  с'ев^  пп  Ьотте  (оШ  а  (яН  соште  II  ^ап!;,  руку  ему 
можно  подать?». 

<Я  у  нея  не  бываю  и  съ  ней  не  говорю»,  точно  также  сказалъ  мн^^  разъ 
Константинъ  Серг^вичъ  про  одну  И8в1^стную  дам}',  и  это  меня  удивило  т^Ьмъ 
бол^^е,  что  съ  ея  мужемъ  Кошггантпнъ  СергЬевичъ  былъ  въ  постоянныхъ 
живыхъ  отношешяхъ. 

К.  Аксаковъ  не   позволядъ  себ'Ь  самыхъ   пустыхъ  отступлеоЕЙ  отъ 

истины  въ  угоду  уСЛОВНЫМЪ  СВ^^ТСК0МЪ  прилич1ямъ. 

«Одинъ  разъ»  разсказываетъ  г.  Бицынъ,  «пришлось  мн1;  просить  Константина 
Сергк^вича  уд^игать  нисколько  часовъ  времени  для  выслушашя  одной  рукописи ; 
а  къ  ней  онъ  относился  и  самъ  съ  жпвымъ  участ1емъ.  Онъ  назначилъ  мн^^  быть 
на  другой-же  день.  Чтен1е  началось  съ  ранняго  утра  и  продолжалось  часу  до 
четвертаго.  Предъ  самымъ  началомъ,  Константинъ  Серг!;евичъ  оговорилъ  въ 
домЬ,  что  онъ  будетъ  занять  и  желающихъ  вид'Ьть  собственно  его  не  принимать 
никого.  Скоро  раздался  звонокъ,  челов^^къ  вошелъ  въ  комнату  и  назвалъ  фами- 
Л1ю  пр1'Ьхавшаго.  «Сказать,  что  я  занять  и  принять  не  могу»,  отвечать  Кон- 
стантинъ СерН1евичъ.  Въ  самомъ  пепродолжительномъ  времени  посл1Мовалъ  дру- 
гой звонокъ,  потомъ  трет1Й.  Челов^Ькъ  по  прежнему  входилъ  съ  докладомъ.  с  За- 
нять и  принять  не  могу»,  попрежнему  отв^Ьчалъ  Константинъ  СергЬевичъ.  Не 
помню  посл^Ь  котораго  звонка  и  доклада,  я,  наконецъ,  не  выдержалъ  и  спро- 
силъ:  почемл'  бы  не  ска:^ать  въ  такихъ  случаяхъ  общепринятаго  дома  нлтъ?* 
«Очень  жаль,  что  это  общепринято»,  сгъ  живостью  возразилъ  Константинъ  Сер- 
гЬевичъ, «но  ни  въ  малыхъ,  нп  въ  большпхъ  д-ктахъ  лгать  не  вижу  надобности. 
Неужели  не  проще  сказать:  не  могу  принять^  ^гЬмъ  нптъ  дома?  ТЬмъ  бол^е, 
что,  еслибы  кому  нибудь  встр1>тилась  теперь  д'Ьйствптельная  необходимость 
меня  вид'Ьть,  мн-Ь  было-бы  даже  совестно  лишить  его  этой  возможности,  да  еще 
и  солгавъ  предъ  нимъ.  Но  вотъ,  вы  сами  видите,  насъ  никто  и  не  безпокоитъ. 
Мн11  кажется  даже,  что,  привыкну  въ  къ  моему  обычаю,  то-ест1>  къ  тому,  что  я 
не  отказываю  фразой  дома  птьтъ^  сами  иос1;тптели  тяготятся  теперь  настаивать 
на  нспрем1'>пномъ  свидаши,  а  это  быпаетъ  при  лживомъ  отв1^тЬ  н%тъ  дома: 
Было  и  еп^е  н-Ьсколько  звонковъ.  Посл"!;  одного  пзъ  нихъ  челов^Ькъ  доложи.ть 
фамил1Ю  одного  иэъ  профе(;соровъ  московскаго  университета,  оговоривъ,  что 
просятъ  пепрем1>нно  принять  хоть  мин>ты  на  дв^^.  Константинъ  СергЬе- 
вичъ, извиняясь  за  перерывъ  чтешя,  вышелъ  къ  тому  посетителю,  и  даже 
мен^е  ч-Ьмъ  чрезъ  дтук  минуты  возвратился  пазадъ.  «Вотъ  впдите-ли»  ска.за1ъ 
онъ  с^яюиий  <мы  и  опять  свободны  продолжать  чтен1о;  такой  маленьк1й 
перерывъ  почти  и  не  пом1'>п1алъ  намъ.  А  я  радъ,  что  не  отказалъ  въ  прь 
еж1^:  профсч^соръ  хлопочетъ  объ  одномъ  б1>дномъ  студентЬ,  д-Ьло  идетъ  объ  его 
опред1>леши.   а   оно  и  вовсе  не   состоялось-бы,    если-бы  я  не  далъ  себя  видеть. 
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теперь-же  д1у10  кончено,  и  молодой  челов1>къ  устроенъ.  И,  поверьте  мн1>,  люди  чутки 
Бъ  правд]^  бол^^,  ч^мъ  обыкновенно  думаютъ.  Откажи  я  ему  подъ  прсдлогомъ,  что 
меня  дома  н^тъ  и  потомъ  выйди  къ  нему  по  усиленной  просьбе,  онъ  продсржалъ-бы 
пеня  гораздо  дол^^е,  ч^мъ  теперь,  когда  ему  сразу  сказали,  что  я  дома,  но  занять >. 

Столь-же  велико  было  пряиодушхе  К.  Аксакова  и  въ  т^^хъ  случаяхъ, 
Еигда  оно  шло  прямо  въ  разр^зъ  съ  его  личными  выгодами. 

«Мн^  припоминается»  сообщаетъ  г.  Бицынъ  <ра8сказъ  очевидца  о  диспут!» 
Константина  Серг]^вича  при  его  магистерской  диссертащи  (Ломоносовъ).  Это 
раяказъ  9.  М.  Д— ва,  который  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  самъ  занималъ  ка- 
еедру  въ  московскомъ  университет^^,  а  тогда  лишь  готовился  къ  тому  и  быль 
наканл'н^^  своей  собственной  магистерской  диссертащи ').  На  в&к  возражсшя  ^ 
разсказывалъ  этотъ  очевидецъ  —  Константинъ  СергЬевичъ  отв^чалъ  живо  и 
ничего  по  уступать  изъ  собственныхъ  тезисовъ.  Но  посл^Ь  одного  сд'кхаянаго 
ему  зам^[1чап1я,  магистрантъ  вдругь  восклпкнулъ:  <Ахъ,  какое  д']^ьное  возраже- 
Н1е!»  и  это  съ  такой  д^ктской  искренностью  и  съ  такимъ  невольнымъ  движе- 
н1емъ  руки,  поднесенной  къ  волосамъ,  что  вся  аудитор1я  разразилась  см]^омъ. 
Ясно  было,  что  не  личное  спмолюб1е,  а  самый  предметъ  спора  занималъ  диспу- 
танта. 

В'Ь  связи  съ  этою  душевною  чистотою  находилось  и  тЬлеснов  ц4ло- 
мудр1е  К.  Аксакова,  о  которомъ  г.  Бицынъ  сообщаетъ  сл4дующ1Я  любо- 
пытный подробности: 

«Гоголь  въ  одномъ  изъ  свопхъ  писевгь,  теперь  уже  папечатанномъ  въ  пол- 
номъ  издаю  и  его  сочинен!  й,  допустилъ  такое  выражешс  о  Константине^  Серг^^е- 
вич1^:  «Этотъ  челов'Ькъ  боленъ  избыткомъ  силъ  физическихъ  и  нравственныгь, 
т1\  и  друпя  въ  немъ  накоплялись,  не  им1^  проходовъ  извергаться.  И  въ  физи- 
чгскомъ  и  въ  нравствениомъ  отноп1еп1и  онъ  остался  дЬвственникъ.  Какъ  въ 
физическомъ,  если  челов^^къ  достигн>'въ  тридцати  л1;тъ  не  женился,  то  д&кается 
бпленъ,  такъ  и  въ  нравствениомъ  для  него  даже  было-бы  лучше,  еслибъ  онъ  въ 
молодо<*ти  своей  ....  (многоточ1е  въ  печатномъ  подлинник'!)).  Но  воздержаше 
вг|  вс*хъ  разс1^яп1яхъ  жизни  и  плоти  устремило  в(г!>  силы  у  него  къ  духу.  Онъ 
Д(»лженъ  неминуемо  сд'Ьлаться  фанатикомъ».  Гоголь  уморъ  задолго  до  возмужа- 
Н1я  и  кончины  Константина  Сер1'}1евича.  Н11тъ-ли  зд-Ьсь,  въ  приведенныхъ  сло- 
варь, немножко  того  что  зовутъ  съ  больнг1Й  головы  на  здоровую?  При  усердаи 
не  по  разуму  п  при  веригахъ  не  по  силамъ,  дМствительно,  происходить,  бол^Ьз- 
Н(шныя  пароксизмы  духа  и  тЬла.  Это  тЬ  нервнобол^зненные  припадки,  въ  кото- 
рыхъ  мен-Ье  всего  обличается  духъ  собственно  такъ  называемый.  Эти  парок- 
гнзмы  (юставляютъ  лишь  законное  возмезд1е  и  своего  рода  казнь  именно  за 
пзвращон1с  свободнаго  духа:  ибо,  во  всг1;хъ  явлен1яхъ  такого  рода,  собственно 
говоря,  плоть  прикидывается  духомъ.  Самъ  Гоп^ль,  какъ  известно  на  послЬдокъ, 
д*Ьйствительно,  «воздерживался  отъ  вс^хъ  раз(г!шп1й  жизни  и  плоти,  и  отъ  этого 

всЬ  у  него  силы  устремились» только  не  къ  дух>',  къ  сожал1>шю,  а  именно 

къ  фанатизму.  Свобода  духа  и  фанатиямъ  дв1>  вещи  несовм^Ьстныя.  Какъ  нельзя 
сознательп1;е  и  свободн'1^о  относился  Константинъ  СергЬевичъ  даже  къ  своем)^ 
девственному  состояв! ю,  о  чемъ  говорится  въ  зтомъ  печатномъ  письме  Гоголя. 
Были  друпе  коментаторы  этого  состоян1я  Константина  Серь'Ьевича;    они   прямо 


*)  Г^чъ,    очевидно,    идетъ  о  недавнемъ  попечител1»  петербургскаго  учебнаго 
округа  —  9.  М.  Двй1тр1ев1>. 
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счнТ(1ли  его  какизпнго  платоппчсскпмъ  пдоалистомъ:  сама  ужъ  природа  у  ного 
такая,  это  его  физхологичос^кая  черта,  не  больше.  На  ятотъ  счетъ  и  тЬ,  и  друпе 
не  правы.  Это  не  было  фанатпзмомъ  (^ъ  его  стороны  пи  въ  основ1^,  ни  въ  по- 
сиг^^дствхяхъ,  какъ  могли-бн  заключить  иные  ияъ  письма  Гоголя:  это  не  было  и 
отс)тств1емъ  подвига,  какь  легкомысленно  объясняли  друт1е.  Я  посм^Ьлъ  ему 
прямо  это  высказать  какъ  то  разъ  во  время  пашей  бес1к:|ы.  «Говорятъ»  сказалъ 
я,  «что  въ  самомъ  организме  челов1иса  заключаются  иногда  услов1я  для  д^в- 
ствепнаго  состоян1я  его;  иной  челов1;къ  таковъ  ужъ  отъ  природы,  въ  томъ  нЪтъ 
и  заслуги  съ  его  стороны.  Что  вы  скажете  объ  этомъ  относ^ительно  васъ  са- 
михъ?>  —  <3ач1шъ  такъ  думать?»  —  возразилъ  онъ  съ  живостью.  «Даромъ  че- 
лов1»ку  ничто  но  дается,  до(тижон1е  чего  состапляетъ  нравственный  подвигъ. 
Это  подвигъ  воли,  и  очень  тяжелый».  Н  столько  же  гкромпо,  сколько  гордо, 
онъ  прибавилъ:  «я  скажу,  по  крайней  мЬр'й,  о  ссбк;  нКтъ,  мн1^  это  но  даромъ 
далось».   Поо^г}1днее  б1лло  имъ  выговорено  съ  б(иьшимъ  усил1смъ. 

При  таковгь  удивительномъ  преобладав1и  въ  Константян1>  Аксакове 
духовной  натуры  надъ  физической,  намъ  станетъ  понятной  поразительная 
смерть  этого  челов'Ька,  не  въ  персносномъ,  а  въ  буквальномь  смысле» 
умершаго  отъ  тоски.  Смерть  поистине  поразительная,  если  приаомнить, 
что  Конст.  Аксаковъ  былъ  атлетъ  въ  нолномъ  смысл'Ь  слова.  «Зл'Ьйшая 
чахотка  и  сухотка,  безъ  всяквхъ  физическихъ  поводовъ  къ  тому,  един- 
ственно отъ  нравственнаго  недуга!»  восклицаетъ  г.  Бицынъ.  сЦ  это 
въ  Константине  СергЬевич'Ь,  чья  кр^^пость  вошла  въ  пословицу  и  кото- 
рою самъ  Оверъ  (московская  медицинская  знаменитость  50-хъ  годовъ) 
за  его  железное  здоровье  звалъ  печен-Ьгомъ».  Умиравшхй  СергЬй  Тимо- 
феевичъ  предчувствовалъ,  что  столь  дорогой  его  сердцу  первенецъ  скоро 
посл'Ьдуетъ  за  нимъ  въ  могилу.  «Бедный  Константинъ!»  говорилъ  онъ. 
«Боюсь  за  него;  онъ  не  перенесетъ».  На  возможный  успокоешя  со 
стороны  собеседника,  онъ  возражалъ  однимъ  и  гЬмъ-же:  «н'Ьтъ!  все  это 
было-бы  возможно  при  другомъ  воспитан1и  Константина;  а  онъ  воспи- 
танъ  не  такъ». 

11редчувств1н  старика  оправдались.  30-го  Аир-Ёля  1859  г.  умеръ 
СергЬй  Тимофеевичъ,  а  уже  въ  средин^^  мая  г.  Бицынъ,  зашедши  въ 
редакщю  «Русской  БесЬды». 

услыхалъ  мало  угЬтптельпаго.  Констаптпнъ  Серг11рвичъ  былъ  безнадеженъ; 
не  только  свои,  п  чуж1о  боялпсь  за  него.  Его  укоряли,  что  онъ  по  бережетъ 
себя,  еще  прямо  п  въ  тгшъ.  что  опъ  какъ-бы  памЬропно  убпваетъ  себя.  Къ 
этому  прпба1ияли,  ^гго  онт^  страишо  пнмкнплся.  Хорошо  преду пронсденный  на 
»топ>  счотъ.  я  готовплся  быть  особенно  осторожиымъ  при  В(тр11ч11  съ  нимъ. 
Персб1'»живъ  только  улицу,  ужъ  я  былъ  па  Кпсловк1>,  а  сд1»лавъ  еще  И1аговъ 
тридцать  къ  знакг»мому  дому,  ужъ  впд'1ч1ъ  палисаднпкъ  за  перилами,  больппв 
ворота,  п  пзъ  воротъ,  въ  протпвуположную  отъ  меня  сторону,  медленными 
шагами  удалявшуюся  фигуру.  Я  пагналъ  всл^дъ;  модленно  отходивши  отъ 
меня  обернулся.  Можискчи  было  узнать  прежпяго,  бодраго  душевно  п  т&зесно 
Копстантппа  Серг1;овпча1  Мало  сказать:  онъ  страшно  изм-Ьнился  въ  лиц1>!  н^^тъ, 
а  огь  общей  исхудалости  было  сп^е  что-то  удлппонпое  п  утоненное  во  всей  фи- 
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гур^.  Пепедьность  бороды  и  усовъ,  вдругъ  взявшаяся  просНМь,  вм^^сто  прежняго 
югь  цв^та;  съ  ногъ  до  головы  чрезвычайная  угрюмость  во  всемъ  внд^^;  непо- 
двяхный,  какой-то  внутрь  самого  себя  обращенный,  самоуглубленный  взоръ  и 
тихость,  жуткая  тихость,  —  поразили  меня. 

—  Я  иду  въ  церковь,  сказалъ  онъ;  какъ  служба  отойдетъ  —  вернусь. 
Вы  меня  застанете  дома,  я  жду  вас^.     . 

—  Но,  Константинъ  Ссрг]^БИчъ,  поберегите  себя,  вырвалось  у  меня 
совершенно  невольно. 

Тутъгже,  стоя  на  улпц^  онъ  отв^чалъ  очень  серьезно,  но  тихимъ  и  задум- 
чквымъ  голосомъ,  а  не  какъ  бывало:  «Да,  меня  упрекаютъ.  На  меня  даже 
взвс»дятъ  обвинете,  что  я  не  удерживаюсь  отъ  горя,  даю  ему  волю  и  нам']^ренно 
разстраиваю  себя.  Не  в1>рьте  этому.  А  я  просто  не  могу>. 

сКто  разсчитывалъ  на  время»  говорить  въ  другомъ  м!>ст^^  г.  Бицынъ  <на- 
дЬясь  еще,  что  само  время  изл^^читъ  —  тотъ  ошибся  вжвойиЬ.  «Время  тутъ  ни- 
чем)- не  поможетъ,  пов1^рьте>  говорилъ  онъ  мн1>  еще  тогда  въ  Москве,  и  онъ 
былъ  правъ.  Въ  горести,  давившей  все  его  существо,  но  было  ничего  яффекти- 
рованнаго  съ  самаго  начала;  ничего  такого,  что  было  бы  связано,  какъ  самъ 
онъ  говорилъ,  съ  нсрвнымъ  раастройствомъ;  а  лишь  въ  такихъ  сл>'чаяхъ  и  по- 
югаетъ  время.  Это  была,  напротивъ  того,  скорбь  усиливавшаяся  съ  каждымъ 
днеиъ,  потому  что  каждый  новый  день  приносилъ  и  большое  разув1^рен1е  въ 
возможности  будущаго  и  настоящаго  безъ  прошлаго. 

Ярче  всего  настроен1б  Константина  Сергеевича  сказалось  въ  однонъ 
изъ  писемъ  къ  г.  Бицыну,  удивительно  симпатично  обрисовывающенъ 
душевную  глубину  этого  высоко-идеальнаго  человека,  сотканнаго  изъ 
однйхъ  чистыхъ  помысловъ  и  возвышенныхъ  порывовъ. 

«Вы  приглашаете  меня  къ  вамъ  въ  деревню,    братъ   показалъ   мн1>   письмо 
ваше.    Приглашон1е  ваше  такъ  искренно,    въ  немъ  сказалось  такое  дружеское 
движете,   что  мнЬ  захогЬлось   непременно   написать  вамъ  и  вотъ  я  пишу.   Я 
всегда  очень  много  ц^^ннлъ  въ  жизни  ирив*Ьтъ   н   всегда  съ  такою  радостью  на 
него  отзывался;    но  прив-Ьтъ  вовсе  не  такъ  часто  встр^^чается  въ  жизни,    какъ, 
можетъ  быть,  д}Т1аютъ.  Въ  вашихъ  словахъ  мн1;  послышался  именно  этотъ  при- 
вЬгь,  который  такъ  р1>докъ.    Еслибъ  это   приглашен1е  ваше  сдЬлано  было  бы 
при  батюшк*]^....  тогда  я  не  проЬздомъ  къ  Хомякову,  а  нарочпо-бы  къ    вамъ   по- 
^халъ.  Но,   теперь  любезн'Ьйш1й....  все  кончилось.    Ни  удовш1ьств1о,    ни  радость 
жизни  для  меня  с>1цествопать  не  могутъ.  Одпимъ  словомъ,  жизнь  кончилась  — 
жизнь  какъ  моя.    Я   зд^эсь   еп^о,    подъ  услов1ями  этой  жизни;    но   это    не  мои 
жизнь.    Все  доброе,  все  хорошее  пъ  другихъ  —  я^ чувствую;  отзываюсь  на  это, 
какъ  и  на  ваше   приглашен1о,    и  только.    Еглибъ  вы  предлагали  мн-Ь  какое- 
яибудь  удовольств1е,  мн'}^  было  бъ  пр1ятпо  впд'кть  ваше  желан1е,    а  отъ  самагь 
удовольств1я  я  бы  отказался  потому,  что  его  п1'>тъ  для  меня.   Такъ  и  теперь  вы 
все  сделали,    пригласивъ   меня,    и   дали   мн-Ь,    все,    что  я  могу  теперь  принять. 
Прежде  для  меня  было   бы   пстппнымъ  удоволь(тв1емъ  повидаться  съ  вами  у 
васъ. взглянуть  на  юную  семью  въ  обстановк-Ь  природы  со  всей  ея  непости- 
жимой красотою,    которую  батюпгка  передаетъ  въ  своихъ  сочинен1Яхъ  такъ  не- 
подражаемо.   Но  этого   прокраснаго   удовольств1я   для  меня  теперь  быть  не  мо- 
хеть.    Это  все  кончилось.    Вы  знали  Константина  Серг1>евича,  который  удить, 
курить,  съ  восхищешемъ  радуется  жизни  и  природЬ  въ  каж^ожь  ея.  и^<^ад&л&^\^. 
'    ^УДь  это  зима  или  л*го,    будь  это  палящее  солнце  или  дождд>,   и^^^л^^лд^^^^т"^ 
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на  сквозь,  Константина  Сергк^вича,  который  любить  слышать  въ  себЬ  пмл» 
именно  тогда,  когда  неудобство,  стужа  или  что  нибудь  подобное  жхъ  вывываеть- 
который  въ  восхищеши  и  кр^лнетъ  на  тел1^г1>,  прыгающей  по  камнямъ,  ил 
подъ  дождеиъ,  его  всего  обливающихъ,  ^  Константина  Сергеевича,  который  2В 
верстъ  проходить  не  присаживаясь,  выпивастъ  сливокъ,  потомь  квасу  и  отправ- 
ляется еще,  ввваливъ  на  себя  огромныя  удилища  —  удить.  Теперешшй  Кон- 
стантипъ  СсргЬевичь  не  удить,  не  курить,  сиотритъ  и  не  видить  природы  или 
бол^^ненно  ее  чувствуетъ  и  даже  отворачивает(*л  оть  нея;  н^^снкой  онъ  не 
сд))Лается,  слабымь  тожс^;  но  не  слышитъ  въ  себ1;  дтого  пр1ятнаго  ощ}1цетя 
силь,  не  ищеть  чего-нибудь  по  неудобий  и  потяжел1;е;  ему  все  равно,  карета- 
ли  или  любимая  прежде  тел^&га,  въ  которой  онъ  прежде  даже  и  стихи  писалъ. 
Да,  вес  для  меня  кончилось,  жп:шь  моя  кончилась;  жизнь  была  хороша  и 
исполнена  прекрасныхь  радостей;    п  вотъ  я  позшнулъ  с^бя  въ  письм^^  къ  вамъ. 

Благодарю  же  вась за  все  радуи11с,   какое  я  вид1ц1ъ-бы  у  вась.    Обнимаю 

васъ  крепко Я  занимаюсь  доватьно;  это  я  считаю  своимъ  долгомъ,  который 

я  долженъ  выплатить.  Постараюсь  сд-кчать  всс^,  что  моп',  на  что  им11Ю  способ- 
ности, и  такимь  образомъ  расплатиться  съ  датгамн.  Я  точно  собираюсь  пере- 
ехать п  укладываюсь.    Прощайте Вангь  Константинь  Аксаковь».    Быль  и 

ров1-8сНр1пт :  «время  д^йствуеть  на  меня  совершенно  наобороть  протмвь  того,, 
какъ  полагають». 

Письмо  это  относится  къ  Августу  ]859  г.     Всю  зиму  загЬмъ  К.  С. 

чахнуль;  весной  и  л1^томь  забол^^лъ  такъ,  что  его  отправили  заграницу;  въ 
томь-же  1860-мъ  году  онъ  и  скончался  7-го  Декабря,  вдали  оть  родины,  въ 
Гречоскомь  архипелаг]^,  на  остров1>  Занте.  Заграницею  первоклассныя  знамени- - 
тости,  иноземные  врачи  дивились  чахотк-Ь  и  сухотк^Ь  этого  богатыря,  умирав- 
шаго  съ  тоски  по  своемь  отцЬ;  собственно,  вся  и  6ол1>зпь  б!|1ла  въ  этомь.  Док- 
тора ПС  давали  л^^карствь,  не  ироппсывали  рецептовъ,  сов^^товали  только  раз- 
влекат!,  его.  Тогда  Итал1я  шумЬла  именемъ  Гарибальди;  въ  ней  пробуждалось 
народное  движен1е,  не  советовали  пускать  туда,  а  указывали  на  как1я-нибудь 
«увеселительный  воды»  или  даже  на  Парижъ,  сов1;туя  возить  на  разный 
гулянья,  а  если  въ  театрь,  то  исключительно  въ  водевили,  но  жить  такимъ^ 
образомъ  для  Константина  Серг!^евича  значило:  не  жить.  Онъ  ужъ  }^иралъ; 
посл*дн1я  остававппяся  средства,  хоть  для  продлеп1я  11осл1Ьднихъ  дней,  медики 
свели  па  степлый  морской  климатъ>  и  вотъ  онъ  иопалъ  на  островь  Занте. 
Когда  пароходъ  везъ  его  къ  этому  посл1Ьднему  пристанищу,  онъ  съ  бол^^ненно!^ 
грустью  гляд'кть  въ  волны  и  говорилъ  своему  неиим1;нному  спутнику,  с-опро- 
нождавтемл'  его  брату,  Ивану  Сергеевичу  Аксакг)ву:  «неужели,  однако,  ужъ  и 
кончено?  Какъ  ни  ожидалъ  я,  цр  чтобы  такъ  ужъ  скоро,  кто  бы  дл-маль?» 

На  пустыпномъ  остров1',  не  был()  русскахч)  правосланнаго  священника  для 
пспок1;ди  больнаго;  нашелся  грекъ,  едва  говоритшй  по  французски.  У  этого^о 
грека  и  исповедывался  умирающ1Й  па  своемъ  не  любпмомъ  языке.  Что  за 
(;удьба?  И,  словно,  еще  пе  прон1я-ли  съ  ея  стороны?  Никакой  ирон1и  т)тъ 
нетъ,  хотя  и  знаменательно  оно.  Свободная  вера  Константина  Сергеевича  не 
знала  ничего  условнаго,  и  всяк1й  фетишизмъ  быль  ей  чуждъ.  Кто  не  понималь 
и  не  попимаетъ,  что  можно  снимать  шапку  въ  (^'пасскихъ  воротахъ  и  кре- 
ститься па  заютыя  маковки  Крев^1я  и  въ  тоже  время  не  быть  фетишистомъ, 

тотъ  пе  понимай. 

Грекъ,  при.эванный  къ  умирающему  и  спешивипй  попросту  справить  требу, 
быль   пзумлепъ   исповедью,    причащетемъ  и  кончиной  столь  необыкновеннаго  - 
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челов^^ка.  Самьшъ  простодушнынъ  обрааомъ  выражалъ  онъ  свое  удивлен1е  и 
Бедо>1с1Ше;  онъ  просилъ:  нельзя-ди  ему  повидать  вс^хъ  близкихъ  этого  чело- 
века и,  главное,  мать  покойнаго?  Ему  хотелось  ей  передать  •—  и  если  не  при- 
дется лично,  грекъ  просилъ  ей  передать  отъ  него  —  праведникъ  скончался;  еще 
не  видывалъ  испов^дникъ  прим^ровъ  такой  в^ры  на  земл]^.  Онъ  не  лрекращалъ 
чж)ихъ  разспросовъ:  «да  кто-же  это  былъ?  Кто  это  умерь  передъ  нимъ?> 

Ему  отвечали  что  это  былъ  Константинъ  Серг^^вичъ  Аксаковъ.  И  что-же 
можно  было  сказать  больше  этого? 

И  если  этотъ  праведникъ  произвелъ  такое  глубокое  впечатл^нхе  на 
необразованнаго,  захолустнаго  попа-грека,  то  удивительно-ли,  что  огромно 
{Ы10  обаяше,  которое  онъ  производилъ  на  людей  жившихъ  приблизительно 
такиии-же,  какъ  и  онъ  самъ  нравственными  стремлен1ями. 

«Теперь  прошло  не  мало  времени  со  смерти  Константина  Серг^евича>  гово- 
рить г.  Бицынъ  «а,  встр1^чаясь  съ  его  знакомыми,  приходится  отъ  нихъ  слы- 
шать и  до  спхъ  поръ:  <неправда-ли,  всяк1й  разъ  какъ  приходилось  бвпъ  съ 
Константиномъ  СергЬевичемъ,  поел*  того  приходилось  и  самого  себя  чувство- 
вать какъ-то  чисто;  какъ  то  нравственнее  д^^ался  съ  нимъ,  и  нравственность 
тувствовалъ  бол11е  обязательною  для  себя». 


Переходя  къ  обзору  литературной  д'Ьятельности  К.  Аксакова,  дадимъ, 
прежде  всего,  перечень  написаннаго  имъ.  Не  иалъ  этотъ  перечень  и 
трудно  сказать,  чтобы  онъ  страдалъ  однообразхемъ. 

I.  Отд-кльныя  изсл1А0ван1я  истормяо-фидологичеснаго  харамтера:  1)  *Ломоносовъ  въ 
нсторги  русской  литературы  п  русскою  языка* ,  М.  1В46.  2)  «О  русспнхъ  глаюлахь*, 
М.  1855.  3)  *3амп»чаигя  о  11Сковской  рядной  записи  XIII  елка*,  Спб.  1853.  (Оттискъ 
язъ  I  тома  «Изв^1СТ1Й  Археолог.  Общ.»).  4)  *  Опить  русской  ^рамматнки^,  вып.  I.  М. 
1860.  5)  <3амгьчан%я  на  повое  администратишное  устройапво  крестьянъ  въ  Росеги» , 
Лейпцигъ.  18^)1.  6)  Сочпненгя  т.  I,  II  и  III.  Изданы  въ  Москве  Иваномъ  Аксако- 
вымъ  <гь  большими  промежутками:  I  — въ  1861  г.,  II —въ  1875,  III  —  въ  1880. 
I  томъ  заключаетъ  въ  се&к  ссочинешя  историческ1я»,  именно  рядъ  статей  по 
русской  истор1и,  который  считаемъ  особенно  нужнымъ  поименовать,  въ  виду 
того,  что  большинство  ихъ  напечатано  не  было  и  извлечено  издателсмъ  изъ 
чсрновыхъ  б^кагъ  брата:  а)  *Объ  основныхь  началахь  русской  исторги*.  Ъ)  *0 
томь-э/ее*,  с)  «О  русской  нсторги*.  й)  *  Родовое  или  обтестеенное  явленге  былъ 
нз^ой*.  е)  *По  поводу  I  тома  Истории  России  г.  Соловьева>.  ()  <0  древнемъ  бытгъ 
славяиг  вообще  и  русскихъ  въ  особенности*,  ^)  <По  поводу  VI тома  Исторги  Россги 
\  Соловьева*.  Ь)  *3амп>чан%я  на  статью  г.  Соловьева*  ^Шлецеръ  и  антиисториче- 
ское паправленгеъ.  1)  гПо  1Юводу  той-же  статьи  к  Соловьева*,  к)  *11о  поводу  VII 
тома  Исторги  Россги  г.  Соловьева^,  I)  <//о  поводу  VIII  тома  Исторги  Росс%и 
%.  Соловьева*,  т)  *Кратк%й  историческгй  онеркъ  Земскихъ  Соборовъ*.  п)  «О  древнемъ 
быт$ь  славянъ  вообще  и  русскихъ  въ  особенности,  на  основанги  обычаевъ^  предатй  и 
тьсень*.  о)  <3ампчангя  на  статью  Шепинга:  Купала  ч  Коляда*,  р)  <0  боштыряхъ 
временъ  Владимъра  по  русскимъ  ппснямъ*,  ^)  «О  разлинги  между  сказками  и  ппснями 
.русскими*,  г)  €3ам1ьтки  о  значети  Ильи  Муромгщ^,  8)  «О  состоянии  крестьянъ  въ 
древней  Россги.  I)  *11о  поводу  Бллевской  Вивлговию*,  г^зданной  Н,  Л.  Елагинымъ*. 
о)  яЗампчлмя  лгьтописи  Нестора  по  Лаврентьевскому  списку >.    "ч^    «Зам1ьчаи\я  >мх 
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акты  Археографической  Экспедшци^.  уг)  €  Русская  История  д.м  д^ьтей*.  х)  ^Семл- 
сот.тт1е  Москвы >,  у)  €3ампчаи^я  о  псковское  рядной  записи  XIII  елка»,  г)  сБо* 
р{антъ  къ  статиь  по  поводу  VI  тома  Исторш  РосЫн  |.  Соловьеваъ,  х')  <Начало 
Русской  Лстор{н,  разеказъ  для  дтпей>  (писано  для  плехянницы).  х^  *  Размыл 
от()1ьльпыя  замптки.  П  и  III  томы  поовящолы  «сочинешямъ  фплолопческихъ» 
и  заключаютъ  въ  себ%:  а)  «О  %рамматчкп,  вообще,  но  поводу  грамматики  I.  Бллнн- 
екаю»  (Виссар10па).  Ъ)  <Ломомосовъ  въ  псторхп  русской  литературы  и  русского 
языка  >.  с)  •Нпсколько  аовъ  о  нашемъ  пранописанш» ,  (])  с  О  руескихъ  хланолахлъ^ 
е)  *Критическ%й  разборъ  *  Опыта  историчеекоИ  1рамматики  русскаю  языка»  В,  Я. 
Буслаева*.  {)  «Зам^ипка  къ  предьидутему».  ^)  <Лисьмо  къ  Н,  А,  Безсоноеу*, 

ИХ  томъ  посвященъ  *  Опыту  русской  ^рамматикпь^  вторая  часть  которой 
яд^»<ь  появляется  въ  первый  рааъ  въ  печати.  «Полное  Собрап1е»  осталось  не- 
вакопченпымъ  и  вотъ  какъ  въ  1875  году  объяснялъ  пядатель  причину  этого  въ 
предигло«1и  къ  II  тому: 

«Въ  предислов1и  къ  I  том>'  полнаго  соГ)ран1я  сочинен1Й  К  С.  Аксакова,  со- 
держащему въ  сеОЬ  его  сочинен1Я  псторическ1я,  былъ  иаложснъ  и  самый  планъ 
И8дан1я,  согласно  съ  которымъ  II  и  III  томы  иреднаяначались  для  статей  по 
раанымъ  полнтпческнмъ,  обп^ественнымъ  и  литс'ратурнымъ  вопросамъ,  также 
для  ('Тихотвореп1й  и  драматнческпхъ  п1есъ;  труды-же  по  русской  фплолопи 
должны  былп  войти  въ  ('оставъ  IV  и  V  тома.  Раяныя  обстоятельства  заставили 
И8м^^нпт1>  этотъ  порядокъ  И  прсдпослать  филолопю  публицистик-Ь  и  П0ЙЯ1И.  При 
сущсствующихъ  у  насъ  ценяурныхъ  услов1'яхъ,  полное  нядашс  сочинешй  Кон- 
стантина Сергеевича,  по  от^клу  публицистики  и  художественном)',  еще  невоз- 
можно покуда  —  безъ  т^;хъ  ур1>яокъ  и  псред'кюкъ  «рукою  властною»,  которыхь 
мы,  конечно,  съ  своей  стороны  допустить  не  желасмъ,  да  не  имйемъ  на  это  и 
права.  Напротпвъ  того,  не  говоря  уже  о  проияведеп1яхъ,  еп^е  пи  разу  въ  пе- 
чати не  появ.тлви1ихся,  мы  даже  и  т^^  статьи,  который  уже  были  напечатаны 
при  жпяпп  самого  автора,  питаемъ  умыс;елъ  падать  въ  ихъ  ластоящемъ  вид^^,. 
какъ  он'Ь  были  написаны  и  сохранились  въ  рукописи,  безъ  вставокъ  и  присо- 
ЧИНСН1Й,  цензурою  выпуждеппыхъ.  Время  для  этого  еще  не  настало,  но  фило- 
Л0Г1Я,  къ  счаст1ю,  обретается  въ  Росс1и  уже  и  теперь  въ  бол110  выгодномъ 
положен  1И>. 

II.  Критика  (кром*  статей  вошедшихъ  въ  Полное  Собран1е):  1)  *Нпсколько 
словъ  о  поэмп  Гоголя:  яЛохожденгя  Чичикова  \ип  Мертвыя  души^.  Мослсва  1842. 
2)  «О  сборпикп,  графа  Сошмогуба  < Вчера  и  Сеюдия».  3)  «О  книт  пр,  Никитенко 
*01Ш7пъ  исторгн  русской  литературы».  4)  <0  Петербурккомъ  Сборникуьъ  Некра- 
сова. Эти  три  статьи  появились  яа  подписью  Нмрекъ  въ  «Московскомъ  литера- 
турпомъ  и  ученомъ  сборнике»  1846  г.  5)  *()бозрп>те  современной  лшпературы»  въ 
«Русской  БеНЬд-Ьэ  1857  книга  I.  6)  «О  повпсти  г.  Кохаиоеской  гЛослл  облда  вь 
%остяхь,т>  1Ыс1.  1858  книга  4.  7)  О  перевода  Кронеберга  лптописи  Тацита,  Шй- 
8)  О  *Сочинен%яхъ  Жуковскаго  («Молва»  1857  г.  ?^2  11,  14).  9)  Мелк1я  критическ1я 
статейки,  разбросаппыя  по  гЬмъ  журналамъ,  въ  ксиорыхъ  сотрудничалъ 
К.  Аш^аковъ.  Отм-Ьтимъ  изъ  нихъ  ответь  ВЬлинскому  на  разбор!,  брошюры  А. 
о  <  Мертв  ыхъ  душахъ>  въ  «Москпит.>  1842,  №  9. 

III.  Произведен1я  разнаго  рода:  1)  «О  русскомъ  воззрпти>  въ  «Русской  Бсс^^д^» 
1856,  книга  I  и  II.  2)  «//о  поводу  статьи  В,  Ламанскаю  «О  распространетгь 
знами  ьъ  Россгиъ  («Молла>  1857,  №  10).  3)  <Нам%чптя  на  статью  Даля  о  народной 
грамотности  (1Ыс1.  |\9  35).  4)  ^Рядь  переводныхъ  статей  въ  еженедп^пной  газетп 
«Молва»  1857  г.  5)  <Студ€нчестя  воспоминания»  («День»  18(52,  №39—40).  6)  О  со^- 
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времеимомъ  меловнкп>,  ьъ  «Братской  помощи»  1876г.  н  «Руси»  1883,  Ж№ 8,12, 13. 
7)  *  Записка  представленная  Императору  Александру  II  въ  1855  г,%  (< Русь >  1881  г. 
№  26—28).  8)  ^Письмо  кь  Хомякову»  (1857  г.)  въ  «Руси»  1883,  №  3.  9)  ^Письмо  къ 
жмэю  В.  А.  Черкасскому  огь  1859  г.»  въ  .Р>хи>  1883  г.  №  32.  10)  гЗаыпчамя  на 
доклады  редакцюннът  к,.ммиссш>.  («Русь»  1883  г.  №N5  3,  5).  11)  <0  современномъ 
лит^оатурномъ  спорл*  (писано  въ  1847  г.)  въ  «Р>хи>  1883  г.,  №  7.  12)  *Примп- 
пмя  на  народную  повисеть  о  бражникп*  въ  «Р}хской  БееЬд*>,  1ао9,  кн.  VI. 
13)  Мелк1я  залгЬтки  въ  журпалахъ,  въ  которыхъ  принималъ  учаспе  К.  Аксаковъ. 

IV.  Драматичесн!!  произведен!!*.  1)  <Освобождете  Москвы  въ  1812  юдуъ^  въ  5 
д*йств1ягь.  Москва  1848  г.  2)  <Ктзь  Луповицтт,  комедая.  Москва  1856  г.  (Прж- 
ложеше  къ  «Русской  Бес-Ьд'Ь»),  Лейпцигъ  1857  г.  Писана  въ  1851  г.  3)  «О-слг 
ьодъ  Константинополемъ»^  драматическая  комед1я  съ  эпилогомъ  въ  3  д^йств1яхъ 
ьъ  стпхахъ.  Спб.  1858  г.  Писана  въ  пачал^^  ЗС^-хъ  годовъ. 

V.  Ст11ХОтворен1я  оригипалт>ныя  и  персводныя,  разбросаны  по  «Телескопу», 
«Московскому  Наблюдателю*,  «Московскимъ  Сборникамъ»,  с  Русской  Бес^дб», 
«Молв^»,  «Дню»,  «Руси»,  «Русх^кому  Архиву». 

Какъ  уже  было  сказано  разъ,  раньше  другихъ  родовъ  творчества 
К.  Аксаковъ  проявилъ  свои  литературный  способности  на  поприщ'Ь  сти- 
хотворства. Писаше  стиховъ  было  насл-Ьдственно  въ  род^  Аксаковыхъ 
п  всЬ  три  представителя  его  оставили  поел*  себя  обильное  поэтическое 
насл'Ьдство.  «Поэтическое»  въ  формальномъ,  втфочемъ,  значенхи  этого 
слова,  потому  что  сколько-нибудь  видное  художественное  значензе  им4- 
ютъ  только  стихи  Ивана  Сергеевича.  Стихи  Се])гЬя  Тимофеевича,  какъ 
мы  въ  свое  время  показали,  были  весьма  посредственны.  Было-бы  боль- 
шою несправедливостью  применять  посл^дизй  эпитетъ  къ  стихамъ  Кон- 
стантина Сергеевича,  которые  по  полету  мысли  несравненно  выше  и  не 
лишены  интереса  съ  «гражданской»  точки  зр'Ьн1Я,  но  несомн'Ьнно,  одна- 
коже,  что  1>азсматриваемые  съ  чисто-литературной  точки  зр4н1я,  съ  точки 
зрЬн1я  проавленнаго  въ  нихъ  таланта,  они  не  высоко  стоятъ.  Враадеб- 
ная  идеямъ  60-хъ  годовъ  критика  любила  и  любитъ  подчеркивать,  что 
такъ  насыпаемая  «граждансь^ая  поэз1Я»,  отодвигающая  на  второй  п.1анъ 
непосредственно-художествевяыя  ц4ли,  введена  въ  русскую  литературу 
Некрасовымъ  и  прогрессивною  критикою  Добролюбова,  Писарева  и  др, 
Утверждеше  это,  однакоже,  только  на  половину  в^рно.  Если  мы  присмо- 
тримся къ  славянофильской  поэз1и,  мы  не  преминемъ  убедиться,  что  даже 
въ  лиц4  вг^ибол^е  даровитых1>  представителей  своихъ,  каковыми  мы  счи- 
таемъ  Ховякова  и  Ивана  Айсакова.  она  задолго  до  дввжен1я  60-хъ  го- 
довъ р4пвп?ельно  отвергла  зажЬтъ  Пушкина  быть  поэа1ею>  сзвуковъ  слад- 
кихъ  и  мояатвъ».  «Житеттсюж  Болнен1Я»  и  «битвы»  всегда  были  ея 
главною  задаяею.  Обращаясь  въ.  частности  къ  поэз1И  Константина  Акса- 
кова, намъ  достаточно  будетъ  б^^осить  самый  беглый  взглядъ  на  много- 
численныя  <п:и1хотв(фен1я  его,  тд^обы  сразу  увид4ть  исключительно  слу- 
лебное,  пуйлжач'тич()ское  ихъ  назначел1е.  Стихи  ддя  К.  Л^т^сако^йч  ^5Л 
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однимъ  изъ  средствъ  проводить  свои  любимый  идеи.  ТЬже  темы,  кото- 
рыя  составляютъ  предмвтъ  его  историческихъ,  филологическнхъ  и  публи- 
цистическихъ  работь,  легли  въ  основан1е  наибол^^е  прочувственныхъ  изъ 
стихотворешй  его.  К.  Аксаковъ  лясалъ  стихи  не  порывами,  какъ  брать 
его  Иванъ,  а  въ  течении  всей  своей  жизни  л  все,  что  только  волновало 
его  какъ  публициста  и  историка,  все  это  онъ  выливалъ  въ  риеиованныя 
строки.  Но  именно  только  въ  риемованныя  строки.  Если  про  «граждан* 
сюе  мотивы»  60-хъ  годовъ  принято  говорить,  что  они  представляють 
собою  передовыя  статьи  въ  стихахъ,  то  тЬмъ  бол'Ье  прим'Ьнимо  это  опре- 
Д'Ьлеше  къ  стихотворен1Ямъ  К.  Аксакова.  Прочитавъ  вс^  гЬ  изъ  нихъ, 
который  были  напечатаны  О,  мы  не  нашли  между  ними  ни  одного,  ко- 
торое им'Ьло-бы  Ц&1И  непосредственно-художественный.  Все  это  или  при- 
зывъ  «домой»  —  въ  допетровскую  Русь,  или  сЬтовашя  на  «оторван- 
ность» интеллигенщи  отъ  народа  или,  наконецъ,  отд'Ьльные  пункты  про- 
граммы желательной  государственной  жизни  Росс1И.  Но,  конечно,  не  са- 
мое содержан1е,  только  что  отм^^ченное,  дЪлаетъ  стихотворен1я  К.  Акса- 
кова мало  поэтичными.  Не  въ  тоиъ-же,  въ  самомъ  дЪл^,  состоитъ  истин- 
ная П0931Я,  чтобы  восп'Ьвать  исключительно  «красу  ночей  и  ласки  ми- 
лой». Штъ,  если  мы  называемъ  стихи  К.  Аксакова  мало-поэтичныци,  то 
не  за  общественно-политическое  содержанхе  ихъ,  а  за  мало-прэтячную 
обработку  этого  содержашя.  Поэз1Я  только  тогда  поэз1Я,  если  она  гово- 
рить не  только  уму,  но  и  воображен!ю,  если  она  до1сазываетъ  и  объяс- 
няетъ  свои  тезисы  не  словами,  образами  и  картинами.  И  вотъ  именно 
образовъ-то  и  картинъ,  мы  и  не  находимъ  въ  стихотворен1Яхъ  К.  Акса- 
кова. Чтобы  не  быть  голословными,  возьмемъ  н'Ьсколько  стихотворешй, 
которые  въ  ряду  поэтическихъ  произведешй  Константина  Сергеевича  мо- 
гутъ  быть  названы  наибол']^е  сильными  и  наиболее  отражающими  его 
стихотворную  манеру.  Вотъ  напр.,  напечатанное  въ  «Дн*»  1862  г  сти- 
хотворен1е  «Возвратъ»  съ  призывомъ  «домой»,  гЬмъ  призывомъ,  который 
надЬлалъ  такъ  много  шуму  въ  начале  80-хъ  годовъ  и  неправильно  при- 
писывался Ивану  Серг1^евичу,  между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  д1Ш  онъ 
принаддежитъ  Конст.  Сергеевичу  и  сдЬланъ  имъ  еще  въ  1843  году. 

Прошли  года  тяжелые  разлуки 

Отсутств1я  исполненъ  долгой  срокъ, 

Прельщения,  сомн1>н1я  и  муки 

Испытаны,  —  и  взять  благой  урокъ! 

Оторваны  могущею  рукою, 

Мы  бросили  отечество  свое, 

Умчались  вдаль,  шгЬнясь  чужой  землею, 

Земли  родной  презр{;вши  быт1е. 

^)  Большое   количество  стихотворен1й  К.  Аксакова  остается  еще,   повндм- 
мому,  до  сихъ  поръ  въ  р)^описи. 
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Преступно  мы  объ  ней  позабывали 

И  голосъ  къ  намъ  ея  не  доходплъ; 

Лишь  иногда  мы  смутно  тосковали: 

Насъ  жизни  ходъ  насильственный  давилъ! 

Предателей,  изм^^нниковъ  не  мало 

Межъ  нами,  въ  долгомъ  странстви!  напшось: 

Въ  чужой  земл%  ничто  ихъ  не  смущало, 

Сухой  дупА  тамъ  весело  жилось! 

Слеткгь  тумань!  предъ  нашими  очами 

Явилась  Русь!...  Родной  ея  призывъ 

Звучитъ  опять,  и  нашими  сердцами 

Бновь  овлад'кгь  живительный  порывъ. 

Консцъ,  конецъ  томительной  разлук^^! 

Отсутств1ю  насталь  желанный  срокъ. 

Знакомые  тЬснятсл  вь  дупо'  звуки 

И  взорь  вперень  сь  любовью  на  Востокь. 

Пора  домой!  И  п1;сни  повторяя 

€таринныя,  мы  весело  идемь. 

Пора  домой!  Насъ  ждегь  земля  родная, 

Беликая  вь  страдаши  н^^омь! 

Презр^темъ  отягчена  жестокимь, 

Народнаго  столица  торжества, 

Опять  полна  зпачешемь  глубокнмъ 

Является  великая  Москва. 

Постыдное,  безчестное  презренье 

СкорЬе  вь  прахь!  Свободно  сердце  вновь, 

Л  грудь  полна  тревоги  и  смятенья, 

И  душу  всю  наполнила  любовь! 

Друзья,  друзья!  Т11сп1>е  вь  кругъ  сомкнёмся, 

Покорные  движенью  своему, 

И  радостно  и  крепко  обоймемся, 

Любя  одно,  стремяся  кь  одному! 

Земл^^  родной  —  все,  ^гго  намь  Небо  дало 

Мы  посвятимь!  Пускай  заблещеть  мечъ, 

И  за  нее,  какь  вь  старину  бывало. 

Мы  радостно  готовы  стать  и  лечь. 

Друзья,  друзья!  Грядущее  обильно, 

Надежды  сладкой  в^Ьруйте  словамь, 

И  жизнь  сама,  нась  движущая  сильно, 

Порукою  за  будлтцее  намь!... 

Смотрите  —  мракь  ужь  робко  уб^гаетъ, 

На  запад'Ь  земли  лишь  онь  ростеть: 

Востокь  горить,  день  не  далекь,  св^таеть, 

И  скоро  солнце  красное  взойдетъ! 

А  вотъ  другое  стихотворен1е  («Гуманисту»  въ  «Дн*»  1862  г.  №8) 
шострирующее  одну  изъ  наибол'Ье   зав^Ьтныхъ  мыслей  К.  Аксакова  — 
необходимости   гЬсной   связи  съ  народомъ,  съ  «землею».    Поэтъ  обра- 
ается  къ  гуманисту  съ  следующими  речами  укоригшл. 


\ 
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Ты  эгонсть,  хотя-бы  насдаждевья 

Высошя  вспытывалъ  твой  дугь; 

Ты  эгоистъ,  хотя-бъ  другихъ  мученья 

Бол^ненно  тревожили  твой  слухъ; 

Хотябъ  теб^Ь  высокое  искусство 

Открыло  свЪтъ  таинственный  во  мгл^^, 

Хотябъ  въ  теб-Ь  горгЬло  свято  чувство 

Къ  прекрасному,  благому  на  8езIл^Ь; 

Хотябъ  своей  любов1ю  широкой 

Ты  в(НЬсь  людей  и  ц'Ьлый  м1ръ  объялъ, 

Хотябъ  ты  плакалъ  и  страдалъ  жестоко 

И  радостью  прекрасною  слялъ... 

Но  ты  сидии1ь  съ  простертыми  рукамп, 

Съ  возвышеннымъ  ме^гганьемъ  па  чел1^, 

Оъ  блестящими  и  влажными  глазами, 

Уединенъ  далеко  на  скал^: 

Передъ  тобой  толпа  стремитсл  тЬсно  — 

Ты  полонъ  къ  ней  участья  и  любви. 

Ты  для  людей  придумалъ  м1ръ  чудесный. 

Огонь  мечты  горитъ  въ  твоей  крови... 

О  н11тъ,  не  такъ  участ1е  прилично, 

И  правды  н1>тъ  въ  волнепьп  думъ  твопхъ: 

БЬды  людей  ты  испытуешь  лично, 

И  плачешь  ты  не  съ  ними,  а  объ  пнхъ! 

Не  попялъ  ты  пеликат  .значенья 

Въ  одинъ  потокъ  соедпненныхъ  волпъ! 

Могущества  ихъ  общаго  стремленья 

Не  попялъ  ты,  своей  тоскою  полпъ! 

Оставь-же  свой  отдЬльпый  М1ръ  стра;^1нья, 

Гд-Ь  ты  жинешь-вдалл  людей  любя! 

Участия  пе  нул;пы  подаянья, 

Изъ  ц^иаш  не  исключай  себя. 

Лишь  откажись  оть  лпчныхъ  прптязаи1й, 

Живую  связь  поймешь  ты  въ  мигъ,  —  и  вотъ 

Съ  своей  судьбой  и  М()рем1>  колебатй, 

Величественъ  является  народъ! 

Скорбь  общая  и  (»бщая  невзгода 

Теб-Ь  твои  сгграданья  зам^шяп,,  — 

Сильн'Ьй  всего  вел  тай  гласъ  народа, 

Предъ  нимъ  твои  всЬ  вопли  замолчать! 

Пойми  себя  въ  народЬ!  Не  сжимаетъ 

Какъ  океанъ,  твоей  свободы  опъ: 

Теб'Ь  онъ  только  м1'.сто  пазпачаетъ. 

Ты  общему  въ  пемъ  живо  покорепъ, 

А  безъ  того  —  ты  эгоисгь  безъ  силы. 

И  жизнь  твоя  прекрагпая  пуста, 

Страданья  вялы  и  оружья  гнилы, 

Норывъ  безплоденъ  и  ложна  мечта. 

Съ  народомъ  лишь  взойдетъ  свобода  зрЬло^ 
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Могущественъ  народа  только  кликъ, 
Принадлежитъ  народу  татько  ^Ьло, 
И  путь  его  державенъ  и  велпкъ! 

[  въ  заключен1е  лрлведемъ  одно  Н8Ъ  самыхъ  восторженныхъ  произ- 
11Й  к.  Аксакова  «Свободное  слово»  («Русь»  1880  г.  Л?  1),  гд*  В1» 
[ческой  форн*]^  проведена  одна  изъ  ваибол^^е  бдизкихъ  автору  ядек 
ысль  о  необходимости  свободы  печати. 

Ты  чудо  изъ  божьихъ  чудесь, 
Ты  мысли  св']^тпльникъ  и  пламя, 
Ты  лучь  намъ  на  землю  съ  небесъ. 
Ты  намъ  человечества  знамя. 
Ты  гонишь  невежества  ложь. 
Ты  в1;чпо  жпвнш)  ново, 
Ты  къ  св^тл',  ты  къ  правде  ведешь 
Свободное  слово! 


Лишь  духу  власть  духа  дана,  — 
Въ  жпвотпой-же  сплЬ  п^гь  прока: 
Для  истины  —  гибель  она 
Спасенье  —  для  лжи  и  порока; 
Вражду еп,-л и  съ  ложью  —  равно 

ЖИВИТЪ   его   ЖИ8Н1Ю   НОВОЙ... 

Неправде  —  опасно  одно 
Свободное  слово! 


Ограды  властямъ  никогда 
Не  .чпжди  на  рабстве  народа! 
Где  рабство  —  тамг,  бунтъ  и  беда; 
Защита  отъ  б\11та  —  свобода. 
Рабъ  пь  бупг!;  гшасней  зверей, 
На  н(»жъ  опъ  мепястъ  оковы... 
Оружье  свободныхъ  людей 
Свободное  слово! 


О  слгшо.  даръ  Г)пга  святой 

Кто  слово,  даръ  И0ЖССК1Й,  свяжсгь, 

Тотъ  п\ть  человеку  иной,  — 
Путь  рабства  преступный  укансстъ. 
На  кгшнп,  па  вредную  р11чь 
Въ  теб1;-лсъ  и  ц^лспье  готово, 
О.  духа  единственный  мечъ 
Свободное  слово! 
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Прпведенныя  три  стяхотворешв  яиютгрируютъ  самые  доропе  К.  Ак- 
сакову пункты  его  общественваго  11}росозерцав1Я.  Казаюсь-бн,  ввачвть, 
что  по  такому  поводу  онъ  до1женъ  былъ  развернуть  весь  имЪвшШся  вгь 
его  творческой  способности  дирячесий  пафосъ.  И  между  тЪмъ  всякМ, 
кто  скояько-аибудь  привыкъ  разбираться  въ  поэтическихъ  промвведе- 
Н1яхъ  и  различать  въ  нихъ  настоящее  поэтическое  зоюто  оть  мишур- 
ныхъ  блестокъ,  всяк1й  такой  цЬнятедь  сразу,  конечно,  почувствуеть  въ 
приведенныхъ  стихотворен1Яхъ  не  только  отсутств1е  истинно-поэтичесвихъ 
образовъ  и  картиаъ,  но  еще  и  риторическШ  холодъ.  Последнее  особенно 
поразительно  по  отношен1Ю  къ  сСвободному  слову*.  Подъ  этимъ  стихо- 
гворешемъ  имеется  дата  с  1853  годъ»,  т. -е.  тотъ  годъ,  когда  разрази- 
лась надъ  славянофильскимъ  кружкомъ  вообще  и  яадъ  Константиномъ 
Лксаковымъ  въ  частности  разсказанная  на  предъидущихъ  страницахъ 
цензурная  гроза.  Такимъ  образомъ,  стихотворенхе  не  только  отражаетъ 
собою  теоретическое  уб'Ьжденге,  но  и  писано  подъ  св'ёжимъ  впечатхЬ- 
Н1емъ  конкретнаго  факта,  несомиЬвно  взволновавшаго  автора  до  глубины 
души.  И,  если,  т^^мъ  не  мен^е,  все  это  вм'ЬсгЬ  взятое  въ  результатк 
дало  только  весьма  слабое  стихотвореше,  риторичное  и  по  конструвщи 
а  по  выполнен1ю,  то  нельзя  тутъ  не  придти  къ  тому  заключен1ю,  что 
П09тическ1й  даръ  К.  Аксакова  былъ  не  крупнаго  пошиба. 

Кстати  будетъ  вообще  заметить,  что,  по  нашзму,  по  крайней  мЬр'Ь 
мн'Ьтю,  у  К.  Аксакова  не  было  того,  что  въ  гЬсномъ  смысл*  этого  слова 
принято  называть  литературнымъ  талантомъ.  Сынъ  и  брать  такихъ  ве- 
ликихъ  мастеровъ  слова,  какъ  СергЬй  Тимофеевичъ  и  Иванъ  Серг^евичъ, 
Константинъ  лксаковъ  самъ,  однакоже,  всего  мен^^е  можетъ  быть  яаз- 
ванъ  стилистомъ.  Пушкинское  опред'к]1ен1е 

Такъ  онъ  писалъ  темно  и  вяло, 
по  яевол'Ь  приходить  на  умъ,  когда  читаешь  путанный  и  длинный  ти- 
рады, которыми  изобилуютъ  даже  самыя  удачный  и  выношенный  статьи 
разсматриваемаго  нами  теперь  писателя.  Челов1^къ  незнакомый  съ  б10- 
граф1ею  Константина  Сергеевича,  не  знающ! й,  что  онъ  былъ  пламен- 
нымь,  восторженнымъ  энтуз1астомь,  чеюв'Ькъ  руководствующгй  только 
старой  эстетической  формулою  —  1е  81у1е  с'ез!;  1'11огат9,  наверное  оста- 
вить себ*  самое  превратное  представлеюе  о  Константин*  Аксаков*, 
если  по  его  сочинен1ямь  захочетъ  возсоздать  себ*  обликъ  автора.  У  К. 
Аксакова  былъ  такъ-  великъ  пафосъ  мысли,  чго  у  него  какь-бы  не  оста- 
лось достаточно  духовныхь  силь  для  пафоса  слова. 

Чтобы  покончить  съ  беллетристическими  работами  Константина  Сер- 
геевича, скажемъ  н*сколько  словь  о  драматическихь  произведешяхъ  его. 
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Какъ  и  стихотворен1я  К.  Аксакова,  его  драмы  им^ютъ  ц^ля  не  ху- 
дожественныя,  а  дидактичесюя.  Такъ,  «Освобождеше  Москвы  въ  1612 
году»  должно  убедить  читателя  въ  громадномъ  историческоиъ  значешв 
«земля»,  «Князь  ЛуповицкШ»  есть  сатира  на  оторванныхъ  отъ  той -же- 
«эемли»  интеллигентовъ  вашихъ,  наконецъ  «Олегь  подъ  Константинопо- 
лемъ»  есть  парод1я  на  такъ  называемое  «скептическое»  наиравлеше  рус- 
ской ястор10граф1и.  Авторъ  даже  и  попытокъ  не  д'к|аетъ  создать  на- 
СТ0ЯЩ1Я  драматическ1я  произведен1Я  и  дать  что  нибудь,  кром^Ь  драматизи- 
рованныхъ  историко-публицистическихъ  тезисовъ.  Въ  наиболее  серьезной* 
-  по  авторскимъ  наы'Ьренхямъ  драм'Ь  Константина  Сергеевича  —  сОсво- 
бощеше  Москвы»  даже  н'Ьтъ  никакой  интриги  и  все  д'Ьйств1е  вращается, 
исключительно  около  явлешй  общественныхъ. 

По  форме  и  относительной  легкости  выполнешя  наибольшими  худо- 
жественными достоинствами  изъ  перечисленныхъ  трехъ  драматическвхъ< 
произведен1й  обладаетъ   «Олегъ  подъ  Константинополемъ».    Мотивы  по- 
служивппе   къ  написан1Ю  этой  драматической  шутки  изложены  авторомъ. 
въ  предислов1и: 

«Въ  тридцатыхъ  годахъ  русч^кую  исторцо  преподавалъ  въ  московскомъ  уни- 
верситете М.  Т.  Каченовек1Й,  имя  котораго  навсегда  останется  въ  летопися1[ъ 
русской  исторической  науки.  Студенты  были  увлечены  скептическимъ  его 
ввглядомъ.  Молодость  любить  критическое  направлен1е  и  охотно  сомн-Ьвается. 
Повидимому  ВТО  противоречить  стремлсн1ю  в-Ьрить,  стремлению,  которое  состав- 
ляетъ  отличительную  черту  молодости,  но  вд^сь  противор^чхе  только  видимое, 
ибо  самое  сомпен1'е  молодосгть  часто  принимаетъ  на  в^ру.  Въ  такомъ,  очень 
нередко  односторопнемь,  влечеши  кь  скептицизму  лежитъ  часто  прекрасная 
основа:  все  испытатт»,  все  проверитт>  (;воимь  умомь,  ничего  не  принимать  безъ 
труда  и  ради  авторитета. 

Увлекаясь  тогда,  вм-ЬстЬ  съ  другими,  скептическими  мн-Ьтями  профессора 
я  увид1^лъ  потомъ  ихъ  ошибочность.  Тогда,  подъ  вл1ян1емъ  атого  скептицизма,, 
написалъ  я,  съ  одобрен1я  товарищей,  эту  пародию,  въ  которой  преувеличилъ  до 
крайности  мн-Ьн^я  противниковь,  представивь  Олега  государемъ  эпохи  развитой 
Е  просв^^щенпой.  Ви^\стк  съ  т^^мъ  это  была  парод]я  и  на  стихотворныя  идеали- 
защи  истор1и  въ  появлявшихся  тогда  н'Ькоторыхъ  патр1отическихъ  драмахъ,  и 
вообще  на  звучность  стиховь,  ппыми  принимаемыми  еще  и  теперь  за  поэзио». 

ОбщШ  тонъ  парод1и  виденъ  хотя-бы  изъ  разговора  между  Олегомъ  и 
волхвомъ.  Волхвъ  приходить  къ  князью  и  въ  ужас^  разсказываетъ  ка- 
кой ему  приснился  странный  и  дивный  сонъ 

На  (гЬвер4>,  между  л^Ьсовъ  дремучихъ, 
Бозпикнеть  н']&когда  велик1й  градъ, 
Владыко  царствъ,  исполненъ  сидъ  могучихъ, 
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Правительствепной  мудртггью  богать. 
Воздвигнется  въ  неиъ  ядан1е  науки, 
Ёиу  названья  въ  руссковсъ  слов^  н'Ьтъ. 
И  въ  зтокъ  зданьн  и1>когда  ученый 
Торжественно  в<гк  дивныя  твои 
Д'кпа  постцднымъ  омрачить  (юин'1&нье1гь 
И,  наконецЪ)  отвергпетъ  вовсе  ихъ. 
Онъ  скажеть  и  доводами  докажетъ, 
Что  но  6ылО|  Олегъ,  тебя  совс1^мъ; 
Что  это  вымыслъ,  ложное  преданье; 
Что  ты  народа  басня,  что  ты  мнфъ. 

Олегъ  въ  б'ктештк^  и  съ  ужасомъ. 
Я  мифъ? 

Б  о  л  X  в  ъ. 

Отчаянье  твое  нонятно. 

Погибнетъ  все,  когда  отвергнуть  даже 

Существованье  самое  твое. 

Олегъ. 

Я  мифъ? 

Б  о  л  X  в  ъ. 

Спокойся,  князь!  Еще  есть  средство... 

Олегъ  не  слушая. 

Какъ  варвары?  Я  мифъ?  Но  сердце  бьется 
Такъ  пламенно  въ  груди  моей!  Но  кровь 
Такъ  горячо  б'1;жптъ  по  этнмъ  жпламъ?... 
Но  этимъ  грозньогь  уступають  спламъ 
ВсЬ  козни,  всЬ  усил1я  враговъ!... 
Нел^кпость!  Вядоръ!  О  еслибъ  только  могъ  я. 
Ученому  злод']&ю  моему 
Я-бъ  доказалъ  свое  существованье  п  т.  д. 

И  вотъ,  чтобы  доказать  будущему  скептитику- ученому,  что  окъ  не 
мифъ,  Олегъ  р'Ьшается  предпринять  походъ  на  Константинополь,  арибить 
къ  вратам-ь  его  свой  щить  и  вообще  оставить  прочный  сл']^дъ  въ  аналахъ 
писанной  исторхи. 

Кром-Ь  этого  основнаго  мотива,  въ  парод1И  есть  и  побочные  эпизоды, 
какъ  напр.  внезапно  завязавш1йся  романъ  между  греческою  царевной  и 
однимъ  дул-Ьбомъ  изъ  войска  Олегова,  такой-же  романъ  между  к1евлян- 
кой  Людмилой  и  к1евляниномъ  Всеславомъ,  который  погибаетъ  въ  поединке  съ 
варяжскимъ  скальдомъ  Ингелотомъ  и,  наконецъ,  трет1й  романъ  между 
тою-же  греческою  царевною,  что  прельстила  дулеба  и  самимъ  Олегомъ. 
Соль  всЬхъ  этйхъ  эпизодовъ  заключается  въ  ихъ  книжномъ,  напыщен- 
номъ  язык*,  немыслимомъ,  конечно,  въ  устахъ  первобытныхъ  сыновъ  X 
в-Ька. 


I 
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«Освобожденю  Москвы»,  какъ  уже  было  сказано,  не  им'Ьетъ  ш 
какой  драматической  интригл  и  потому  передать  его  содержаше  8^ 
труднительно.  Это  просто  рядъ  безпорядочно  -  нагроможденныхъ  сцен*: 
иллюстрирующихъ  отдельные  эпизоды  событ1й  1612  года,  сценъ  поч1 
нич'Ьмъ  между  собою  не  связанныхъ,  кром*  авторскаго  старан1я  выдв1 
нуть  на  перьыЁ  планъ  истинный  патр1отизмъ  простаго  народа  и  «земли: 
поборагощ1Й,  въ  конц*  концевъ,  корыстные  происки  боярства.  Эта  це1 
тральная  идея  пьесы  ярче  всего  выражена  въ  одномъ  пзъ  монологов 
представителя  €  земщины»  Прокоф1я  Ляпунова: 

€  Виноваты  много  бояре.  Много  возгордились  они.  На  черныхъ  людей  съв1 
сока  смотрятъ;  ихъ  только  хрсстьянами  называютъ;  видимое  д1^10,  что  сами  уж 
стали  не  хрестьяне.  —  Горько  это;  забыли  стало,  что  во*  мы  братья  и  вс4  хр: 
ст1ане;  вс^  мы  одной  матери  ж^та;  вс^  мы  братья  и  сродники  по  христовой  в%р 
и  по  Русской  земл^.  —  Пусть  одинъ  бояринъ  —  при  немъ  его  боярство;  пуст 
другой  воинъ  —  при  немъ  ехю  воинство;  пусть  еще  трети  землед^ихъ  —  при  нем 
его  землед1ше.  •—  Да  в^дь  сегодня  онъ  землед^лъ,  а  завтра  бояринъ,  а  боярив 
завтра  землед'клъ.  Это  все  кахсъ  случится,  и  какъ  приведется,  и  какой  талант* 
н  что  Бох'ь  дастъ;  а  нсперем1шное  и  в-Ьчпос  то,  что  вс^  мы,  сколько  насъ  в 
есть,  всЬ  братья  православные  христ1ане  и  русск1е  люди.  А  ото-то  мы  и  поз; 
были,  не  какъ  братья  стонмъ  дру1Ъ  за  друга;  возвысились,  одни  передъ  другим! 
гордостш.  Вогъ  насъ  и  караеп».  Презр1>лъ  Васил]й  Иваповпчъ  земской  сов^Т] 
Богъ  и  покаралъ  его.  11резр1и1и  и  вы,  бояре,  братство  и  землю;  эй,  не  забывай! 
земли  русской  и  народа.  Больше  правды  в'ь  простомъ  народ11.  —  Когда  во  вто] 
викъ  на  страстной  нед'кх'Ь  сд'каалась  схватка  съ  поляками,  кто  стоялъ  за  Бож] 
и  земское  д'кло?  Все  пародъ.  Сталъ  тутъ  и  князь  Дмитр1Й  Михайловичъ  Пожа] 
ской;  вотъ  это  челов1'жъ  смиренный  духомъ,  и  твердо  стоить  обще  съ  народом 
8а  ВЬру  и  землю.  Такъ  народа-то  вы,  бояре,  не  презирайте  и  надънародомъ  ъ 
высьтесь;  в^дь  этимъ  вы  и  сами  себя  осуждаете  и  отъ  братства  себя  отрывает 
Не  разрывайте  земскаго  союза,  не  забывайте  парода  —  тогда  и  вамъ  будет 
хорошо  и  вы  родной  земл-Ь  нашей  полезны  будете,  ~  а  безъ  того  н^Ьтъ.  —  В^л 
веЬ  мы,  отъ  мала  до  велика,  всЬ^  христ1ано  православные  и  русск1е  люди,  вс 
братья>>. 

Весь   этотъ  монологъ   и  по  идеямъ  своимъ,   и  даже  по  слогу  скор! 

напоминаетъ   одну   изъ  историко-публицистическихъ  статей  Константин 

Сергеевича,  ч^мъ  дЬйствительную  р4чь  «думнаго  дворянина».  Но  автор 

и  не  заботила  особенно   историческая   достоверность.   Какъ  и  во  всеми 

что  онъ  писалъ  ему  былъ  важенъ  предлогъ  высказать  переполнявш1я  ег 

чувства    того    мистическаго   демократизма   и   той   пламенной  любви   к 

древнимъ  формамъ  русскаго  народнаго  быта,  который  составляютъ  основ 

вс*хъ    его    общественныхъ,     историческихъ    и    даже    филологических 

взглядовъ. 

Такою-же  иллюстрад1ею  историко  -  публицистическихъ  воззрешй  Ко1 
стантина  Аксакова  является  третье  драматическое  произведен1е  его  - 
<комед1Яэ     въ    двухъ     д'Ьйств1Яхъ     съ     прологомъ     *Кита\>    Л.^\^^^^ 
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к1й».  Комедхя  им^^етъ  ц^^ью  доказать,  съ  одной  стороны,  до  какого 
комизма  доходить  оторванность  русскихъ  «кудьтурныхъ»  лоде&  оть 
реальныхъ  основъ  нашей  народной  жизни,  а  съ  другой  —  как1Я  вели- 
к1я  сокровища  ума  и  сердца  кроются  въ  невзрачноиъ  на  первый 
взглядъ  мужичке  русскоиъ.  Въ  частности,  с  Князь  Луповиций»  есть 
подробное  развит1е  и  переложеше  въ  лица  одной  изъ  наиболее  горячигь 
критическихъ  статей  Константина  Аксакова,  напечатанной  имъ  подъ 
псевдонимомъ  Имрека  въ  «Моск.  Сборнике»  1847  г. 

Статья  эта  написана  по  поводу  пов^^сти  изъ  народной  жизни  кн. 
Одоевскаго  сСиротинки»  (изъ  сборника  гр.  Соллогуба  «Вчера  и  се- 
годня») и  вм'ЬстЬ  съ  некоторыми  деталями  «Князя  Луповицкаго»  рель- 
ефно обрисовываетъ  одинъ  изъ  кардинальныхъ  пунктовъ  м1ровозврЬшя 
Константина  Аксакова  —  его  отношен1е  къ  простому  народу, 

«Сиротинки»  привели  рецензента  въ  крайнее  негодован1е: 

«Всегда  съ  невольнымъ,  горькимъ  чувотвомъ»,  говорить  онъ,  «и  съ  пегодош1- 
шемъ  читасмъ  мы  так1я  пов-Ёсти,  г^Л;  изображается  (будто-^ы  изображается) 
нашъ  народъ;  невыносимо  тяжело  и  больно,  когда  какой-нибудь  писатель,  народу 
совершенно  чуждый,  совершенно  отъ  пего  оторванный,  лице  отвлеченное,  вакъ 
все,  что  оторвано  отъ  народа,  когда  такой  писатель,  полный  ч^'вства  своего  мни- 
маго  превосходства,  вдругъ  заговорить  с  ппсход1Ггедьно  о  народ1Ь,  могуществен- 
номъ  хранителе  жизненной  великой  тайны,  во  всей  г.ил1>  своей  самобытности 
предстоящемъ  предь  нами,  легко  и  весело  сънимъ  равставшимися.  Писатель  не 
трудится  надъ  т*мъ,  чтобы  узнать,  понять  его;  для  пего  узнавать  и  понимать 
въ  нсмъ  нечего;  ему  стоитъ  только  сппзойти  написать  о  пемъ.  Противно  вид^^ть, 
когда  опъ,  для  в'Ьрн11Йшаго  изобргикенхя,  приб'Ьгаетъ  къ  народному  будто-бы 
оттЬпку  р^чи,  къ  пароднымъ  выражон1ямъ,  дошедшимъ  до  его  слуха  чрезъ  пе- 
реднюю и  гостиную.  Такой  ^'мышлонный  маскарадъ,  такая  милостивая  под- 
дЬлка,  особенно  когда  пишутъ  для  народа,  оскорбительна.  Въ  такомъ  родЬ  и  по- 
в^Ьсть  кн.  Одоевскаго >. 

Насмешливо  и  негодуя  пересказываегь,  загЬмъ,  Конст.  СергЬе- 
вичъ  содержан1е  повести,  которое  заоючается  въ  томъ,  что  н*кая 
барыня  увозить  б-Ьдную  деревенскую  д-Ьвочку,  сиротинку  Настю,  въ 
Петербургъ  и  та,  чрезъ  некоторое  время,  возвращается  въ  де- 
ревню, гд'Ь,  благодаря  полученному  ей  въ  одномъ  изъ  петербург- 
скихъ  прштовъ  воспитан1ю,  оказываетъ  благотворное  вл1яше  на 
подъемъ  крестьянской  нравственности  и  релйг1озности.  Подводя  итоги, 
возмущенный  критикъ  говорите: 

«И  такъ,  все  село  возныпюпо  п  преобразованъ  народъ,  нм^иопцй  кой-что  въ 
свопхъ  восш)Мппап1яхъ,  им^лоицй,  как7»  народъ,  тяжесть  н  твердость  д'11Йствитель- 
ности  въ  снопхъ  двплссшяхъ  и  переxод1^xъ, —  прсобра;юнанъ  такъ  легко  и  скоро 
Пастей,  воспитанной  въ  Петербург'!;.  Она  научила  (то  молиться:  онъ  не  ум'Ьлъ 
этого,  конечно!..  Но  П111снк;1Я  въ  сп1;т1;  Настя  и  никакой  въ  св5;гЬ  образованный 
и   воснитанпий   челопЬкъ   по   можстъ  стать  на  ряду  съ  народомъ  и  осм^нться 
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наставлять  его  въ  этонъ  чувств^Ь,  —  его,  силою  в1^ры  прогпсчвшаго  столько  вр« 
говъ  иноплеменннхъ.  Можно-ли  тякъ  легко  судить  о  парод^^,  такъ  легко  восп! 
тывать  его  посредствомъ  какой-нибудь  Насти,  такого  отвлеченнаго  и  легкаг 
лица;  такъ  не  знать  глубины  уб^^депхй  и  многаго,  многаго  въ  народ^Ь,  что  дл 
Насти  темный  л^^ъ^  и  гд'Ь-бы  тысячу  разъ  она  потерялась  и  иала-бы,  иочу1 
ствовавъ  и  понявъ  свое  безсилхе,  еслибъ  къ  счаст1ю  могла  хоть  сколько-нибуд 
понять  его.  Можно-ли  это?  Что  сказать  о  такомъ  поступкЬ? 

Къ  счастш),  Настя  и  ей  подобные  не  понимаготъ  и  не  могутъ  приблизитье 
даже  къ  глубокой  сторон']^  народа:  это  для  нихъ  непроницаемая  тайна,  заперто 
святилище.  И  сколько  людей,  именно  въ  наше  время,  именно  въ  нашей  земл^ 
такихъ,  которые  оторвались  отъ  народа,  оть  естественной  тяжести  союза  с 
нпмъ,  умеряющей  и  утверждающей  шаги  человека,  дающей  ему  д^^йствител] 
оость,  и  пошли  летать  и  носиться,  полные  гордости  и  снисхожден1я,  —  такиг 
людей,  которые  будучи  од1Ьты  въ  европейское  платье  и  заглянувъ  въ  свропе! 
СК1Я  книги,  выучившись  болтать  на  чужомъ  языкк  и  приходить,  какъ  сл1&дувт] 
въ  заемный  восторгъ  оть  итальянской  оперы^  подходить  съ  указкою  къ  бедном] 
не  образованному  народу  и  хотятъ  чертить  путь  его  народной  и  внутренней 
внешней  жизни.  Хотя-бы  они  поглотили  въ  самомъ  дЫ^  всю  европейскую  му; 
рость,  но  если  они  оторваны  оть  народа  и  хотятъ  оставаться  въ  этой  оторва! 
ности,  въ  этомъ  попугайномъ  развитш,  если  они  съ-высока  смотрять  на  него,- 
они  ничтожны.  И  такъ  Настя  явлен1е  поучительное.  Ошибка  автора  въ  томг 
что  когда  такой  челов^^къ,  какъ  Настя,  прикоснется  къ  народу,  то  совс^мъ  в 
выйдетъ  такихъ  результатовъ,  как1е  придумалъ  г.  авторъ;  напротивъ,  какъ  мыл] 
ный  пузырь  лопнеть  такая  попытка,  если  только,  при  перев'^^с^^  сила  на  ея  стс 
рон^,  она  не  сдавить  вн^шнимъ  образомъ  народа». 

Исторш  такого  мыльнаго  пузыря  Конст.  АЕсаковъ  и  хогЬлъ  пре^ 
ставить  въ  «Княз'Ь  Луповицкомъ*.  Мы  несколько  остановимся  в 
содержан'ш  этоВ  комед1и,  мало  зам'Ьчательной  съ  художественно 
точки  зр4н1я,  но  интересной  т*мъ,  что  въ  ней  авторъ  всех 
Ц'Ьлън^е  выразилъ  свой  взглядъ  на  современный  ему  народъ.  Как 
ВС*  кабинетные  мыслители,  Константинъ  Аксаковъ,  большею  частьн 
виталъ  въ  тЬхъ  самыхъ  сферахъ  отвлеченности  отъ  реальной,  не 
посредственной  народной  жизни,  за  которую  онъ  такъ  пушилъ  княз 
Одоевскаго  въ  приведенныхъ  только  что  цптатахъ.  Говоря  о  народ"] 
Константинъ  СергЬевичъ  всегда  удалялся  въ  глубь  истор'ш  и  сл! 
валъ  въ  одно  понят1е  народъ  уд^льнаго  пергода,  народъ  1612  года 
народъ  нашихъ  дней.  Сквозь  туманъ  восторженныхъ  словъ  о  пара; 
ныхъ,  такъ  сказать,  сторонахъ  народной  жизни,  проявляющихся  тольк 
въ  великихъ  историческихъ  событ1яхъ,  у  Константина  Аксаков? 
какъ  у  всЬхъ,  впрочемъ,  славянофиловъ  трудно  было  проглядЬт] 
1;акъ  онъ  себ*  рнсуеть  народъ  въ  его  повседневномъ,  будням 
номъ  быту  и  только  въ  одномъ  «Княз*  Луповлцкомъ»  онъ  сколькс 
нибудь  подробно  и  осгановнлся  на  этой  повседневной  жизни  нашег 
народа,  Вотъ  почему  и  любопытно  ознакомиться  съ  назваако^  "«^чС 
медаей»,     самой     по     себЬ    очоеь    стабой,     но    за    то    ]153кЛС>\а<ь^1    ^^1 
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дет!1льный  матер1алъ  для  оценки  практической,  жизненной  ценности 
народолюб1я  Конст.  Сергеевича.  И  если  еще  вспомнить,  что  «князь 
Луиовицк1й>  иисанъ  въ  1851  г.,  т.-е.  въ  т^-же,  приблизительно,  годы, 
когда  писались  «Записки  охотника»,  «Антонъ  Горемыка»  и  друпя  про- 
изведен1Я  изъ  народной  жизни,  исходивш1Я  пзъ  противоположнаго  лагеря, 
то  на  «комед1и»  Константина  Аксакова  можно  будетъ  наглядно  про- 
следить разницу  между  демократизмимъ  западническаго  лагеря  русской 
интеллигенщи  и  демократизмомъ  славянофиловъ. 

Содержаше  комед1И  состоитъ  вотъ  въ  чемъ: 

Богатый  князь  Луповццк1й,  проживающ1й  въ  Париже,  въ  одно 
прекрасное  поел*  об^да  объявляетъ  свопмъ  ир1ятелямъ,  что  онъ 
твердо  решилъ  уехать  на  время  въ  Росс1ю  съ  ц^лью  «сивилизо- 
вать»  своихъ  крестьянъ.  Прхятели  его  удерживаютъ.  Одинъ  изъ  нихъ — 
графъ  Долонск1й,  заявляющ1п,  что  для  него  Росс1я  есть  м^сто,  откуда 
онъ  получаетъ  деньги,   отказывается   понимать  нам*решя  Луповицкаго: 

«ведь  пашп  мужпки,  ведь  это  разве  люди?  Знаешь,  какое  пхъ  павпачен1е? 
Ихъ  павначеше,  чтобы  мы,  люди  образованные,  моглп  наслаждаться  в(^еми  удо- 
вольств!ями  сивиливащи,  С'С81  1е  то(;  чтобы  я.  напримеръ,  могъ  жить  въ  Па- 
риже И;  между  прочимъ,  обедать  въ  Са1'ё  (1с  Рапв.  Ботъ  для  чего  мужикн, 
чтобы  намъ  давать  средства  на  все  сивилизованныя  удовольств1я;  с'ез!  1еиг 
т^8^4^оп  8иг  1а  еп'с,  Лз  пе  «опт  Ьоиз.  ^^Гй  (;а,  оГ  с'ез!  епсоге  1гор  (1Ъоппеог 
роиг  еих». 

Приблизительно  тоже  самое  думаетъ  другой  пр1ятель  —  баронъ  Са- 
лютинъ,  который,  кроме  того  проводить  ту  мысль,  что  если  уже  Лупо- 
вицк1п  ни  за  что  не  хочетъ  отстать  отъ  своей  блажи  и  непременно 
уже  хочетъ  «сивилпзовать»  своихъ  крЬпостныхъ,  то  долженъ  зто  сде- 
лать силою: 

«Э!  шоп  аип,  непременно  надо  употребить  силу;  даже  и  убеждать  нечего 
пробовать;  надо  .шать,  съ  кемъ  быть  деликатпымъ.  Нужна  железная  рука,  шоп 
сЬег,— пне  ша1П  с1е  ^ег.  Такъ  только  надо  учить  необразованный  народъ.  Сломай 
его,  сд^^ай  изъ  него  т^сто,  1'а11;е8  еп  ипе  рГие,  —  и  потомъ  л-Ьпи,  ^гго  угодно. 
Сев!  а1п81,  ^ие  Пегге  1е  (тгап(1  а  а^1  епуегз  поиз.  Е11  Ысп.  кажется  трудъ  не 
потеря нъ.  Мы  можемъ  быть  ему  благодарны  за  ато:  мы,  надеюсь,  стали  вполне 
образованными  людьми,  можемъ  быть  собою  довольны,  Гогсе  Ь1Ч1(а1е  681  1гё8 
пессе88а1ге  е1  1гё8  иШе  еиусг»  1е8  Ъ1чие8>. 

Луповпцк1й  не  поддается,  однакоже,  пр1ятелямъ.  Онъ  полагаетъ,  что 
«русск1й  народъ  также  часть  человечества»  и  что  поэтому  «къ  русскому 
народу,  —  дикому,  положимъ,  необразованному,  положимъ,  можно,  одна- 
коже, привить  просвещеше  европейское».  Планъ  его  действ1й  состоитъ. 
въ  томъ,  чтобы  «сивилизовать»  и  придать  «видъ  какой  надобно»  гЬмъ 
«зародышамъ»,  которые  уже  есть  въ  народе. 

«Напримеръ:  благотворительность;  ведь  конечно  мужикъ  делаетъ  добро, 
п*е81  се  ра8?  Но  какъ  онъ  делаетъ?— подасть  нищимъ;  это  грубо,  необразованно. 
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и^'ез!;  се  рае?  Я  возьму  это  свойство  въ  мужике,  —  и  сивилизую.  Онъ  будетъ, 
какъ-ннбудь,  что-нибудь  дЬлать  въ  пользу  бЬдныхъ,  какъ  мы  д1Ьдаемъ;  ну  ба- 
лов-ц  конечно,  у  нпхъ  нельзя  завести,  нужно  что-нибудь  другое:  ужъ  я  при- 
думаю». 

И  вотъ,  запасшись  €всЬиъ,  что  вышло  на  французскомъ  язык'Ь  объ 
Росс1п»,  Луповицк1Й  'Ьдетъ  въ  свою  деревню,  гд4,  собравши  мужиковъ, 
произносить  имъ  «ставши  въ  позу»  сл']^дующую  р'Ьчь: 

«Съ  больпгамъ  удовольств1емъ  принимаю  я  изъявлеше  вашей...  вашей  при- 
знательности, или  скор"}^  любви  ко  мн^[1,  —  любви,  еще  не  заслуженной  мною. 
Но  я  над']&юсь  заслужить  ее.  В^^рьте  (одушевляя  себя),  о  да,  верьте,  что  и  я  люблю 
К1съ.  Я  постараюсь  устроить  вапгь  быть,  передать  вамъ  плоды  просв']^щетя, 
роскошные  плоды  наукъ  и  искусствъ, — (горячась).  Ничего  не  ножа л-Ёю  для  этого, 
никакихъ  трудовъ,  ни...  безсонпьдъ  ночей,  ни...  утомительныгь  дней,  ни...  пре- 
пятств1я  природы,  ни  челов11чоск1я  препятств1я  не  остановятъ  меня.— Гд^Ь  ваши 
оруд1я,  омоченный  не  разъ  благороднымъ  пбтомъ  вашимъ?  Гд]&  соха,  гд^  пила? 
Дайте  мн^  ихъ!  Моя  рлтса  не  побоится  прикоснуться  къ  нимъ,  если  нужно. — Но 
важнейшей  тру^ь  предстоитъ  мн^;  я  говорилъ  о  немъ  сейчасъ.  —  Это  тЬ  нрав- 
ственныя  сокровища,  которыя  передамъ  я  вамъ,  добытый  мною  отъ  Запада 
Европы,  это  семена  умственньш,  которые  должепъ  разс^^ять  я  вжксь.  —  Вы  пой- 
мете меня.  Ваше  сочувств1е,  въ  которомъ  я  не  сомн1;ваюсь,  будетъ  для  меня 
лестною  наградою.  Пов^-фьте  мя^,  я  васъ  уважаю,  и  докажу  это!  Вы  можете 
считать  на  меня.  (Пауза),  Господа!  я  въ  вашихъ  распоряжешягь.  (Въ  сторону) 
Какъ  хорошо  бы  это  было  по-французски!  > 

Понятно,  что  крестьяне  въ  недоум-Ьши  молчать  въ  отв-Ьп.  на  эту 
рЬчь. 

Бол4е  детально  развпваетъ  Луповицк1й  отдельные  пункты  своей  «си- 
вилизад10нной»  программы  въ  разговор*  съ  старостой  Антономъ.  И 
тутъ-то  начинается  для  Луповпцкаго  рядъ  посрамлетй,  обусловленныхъ 
его  полн'Ьйшимъ  незнан1емъ  народной  жизни.  Д'Ьло  начинается  съ  того, 
что  Луповицк1й  сов'ктуетъ  быть  релпгюзными. 

^кЛупоо.  Исполняйте,  что  велитъ  вамъ  рслппя  или  В-Ьра.  Староста.  Мы  ис- 
полняемъ,  сколько  силы  пашей.  Луп.  Одпако,  Антонъ,  я  в11дь  былъ  сегодня  въ 
церкви:  конечно,  я  прпшелъ  по  къ  началу,  одпако  служили  еще,  —  и  я  вид&гь, 
что  народу  пе  много.  Стар.  Да  вы,  батюшка,  поел*  об-Ьдни  пришли;  а  это  слу- 
жили молебны;  такъ  т^  и  остались,  кто  служилъ,  а  друпе  разошлись.  Луп,  (скон^ 
Фузтшись).  Да  точно,  да,  молобпы.  —  Позволь,  однако,  позволь:  тамъ  свя- 
щенникъ  давалъ  крестъ  ц'кповать.  Стар.  Да  какъ-же,  батюшка,  ято  за  вся- 
кдиъ  молебномъ  быпаетъ.  Луп.  (совсгьмъ  сконфузившись),  Бывасгь,  да,  бываегь, 
точно  (принимается  за  завтракъ).  Не  хочешь-ли  ты  позавтракать?  Я  велю  тамъ 
подать  (указываешь  ему  на  своп  заптрак!,).  Стар.  Н11тъ,  батюшка,  не  стану.  Луп, 
Отъ  чего?  Стар.  У  нась  постъ,  батюшка;  это  скоромное.  Луп.  Постъ,  —  какой 
постъ?  Стар.  Петровки,  батюшка.  Луп,  Петровки  (кладетъ  вилку  и  ножикъ)  При- 
знаюсь, не  зпалъ». 

Потерп'Ьвъ  11оражен1е   по    предмету  насажден1Я  релипозности,    Лупо- 
вицшй   смотритъ   въ   бумажку,    гд*    у  него  нам'ЬчеЕИ  ^е|\>  \\^^\чт^  ^\^ 
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«сивилйзащоннаго»   плана   и  переходить  къ  насажденш  благотворитель^ 
ности: 

Луп.  Есть  что  я  при  дума  лъ.  Вы  устройте  у  себя  благотворительный  хоро- 
водъ.  Стар.  Что-жъ  ато  будетъ  такое?  Луп.  А  вотъ  что.  Когда  у  васъ  соберутся  для 
хоровода,  —  каждый,  кто  захочетъ  участвовать,  дасть  по  коп^йк^  плн  по  по- 
лушк-Ь  въ  обилую  с}Т1му,  для  б*дныхъ;  а  потомъ  этп  деньги  и  будетъ  равдавать 
пищимъ,  вастоящимъ  пищимъ,  тотъ,  кого  хоть  я  назначу.  —  А?  хорошо?  Стар. 
Умпыя  твои  р^чи,  батюшка.  Только  вотъ  что:  у  насгь  есть  въ  церкви  кружка 
для  б^1дныхъ.  ХороЕодъ-то,  весслье-то  зач1лъ?  Луп.  А  веселье-то  для  того,  чтобы 
охоти'1>е  дали;  иной-бы,  можетъ  быть,  безъ  этой  причины  и  не  подалъ,  —  а  для 
веселья  подастъ.  Стар,  Стало,  батюшка,  челов1>къ  ужъ  тутъ  пе  для  Бога,  а  для 
своей  потЬхи  нип^ему  подастъ.  ГдЬ-жъ  тутъ  доброе-то  дЬло  будетъ?  Для  души- 
то  что?  Луп.  Положимъ  добраго  д-Ьла  собственно  н'Ьтъ;  для  души,  какъ  ты  вы- 
ражаешься, н^тъ;  да  все-же  польза.  Стар,  Ужъ  коли,  батюшка,  въ  такохъ  д1>л^ 
святомъ,  что  нищему  подать,  для  души  ничего  но  будетъ,  такъ  ужъ  тутъ  какая 
польза,  — тутъ  вредъ,  да  и  какой.  В'1.дь,  какъ  нищаго  увидишь— и  вздохнешь,  и 
подумаешь,  что  вотъ-де  ппщая  братья,  да  и  подашь;  такъ  оно  для  души  много.— 
А  тутъ,  что  НТО  будетъ?  Гамъ,  веселье.  Что,  дескать,  вамъ  о  нищей  брат1и  ду- 
мать; знай  веселись,  да  себя  т4шь:  вотъ  теб^Ь  и  доброе  д1>ло  сд^^лалъ. 

Провалившись  и  тутъ,  Луповицюй  заводить  р'Ьчь  о  граиогЬ  и  о 
томъ,  чтобы  завести  школу.  Староста  согласевъ,  что  «грамота  хорошее 
д'Ьло:  «ученье-св'Ьтъ,  а  неученье-тьма»,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  говорить  ба- 
рину: сч'Ёмъ  школу  заводить,  батюшка,  а  ты  пономпрю  дай  жалованье 
за  выучку,  за  каждаго,  хоть  рубли  четыре  или  хоть  три;  онь  теб*  и 
учить  станеть  и  выучить».  Луповицк1й  соглашается  п  только  желаль-бы 
«книгъ  накупить,  книгь  для  народа,  приваровленныхь  кь  понят!» 
народа » . 

<аСтар.  Как1я-же  это  книги,  батюшка?  Луп.  Есть  много  такихъ  книгъ,  наг 
рочпо  няписанпыхъ  для  простого  ума.  Въ  вихъ  разсуждаетсл  о  предметахъ 
нужпыхъ  для  крестьянина;  папрпм1>ръ  о  томъ,  что  такое  быкъ?  Стар.  Быкъ? 
Луп,  Ну  да  быкъ.  Я  думаю,  быкъ  много  значить  въ  вашемъ  быту.  Сто/;.  Не 
ужъ-то  же,  батюшка,  мы  быка  не  зпаемъ.  Неужели  и  того  пе  знать, '  около  чего 
ц^лый  в-Ькъ  ходишь.  Луп.  Тамъ  не  только  о  бык-Ь;  тамъ  о  нравственныхъ  обя- 
запно(;тяхъ;  тамъ  говорится,  что  не  надо  лгать,  пьянствовать,  ну...  итакъдал^е. 
В^дь  этп  кппгп  для  васъ  нужны.  Ста2).  И  по  нашему,  батюшка,  не  годится 
1П>янствовать  и  лгать;  да  ^лъ  ктожъ  этого  не  знаетъ?  Не  д^иаютъ  только.  Луп^ 
Ну,  да  все-же  не  худо  объ  этомъ  еще  почитать.  Стар.  Не  худо,  кто  говорить, 
только  ужъ  объ  этомъ  давно  наппсано  п  хорошо  паппсано;  врядъ-ли  ужъ  лучше 
написать  можно.  На  это  ужъ  есть  книгп.  Луп.  Гд^Ь?  Как1я?  Стар.  Свяп^енныя 
книги,  батюшка.  Вотъ  ихъ-то  ты  намъ  купи,  батюшка,  сделай  мплосгть». 

Заводить,  зат1эмь,  Луповицк1й  р-Ьчь  о  неопрятности  крестьянской: 

«Посмотри,  как1я  у  тебя  грязпыя  руки,  в-Ьдь  какая  разница  съ  моими  ("сро^- 
нпваетъ  свою  руку  съ  рукою  старости).  Просто  даже  сов-Ьстпо.  Стар.  Кому,  ба- 
тюшка сов-^эстно?  Луп,  Конечно,  те01>  должно  быть  соъ1^стпо.  Стар.  Э,  батюшка, 
въ  навозе  возимся,  какъ-же  быть  то?  Оттого,  батюшка,  тхюп  ру^ши  и  б^лы,  что 
наши  черны:  —  ну  и  на  здоровье. 
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Не  ув-Ьичивается  ббльшимъ  усп'Ьхомъ  планъ  Луповицкаго  поднять 
крестьявскую  нравственность   посредствомъ  награжден1я  за  добрыя  д4ла. 

<Луповицк(й,  Если  кто  изъ  огня  кого-нибудь  выхватить,  ну  тамъ,  ну  какъ- 
нибудь,  еще  поможетъ,  ну  денегъ  дасть,  —  такъ  этому  я  даю  кушакъ  шелковой, 
шитый  затотомъ,  а  женщин"Ь  жемчужный  серьги.  Ты  опять  молчишь. — Не  ужь-то 
и  это  не  нравится?  Стар.  Вотъ  что,  батюшка,  я  теб'Ь  скажу.  Д^лаетъ  челов^къ 
доброе  д^о:  ъ%ць  онъ,  батюшка,  не  изъ  награды  его  д^аетъ;  такъ  ты  наградою 
его  обидишь,  да  и  доброе  то  д-Ьло  ты  не  добромъ  покажешь.  —  А  коли  для  на- 
грады доброе  д^ло  кто  сд-Ьлалъ,  такъ  ужъ  это  какое  доброе  д^ло?— и  награждать- 
то  его  не  за  что». 

Такъ-то  отбриваетъ  простой  мужичекъ  представителя  парижской  «си- 
вилизац1и»  и,  пунктъ  за  пунктомъ,  разрушаетъ  всю  программу  либераль- 
наго  барина,  такъ  что  тотъ  «совершенно  сбитый  съ  толку»  долженъ 
сказать  себ*:  «ВаНи,  сотр1е1;етеп!;  Ьаии.  Какъ  онъ  уменъ,  однако, 
этотъ  Антонъ.  Не  даромъ  говорить,  что  народь  русск1й  им*етъ  умъ, 
еще-бы!  бездну  ума». 

Но  не  только  предъ  умомъ  «народа  русскаго»  приходится  прекло- 
ниться парижскому  сивилизатору.  Разыгрывается  предъ  его  глазами  такое 
зрЬлище:  собираются  его  крестьяне  на  сходку  за  т*мь,  чтобы  решить, 
кого  сдать  въ  рекруты.  Большинство  высказывается  за  то,  чтобы  отдать 
безроднаго  парня  Андрюху.  Но  такое  р4шен1е  вызываетъ  р-Ьзюй  про- 
тестъ  стараго  крестьянина  Прохора: 

«Вы  хотите  Андрюху  отдать;  онъ,  дескать,  сирота.  Такъ  это,  выходить, 
отдаемъ  мы  въ  солдаты  бсзпомощнаго.  Сиротство-то  его,  выходить,  мы  ему  въ 
вину  ставпмъ.— Такъ-ли?  А?  Подумайте.  Не  гр-Ьхь-ли  это  будеть?  Виноватъ-ли 
онъ,  что  сирота?— Что  некому  за  пимь  поплакать,  да  поскорбеть:  такъ  в^дь  онъ 
и  самь  тому  но  радъ;  в^дь  его  горе  —  сиротство-то;  а  тутъ  мы  къ  горю  да  еще 
горе  на  него  павалпмъ.—Такъ  что-ли?  Н^тъ,  братцы;  гр^хъ  будстъ  м1ру  сироту 
обид-бть;  персдъ  Богомъ  гр1'»хъ;  онъ  плакаться  на  пасъ  Богу  будеть.— Ужъ  есш 
н^тъ  у  пего  пи  роду,  ни  племени,  некому  заступиться,  — -  такъ  м1ръ  ему  заст^'п- 
никъ.  Вотъ  по  моему  какъ». 

Слова  Прохора  пропзводяпэ  впечатл'Ьнхе.  Сходка  соглашается,  что 
действительно  «гр^хъ  будетъ  сироту  обидеть»  и  рЬшаетъ,  что  у  кого 
больше  сыновей,  тотъ  и  долженъ  выставить  рекрута.  На  б^Ьду  оказы- 
вается, что  больше  всего  сыновей  у  любимаго  всЬми  старосты  Антона. 
Какъ  тутъ  быть?  Какъ  тутъ  соблюсти  справедливость,  какъ  сд'ЬлатЬу 
чтобы  и  старосту  пе  обид'Ьть  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  не  заставить  «поыило- 
ван1емъ»  старосты  отдуваться  кого-нибудь  изъ  прочихъ  крестьянъ.  И 
вотъ,  по  совету  тогожо  правдолюба  Прохора,  сходка  постановляет-ъ 
купить  рекрутскую  квптанцш,  которая  стоить  ни  много,  пи  мало  800  руб. 
серебромъ.    Съ    удивлен1емъ  узнаетъ   объ   этомъ  р^шев\\V   Л^х^'^ъ^л^йчч 
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который  былъ  ув'Ьренъ,  что  отдадутъ  х\ндрея.  «Некому  заступиться», 
говорить  онъ  въ  изумлснш  «такъ  м1ръ  заступникъ...  та18  с'е8(  заЪИшб) 
с'ез!;  Ьеаи,  да!»  «С'ез!;  йе  1а  с1етепсс,  с'е81  ЮисЬаШ»  говорить  онъ  за- 
гЬмъ,  по  поводу  того,  что  старосту  «помиловалъ»  м1ръ:  «11  ез!  1тро8ап1 
се  м1ръ.  Я  сегодня  очень  доволенъ;  сегодня  прекрасный  для  меня  день. 
М1ръ  познакомилъ  меня  съ  собой  своимъ  возвышеннымъ,  истинно  благо- 
роднымъ  поступкомъ.  Я  уЬду  отсюда  съ  большимъ  почтешемъ  къ  на- 
роду. Ле  уоиз  е811те,  топ81епг  1е  реир1е». 

Таково  содержан1е  комедхн,  повторяемъ  еще  разъ,  очень  слабой  въ 
лптературномъ  отношеши,  но  очень  удобной  для  выяснен1я  основныхъ 
пунктовъ  народолюб1я  Константина  Аксакова,  Въ  историко-публицистя- 
ческихъ  статьяхъ  Константина  Сергкевича  эти  пункты  изложены  рас- 
плывчато, туманно,  а  главное  разбросанно  и  отрывочно,  такъ  что  для 
получен1я  полной  картины  пришлось-бы  приб'Ьгать  къ  мозаик*!^,  здЬсь- 
же  все  ясно  до  схематичности.  Сама  собою  слагается  такая  формули- 
ровка: 

1)  Народъ  не  нуждается  ни  въ  какихъ  указан1яхъ,  въ  особенности 
со  стороны  нашихъ  нахватавшихся  верховъ  европейской  цивилизащи 
« культу рныхъ  людей». 

2)  У  народа  есть  свое  стройное  и  устойчивое  М1росозерцан1е,  не 
только  вполне  пригодное  для  ежедневной,  с1ф0й  крестьянской  жизни, 
но  способное  выдержать  натискъ  м1росозерцан1я  людей,  безконечно  пре- 
восходящихъ  мужика  образоваи1емъ  и  со1иальнымъ  положен1емъ. 

3)  Въ  частности,  у  народа  есть  своя  самобытная  нравственность  и 
своя,  если  и  не  самобытная,  то,  все-таки,  окрап1епная  самостоятельнымъ 
пониман1емъ  релипозность,  на  совокупности  которыхъ  п  строятся  соц1аль- 
ныя  отношешя  крестьянской  общины. 

4)  Народная  нравственность  основана  на  чувствахъ  справедливости. 
Оба  эти  чувства  народъ  никогда  не  понпмаетъ  въ  формальномъ,  мате- 
матическомъ  смысле.  Вотъ  почему,  строго  блюдя  интересы  всем  общины, 
онъ,  все-такп,  смотритъ  зат1^мъ,  чтобы  не  только  интересы  меньшинства, 
но  даже  интересы  отд1.льныхъ  личносто!'!  не  страдали-бы  отъ  соблюдешя 
М1рскихъ  выгодъ. 

б)  Религшзиость  народа,  какъ  и  нравственность  его,  не  внешняя  и 
не  показная.  Она  есть  удовлетворен1е  внутренпяго  призыва  къ  добру. 

6)  Источникъ  цравствепности  и  релпг1озности  народа  кроется  въ  ис- 
пов-Ьдусмоп  пмъ  православной  вЬр'!;.  Когда  староста  Апт(:»н'ь,  пунктъ  за 
пунктомъ,  разрушилъ  всю  «спвплизаиЮнную)^  программу  своего  барина, 
между  «сбитым'1>  совершенно  съ  толку»  Луповицкимъ  п  его  собесЬдни- 
комъ  произошелъ  такой  разговоръ: 
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^чЛуп,  Антонъ,  ты  гд*  учился?  Сша1),  Нигд4,  батюшка.  Луп,  Гра- 
мотЬ  умеешь.  Стар.  Ум-Ью,  батюшка.  Луп,  Что  ты  читалъ?  Стар.  Цер- 
Еовныя  книги,  батюшка». 

7)  Совокупность  всего  вышесказаннаго  создала  глубоко-своеобразный 
правовой,  экономичесгай  и  нравственный  институтъ — крестьявск1й  см'фъ», 
который  есть  хранитель  истинно-народныхъ  традиц1й  и  панацея  протнвъ 

•АХЪ  ЗОЛЪ,    КОТОрЫЯ    при    ИНОМЪ   СТрО*   ПОВеЛИ-бы    КЪ  целому  ряду  С0Д1а1Ь- 

ныхъ  и  индпвидуальныхъ  несправедливостей. 

Вотъ  изъ  какихъ  пунктовъ  слагается  народолюб1е  Константина 
АЕсакова,  пунктовъ  на  столько  опред'Ьленно  выраженныхъ  въ  только 
что  разсмотр'Ьнной  нами  «комед1и>,  что  они  ничего  не  требуютъ  кровгЬ 
констатирован1я.  Можно,  конечно,  съ  ними  соглашаться  или  несогла- 
шаться,  можно  находить  представлея1я  Константина  Сергеевича  о  свой- 
ствахъ  народной  психолопи  фантастичными  или,  напротивъ  того,  пра- 
виьными  —  это  другой  вопросъ.  Но  повторяемъ,  въ  виду  ясности  н 
рельефности  (не  художественной,  а  публицистической),  съ  которою  они 
выражены  въ  сКняз'Ь  Луповицкомъ»,  дальнМшхя  пояснешя  излишни. 

На  одной  только  стороне  «Князя  Луповицкагоэ  мы  считаемъ  необ- 
ходимымъ  несколько  остановиться.  Есть  въ  этой  пьес*  кое-что,  что  не 
сразу  бросается  въ  глаза  и  требуетъ  кое-какихъ  разъяснен1Й;  разъясне- 
ши  т1мъ  бол'Ье  необходимыхъ,  что  д'Ьло  идетъ  объ  основной  черт* 
всего  м1ровоззр'Ьн1я  Константина  Аксакова.  Мы  говоримъ  о  томъ 
мижорномъ  тотьу  въ  которомъ  написанъ  «Князь  Луповицк1й»  и  кото- 
рый характеризуетъ  не  только  Константина  Аксакова,  но  и  всю  славя- 
нофильскую школу.  Этимъ  тоБОмъ  Константинъ  Аксаковъ  отличается  не 
только  отъ  западниковъ  сороковыхъ  годовъ,  но  и  отъ  народниковъ 
поздн-Ьйшей  формац1п,  не  мен^е  его  восторженно  относящихся  къ 
складу  народной  души  и  къ  основамъ  народно-общинной  жизни.  И  яв- 
ляется у  Аксакова  этотъ  тонъ,  потому  что  генезисъ  его  народолюб1Я  не 
Т'^гь,  что  у  народолюбцевъ  противоположнаго  лагеря. 

Если  ,мы,  В7>  самомъ  д'Ьл'Ь,  присмотримся  къ  пстор1и  запади  и  ческаго 
народолюб1Я,  намъ  не  трудно  будетъ  убедиться,  что  источнпкъ  его 
кроется  въ  чувстве  жалости  нравственно  чуткихъ  представителей  рус- 
скаго  культурнаго  класса  къ  бЬдственному  положенш  мужика  и  въ 
чувств*  раскаяшя,  которое  испытывали  «сыны  народнаго  бича»  при 
мысли  о  своей  причастности  гр'Ьху  в'Ькового  угнетен1я  кр'Ьпостного  раба. 
Когда  въ  начал'к  сороковыхъ  годовъ,  шедш1я  къ  намъ  взъ  Франщи 
<фидантропическ1Я»,  по  торминолог1и  того  времени,  идеи  привели  къ 
необыкновенно    яркому   пробужденш   общественпыхъ   ч^ьстъъ  'л  \\.^\^ 
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т'1^же  самые  «люди  сороковыхъ  годовъ»,  которые  всего  н'Ьсколько  Атъ 
тому  назадъ,  въ  тридцатыхъ  годахъ,  только  и  думали,  что  объ  сабсолю- 
тахъ»,  о  «СВЯТЫЕ*  искусства»,  о  «вечной  красот* V,  и  тому  подобныхъ 
метафизпческихт>  тонкостяхъ,  теперь  до  мозга  костей  прониклись  «поли- 
тикой», вопросъ  о  народ*  не  мо1"ь  не  стать  однимъ  пзъ  центральных! 
вопросовъ  времени.  11окол'Ьн1е,  вся  духовная  жизнь  котораго  сосредото- 
чилась на  размып1лен1яхъ  о  томъ  справедливъ  илп  несправедливъ  суще- 
ствуюиий  общественный  строй,  прежде  всего  стало  болеть  душою  за 
«унпженныхъ  и  оскорбленныхъ»  вообще  и  за  русскаго  кр4постнаго 
мужика  въ  частности.  Глашатай  этого  покол'Ьнхя  —  с  неистовый  Виса- 
рюнъ»,  съ  тою-же  восторженною  энерпею,  съ  которою  онъ  некогда 
требовалъ  отъ  писателей  служен1я  чистому  искусству,  началъ  требовать 
отъ  нихъ  определенной  общественной  тенденщи,  подразумевая  подъ 
нею,  по  преимуществу,  все  ту-же  защиту  «униженныхъ  и  оскорблен- 
ныхъ:»  вообще  и  мужика  въ  частности.  И  чутко  внимавшге  пламенному 
искатсмю  истины  молодые  таланты  того  времени  поддались  неотрази- 
мому вл1ян1ю  горячей  убежденности  Белинскаго  и,  точно  сговорившись, 
почти  въ  одинъ  и  тотъ-же  годъ,  предстали  предъ  изумленною  публикою 
съ  рядомъ  превосходныхъ  пропзведен1й,  въ  основ*  которыхъ  лежали 
самыя  широк1я  симпат1и  къ  загнанному  простолюдину.  Явился  Григоро- 
вичъ  съ  «Деревней»  и  «Антономъ  Горемыкой»,  въ  которыхъ  впервые 
былъ  показанъ  челов*къ  въ  К]>*постномъ  мужик*,  явился  Тургеневъ  сь 
«Записками  охотника»,  въ  которыхъ  то-же  желаше  очелов*чить  мужпка 
было  проведено  съ  еще  большею  теплотою,  явились  первый  стихотворе- 
ния па  народный  темы  Некрасова,  бросившаго  подъ  новымъ  вл1яшемъ 
прежн1е  «мечты  и  звуки»  и  посвятпвшаго  отнын*  свою  музу  народ- 
нымъ  страдашямъ  и  психолог1и  народной  души. 

И  такъ,  желан1е  выяснить,  что  кр*постной  рабъ  есть  тоже  челов*къ 
и  что,  сл*довательно,  его  страдан1Я  должны  быть  облегчены  —  вотъ  на 
чемъ  зиждется  народолюб1е  писателей  школы  Б*липскаго.  Но  именно 
потому-то  въ  ихъ  произведен1яхъ  и  не  могло  быть  того  мажорнаго  топа, 
того  пзображен1я  народа  бодрымъ  и  полнымъ  созпан1я  своихъ  внутрен- 
нихъ  снлъ,  которое  мы  встр*чаемъ  въ  пропзведенхяхъ  славянофильскаго 
направлешя. 

Правда,  могло  быть  негодован1о,  но  такъ  какъ  этому  м*шали  щш- 
зурныя  услов1я,  то  въ  результат*  и  получилось,  что  почти  ВС*  произпе- 
дешя  изъ  народной  жизни,  вышедш!я  изъ  подъ  пера  людей  прогресиь- 
наго  лагеря  40-хъ  годовъ,  написаны  въ  гуманно-сострадающемъ  тон*, 
ц*ль  котораго  вызвать  и  въ  читател*  сострадан1е  къ  крестьянской 
недол*. 
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Изъ  Д1аметрально-противоБОложнаго  источника  вытекло  народолюбхе 
авянофиловъ  или,  чтобы  держаться  ближе  предмета  настоящей  статьи, 
родолюб1е  Константина  Аксакова.  Если  Тургеневу,  Григоровичу, 
вкрасову  мужикъ  былъ  близокъ,  потому  что  они  въ  немъ  вид'Ьли 
ловгььа,  и  притомъ  человека,  нуждающагося  въ  сочувств1и  и  помощи, 

Константину  Аксакову  мужикъ  былъ  дорогъ,  главнымъ  образомъ, 
къ  хранитель  систинно-русскихъ»  традпцШ.  Не  потому  любилъ  Кон- 
антинъ  Аксаковъ  мужика,  что  мужикъ  нашъ  меньш1й  братъ.  и  потому 
лженъ  им'Ьть  такое-же  м'Ьсто  за  столомъ  жизненнаго  пиршества,  какъ 
мы  сами,  а  потому,  что  онъ  вид^лъ  въ  мужик*]^  живой  обломокъ 
рогого  ему  древне-русскаго  быта.  И  вотъ  почему,  совершенно  закры- 
я  глаза  на  реальную  действительность  и  на  гЬ  печальный  услов1Я, 
еди  которыхъ  протекла  жизнь  кр^постнаго  мужика,    онъ  изображалъ 

въ  такихъ  оптимистическихъ  краскахъ,  въ  такомъ  мажорномъ  тон4, 
о  иБостранецъ  наприм^ръ,  который,  не  зная  другихъ  произведенШ, 
[сующихъ  кр^поствои   быть,    захот4лъ-бы  по   «Князю  Луповицкому», 

и  по  остальнымъ  писашямъ  Константина  Аксакова  составить  себ1> 
)едставлен1е  о  крестьянской  жизни  въ  эпоху  кр-Ьпостнат  права, 
шесъ-бы  изъ  чтен1Я  сочинен1й  разсматриваемаго  нами  теперь  писателя 
йое  розовое  впечатление.  Такъ,  въ  сКняз*  Луповидкомъ»  всЬ  кре- 
>яне  очень  зажиточны  и  въ  порыве  великодуш1я  даютъ  800  рублей, 
ь  которыхъ  100  даетъ  староста,  представляющ1Й  собою,  заметьте,  не 
ычнып  тппъ  ворюги-старосты,  обкрадывающаго  барина,  выжимающаг(> 
;чЪ  изъ  мужика  и  потому  им^ющаго  въ  кубышл^  не  малую  толику 
грабленныхъ  денегъ,  а,  напротивъ  того,  являющ1й  изъ  себя  человЬка 
1соко-честнаго  и,  следовательно,  вполне  нормальнымъ  путемъ  нажив- 
1Г0  свой  достатокъ.  Когда  еще  неузнаннь/й  своими  крестьянами  Лупо- 
цк1й  стороною  спрашиваетъ  одну  изъ  попавшихся  ему  бабъ,  какъ  жи- 
тся  мужпкамъ  его  деревни,  она  ему  говорить:  «намъ  грехъ  Бога  гне- 
ть,  намъ  хорошо».  Словомъ,  настоящая  Аркад1я.  И  еслибы  мы  изъ 
еобщнхъ  отзывовъ  друзей  и  недруговъ  не  знали-бы,  что  Константинъ 
хаковъ  былъ  человекъ  высоко-идеальнаго  склада  характера,  весь  го- 
вш1й  святымъ  огнемъ  стремлен1я  къ  истине,  то  все  эти  усилая  выста- 
гь  черное  белымъ  и  ликовать  тамъ,  где  у  другпхъ  вырывались  стоны 
1аян1я,  можно  было-бы  причислить  къ  тому  пошлому  кв1етизму,  кото- 
й  деладъ  столь  отвратительнымъ  для  чуткихъ  людей  40-хъ  гг.  славо- 
•в1е  Булгарпныхъ  и  Гречей.  Но  именно  потому,  что  сопоставлеше 
1хъ  именъ  было-бы  глубокимъ  оскорблев1емъ  для  чистой  памяти  Кон- 
штина  Сергеевича,  аутъ  и  не  можетъ  быть  речи  о  сколько-нибудь  на- 
ренномъ  кв1етизме  и  умышленномъ  закрыван1и  глазъ.  Нетъ,  все  дело  тутъ 
томъ,  что  упрег.ая  другихъ  въ  кабинетности  и  незнан1и  народд^  К^^о,^^^- 
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тпнъ  Аксаковъ,  какъ  улитка  11роживш1й  всю  свою  Жизеь  въ  раковйвА 
отцовскаго  дома,  самъ  бол'Ье  другихъ  былъ  в'ь  этомъ  повиненъ  и  счи- 
талъ  «днан1емъ»  народа  изучен1е  былпнъ  13ладим]рова  циБла  и  гЬто- 
пяссй.  Живые-же  люди,  сь  которыми  ему  пришлось  водить  дружбу  по- 
сл^  разрыва  съ  кружкомъ  Станкевича  и  Б'Ьлпнскаго,  вс^  эти  Хомяковы, 
Самарины,  КирЪевск1е,  наконецъ  собственный  отецъ  его  были  людк 
очень  богатые,  не  пм'Ьющ1е  р'Ьпштельно  никакой  надобности  скольбо- 
нибудь  дурно  обращаться  со  своими  крестьянами.  Если  мы  вспомнинъ 
съ  какимъ  добродуш1емъ  относится  СергЬй  Тимофеевичъ  къ  крепостному 
праву,  то  намъ  станетъ  вполн'Ь  понятнымъ,  что  и  въ  сын'Ь  его,  разъ 
онъ  жизни  не  зналъ,  только  теоретичссше  импульсы  могли  создать  иное, 
6ол*е  озлобленное  отношеше.  Но  именно  теоретпческ1е-то  импульсы  I 
направляли  его  на  иные  пути  борьбы.  Т'Ь  импульсы,  которые  вдохяовлнлн 
бывшпхъ  друзей  Константина  Сергеевича  на  возможно-р'Ьзк1й  протестъ 
иротивъ  темныхъ  сторонъ  кр'}>постнаго  права,  для  него  были  несимпатичны 
уже  въ  источник*  своемъ,  потому  что  помимо  того,  что  они  шли  съ  за- 
пада, они  говорили  о  вражд'Ь  и  «фрондсрств'Ь»,  столь  не  любимыхъимъ. 
Свое-же  общее  М1росозерцан1е  и  складъ  восторженной  натуры  гнули  въ 
сторону  усматриван1я  полпжитсльныхъ  сторонъ.  Конечно,  это  не  умаляло 
степени  нелюбви  Константина  Сергеевича  къ  крепостному  праву,  въ  не- 
навпсти  къ  которому  онъ  едва-ли  уступалъ  кому-бы  то  ни  было.  Но  со 
стороны- то,  для  читателя-то,  получалось  очень  странное  впечатл4н1е,  по- 
лучался тотъ  соверпгенно  неуместный  мажорный  тонъ,  то  идиллическое 
113ображсн1е  крепостнаго  люда,  по  поводу  котораго  каждый  крепостникъ 
и  рабовладелецъ  могь  сказать:  зачемъ  отменять  крепостное  право,  когда 
при  немъ  народу  такъ  хорошо  живется. 

Такпмъ  образомъ  по  главному  пункту,  въ  которомъ  могло  практиче- 
ски С1сазаться  народолюб1е  человека  40-хъ  годовъ,  Константинъ  Акса- 
кова» проявилъ  какой-то  академическ1Й  холодъ,  совершенно  не  вязавш1йся 
съ  общпмъ,  горячим7>  складомъ  его  личнаго  и  ппсательскаго  темпера- 
мента. Онъ,  котиры!!  пропзнесл»  въ  течении  своей  литературной  деятель- 
ностп  такъ  много  негодующихъ  словъ  по  адресу  людей  и  понят1й,  всего 
только  п<)винныхъ  въ  «обезьяничанй!»  сврипейскихъ  «шаблоновь»,  более 
чем'1>  редко  гонор1т.1ъ  0  бедности  И  приппжонности  мужика.  Предпочитая 
действовать  на  пользу  парода  пзображен1емъ  ого  высокихъ  нравственныхъ 
п  умственныхъ  качествъ,  онъ  весь  уходилъ  въ  панегирическхе  дифи- 
рамбы его  историческому  пропглому  и  современному  бодрому  самосозна- 
и1ю.  По  не  пмеетъ  днфирамбъ  такого  дослуиа  К1»  сердцу  читателя,  какъ 
слово  сострядан1я  п  сожален1я,  и  вотъ  почему  народолюб1е  «оторван- 
ныхъ»  отъ  почвы  западниковъ  было  практически  плодотворнее,  чемъ  на- 
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родолюб1е  од4вшагося  въ  мурмолку  Константина  Сергеевича.  Эти  «ото- 
рванные»  люди  получили  величайшую  награду,  какая  только  можетъ 
быть  для  писателя  —  ихъ  произведенхя  дали  огромный  толчокъ  освобо- 
адешго  народа  изъ  подъ  в-Ьковаго  гнета.  Все  русское  общество,  начиная 
съ  Императора  Александра  II,  именно  на  Тургенев*,  Григорович*  и 
частью  на  Некрасов*,  воспитало  свое  отвращен1е  къ  крепостному  праву, 
а  дифирамбы  Константина  Аксакова  были  въ  свое  время  изв*стны  егс» 
друзьямъ  и  журналистамъ,  а  теперь  историкамъ  литературы. 


Сформулировавши  на  стр.  238  основные  пункты  народолюб1я  Кон- 
стантина Аксакова  и  давши,  загЬмъ,  характеристику  общаго  тона  этого 
народолюб1я,  мы  ознакомили  читателя  съ  одною  изъ  наиболее  существен- 
ныхъ  сторонъ  духовной  физ1оном1и  разсматриваемаго  нами  писателя. 
Перейдемъ  теперь  къ  другимъ  руководящимъ  идеямъ  его  и  къ  другимъ 
родамъ  литературной  деятельности,  въ  которыхъ  разбрасывавш1йся  во 
ВС*  стороны  Константинъ  Серг*евичъ  упражнялъ  свое  разнообразное 
творчество  и  къ  которымъ  прим*нялъ  свои  обширный  и  разнообразны» 
познан1Я.  Такъ  великъ  былъ  пылъ  этого  пламеннаго  искателя  истины  и 
такъ  стремителенъ  напоръ  переполнявшихъ  его  чувствъ,  что  онъ  въ  те- 
чен1и  25  л*тъ  своихъ  научно-литературныхъ  занят1й  не  могъ  сконцен- 
трироваться на  чемъ-нибудь  одномъ.  Стихи,  драмы,  критика,  исторхя  во- 
обще, истор1я  литературы  въ  частности,  публицистика,  филолог1Я,  все 
это  шло  въ  перемежку  и  все  это  интересовало  автора  не  само  по 
себ*,  а  какъ  средство  пропагандировать  свои  общественно-пол итическ1е 
взгляды. 

Въ  хронологическомъ  порядк*  Константинъ  СергЬевичъ  поел*  «изящ- 
ной словесности»  раньше  другого  сталъ  работать  на  поприщ*  критики, 
начавъ  съ  мелкихъ  реценз1й  въ  «Моск.  Наблюдател*»,  редакщею  кото- 
раго  въ  конц*  ЗО-хъ  годовъ  зав*дывалъ  кружокъ  Станкевича.  Въ  1842  г. 
онъ  издаетъ  небольшую  брошюру  о  «Мертвыхъ  Душахъ>.  Самой  бро* 
шюры,  ставшей  библ1ографическою  р*дкостью,  намъ,  къ  сожал*шю,  не 
удалось  вид*ть  *),  но  о  ней  даютъ  весьма  полное  понят1е  дв*  посвящен- 
ный ей  статейки  Б*линскаго  и  сердитый  отв*тъ  на  нихъ,  напечатанный 
зад*тымъ  Константиномъ  Аксаковымъ  въ  «Москвитянин*»  1842  г.  (№  9).  ' 
Впрочемъ,    весь  этотъ  1пс1(1еп1  любопытенъ  не  столько    самъ  по   себ*. 


*)  Ея  н*тъ  даже  въ  Публичной  Библ1отек*. 
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СКОЛЬКО  для  характеристики  взаииныхъ  отношен1й  полемизировавшигь, 
11едавн1е  горяч1е  друзья  оби'Ьнивалнсъ  такими  колкостями,  что,  со  сто* 
роны  глядя,  трудно  было  допустить  мысль,  что  еще  какихъ-нябудь  два 
года  раиьше  противники  души  не  чаяли  другъ  въ  другЪ.  Да  и  сами! 
объектъ  спора  —  черезчуръ  восторженное  отношенхе  Константина  Акса- 
кова къ  Гоголю  довольно  удивителенъ  для  всякаго  знающаго,  что  именно 
въ  кружк'Ь  Б'Ьлинскаго  и  зародилось  пламенное  сгоголефильство»  автора 
брошюры.  Но  и  то  сказать,  «гоголефильство»  сгоголефильству»  рознь. 
Коли  у  Б1>линскаго  хватило  мужества  такъ  таки  еп  1оа1е8  1еигвз  напи- 
сать, что  Гоголь  гешй,  и  этимъ  см'Ьлымъ  утвержденхемъ  поднять  цЪлую 
бурю  насм']^шекъ  со  стороны  вл1ятельныхъ  тогда  литературныхъ  старов^ровъ, 
находившихъ,  что  Гоголь  есть  ничто  иное,  какъ  руссюй  Поль-де-Кокъ, 
то  въ  свою  очередь  и  самъ  Б'Ьлинск1Й  не  могъ  удерясаться  отъ  насмЬ- 
шекъ,  когда  незнавш1п  удержу  въ  своихъ  симпат1яхъ  Константинъ  Сер- 
гФ.евичъ  написалъ,  что  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  воскресаетъ  древшй 
эпосъ  и  что  по  «акту  творчеству»  рядомъ  съ  Гоголемъ  могутъ  быть  по- 
ставлены только  Гомеръ  и  Шекспиръ. 

О  вн']^шней  форм'Ь  восторженнаго  по  содержанш  панегирика  В'Ьлин- 
СК1Й  отозвался  такимъ  образомъ: 

«Брошюра  г.  Константияа  Аксакова  вся  состоитъ  изъ  сухихъ,  абстрактныхъ 
построеп1й,  лошеоныхъ  всякой  жпзпенносто,  чуждыхъ  всякаго  непосредственнаго 
созерцай! я  п,  поэтому,  въ  ней  н^тъ  па  одной  яркой  мысли,  ни  одного  тепляго, 
задушевпаго  слова,  которыми  ознаменовываются  первыя  и  даже  самый  неудач- 
ныя  попытки  талантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ  людей,  и  потому-же  въ  ея  И8- 
ложен1п  видна  какая-то  вялость,  расплывчатость,  апат1я,  неопред-Ьлвнность  ■ 
сбивчивость». 

Зная  ВЫС0К1&  нрапствендый  обликъ  Б'Ьлинскаго,  невооМожно  даже  на 
одну  минуту  допустить,  чтобы  этотъ  отзывъ  быдъ  продиктованъ  ч^мъ- 
нибудь  инымъ,  кром*  искренняго  желан1Я  дать  читателю  цонят1е  о  чисто- 
литературной  сторон*  брошюрки.  Самый-же  фактъ  совершеннаго  несоот- 
в1)Тств1я  вялой  формы  и  восторженнаго  содержан1я  м«>жно  объяснить  от- 
части гЬмъ,  что,  какъ  мы  уже  отмЬтпли  разь,  пафось  мысли  и  чувства 
вообще  не  соотв-Ьтствовалъ  въ  произведен1Яхъ  Константина  Аксакова 
пафосу  изложетя,  а  еще  болЬе  гЁмь,  что  брошюрка,  судя  по  выдерж- 
камъ.  пряведеннимъ  у  БЬлпнскаго,  писана  на  томъ  малопонятномъ  и 
донельзя  путанномъ  гегел1Янскомь  жаргонЬ,  которой  одянъ  остроумный 
московски  профессоръ  4«ьхъ  годовь  назвалъ  «птичьпмъ  языкомъ».  Этотъ 
«птичхй  языкъ»  портплъ "статьи  даже  такого  блестящаго  стилиста,  какъ 
авторъ  -^Кто  винова'п>»,  который  самъ  ви  »сл'Ьдств1и  добродушно  см'Ьялся 
надъ   слогомъ   своихъ   гегел1анскихъ   мудрсгвован1й.    Читатель  помнитъ, 
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юнечно,  какъ  страсть  всюду  видеть  подтвержденхе  гегел1анскихъ  тези- 
совъ  доходила  у  членовъ  кружка  Станкевича  до  того,  что  «челов'Ькъ, 
который  шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобы  отдаваться 
пантеистическому  чувству  своего  единства  съ  космосомъ;  и  если  ев1у  по- 
падался по  дорогЬ  какой-нибудь  солдатъ  подъ  хм'Ьльком!.  или  баба,  всту- 
павшая въ  разговоръ,  философъ  не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опре- 
д^лялъ  субстанц1Ю  народности  въ  ея  непосредственномъ  и  случайномъ 
явленш».  Брошюрка  К.  Аксакова,  даже  въ  т^хъ  только  частяхъ,  кото- 
рый приведены  у  Б'Ьлинскаго,  написана  точно  нарочно  для  того,  чтобы 
иллюстрировать  эту  характеристику.  Такъ,  между  прочимъ,  по  с  птичьей» 
териинолопи  юнаго  гегелханца  выходило,  что  любя  ^зду  на  тройкахъ, 
Чичиковъ  не  просто  любилъ  скорую  "бзду,  а  сливался  въ  это  время  съ 
субстанц1вй  русскаго  народа,  тоже  любящаго  'Ьзду  на  тройкахъ. 

Пять  д*тъ  спустя  —  въ  «Москов.  Сборник*»  1847  г.  Константинъ 
СергЬевичъ  выступаетъ  подъ  псевдонимомъ  Имрека  съ  тремя  критиче- 
скими статьями  бол^е  впднаго  литературнаго  значен1я.  Съ  первой  иаъ 
нихъ,  гд*  авторъ  въ  лицЬ  князя  Одоевскаго  напустился  ва  всЬхъ  сото- 
рванныхъ»  отъ  народа  интеллигентовъ  вообще,  мы  уже  знакомы.  Вторая 
посвящена  «Опыту  истор1и  русской  литературы*  изв-Ьстнаго  въ  свое 
время  ученаго  Никитенко  и  вся  состоитъ  изъ  очень  грубыхъ  выходокъ 
противъ  петербургскаго  профессора,  бол'Ье  всего  провинившагося  предъ 
рецензентомъ  свопмъ  прснебрежительнымъ  отношешемъ  къ  допетровской 
старин'Ь.  Жестоко  ему  достается  за  одно  м'Ьсто,  гдЬ  онъ  говорилъ  о 
«зв'Ьрскихъ  брадатыхъ  лицахъ»  стр'Ьльцовъ.  Но  самое  большое  негодоваше 
критика  возбудила  одна  тирада  Никитенко,  защищающая  Петровскую 
ломку  такими  доводами:  «что-за  важность,  еслибы  даже  для  облегчешя 
по  этой  дорогЬ  пришлось  бросить  некоторый  изъ  старинныхъ  привычекъ, 
над-Ьть  новое  платье,  выбрить  бороду,  пить  для  подкр-Ьплешн  силъ  чай 
и  кофе  вм'Ьсто  охм^шяющаго  питья,  отдыхать  отъ  трудовъ  въ  опрятныхъ 
и  удобеыхъ  домахъ,  вместо  дымныхъ  логовищъ». 

«Логовшцъ!>  съ  негодован1емъ  восклицаетъ  критикъ  по  поводу  это  дей- 
ствительно довольпо-таки  бсзсмыслепной  тирады.  «М'Ьсто,  гд^  жпветъ  дик1й 
зв-Ьрь!  Такъ  называетъ  г.  Никитенко  наши  крестьяпсшя  избы!  Ибо  ни  къ  чему 
другому  не  могутъ  относиться  его  слова.  Если  онъ  говоритъ  про  прошедшее,  то 
бояре  и  прежде  Петра  не  живали  въ  дымныхъ  палатахъ;  а  наши  б-Ьдвыя  дым- 
ныя  избы  носятъ  на  себ^  и  теперь  весь  отпечатокъ  древней  Руси;  и  такъ, 
только  къ  нимъ  могутъ  относиться  эти  изумительный  слова.  Но  оставя  въ  сто- 
рон-Ь  такую  н^Ьжность  выражешя,  которую  видно  допускаетъ  просв-Ьщенный  и 
П'манный  европеизмъ  г.  автора,  спросимъ:  развЬ  это  зависить  отъ  выбора  — 
опрятный  и  удобный  домъ?  Разв^  н^Ьтъ  тутъ  матергальныхъ  услов1й  богатства? 
Разв^  не  согласился-бы  всякШ  иромЬнять  дымную  избу  на  иаб^  ^^ид.^  1^сль.'^^  лмс^- 
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строенную  оирятпо  и  удобно? ~ Кажется  это  не  нужно  доказывать.  Налагать-жв 
уирекъ  б^^дностн  на  народъ,  который  живетъ  въ  дымныхъ  логоввщахь,  какъ 
им'Ёлъ  духъ  ска:{ать  г.  Никнтенко  —  это  невыносимо >. 

Вотъ  какую  ноту  взялъ  вознегодовавш1&  критикъ  въ  пылу  поленика 
хМало  она  пы'Ьогь  обп^аго  съ  гЬмъ  мажорвыиъ  тононъ,  который  состав^ 
ляеП)  главную  особенность  большинства  другихъ  иисан1Й  Константина 
Сергеевича,  трактующихъ  о  народ*.  Но  это-то  и  доказываетъ  справедли- 
вость сказаннаго  нами  выше  по  поводу  народолюб1я  разсиатриваемаго 
нами  писателя,  это-то  и  доказываетъ,  что  онъ  неменьше  западниковъ 
скорб'1>.1Ъ  о  б'Ьдности  народной,  но  только  класть  жалость  въ  основу  сво- 
его народолюб1я,  какъ  дклали  западники,  М']^шала  ему  доктрина,  по  ко- 
торой не  жал'Ьть  должны  мы  народъ,  а,  напротивъ  того,  завидовать  ему 
и  поучаться  у  него. 

Третья  статья  Имрека  —  Аксакова  въ  «Моск.  Сборн.»  разбираеть 
изданный  Пекрасовымъ  <Петербургск1н  Сборникъ»,  въ  составъ  котораго, 
какъ  изв4стно,  входили  пронзведен1Я  почти  всЬхъ  представителей  тогдаш- 
ней молодой  прогрессивной  литературы.  Не  любплъ  ихъ  Константинъ 
СергЬевичъ,  очень  не  любилъ.  И  все  за  ту-же  «оторванность»  отъ 
народа.  Больше  всего,  впрочемъ,  досталось  Достоевскому  за  «В4д- 
ныхъ  людей»  и  сДвоОника»,  въ  которыхъ  критикъ  вид'Ьлъ  неудач- 
ное подражан1е  Гоголю.  Попало  и  Тургеневу,  по  мн'Ьн1ю  критика  пи- 
шущему «постоянно  плоше  п  илоше».  Поэму  Майкова  «Дв4  судьбы» 
Имрекъ  «прочелъ  съ  непр1ятнымъ  и  грустнымъ  чувствомъ».  Что-же  ка- 
сается статьи  Б^линскаго  о  русской  литератур*,  то  въ  ней  петербург- 
скш  критикъ  «обнаружилъ  невежество»  и  въ  общемъ  его  статья  есть 
«болтовня,  повтореше  столько  разъ  повторявшейся  болтовни  о  русской 
литератур*,  болтовни,  которую  встречали  мы  въ  Отсчественныхъ  За- 
пис1сахъ». 

Впрочемъ,  не  одно  только  осужден1е  вызывали  «петербургсюе»  лите- 
раторы въ  Имрек*.  Такъ  какъ  вражда  къ  нимъ  была  въ  московской 
критик*  исключительно  идейная,  безъ  мал*йшаго  отгЬнка  чего-нибудь 
личнаго,  то  всякая  черточ1:а  въ  литературной  деятельности  противнн- 
ковъ,  сколько-нибудь  симпатичная  Константину  СергЬевпчу  и  совпадаю- 
щая съ  основами  его  общественно-полктическаго  м1росозерцашя,  встре- 
чала съ  его  стороны  самое  горячее  одобрен1е.  Такъ,  статью  Искандера 
онъ  причислиль  къ  «числу  умныхъ,  зам*чательныхъ»,  и  за  то  причис- 
лилъ,  что  она  очень  р'Ёзко  бичевала  ту  условную  ложь,  которая  у  насъ 
въ  обществ*  считается  признакомъ  благовоспитанности  и  которую,  какъ 
читатель,  в*роятно,  помншъ  изъ  приведенныхъ  выше  воспоминашй  г. 
Бйцына,  Константинъ  Аксаковъ  ненавид*лъ  вс*ми  силами  своей  не  вы- 
носившей никакихъ  компромиссовъ  чистой  души. 
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Уд&ииъ  Иирекъ  н^^скодько  сочувственныхъ  строкъ  и  стихотворенш 
Некрасова  «Въ  дороге»,  гд&  такъ  симпатично  обрисованъ  яищикъ^  не- 
счастный въ  своемь  неравномъ  брак^  съ  крестьянкой,  подучившей  бар- 
ское воспвташе.  Но  въ  решительный  восторгъ  приведъ  его  своимъ 
первымъ  отрывкоиъ  изъ  «Записокъ  Охотника»  Тургеневъ.  Только  что 
отд&1авъ  его  саиымъ  неиилосерднынъ  образе»»  за  гЬ  произведешя,  ко- 
торыми Тургеневъ  начадъ  свою  писательскую  карьеру,  Имрекъ  туть-же 
поставилъ  зв^^очку  и  въ  прим'Ьчаши  написалъ: 

€Мы  должны  указать  на  появивппйся  въ  1  №  «Современника»  пре- 
восходный разсказъ  г.  Тургенева  Хорь  и  Еалгтычь.  Вотъ,  что  значить 
прикоснуться  къ  земле  и  къ  народу:  въ  мигь  дается  сила!  Пока  г.  Тур- 
геневъ толковалъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ,  да  разныхъ  апат1яхъ, 
о  своемъ  эгоизме,  —  все  выходило  вяло  и  безталантно;  но  онъ  прикос- 
нулся къ  народу,  прикоснулся  къ  нему  съ  участхемъ  и  сочувствхемъ  и 
посмотрите,  какъ  хоропгь  его  разсказъ!  Талантъ,  таившхйся  въ  сочини- 
теле, скрывавпийся  во  все  время,  пока  онъ  силился  уверить  другихъ  и 
себя  вгь  отвлеченныхъ  и  потому  небывалыхъ  состоятяхъ  души,  этоть 
талантъ  въ  мигъ  обнаружился  и  какъ  сильно  и  прекрасно,  когда  онъ 
заговоридъ  о  другомъ.  Все  отдадутъ  ему  справедливость:  по  крайней 
мере  мы  спешимъ  сделать  это.  Дай  Борь  г.  Тургеневу  продолжать  по 
этой  дороге». 

Но  всего  обстоятельнее  изложилъ  Константинъ  Сергеевичъ  свой 
взглядъ  на  нашу  литературу  вообще  и  на  писателей  эпохи  40-хъ  и 
50-хъ  гг.  въ  частности  въ  обширномъ  «Обозренхи  современной  литера- 
туры», напечатанномъ  въ  «Русской  Беседе»  1857  г.  Обозреше  состоитъ 
изъ  небольшихъ  замечан1й  чисто-литературнаго  свойства,  высказан- 
ныхъ  по  поводу  отдельныхъ  произведен1Й,  только-что  тогда  появив- 
шихся, и  изъ  оценокъ  общихъ,  который  даютъ  намъ  возможность  фор- 
мулировать дальнейшге  пункты  м1росозврцашя  разсматриваемаго  нами 
писателя. 

Что  касается  отдельныхъ  замечанхй  чисто  литературнаго  свойства, 
то  нельзя  сказать,  чтобы  оне  отличались  особенною  тонкостью  и  глуби- 
ной. Местами-же  критикъ  доходить  даже  до  большихъ  безвкусицъ.  Такъ, 
находя,  что  плеяда  поэтовъ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  т.  е. 
Тютчевъ,  Фетъ,  Полонсшй,  Майковъ,  Некрасовъ,  Мей,  Щербина  пред- 
ставляютъ  собою  сравнительный  упадокъ  русской  поэз1и,  онъ  кого-же 
изъ  оставшихся  въ  живыхъ  представителей  «прошедшей  эпохи  стихо- 
творства» противопоставляетъ  имъ  въ  назидаше?  «Лира  Жуковскаго» 
говорить  онъ  «еще  недавно   звучала  гармонически  съ  б^^е^^^гъ  ^^1аа:^ 
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ч       •    • 


^,.  ».Г4  л11ь;»лов»тые,   и   подъ  часъ  полные  чувства,   стихи 
чпп^е   я   колЕ1е   стихи   М.   Диитрхева,  или  по  своему  н^- 
4414^.    чгшхи  О.  Глинки».  Чтобы  не   очень  отвлекаться  въ 
.•%т*«н  :  уокаться  въ  требующее  тщательности  рааскотрЬнхе 
.  4  4  ик'к.иько    «замысловатые»    стпхи   Вяземскаго  и  произ- 
,.  .-..'.(ычь  л1^гь  жизни    Лъуковскаго  значительнее  произведешй 
ч  4.1ч  ииччхь  иоэтовъ  плеяды  40-хъ  л  50-хъ  годовъ.  Но  серь- 
чч11'и:11-ь   11мъ   какого-нибудь   Оедора  Глинку  или  бездар- 
ны л  11Ч1Ч«а,  про  котораго  Соболевск1п  такъ  в4рно  сказалъ 


()пъ  камс1)Ъ-юпкоръ  прп  днор-Ь 
И  камордппоръ  па  Париас-1'» 


»Ч'- 


,.и1Д!|  ^чч»ик^сица. 


ъ  * 


«<•  ъ 


,.,а(.имьп'вуетъ    также   о   тонкости    понимашя  такая  характе- 
1»|1\ил'лы*кии    манеры    Тургенева:  «У  г.  Тургенева,  собственно 

»4Л1\ь,   но  касающихся   крестьянскаго  быта,   развилась  чрезм*р- 

...  цнлчинч'ь    въ    опнсашяхъ:   такъ   и    видно,  что  авторъ  не  прямо 

,.,11.   на   продмегь   и   на   человека,    а   наблюоаетъ    и  списываешь. 

о.чл.и   \кгакова).   Онъ  чуть  не  сосчитываетъ  жилкп  на  щекахъ,  во- 

....I  4  1  рронихъ».  сЖажда  быть   в-Ьрпымъ  д-Ьнствительностп»  говорить 

р\м'\11.    мЬсЛ    крнтпкъ   ^доходить    часто    до  цинизма  у  г,  Турге- 

..V    |К|  тччх)  страннее  читать  сл'Ьдующ1Й  упрекъ  Тургеневу: 

^,.'14  4*  Ко.юсовъ  еще  весь  проникнуть  т1>мъ  лормпптовскпмъ  паправлсшемъ, 

,.....•  нидь  .'юлсиымъ  впдозгь  будто-би  г пл ы  окрынаетъ  только  совершепное  без- 

..1.\  .дм1аЙ  «'ухой  :ич»плмъ  п  крайнее  беастыдство:  :^та  епла— вещь  весьма  де- 

»».л1.  ми»1.  скоро  борг»тьгя  по  съ  ч'Ьмъ.    Ловчить  сТрп  ппртрета>,  оамьпгь  воз- 

ччши'П.иим'Ь  п  оскорбительнммъ   обраяомъ    выражаетъ  т«>-же  направлеше.  1/л 

«,.«*'к<«^  к»  1.  Тургеневу,  мы-бы  не  желали  видмпь  этой  повлспш  еъ  печатиь, 

,\{х\м1пк>  ПО  истин*  удивительное!  Выходптъ,  такимъ  образомъ,  что 
4,ч1Л'1>ь  иннпватъ,  если  выведопныя  пмъ  лица  песпмпатпчны.  Всяк1й,  кто 
41|1а.1'ь  «Три  портрета»  тотъ  пимнптъ,  конечно,  какую  они  даютъ  рель- 
су К1  картину  прошлаго,  и  именно  то,  что  Аксаковъ  изъ  повести  по- 
^^|М»1у.1Ъ  матер1алъ  для  сделанной  выше  (п  совершенно  правильно)  ха- 
^^п^ристикп  людей  печорпнскаго  склада,  именно  это-то  и  показываетъ, 
^1^>^  какъ  художнпкъ,  Тургеневъ  псполнилъ  свою  задачу  выпукло  и 
^^^ь  Для  полной  последовательности  критику  сл^довало-бы  желать  «не 
^ц^ть  въ  печати»  и  «Героя  нашего  временп»,  гд*  впервые  выведенъ 
1^рвистный   для  него    «сухой  эгоизмъ>»,    скрывающ1йся    подъ  «видомъ 

-1ЛЫ». 
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Чтобы  покончить  съ  чясто-яитературяыин  волросдмя  разсматривае- 
ной  статьи,  мы  должны  отвгЬтить  въ  ней  одну  подробность,  на  которую, 
на  сколыи)  намъ  известно,  до  сихъ  поръ  не  было  обращено  вняман1я  и 
которая,  однако,  весьма  любопытна  ды  исторхи  нашлхъ  лятературяыхъ 
течен1й. 

Уже  при  рааборЪ  стихотворенШ  Константина  Аксакова  было  ска* 
зано,  что  враждебная  ядеямъ  бО-хъ  годовъ  часть  журналистики  любила 
я  любить  подчеркивать,  что  такъ  называемая  «гражданская  поззхя», 
отодвигающая  на  второй  планъ  неоосредственно-художествеяныя  цЪли, 
введена  въ  русскую  литературу  Некрасовымъ  и  прогрессивною  крити- 
кою Добролюбова  и  Писарева.  Утвержден1е  зто  мы  находили  только  на 
половину  в'Ьрнымъ,  доказывая,  что  если  присмотрвться  къ  славянофиль- 
ской Л0Э31И,  то  не  трудно  уб'Ёдитьоя,  что  въ  лиц:Ь  наиболее  даровитыхъ 
представителей  своихъ  она  задолго  до  движешя  60 -хъ  годовъ  реши- 
тельно отвергла  завить  Пушкина  быть  поаз1ей  «звуковъ  сладкихъ  и 
молитвъ»  и  всец&ю  посвящала  себя  «житейсюимъ  волнешямъ»  и  «бит- 
вамъ». 

Въ  разсиатриваемой  стать'Ь  мы  находимъ  теоретическое  обоснова- 
ше  такого  пониман1Я  поэзхи  и  даже  прямое  прово8глашвН1е  тенден- 
ц1озности: 

«Въ  наше  время»  говорить  Константинъ  Аксаковъ,  «поэтическое  произведе- 
те^ хотя  написанное  съ  талантовгь  (ибо  таланты  всегда  возможны)  можетъ  быть 
только  средствомъ,  однпмъ  пзъ  способовъ  для  изображения  той  или  другой  мысли. 
Изв^стенъ  анекдотъ  объ  математик^  который,  выслушавъ  изящное  произведете, 
опросилъ:  что  этимъ  доказывается?  Какъ  пп  страненъ  этотъ  вопросъ  въ  приве- 
денпомъ  случа']Ь,  но  есть  эпохи  въ  жизни  народной,  когда  при  всякомъ,  даже 
поэтическомъ,  произведети,  является  вопросъ:  что  этимъ  доказывается?  Таковы 
эпохи  искашй,  изс^доватй,  трудовыя  эпохи  постижетя  и  р^шсп1я  обп^ихъ 
вопросовъ.  Такова  наша  эпоха»  (стр.  15). 

Это  общее  воззрФн1е  критика  легло  въ  основу  отд^льныхъ  характе- 
ристикъ  его.  Такъ  къ  Фету  онъ  относится  насмешливо: 

«любовь,  любовь,  любовь;  милая,  милая  и  милая:  вотъ  что  на  век  лады,  не 
уставая,  восп^ваетъ  г.  Фетъ». 

Стодь-же  мало  удовлетворяетъ  его  Мей,  хотя  онъ  отм^Ьчаеть  у  него 
«звучный  прекрасный  стихъ».  Въ  антологическихъ  стихотворен1яхъ 
Щербины,  которыми  такъ  восхищались  эстетики  40-хъ  и  50-хъ  годовъ, 
онъ  видитъ  только  «излишество»  сочувств1Я  къ  древнему  м1ру.  По  по- 
воду-же  «Х'^бернскихъ  Очерковъ»,  которые  кажутся  Константину  Сер- 
геевичу «не  произведен1емъ  искусства,  а  ораторскою  р^чью»  онъ  го- 
ворить: 

<И  въ  добрый  часъ!  памъ  нужны  таюя  р^чи.  Сочинетя  г.  Ще|к^^1&9^  ^гпв^'ктгя» 
общественный  интересъ— и  вотъ  главная  причина  ихъ  усхйахЛтаи.г^вй^^мл^^'я 
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какъ  вазкенъ  общественный  ажементъ  въ  Росс1н,  ■  то,  что  9шш  с1^ы^еетеештЛ  ме- 
ментъ  литературы  нашей.  Законное  негодоваше,  съ  которыхъ  представлены  всЪ 
общественныя  нскажешя,  ошшное  даже  тамъ,  гдЪ  авторъ  повндпсоху  въ  сторовЪ, 
не  можеть  не  находить  сочувсшя  во  вс&гь  хорошихъ  людяхъ  и  въ  ц1ао]гь  об- 
ществе ус1гЬхъ  «Губернскнхь  очерковъ»  есть  утешительное  явлен!е»  (стр.  Э6). 

Если  вспомнить,  что  все  только-что  приведенный  нами  выдержки 
относятся  |л»  началу  1857  г.,  то  въ  представлетя  наши  объ  исгор1И 
нарождеи1я  на  Руси  утилитарнаго  взгляда  на  искусство  должна  быть 
внесена  важная  поправка.  Принято  считать  основателемъ  публицистиче- 
ской критики  въ  русской  литературе  Добролюбова  и  продолжателемъ 
его  Писарева.  Такъ  оно  действительно  и  есть,  потому  что  та  часть 
русскаго  общества,  которая  усвоила  себе  утилитарный  взглядь  на 
искусство,  вычитала  его  именно  въ  пользовавшихся  огромною  популяр- 
ностью статьяхъ  Добролюбова  и  Писарева,  а  никакъ  не  у  Константина 
Аксакова,  статьи  котораго  читались  самымъ  незвачительнымъ  въ  тЬ 
годы  кружкомъ  адептовъ  славянофильства.  Въ  частности,  Фетъ  былъ 
свергнуть  съ  пьедестала  не  насмешливымъ  отношенхемъ  критики  сРус- 
ской  Беседы»,  а  вышучивашемъ  критика  «Русскаго  Слова».  Такимъ- 
образомъ,  фактически  К.  Аксаковъ  весьма  мало  причастенъ  делу  разру- 
шен1Я  старыхъ  эстетическихъ  понят1й.  Но  такъ  какъ  писателя  можна 
осуждать  или  восхвалять  исключительно  по  его  намерешямъ,  а  не  по 
тому,  нашлись-лн  люди,  которые  вняли  его  проповеди,  то  после  приве- 
денныхъ  выписокъ  все,  которые  ставить  насаждеше  утилитарнаго  взгляда 
на  искусство  въ  вину  Добролюбову  и  Писареву,  должны  не  забывать 
вь  своихъ  даатрибахъ  и  главаря  славянофильства — Константина  Серге- 
евича Аксакова.  Хронологически  онь  раньше  провозгласилъ  ту  теорш 
служебнаго  значешя  искусства,  которою  знаменуется  эпоха  конца  50-хЪ' 
и  начала  60-хъ  годовь. 

И  не  только  раньше,  но  отчасти  и  ргьзче^  по  крайней  мере  сравни- 
тельно съ  Добролюбовымь.  Добролюбовъ  только  внутреннымъ  смысломъ 
своихъ  статей  доказываль,  что  больше  всего  следуеть  ценить  въ  лите- 
ратурныхь  произведетяхь  ихъ  общественное  значен1в,  но  такъ  таки 
прямо  написать,  что  «общественный  элементъ  есть  существенный  въ  ли- 
тературе нашей»,  какъ  это  написалъ  Конст.  Аксаковъ,  или  сочувство- 
вать математику,  который  требовадъ,  чтобы  произведете  искусства  что- 
нибудь  «доказывало»,  до  такого  ясно  выраженнаго  утилитаризма  авторъ 
«Темнаго  Царства»  не  доходилъ. 

Что  касается  общихъ  взглядовь  Константина  Аксакова  на  русскую 
литературу,  то  они  прежде  всего  заключаются  въ  бичеван1И  подража- 
тельности нашей  письменности.  Начало  этой  подражательности  онь  по- 
чему-то ведетъ  исключительно    отъ  Петра,   хотя  ему-ли,   какъ  знатоку 
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•ястор11    русской   литературы,  было  не  знать,    какую  первенствующую 
роль  игралъ  элементъ  подражательности  въ  нашей  допетровской  словес- 
ности, чуть-ли    не  на  половину  состоявшей  ивъ  прямыхъ  переводовъ  и 
перед^^окъ   иностранныхъ    образцовъ.    Въ  истор1и  «легкаго  и  веселаго 
труда  подражашя>  и  въ  ход(  «глоташя  готовой,  чужими  руками   изго- 
товленной   умственной   пищи»,    въ    чемъ    повинны    «впрочемъ,    только 
верхн1е  классы»,    К.  Аксаковъ  усматриваетъ  два  перхода — до  и  посл^^ 
Карамзинск1й.  Въ  первомъ  мы  подражали  западно-европейскому  класси- 
цизму, который  «былъ  въ  свою   очередь  безжизненное  поклонеше  древ- 
нему М1ру»,  и  такъ  какъ  «эта  классическая  литература  Европы,  подра- 
жая  древнему   М1ру,   уже  лишенному  жизни   была  неподвижна»,   то  и 
«наша   послушная   литература,    вдвойн'Ь   подражательная,    была  въ  ту 
эпоху    тоже   неподвижна».    Карамзинъ   «уничтожилъ    это   двойственное 
подражан1е  и  предложилъ  лучше  подражать  самой  ЕвропЬ.  Тяжесть  двой- 
ныхъ  оковъ  была  крайне  неудобна  и  съ  радостью   вняла  наша  литера- 
тура гласу  новаго  д'Ьятеля,   новаго  подражателя.  Съ  этой  эпохи,  съ  Ка- 
рамзина, литература  наша,   на   оборотъ,  сд'Ьлалась  подвижна  въ  высшей 
степени,  ибо  элементъ  подражан1я  былъ  не  классицизмъ  европейсшй,  а 
чгама  западная  Европа,  въ  совокупности  вс^^хъ  своихъ  народовъ.  Подра- 
жать было  здЪсь  гораздо  легче,   пр1ятн^е  и  интересн'Ье,  —  и  вотъ   д'Ьло 
пошло  жив-Ье.   Переимчивость  составила  съ  этихъ  поръ  характеристику 
нашей  литературы».   Но  тугь-то  и  кроется  источникъ  ея  крупн4йшихъ 
недостатковъ.   «Достаточно  этой    быстроты    перем^нъ  для   того,    чтобы 
оц'Ьнить  и  понять  смыслъ  и  достоинство  нашей  словесной  дЬятельности. 
Мы  знаемъ,   что  серьезный  и  самобытный  ходъ   иначе  движется,  что, 
при  глубин*  общаго  основашя,  не  легко  отделываются   отъ  одного  уб*- 
ждешя   и  принимаютъ  другое.  Но   литература  наша  собрате    чужихъ 
формъ,  разныхъ  отголосковъ,  и  только.  Вотъ  почему   такъ  быстро  м'Ьня- 
ются  формы,    не    утвержденный  на  прочной   мысли;    вотъ  почему   без- 
престанно  переливаются    отсветы    я   отблески,   лишенные    собственнаго 
св-Ьта  и  блеска.  Таланты,  разумеется,  у  насъ  есть;  но  мы  говоримъ  не 
объ  отдельныхъ  талантахъ,   а    объ  общемъ  ход*  литературы,    котораго 
не  пзменяютъ  и  таланты».  Представляя  затЬмъ  перечень  литературныхъ 
направлен1й  последнихъ  десятил4т1й,  критикъ  говорить:  «почти  не  стоить 
нападать  на   произведен1л  того  или  другаго  литературнаго  направлешя 
или    школы:    не   им^я   поддержки    внутри,   он*  падаютъ    собственнымъ 
безсил1емъ,   собственнымъ    истощешемъ».  Для  современной   ему  литера- 
туры Аксаковъ  не  дЬлаетъ  исключешя.  Онъ  уб^ждонъ,  «что   и  совре- 
менная ложь  ея  не  замедлить   обнаружиться  и  исчезнуть,  и  если  пого- 
дить критиковать,  то  какъ  разь  и  критиковать  опоздаешь,    ибо  все  па- 
деть  само  собою  »• 
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Но  если  русская  литература  полна  «лжи»,  есаи  она  «беаплодиа»^ 
какъ  ув^рватъ  критикъ,  то  что*аве  нужно  сделать  для  того,  чтобы 
лживыя  и  беаплодныя  течетя  заменились  течешяии  болЪе  алодохвор- 
ными? 

На  ьсЬ  8ТИ  вопросы  статья,  какъ  она  ни  обширна  и  детальна,  пря- 
мого ответа  не  даетъ.  Какъ  и  вс^  славянофильск1Я  писан1я,  статья  бо- 
гата негодовашемъ  и  критикою,  но  въ  положительной  части  своеВ,  въ 
начерташи  программы  практической  д'Ьятельности,  не  идетъ  дальше  еа- 
мыхъ  общихъ  и  потому  совершенно  неоиредЬленныхъ  указаизй.  Нельзя- 
же  въ  самомъ  д^л^^,  даже  при  полномъ  желан1и  последовать  указаяш, 
назвать  таковымъ  следующее  м^сто,  хотя  оно  еще  самое  определенное 
во  всей  статье.  Критикъ  отмечаетъ,  что  мы  всегда  жили  «чужямъ  заем- 
нымъ  умомъ»  и  только  теперь  нашлись  люди,  т.  е.  славянофилы,  кото- 
рые «догадались,  что  это  не  жизнь».  «Но  где-же  жизнь»?  задаетъ  во- 
просъ  пророкъ  «догадавшагося»  направлен1Я? 

«Этотъ  вопросъ,  эта  потребность,  а  сл1аовательпо  и  возможность  жизни, 
жпяпи  настоящей,  самобытной,  въ  насъ  пробудилась.  ВместЬ  съ  тЬмъ,  какъ-бы 
въ  ответь  на  вопросъ,  вннман1е  наше  обратилось  ко  всемъ  самобьггнымъ  прояв- 
лсн1ямъ  русской  жизни,  къ  древней  пстор1п,  къ  обычаямъ  пародпьигь,  къ  устрой- 
ству народной  общественности,  къ  языку,  ко  всему,  въ  чемъ  высказывается 
Русь.  Хотя  и  здесь  разлп^шы  точки  яр'Ьн1я,  хотя  подражательный  взглядъ  и 
лд^сь  еще  думаетъ  удержаться,  по  уже  образовалось  ц^юе  направленхе,  въ  суп;- 
яостп  очень  простое,  направлен1с,  основанное  на  томъ,  что  русскимъ  надо  быть 
русскими,  другими  словами,  что  безъ  самостоятельности  1/мственнон  и  оюизненпой — 
вес  ложно:  (курспвъ  автора).  Если  самостоятельпо(гтп  въ  насъ  нетъ  п  быть  не 
можетъ,  то  подобная  истина  для  насъ  безполезна  и  насъ  не  возстановитъ  духовно. 
Если-же  у  насъ  есть  самостоятельность  и  только  лишь  подавлена  и  спптъ,  то 
достаточно  созпаш'я  въ  ея  необходимости,  ^ггобы  она  пробудилась  сама.  Поднять 
огромный  вопросъ  для  русскихъ  людей,  вопросъ:  быть  иль  не  быть?  Быть-же  не 
собою  —  для  челов^Ька  не  значить  бытт.». 

Можно-ли,  повторяемъ,  извлечь  какое-бы  то  ни  было  практическое 
указанхе  изъ  этоги  бол^е  ч'Ьмъ  тумапнаго  рецепта?  И  удивительно-ли, 
что  сейчасъ  приведенный  мысли  Конст.  Аксакова  1тр1обр'Ьли  себ*  кое- 
какихъ  приверженцевъ  при  жизни  его  и  многочпсленныхъ  поел*  смерти, 
приверженцевъ — теоретиковъ-же,  т.  е.  людей,  повторявшихъ  слова  учи- 
теля во  всей  ихъ  туманности  и  неопред'Ьленности,  но  совсЬмъ  не  пр1- 
обр-Ьди  себ4  приверженцевъ-практиковъ,  которыми  въ  данномъ  случа* 
могли  быть  писатели-художники? 

И  вотъ  почему  нельзя  не  назвать  крайне  неудачнымъ  пророчествомъ 
заключительный  слова  разсматриваемой  статьи,  который,  кром'Ь  того^ 
крайне  любопытны,  какъ  общее  резюме  отношенхя  Константина  Акса- 
кова къ  современной  ему  литератур*]^: 
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«Что-же  скажекъ  мы  въ  ааключеше  нашего  обо8р!^шя  соврехенной  литераг 
туры?  Она  хногондодна,  это  не  подлежитъ  сомн^нш.  ХГередъ  наии  множество  пи- 
сателей, и  множество  произведешй;  но  н^^тъ  основной  мысли,  которая  бы  двигала 
эту  массу  повестей,  романовъ,  комедай  и  пр.  Въ  самомъ  этомъ  отсутств1и  общей 
мысли  есть  свой  смыслъ.  Это  отсутствхе  общей  мысли,  эта  безполезность  талан- 
товъ,  выражають,  по  нашему  мн^^тю  прекращете  литературы,  начавшейся  съ 
Кантеммра,  духъ  которой  въ  основанш  быль— подражательность.  Эта  литература 
давала  намъ  поэтичесшя  произведен1я,  бол^^е  или  мен^^  отвлеченный,  проиаве- 
дешя  пстинныхъ  талантовъ,  попавшихъ  на  обпцй  ложный  путь;  она  давала  намъ 
игь,  пока  не  замкнула  своего  круга,  пока  не  истощила  своихъ  силъ,  пока  не 
поколебалась  вЬра  въ  ея  направлеше.  Но  теперь  наступила  эта  минута,  и  пре- 
жняя литература  посл^  полутораста  л]^тъ  своей  д']^ятельности,  впала  въ  совер- 
шенное бе8сил1е.  На  рубеж']^  ея  стоить  Гоголь,  величайпий  писатель  русск1й,  не 
догоеарглвши  своею  слова^  (81с)  которое  рвалось  уже  въ  новую  область.  Когда  рЬ- 
шится  задача,  чЬмъ  станетъ  русская  поэзхя  —  это  дЬло  будущаго.  Въ  настоящее 
время  перехь  памп  толпа  ппсателей,  покипутыхъ  духомъ  прежней  эпохи,  свид^Ь- 
тсльствующихъ  собою  о  прекращеши  ц-Ьлаго  направлешя.  У  насъ  есть  несколько 
авторовъ  съ  зам^чатсльнымъ  талаптомъ,  которые,  хотя  ничего  не  изм^няютъ  въ 
общемъ  состояши  нашей  литературы,  по  даютъ  иного  направлеп1я  ея  ходу,  но 
въ  нихъ  светится  какая-то,  чуть  впдпая,  заря  литсратурпаго  будущаго  дня;  она 
исчезнеть,  какъ  скоро  появится  солпце». 

Подъ  появдешемъ  солнца  тутъ,  конечно,  разумеется  полное  воспри- 
нятхе  нашею  художественною  литературою  славянофильскпхъ  твнденц1Й, 
договариван1б  слова,  которое  не  усп^лъ  сказать  Гоголь,  рвавш1йся  въ 
«новую  область».  И  если  вспомнить,  что  стремление  Гоголя  въ  с  новую 
область»  привело  къ  «Переписк'Ь  съ  друзьями»  и  къ  пстсашю  «положи- 
тельныхъ»  сторонъ  русской  жизни  тамъ,  гд*  неотуманеннып  мистициз- 
момъ  умъ  всего  мен'Ье  можетъ  ихъ  усмотреть;  если,  загЬмъ,  бросить 
хотя-бы  самый  б-Ьглый  взглядъ  на  ходъ  нов1^йшей  литературы,  то  нельзя 
будетъ  не  признать,  что  даромъ  предвид'Ьн1я  Конст.  Серг-Ьевичь  не 
обладалъ.  Ц-Ьлыхъ  тридцать  л'Ьтъ  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  написаны 
только-что  приведенныя  слова  и  какъ  мало  они  сбылись.  Солнце-то  дей- 
ствительно взошло,  но  только  совсЬмъ  не  съ  той  стороны,  съ  какой  его 
ожидалъ  Константинъ  СергЬевичъ.  ВсЬ  эти  лишенные  «основной  мысли» 
и  стоявш1е  на  «ложномъ  пути»  таланты  далеко,  далеко  ушли  отъ  той 
«новой  области»,  куда  ихъ  звалъ  Константинъ  Аксаковъ  и  гЬмъ  не 
мен-Ье  успели  создать  литературу,  иередъ  которой  въ  изумлен1и  остано- 
вилась даже  привыкшая  смотреть  на  насъ  какъ  на  варваровъ  Западная 
Европа. 


Отъ  К.  Аксакова-критика  перейдемъ  къ  К.  Аксакову  историку  ли- 
тературы, т.  е.  къ  его  магистерской  диссертацхи,  появившейся  въ  1846  г. 
и  озаглавленной  ^Ломоносоеъ  въ  гсспгорги  русской  лгипературы  и  рус- 
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скаго  языкаъ,  Въ  атой  области  онъ  всего  ненЪе  интересенъ.  Кап»  на- 
учное и8сл^^дован^е  книга  шгЬетъ  весьма  мало  значешя.  Но  столь*же 
мало  значешя  она  им'Ьетъ  для  обрисовки  руководящихъ  идей  Констш- 
тина  Сергеевича.  Въ  снабженной  нЪмецкимъ  епиграфомь  (изъ  Гете) 
диссертащи  своей  К.  Аксаковъ  еще  мало  похожъ  на  того  пдаменнаго 
палладина  идей  славянофильства,  какимъ  онъ  явился  чрезъ  нисколько 
л^ть,  Въ  гораздо  большей  степени  книга  представляетъ  собою  свиде- 
тельство того  огромнаго  вл1ян1я,  которое  имЬли  на  духовную  дЬятель- 
ность  русской  интеллигенц1и  40-хъ  годовъ  идеи  Гегеля.  Воя  обширная 
дпссертащя  написана  гЬмъ  знакомымъ  уже  намъ  гегел1анскимъ  жарго- 
номъ,  который  былъ  въ  такомъ  ходу  въ  писашяхъ  членовъ  кружка  Б(- 
линскаго,  Станкевича  и  Искандера,  гд^  еще  такъ  недавно  вращался 
Аксаковъ.  Но  помимо  жаргона,  и  вся  суть  книги  гегел1анская,  потому 
что  задача  автора  только  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  въ  исторш  русской 
литературы  вообще  и  въ  йстор1и  литературной  д^^ятельности  Ломоносова 
въ  частности  найти  моменты,  установленные  германскимъ  философомъ 
въ  качестве  абсолютныхъ  и  непреложныхъ  условтй  всякой  исторхи  лите- 
ратуры. Благодаря  этому  пламенному  стремлен! ю^игаге  ш  гегЬа  та§;18(п 
и  представить  иллюстрацхю  теор1й  излюбленнаго  учителя,  диссертац1Я 
крайне  поражаетъ  современнаго  читателя.  Достаточно  прочитать  хотя-бы 
сл'Ьдующхя  строки,  которыми  молодой  магистръ  очерчиваетъ  кругъ  сво- 
его изсл'Ьдовашя: 

«Смотря  на  Ломоносова,  какъ  на  лицо  въ  пашей  литсратур-^ц  мы  вправе  пред- 
ложить одинъ  вопросъ:  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  въ  истор1и  русской  литера- 
туры, вопросъ,  который  въ  свосмъ  собственномъ  развит1и,  вм^к^  съ  конкрети- 
рован1смъ  самого  предмета,  является  какъ  вопросъ:  Ломоносовъ  въ  отношен1и  къ 
языку  къ  слогу,— и  какъ  вопросъ:  Ломоносовъ  какъ  поэтъ. 

Въ  сущности  эти  три  вопроса  не  что  иное,  какъ  одинъ: 

<Ломоносоеь  какъ  моментъ  въ  исторха  нашей  литературы  (курсивъ  автора), — 
вопросъ  возможно  полный  и  единственный,  который  въ  своемъ  развит1и  ставить 
моменты  своего  конкретироватя,  сообразно  съ  моментами  конкретировашя  самого 
предмета  (ибо  вопросъ,  изсл^доваше,  есть  не  что  иное,  какъ  сознаше  самого 
предмета  и  пмъ  условливается)  и  разд-кшеть,  такпмъ  образомъ,  диссертащю  наш}' 
на  три  части,  именно: 

I.  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  въ  пстор1и  литературы,  моментъ  самъ  въ  себ-Ь, 
1и  аЪ8(гас1:о. 

II.  Ломоносовъ  въ  отношсп1и  къ  языку,  къ  слогу,  моментъ  чисто-историческ1й. 

III.  Ломоносовъ,  какъ  по«^тъ,  гд-Ь  мы  отъ  чисто-историческаго  опред^ен1я 
переходимъ  къ  нем>'  самому,  какъ  пндивиду^'му,  и  гдЬ  моментъ  получаетъ  пол- 
н^^йшее  конкретирован1е  и  пм^^еть  значеше  самъ  для  себя— моментъ  личный». 

Такимъ  тарабарскимъ  языкомъ  написана  сплошь  вся  диссертац1Я, 
имеющая    въ    себ]^    517  сграницъ.  Мы   уже   н'Ьсколько  разъ  старались 
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подчеркнуть,  что  при  всей  горячности  своего  дичнаго  темперамента, 
Константинъ  Аксаковъ  быль  очень  вя^шмъ  писателемъ  иди,  говоря 
частное,  стидисгомъ.  Но  нигд;Ь  эта  вялость  изложешя  не  сказалась  такъ 
рЪзко,  какъ  въ  обсуждаемой  нами  теперь  диссертащи.  Она  читается  съ 
чреввычайною  скукою  и  къ  ней  вполне  приложимъ  отэывъ,  который 
дап  Б1ии1нск1й  о  брошюрк'Ь  Константина  Сергеевича,  написанной  по 
поводу  появлешя  „Мертвыхъ  дупгь".  Именно  о  ней-то  и  должно  ска- 
зать, что  она  ;,вся  состоять  изъ  сухихъ,  абстрактныхъ  поотроешй,  ли- 
шенныхъ  всякой  жизненности,  чуждыхъ  всякаго  непосредственнаго  созер- 
цашя,  и  что,  по  этому,  въ  ней  н'Ьтъ  ни  одной  яркой  мысли,  ни  одного 
теплаго,  задушевнаго  слова,  которыми  ознаменовываются  первыя  и  даже 
самыя  неудачный  попытки  талантливыхъ  и  пылкихъ  молодыхъ  людей^. 

Но  если  современнаго  читателя  непр1ятно  поражаетъ  вн'Ьшняя  сто- 
рона диссертащи,  то  въ  такой-же  степени  его  удивляетъ  и  внутреннее 
содержаше  ея.  Начать  съ  того,  что  въ  книгЬ,  озаглавленной  „Ломоно- 
сч)въ  въ  истор1и  русской  литературы  и  русскаго  языка^,  Ломоносовъ 
какъ-то  совершенно  ни  при  чемъ.  Архитектура  книги  такова:  обширное 
вступлеше,  занимаюп^ее  собою  64  страницы,  почти  исключительно  по* 
священо  изложен1ю  гегел1янскихъ  представлен1Й  объ  искусств'Ь,  изложе- 
Н1Ю,  сказать  кстати,  до  нельзя  туманному  и  местами  просто  непонят- 
ному. Что  напр.  можно  понять  изъ  такой  фразы: 

«стиль  вообще  показываетъ  тайное:  сочувств1е  съ  искусствомъ  самого  ма- 
тер1ала,  являетъ  точку  пхъ  соприкосновен1я,  чреяъ  которую  матераалъ  теряетъ 
свою  тяжесть  и  грубость,  п  искусство  опред^Ьляется?» 

Поел*  введешя  философскаго,  идетъ  введенхе  историко-литературное, 
въ  которомъ  авторъ  д-Ьлаетъ  обзоръ  языка  произведешй  до-ломоносов- 
скихъ  пер1одовъ  русской  письменности.  Это  историческое  введенхе  занп- 
маетъ  около  250  страницъ.  Такимъ  образомъ,  р'Ьчь  о  Ломоносов*  начи- 
нается только  съ  327  стр.  А  такъ  какъ  съ  436  стр.  начинаются  прнло- 
жен1я  (выписки  изъ  грамотъ,  и  разныхъ  литературныхъ  произведешй), 
то  и  выходить,  что  собственно  Ломоносову  изъ  617  страницъ  книги 
уд-Ьлено  ПО. 

Но  даже  и  эти  ПО  страницъ  не  всЬ  посвящены  спещально  Ломо- 
носову, а  ровно  на  половину  состоять  изъ  разныхъ  разсужден1й  эстети- 
ческаго  и  философскаго  содержан1я.  Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  полу- 
чается работа,  весьма  мало  похожая  на  т'Ьточныя,исчерпывающ1Я  пред- 
метъ,  историко-литературныя  изсл^дованхн,  къ  которымъ  насъ  прхучила 
университетская  жизнь  посл']^днихъ  десятил'ЬтхЁ.  Отм'Ьтимъ  уже,  кстати, 
что  диссертащи  не  обнаруживаетъ  и  особенной  эрудищи  автора.  Всю 
жизнь  свою  разбрасывавшШся  въ  разный  стороны,  Константинъ  С^'^х^^- 
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вичъ,  вообще  говоря,  быль  челов^къ  съ  обширныш!  знашят.  Но  соб^ 
ственно  спец'1альныхъ  авашй  въ  одной  какой-нибудь  области  у  него  было 
не  много.  Такъ,  если  мы  присмотримся  кь  источницамъ,  которые  цити- 
руетъ  магистрантъ,  то  они  всего  мен'Ье  аоразятъ  насъ  своею  многочис- 
ленностью. Ьая  часть  «Актовъ  Историческихъ»,  1-ая  часть  сСоС^рашя 
Государственныхъ  Грамотъ»,  1-ая  и  4-ая  ч.  «Актовъ,  собран.  Археограф. 
Коммисс1ей»,  Сборникъ  Кирши  Данилова,  —  вотъ  почти  единственння 
пособ1я,  которыми  магистрантъ  пользовался  много.  А  если  къ  нимъ  при- 
бавить еще  около  десятка  лишь  эпизодически  цитируемыхъ  книгъ,  то 
мы  получимъ  и  весь  научный  багажъ  автора.  Правда  магистрантъ 
ссылается  иной  разъ  на  Остромирово  Евангел1е,  на  летопись  Нестора, 
на  €Сказан1я»  Князя  Курбскаго,  на  пропов'Ьди  веофана  Проколовича, 
на  сочинешя  Кантемлра  и,  наконецъ,  Ломоносова,  но  нельзя-же  по  по- 
воду этихъ  изв^стныхъ  каждому  студенту  вещей  серьезно  говорить  объ 
«эрудищи». 

Но  если  въ  общемъ  относительно  дпссертац1и  Конст.  Сергеевича 
можно  сказать,  что  она  не  блещетъ  эрудищей,  то  въ  частности  по  по- 
воду той  части  ея,  гд*  рЬчь  идетъ  объ  эпох*  Петра,  т.  е.  эпох*  наи- 
более важной  для  предмета  разсматриваемаго  изслЪдованхя,  можно  прямо 
сказать,  что  эрудищя  автора  недостаточна.  Мы  не  станемъ,  конечно, 
сравнивать  изучен1е  магпстрантомъ  Петровской  эпохи  съ  тЬмъ  знашемъ 
ея,  которое  напр.  обнаружилъ  въ  своей  «Наук*  и  Литератур*  при 
Петр*» — Пекарск1п.  Но  п  помимо  паралели  съ  Пекарскимъ,  въ  срав- 
нен111  съ  пзслЬдован1емъ  котораго  диссертац'ш  К.  Аксакова  представ- 
ляется какпмъ-то  школьнпческпмъ  уцражпенхемъ,  помимо,  говоримъ  мы, 
такого  сравнен'1я,  нельзя  не  признать,  что  изучен1е  эпохи  Петра  по  гЬмъ 
счетомъ  семи  источникамъ  ^),  которые  цптпруетъ  магистрантъ,  ни  въ 
какомъ  случае  не  можетъ  быть  признано  достпгающимъ  д'Ьли. 

И,  надо  думать,  этимъ-то  бол^е  ч'Ьмъ  поверхностнымъ  изучешемъ 
эпохи,  породившей  писателя,  разсмотр'Ьн1е  дЬятельности  котораго  состав- 
ляетъ  предметъ  диссертац1и,  и  объясняется  то,  что  характеристика  Ло- 
моносова поражаетъ  своею  банальностью.  То,  что  говорить  магистрантъ 
о  даровитости  Ломоносова,  объ  историческихъ  его  заслугахъ  въ  д^л* 
выработки  русскаго  стиха,  о  разнообраз1и  его  дарован1й  и  т.  д.  все  это 
до  такой  степени   школьнически- известно,    хотя   прикрыто    часто  весьма 


*)  «Полное  Собр.  Закон.  Росслйскихъ»  т.  1Л^  п  V,  проповЬдп  Стефана  Явор- 
скаго,  Слова  п  РЬчп  веофана  Прокоповича,  Мчи  Гавр! ила  Бужинскаго,  Сочине- 
н1я  Кантемира,  духовное  стихотвореп1е  Петра  Буслаева  и  ода  о  сдач1^  Данцига 
Тредьяковскаго. 
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туманною  гегешшскою  тарабарщиною,  что  ради  такихъ  ничтожныхъ  ре- 
зуАтатовъ  решительно  не  стоило  изготовлять  книгу  въ  500  страницъ. 

Есть,  впрочемЪу  въ  двссертащи  и  не  банальныя  вещи.  Но  лучше-бы. 
вхъ  вовсе  не  было.  Бол^е  ч'Ьмъ  неудачно  магистрантъ  сл^^дующимв 
притянутыии  за  волосы  доводами  старается  оправдать  Ломоносова  отъ 
обвинетй  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ  руссшй  синтаксисъ  латино-нЬиец- 
кую  Бонструкщю: 

«Мы  знаеиъ»  говорить  онъ  «что  мнопс,  иди  лучше  общее  мн^^шо  дунаетъ^ 
что  синтаксисъ  Ломоносова  не  русск1й,  что  онъ  сформироваьъ  по  латинскому  и 
частио  по  н^ецкому;  но  мы  невольно  спрашнваемъ:  гд-^же  крптер1умъ  этого 
суждсн1я?  На  чемъ  опираясь,  произносить  оно  свой  приговоры  гдЪ  нашло  оно 
синтаксисъ  русск1в»  противъ  котораго  погр^шилъ  Ломоносовъ?  Намъ  скажутъ 
разгожфъ,  живая  р^чь;  но  между  разтюворомъ  н  ппсьменностью  л  сжить  необходи- 
мая разница.  Ихъ  нельзя  сравнить  между  собою.  Яаыкъ,  являюпцйся  въ  разго- 
воре, долженъ  быть  основан1емъ  синтаксиса  языка  ппсьменнаго,  какъ  мы  сказали 
выше;  но  онъ  не  стоить  съ  ппмъ  рядомъ;  это  два,  одпнъ  за  друтимъ  следую- 
дце  момента  и  разговоръ,  какъ  сравнеше,  не  можетъ  служить  критер1умомъ.  Что- 
же  встрЁтилъ  Ломоносовъ  и  въ  томъ  отношен1и,  въ  которомъ  разговоръ  важенъ 
и  нм^етъ  значеше  для  синтаксиса  высшаго  то  есть  какъ  оспованхс  его?  Что  вообще 
нашелъ  Ломоносовъ,  чтобъ  постигнуть,  создать  или,  лу»ш1е,  вывести  руссшй  син- 
таксисъ? Что  нашелъ  онъ  въ  русскомъ  нац1ональномъ  язык*]^?  Въ  русскомъ 
нзык^  нашелъ  онъ,  въ  томъ  нащопальпомъ  вид-!',,  въ  которомъ  онъ  былъ,  полное 
ра:^нообраз1е  оборотовъ,  паш/ю  синтаксическую  свободу.  Это  было  осиовап1емъ, 
собственностью  русскаго  синтаксиса >. 

Оправдан1е  очень  орягинальное.  Если  синтаксическая  свобода  была 
отличптельнымъ  качествомъ  до-ломоносовскаго  языка,  то  зачЬмъ-же  было 
накладывать  на  него  оковы  тяжеловесной  латино-н'Ьмецкой  конструкщи? 
Магистрантъ,  впрочемъ,  п  самъ,  видимо,  попималъ  малую  убедительность 
своей  защиты,  и  потому  чрезъ  несколько  страницъ  онъ  выдвинулъ  дру- 
гпй  доводъ,  крайне  любопытный  въ  его  устахъ.  Согласно  гегел1япской 
фплософ1и  онъ  старается  доказать,  что  всякИ!  языкъ  сначала,  «въ  пер- 
вомъ  своемъ  моменгЬ»,  когда  онъ  нуженъ  только  какъ  средство  разго- 
вора о  предметахъ  ежедневнаго  быта  того  или  другого  народа,  есть 
яв-теше  «случайное*,  т.  е.  исключительно  одной  нац10нальности  принад- 
лежащее. Но  зат^мъ  «языкъ  всякаго  парода  отрывается  отъ  сферы  слу- 
чайной жизни,  переходить  въ  сферу  общаго  и  отъ  сферы  разговора  вос- 
ходить до  сферы  письменности»,  с  Синтаксисъ  и  вообще  слогъ  этой  выс- 
шей сферы  и  им-Ьеть  въ  себ*  общее,  собственно  свойственное  этой  сфер'Ь, 
и  следовательно  встречающееся  естественно  во  всЬхъ  языкахъ».  Вотъ 
почему  «общее  латинской  конструкц'ш  всл^дстихе  закона,  только  что  по- 
казаннаго,  доступно  языку  русскому».  Ломоносовъ,  следовательно,  им^хь 
ираво  вводить  «латинизмы»  въ  созданный  имъ  первымъ  русск1й  пись- 
менный нзыкъ: 
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«Явыкъ  русск1й  хогъ  согласно  съ  существомъ  своммь  подняться  въ  высшую 
сферу  яаыка,  сферу  общаго,  открывающуюся  тогда,  когда  общее  11робуз1Ед|ается 
въ  народ]^,  и  онъ  возвысплся  до  нея;  следовательно  сфера  эта  и  формы  обпця 
языка  принадлежать  еиу  потовсу  уже  самобытно;  въ  существе  его  лезкить  во»- 
можность  этигь  формъ,  этого  синтаксиса;  въ  нсмъ  уже, — и  въ  нащоиальной  его 
сфере,  и  такъ-же  въ  отвлеченномъ  ра8вит1и  мысли  въ  слове,  -^  видимъ  мы  ал 
начала,  и  видимъ  главное— свободу  синтаксиса.  Ломоносовъбылъгешемъяаыка, 
возвсдигамъ  его  въ  эту  высшую  сферу;  д^ло  его  было  свободно,  и  формы,  пр1- 
нятыя  языкомъ,  принадлежали  уже  ему  вполне,  вытекали  изъ  его  духа».  Не 
отрицая  затемъ  того,  что  с  фразы  Ломоносова  имеютъ  отпсчатокъ  латинской, 
собственно  въ  оттенке  внешпемъ;  что  Ломоносовъ  обращалъ  вниман!е  на  латнн- 
ск1й  языкъ,  его  пзбиралъ,  иногда  по  крайней  мере,  примеромъ  свонмъ»,  маги- 
страпть  находить  только,  что  <въ  образе  этого  языка  виделъ  и  находилъ  онъ 
общее;  онъ  бралъ  эти  обороты,  какъ  выражающ1я  общее  въ  языке,  обороты  выс- 
шей ого  сферы  и  свойственные  следовательно  языку  русскому.  Онъ  бра^гь  нхъ, 
какъ  достояше  языка  русс^каго  и  потом)'  еще,  что  языкъ  русх;к1й,  какъ  именно 
РУССК1Й,  самобытно  имелъ  ихъ  или  подобные  имъ  въ  с«бе,  и  взятое  повидимому 
изъ  чуждаго  не  было  чуждое;  онъ  занималъ  съ  полнымъ  правомъ  собственности, 
и  оборотъ  какъ  бы  вновь  вырост&ть  на  русской  по'^хве,  пгелъ  изъ  русскаго  и  съ 
помощио  полной  его  свободы  становился  русскимъ». 

Такимъ  образомъ,  вся  защита  Ломоносова  отъ  обвинешй  въ  на- 
сажден1и  латинской  конструкщи  сводится  не  къ  отрицанш  самого 
факта,  который  слишкомъ  очевиденъ,  а  къ  сообщентю  ему  путемъ 
чисто-философскихъ  построен1Й  иного  характера.  Но  могутъ-ли  фило- 
софск1е  доводы  иметь  8начен1е  въ  такой  точной,  основанной  на  строго- 
фактическихъ  данныхъ  науке,  какъ  языкознаше?  То,  что  говорить 
магистрантъ  объ  общности  синтаксиса  всехъ  языковъ,  дошедшихъ  въ 
своемъ  историко-культурномъ  развит1И  до  фазиса  письменности,  все  это, 
еслибы  даже  было  верно,  требовало  для  доказательства  своей  справед- 
ливости рядъ  сравнительныхъ  сопоставлен1Й  синтаксиса  различныхъ 
языковъ.  Но  магистрантъ  и  попытки  не  сделалъ  такого  фактическаго 
подтвержден1я  своего  положен1Я.  И  вотъ  почему  его  диссертащя, 
решительно  ничего  новаго  не  вносящая  въ  исторической  своей  части, 
а  въ  филогическоЁ  дающая  только  произвольный  философствован1Я  ас! 
тазогет  81опат  гегел1анства,  въ  общемъ  не  представляла  собою  ни- 
какого вклада  въ  истор1ю  русской  литературы.  Неудивительно  потому, 
что  она  такъ  радикально  забыта  теперь,  чго  ее  даже  не  всегда  упоми- 
наютъ  въ  библшграф1и  литературы,  трактующей  о  Ломоносове. 

Чтобы  покончить  съ  диссертащей  Константина  Сергеевича,  отме- 
тимъ  въ  ней  еще  кое-что,  очень  любопытное  для  изучешя  хода 
умственныхъ  настроешй  разсматриваемаго  нами  писателя.  Всякаго,  кто 
имеетъ  представлеше  о  Константине  Аксакове,  какъ  о  главаре  славяно- 
фильства,  поразили,  вероятно,   цитаты   изъ  диссертац1и  его  о  Ломоно- 
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1кЬ,  въ  ко'фрыхъ  такъ  настойчиво  говорится  объ  общности  русской 
шадно-евроиёйской  духовной  жизни.  Настойчивость  эта  весьма  мал 
ахется  съ  мыслями  о  полной  «самобытности»  русскаго  духа,  которы 
кпявляютъ  основной  тезисъ  большинства  другихъ  пиоашй  Константин 
ергЬевича.  Но  еще  меньше  вяжется  съ  общимъ  складомъ  мхросозерца 
1я  Константина  Аксакова  восторженное  отношете  къ  Петру,  которо 
эставляеть  основную  черту  диссертац1и  о  Ломоносове.  Просто  глазам 
воимъ  не  в^^ришь,  читая  такую  характеристику  Петровской  эпохи: 

^^^  • 

«Для  Росс1и  настало  время  рЪшитсльнаго  освобожден!я  отъ  исключительно 
ащональности,  р^пгательнаго  перехода  въ  другую  высшую  сферу,  рЁпгательнаг 
реобразоватя.  Началась  страшная  борьба.  Съ  одной  стороны  исключительна 
ац1ональность,  опиравшаяся  на  уже  образовавшуюся  положительную  силу  стр^л] 
овъ,  старовЪровъ,  имевшая  съ  собою,  если  не  весь,  то  большинство  народа.  Он 
БЕжлась  удержать  свои  права,  сохранить  жизнь  по  старине,  и,  лишенная  уж 
азни  внутри,  она  хотела  удержать  ея  прежшй  образъ,  сохраняя  разв^  один 
ризракъ  прежпяго  опред^ешя,  навсегда  утратившаго  свою  д^йствительносп 
1а  упорно  противилась  новому  св^ту  и  поддерживала  ложную  свою  необход! 
ость.  Пробужденная  р^шительнымъ  ударомъ,  она  совокупила  вещевой  силы,  по; 
хлась  и  начала  ожесточенный  бой  за  свою  мнимую  современность.— Съ  друго 
юроны,  противъ  народа,  упорствовавшаго  въ  свосмъ  нащональномъ  опред&геши,-- 
ет1УЬ,  опиравплйся  на  действительную  потребность  русскаго  народа,  сему  ш 
йднему  самому  можеть  быть  неизвестную.  Онъ  решительно  возсталъ  на  ят 
шдональность,  сокрушая  прежнее,  только  мешавшее  уже  свободному  развит!! 
1рода.  Раскрывая  передъ  нимъ  новую  сферу  жизни,  онъ  круто  поворачивал 
ь  противоположную  сторону,  принималъ  определсшя  другихъ  народовъ,  обильн 
шолнялъ  чуждымъ  пределы  Росс1и,  презирая  страхъ  нац1ональности,  только  в' 
шомъ  огражден1и  находившей  свое  спасете;  напротивъ,  онъ  принималъ  от: 
апада  все,  къ  чему  только  дошелъ  Западъ  въ  своемъ  развит!и,  и  настежь  рас 
)хнулъ  Д.1Я  него  ворота  Россхи,  становясь  съ  нею,  какъ  была  она  дотоле  и  тогда 
ь  резкую  противоположность.  Действительность'дела  его  победила.  Въ  страшно: 
ровавой  борьбе  пала  навсегда  исключительная  нацюнальность  Росс1и;  наступил 
)вая  эпоха>. 

Бол^^е  восторженнаго  панегирика  не  могъ-бы  написать  самый  завзя 
1^1  западникъ!  Но  именно  оттого-то  было-бы  ошибочно  строить  ш 
емъ  ка|К1е-бы  то  ни  было  выводы  объ  общемъ  строе  м1ровоззрен1с 
Константина  Аксакова.  Онъ  просто  указываетъ,  что  въ  начале  сороко 
ыхъ  годовъ,  къ  которому  относится  диссертац1я  *),  славянофильская 
актрина  не  дифференцировалась  еще  окончательно,  а  въ  частност! 
1онстантинъ  Аксаковъ,  хотя  уже  находился  въ  открытой  вражде  с 
ленами  кружка  Белинскаго  и  Станкевича,  но  некоторый  изъ  прежних'; 
воихъ  симпатхй  еще  удержалъ  въ  полной  силе. 


О  Она  писалась  въ  1842,  43  гг. 
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Диссертащя  о  Ломоносов^^  только  на  половину  относится  къ  истор1и 
литературы.  Другая-же,  и  прнтомъ  /большая  половина  ея,  ижеяно  обзоръ 
языка  произведешь  до-ломоносовскаго  пер10да,  им^кетъ  характеръ  чисто- 
филологическ1й  и  составляетъ,  такямъ  образомъ,  одно  изъ  авеньевъ 
ц'Ьлаго  цикла  филологическихъ  работъ,  которыми  Констаятинъ  СергЬе- 
впчъ  занимался  въ  течеши  всей  своей  жизни.  По  свидЬтельству  близ- 
кяхъ  къ  нему  лицъ,  филолопя  была  любимою  наукою  Константина 
Аксакова,  начиная  съ  15  л^тъ.  Онъ  ей  отдавался  съ  тою  страстью, 
безъ  которой  для  этого  удивительно-ц'Ьльнаго  человека  не  были  мыс- 
лимы сколько-нибудь  серьезный  занат1я. 

Но  не  только  въ  филодогпчесшя  заняпия  свои  вносилъ  Еонстантинъ 
СергЬевичъ  страсть.  Онъ  вносилъ  ее  также  въ  методъ  своихъ  лингвя- 
стичсскихъ  изсл^довашй,  которыя  лишь  по  стольку  его  интересовали, 
по  скольку  он'Ь  подтверждали  тезисы  его  общественнаго  М1росо8ерцашя. 
Но  именно  оттого-то  эти  изсл'Ьдован1Я  весьма  мало  йапоминаютъ  за- 
правск1я  филологи ческ1я  сочинен1я  и,  какъ  все  что  писалъ  Констаятинъ 
Аксаковъ,  представляютъ  собою  рядъ  лублицвстическихъ  статей  на 
любимый  тэмы  изслЬдователя.  Могло-ли  оно  и  быть  иначе,  когда  Кон- 
стаятинъ СерН^евичъ  ириступалъ  къ  своимъ  филологи ческимъ  работамъ 
съ  такими  П0НЯТ1ЯМП  о  наук*  вообще  п  о  филолопп  въ  частности: 

«Всякая  живая  наука>  говорить  опъ  въ  предислов1и  къ  «Опыту  русской  грам- 
матики', изданному  имъ  вовадолго  до  смерти  (1860)  «то-есть:  наука,  имеющая 
д^о  съ  жизнью,  нм1ьетъ  дгьло  съ  таннствомъ\  такова  и  филолог]я,  предметь  ко- 
торой —  слово,  этоть  сознательный  снпмокъ  видинаго  М1ра,  эта  воплощенная 
мысль.  ПреатЛдуя  жизнь  въ  той  или  другой  области  ся  проявлсн1я  наука  дохо- 
дить до  пред-кювь  таинственпаго,  до  тЬхъ  пред^товъ,  откуда  внутреннее  стано- 
вится вн^'эшнимъ,  духь  осязательпьгаъ,  бозкопечное— консчнымъ.  Наука  думаетъ 
иногда  выйдти  изъ  затруднен1я.  принявъ  апатомическое  воззр^^ше,  сд1}латься 
матер1ал1>ною,  сказать,  что  н1>тъ  духа  и  души,  и  недостойно  успокоиться  такямъ 
воа8р'}1н1емъ,  отрицательнымъ  и  тупымъ,  при  которомъ  вовсе  непонятна  и  жизнь, 
и  смыслъ  ея,  и  то,  что  даже  просто  угадываетъ  в^^щая  душа  наша.  Но,  слава 
св^ту  сознательной  мысли!  Раз^'мъ  самъ  обличастъ  ложь  всЁхъ  матер1альныгъ 
теор1Й,  на  немъ  по  видимому  оспованныхъ,  прогопяетъ  пхъ  тяжелую  тьму,  самъ 
пизвергаетъ  всякое  богослужен1е  себ^,  самъ  зпаетъ  свои  пред'Ьлы  и  прнзнаетъ 
непостижимое,  открывающееся  откровен1емъ  духу  человеческом}'. 

Наука  есть  сознан1е  общаго  въ  явлеп1и,  ц-ктаго  въ  частности;  зная  свои 
пред^угы  и  доходя  до  нихъ,  паука  должна  необходимо  допустить  таинство  жизни, 
пе  подлежащее  уже  ея  осязашю,  таинство,  которое  можетъ  она  угадывать  и 
опред'1'»лять  прпблпзительпо,  по  которымъ  овлад11Ть  она  не  въ  силагь,  ибо  это— 
таинство  жизни* ,  «И  такъ,  мы  допускаемъ  въ  паук*  (а  ('л1>довательно  и  въ  фи- 
лолопп), на  грапиц1^  ея,  свой  таипствепный,  такъ  сказать  мистическш  влсменть, 
къ  которому  необходнзю  примыкаетъ  всл!  деятельность  нашего  разума,  какъ  мы 
ей  стараемся  объяснить  ?)то>. 
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Можно  быть  разнаго  жвЪтя  о  психолопческой  теор1и,  1бгшей  : 
осяовате  тохько-что  првведеннаго  взпяда.  Но  съ  однвмъ  неврем^Е 
согласвтся  всяк1й  бевпрвстраствый  читатель,  икевво  съ  тЬмъ,  что  так 
во8зркн1е  на  науку,  какое  было  у  К.  Аксакова,  давтъ  самый  широ! 
проеторъ  влементу,  всего  мен^е  терпимоиу  въ  настоящей  наукЬ  • 
субъективности.  Тамъ,  гд^  рЪчь  вдеть  о  неподчиняющихся  авали: 
чувсггвахъ  я  мистицизме,  какъ  одномъ  изъ  главныхъ  факторовъ,  тш 
ножетъ  быть  м^сто  чему  угодно  —  в^рЪ,  дару  проникноветя  въ  в 
постижимое  и  т.  п.  крайне-субъективнымъ  вещамъ,  но  никакъ 
наукЪ,  которая  только  по  столько  и  наука,  поскольку  она  объективно 
такъ  сказать  нелицепрхятнО;  изсл'Ьдуетъ  и  констатируетъ.  И  добро-( 
еще  Константинъ  СергЬевичъ  говорилъ  о  теолопи  или  философхи,  г. 
действительно  в^ра  и  всяк1е  иные  исключительно-субъективные  фа 
торы  играютъ  очень  видную  роль.  А  то  припутывать  мистицизмъ  ] 
филолопи,  этой  точнМшей  изъ  вс^хъ  ссловесныхъ»  наукъ,  знающ 
только  краснор^чге  фактовъ  и  всегда  основывающей  свои  законы  ; 
обильномъ  количеств^Ь  тщательно-сд'Ьланныхъ  наблюдешй. 

И  отгого-то,  повторяемъ  мы,  страстныя  филологическ1я  Д1атри( 
Константина  Аксакова  весьма  мало  напоминаютъ  заоравсшя  филоло! 
честя  сочинешя,  гд^  о  личности  автора,  о  его  вкусахъ,  симпапя: 
или  антипат1яхъ,  политическихъ  или  общественныхъ  убЪждетяхъ  в 
когда  и  рЬчи  не  можетъ  быть. 

У  Константина-же  Серг]^евича  все  это  какъ  на  ладони. 

Начать  съ  того,  что  даже  въ  самые  мелочные,  чисто-спец1альн1 
В0П1ЮСЫ  онъ  вносилъ  весь  запасъ  своего  обычнаго  страстнаго  отноп] 
н1я.  Какъ  уже  зам^^тилъ  П.  А.  Безсоновъ,  Константинъ  Аксаковъ  со( 
бенно  любилъ  звукъ  г,  играющ1й  столь  видную  роль  у  васъ  и  сто 
много  способствующ1Й  розыскашю  филологическому:  въ  ту-же  м-Ь] 
онъ  вознепстлд^уьлъ  противника  —  звукъ  в,  тою  ненавистью,  котор; 
можетъ  питать  добр-Ьйшее  сердце  къ  чему-либо  гнусному.  Онъ  рас^ 
чалъ  этому  врагу  прозвища  «надо4днаго>,  «назойливаго»,  «вторгя 
шагося  пролазы»,  «услужливаго»,  «рабскаго»;  онъ  перенесъ  сю 
смнсгь  приторной  угодливости,  чуждый  собственному  его  лицу 
проникппй  къ  намъ  въ  вид^^  поддакиванья,  какъ  рабское  «да-С! 
«нЪтъгсг»:  потому,  какъ  самъ  говорилъ  обыкновенно  съ  твердост] 
«да»  или  «н^^тъ»,  такъ  нав'1^рное  можно  было  считать  признакомъ,  ч 
Аксаковъ  недоволенъ  или  гн^^венъ,  когда  онъ  начиналъ  употребля 
*да-ст»,  «н4тъ-сг». 

П.  А.  Безсоновъ  констатируетъ  приведенные  факты  съ  чувство! 
увиешя,    видя  въ  нихъ  доказательство  того,    что  11онс;1М1:^та:ъ  ^^^ 
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вичъ  держать  свое  знамя  €  грозно  н  честно».  Умиден1е  ваолн'Ь  закон* 
ное.  Трудно,  действительно,  представить  свбЬ  болЪе  трогательное  про- 
явлен1е  душевной  ц^^ьности  и  чистоты,  какъ  зту  личную  ненависть  и 
любовь  къ  какннъ-нибудь  суффиксамъ.  Но  нужно-ли  много  довавывать,. 
что  такое  страстное  отношен1е  въ  дЬлу,  неизбежно  ведетъ  и  къ  страст- 
ному желатю  отыскать  непременно  то,  что  изслЪдователю  хочется 
отыскать.  А  при  такомъ  жвлан1и,  как1е-же  мыслимы  истинно-научные, 
т.  е.  соответствуюп^1е  действительности  результаты?  И  вотъ  почему, 
известный  чешск1й  ученый  Гатала  имелъ  возможность  сказать  про 
«грамматику»  Константина  Аксакова: 

«Покойный  редко  где  подкрепляетъ  взгляды  примерами,  почерпнутыми  изъ 
письменныхъ  и  устныхъ  памятниковъ  языка  русскаго,  напротивъ  обычно  ограни- 
чивается такими^  которыхъ  ссшъ  себл  понаеыдумыв€1лъ  (паууту81е1)>. 

Это  пришлось  сказать  о  Константине  Сергеевиче!  Онъ,  который  не 
задумываясь  отдалъ  бы  жизнь  за  истину,  « понавыдумывалъ» !  И  одна- 
коже  оно  такъ.  Такого  мнен1Я  не  одинъ  Гаталла.  И  Буслаевъ,  и  Срез- 
невск1Й,  въ  свое  время  писавш'ю  о  филологвческихъ  работахъ  К.  Акса- 
кова, все  они  того  мнешя,  что  труды  его  полны  крайней  односторонно- 
сти и  притягивашя  за  волосы  фактовъ  къ  предвзятымъ  теор1ямъ. 

Къ  какимъ-же  именно  теорхямъ? 

Главнымъ  образомъ  о  вредоносномъ  вл1ян1И  на  русскую  грамматику 
«иностранныхъ  воззрен1Й».  Для  того,  чтобы  иметь  так1я  иностранныя 
воззрен1я,  вовсе  не  нужно  быть  по  Аксакову  действительнымъ  ино- 
страндемъ. 

«Нетъ  сомнешя»,  говорить  Константинъ  Сергеевичъ  въ  начале 
своего  изследован1я  о  русскихъ  глаголахъ,  «что  иностранцамъ  трудно 
постигнуть  языкъ,  имъ  чуждый;  особенно  немцамъ  трудно  постигнуть, 
языкъ  руссшн;  но  едва-ли  легче  понять  его  и  русскому,  руководимому 
иностранны мъ  воззрен]емъ  вообще,  хотя-бы  онъ  и  не  былъ  последовате- 
лемъ  именно  того  или  другого  иностранца.  Не  въ  томъ  главное  дело^ 
иностранецъ-ли  по  происхождению  сочинитель,  но  въ  томъ,  иностранецъ- 
ли  онъ  по  воззрен1ю». 

Эти-то  иностранныя  воззрен1я  принесли  большой  вредъ  русскому 
языкознанш : 

«Вм11сте  съ  натоств1омъ  иноземяаго  вл1ян1я  на  всю  Россио,  на  весь  ея  быть, 
на  вси  начала,  и  языкъ  нашъ  подвергся  тому-жс;  его  подвели  подъ  формы  и  пра- 
вила иностранной  грамматики,  ему  совершенно  чуждой,  и  какъ  всю  жизнь  Рос- 
сии, вздумали  п  его  коверкать  и  объяснять  на  чужой  ладъ.  И  для  языка  должно 
настать  время  освободиться  отъ  лтоп)  стЬспяюп^аго  ига  иностраннахх).  Мы  должны 
теперь  обратиться  къ  самов1у  языку,  нзслЬдоватг,,  сознат1>  его  и  изъ  его  д>'ха 
и  жизни  вывести  начала  и  ргшумъ  его,  его  грамматику.  Она  не  будетъ  противо- 
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>чить  грамматнк'Ь   общечелов^^ческой,   но  шюмко  и  строго  общей,  а  совс^къ 
I  общечелов!Ьческой-~выра8ившейся  изв^стнымъ  образомъ  у  другихъ  народовъ  и 
1Лько  представляющей  свое   самобытное   проявлен1'е  этого  общаго...  Въ  ней, 
у  русской  грамматике,  можетъ  быть,  полнее  и  глубже  явится  оно,  нежели 
А-нибудь.   Кто  И8ъ  насъ  станетъ  отвергать  общее,  человеческое?  Руссюй  на 
зго  самъ  имеетъ  прямое  право,  а   не  чревъ  посредство  какого-нибудь  народа 
10  самобытно  и  самостоятельно  принаддежитъ  ему,   какъ  и  другимъ,  и  кто 
шеть?  можетъ   быть   ему  болпе^  нежели  другимъ,  и  можетъ   быть  М1ръ  не 
идалъ   еще   того   общаго,    челов^ческаго,    какое  явить    великая   славянская, 
менно  русская  природа...  Да  возникнетъ-же  вполне  вся  русская  самобытность 
нашональность !  Гд^^же  нащональность  шире  русской?  Да  освободится-же  и 
зыкъ  нашъ   отъ  наложеннаго   на   него  ига  иноземной  грамматики,  да  явится 
нъ  во  всей  собственной  жизни  и  сэобод^  своей»  (т.  II,  стр.  405,  406). 

Да,  н^ъ  непременно  нужно  внести  свои  русск1Я  воззренхя  въ  рус- 
Еое  языкознаше,  которыя  должны  состоять  въ  томъ,  чтобы  мы  отказа- 
ись  оть  стремлен1Я  непременно  отыскать  у  себя  так1я-же  грамматиче- 
б1я  формы,  какъ  въ  чужихъ  языкахъ.  Такъ  по  вопросу  о  глаголахъ: 

«:некоторые  теоретики,  сливая  все  глагольныя  формы '),  съ  присоединетемъ 
нже  иныхъ  предложныхъ  въ  одно  спряжете,  богатое  временами,  быть  ножетъ, 
умають,  что  это  служить  къ  чести  русскаго  языка,  что-де  не  только  въ 
зыкахъ  чуждыхь,  по  и  у  насъ  есть  полное  сиряжен1е,  что  нашъ  языкъ  въ 
томъ  имъ  не  уступаетъ,  что  у  насъ,  у  одного  и  того-же  глагола,  есть  все 
|ремена.  Но  здесь  видпы  ошибочное  ч^'вство  и  ошибочная  мысль.  Разве  только 
1Ъ  томъ  состоитъ  честь  и  слава,  чтобы  повторить  у  себя  чужое,  чтобы  пройдти 
10  чл'жой  дороге  не  хлже  другпхъ?  Разве  нел1>зя  идти  по  своей  дороге,  разве 
1ел1>зя,  не  имея  чужаго,  иметь  вм1»сто  него  свое,  совершенно  особенное,  от- 
1И'шое  отъ  всехъ?  Разве  «то  свое  не  можетъ  быть  еп;е  лучше,  еще  достойнее, 
I  разве  тогда  не  больше  славы?  Но,  какъ-бы  то  нп  было,  мы  должны  руко- 
яаиться,  при  папшхъ  изследо1ШН1Яхъ,  пе  т1>мъ,  чтобы  стараться  отыскать  у 
тсъ  все  чуж)'я  особенпости.  какъ  бы  повидимому  опп  нп  были  хороши  —  въ 
♦томъ  случае  мы  впадемъ  въ  ошибку,  чему  примеръ  лее  паши  грамматики,  а 
гЬмъ,  чтобы  отыскать  и  узнать  свое,  какое-бы  оно  пи  было,  —  тогда  мы  при- 
юмъ  къ  истинному  взгляду»  (т.  И,  стр.  410,  411). 

И  тЬмъ  более  все  это  необходимо,  что  русск1я  грамматическ1Я 
1)ормы,  по  мнен1ю  Константина  Серт'Ьевича,  гораздо  совершеннее.  «Я 
нисколько  не  завидую  другимъ  языкамъ»,  говорилъ  онъ  въ  книжке  о 
маголахъ,  «и  не  стану  натягивать  ихъ  поворхностныхъ  формъ  на 
руссйй  глаголъ». 

Таково  основное  на11равлен1е  филологическихъ  стремлетй  Констан- 
тина Сергеевича.  Въ  примечан1и  мы  даемъ  несколько  спец1альныхъ 
Деталей  практическаго  осуществленхя  ихъ  *).  Здесь-же  скажемъ  объ 
общемъ  характере  этого  осуществлен1я. 


')  Т.  е.  виды  глагола  двиту^  Овитю,  двигивалъ, 

*)  Особенно  выдается   стремлсше    Константина    Аксакова    су^с:^с>лтъ    ^\у^^^' 
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Не  им^ють  они  сколько-нибудь  видной  научной  ценности  и  не  при- 
надлежить  Константивъ  Аксаковъ  къ  авторитетнымъ  д1^ятелямъ  русской 
филолопи!  Мы  бы  могли  привести  въ  подтверждеше  сказаннаго  отзывъ 
такого  первокласнаго  представителя  русскаго  языкознашя,  какъ  Бус- 
лаевъ,  который  упрекалъ  Константина  Аксакова  и  въ  сбивчивости,  и 
въ  поверхности,   и  даже  въ  отсутств1и  «надлежащаго  запаса  этимологи- 


стоятельность  русскаго  глагола,  который  «управляется  съ  катсгор1ею  времени 
совершенно  самостоятельно  и  вовсе  не  похоже  на  глаголы  другигь  языковъ», 
именно  воть  каквмъ  образомъ: 

«Глаголь  въ  русскомъ  явык'Ь  выражаеть  самое   д%йств1е,   его    сущность. 
Оть  качества  д%йств!я   д'1^ается  уже  заключен1с   о  времени.  Поэтому  и  фор- 
мами глагола  обозначается  с^шое  д^йств1е,  врсмя-же  въ  немъ  есть  д^о.  упо- 
треблен1я;  вто  употреблеше  основано   на  соотв^тствш  глах^ольныхъ  формъ  съ 
временами.    Неопред^енное   д^йств1е    съ   точки  8р']^п1я   времени^    естественно 
является    неопред^шенно   продолжающимся;    по:^ом)'    двигать    образуетъ   время 
настоящее,   Д^йств1е   какъ  мгновен1е,   напротивъ^  длиться  не  можетъ,  сл^^дова- 
тельно,   не  можетъ  быть  пастоящимъ;   понятое  въ  ипн>ту   своего  ироявлев]'я, 
оно  является  мгновенно  наступающимъ,   и  потому   относительно  времени,  при- 
нимается и  употребляется,  какъ   будущее   время,   наприм^ръ:  двигну.  Это  по- 
нятно:  если  д^&йств1е,  какъ  мгновен1е,   не  можетъ  проявиться  въ  настоящемъ, 
то  само  собою   разум^^ется,   оно  можетъ  проявиться  только  въ  будущемъ  или 
прошедшемъ;  но  прошедшее  (о  немъ  надеемся   опять   сказать  ниже)  уже   не 
есть  д^^йств^е,  не  есть  глаголъ;  стало  быть,  остается  одно  будущее.  Такъ  какъ 
въ  русскомъ  глаголЬ  (что  уже  было  вам^Ьчено  выше)  главное  д1у10— опред-Ьлеше 
самаго  д%йств1я,  а  время  есть  только  выводъ,  заключеше,  то  поэтому  д'Ьйств1е, 
и   неопред'к1енное,  и  мгновенное,  выражается  нсзавпспмо   оть  времени,   при- 
давая такую  жизнь  и  силу  русской  р]^чи,  и  ставя  въ  недоум1^и1е  нашихъ  филоло- 
говъ.  Что  касается  до  прошедшаго  д!>йств1я,  то  оно  не  есть  д^Ьйств1е  по  понят1ю 
русскаго  языка,  и  это  очень  в^рно.  Бъ  самомъ  л^кгк,  какъ  скоро  д^^йств1е  про- 
шло, гд^Ь-же  дЬйств1е?  его  н^ть;   остается  тотъ,  кто  соверши лъ  д'Ьйствхе»  пред- 
метъ,    И8Ъ   котораго    проистекло   оно   и   въ  которомъ  пребывало;   въ   такомъ 
случае  все   вначете  дМств1я  переходить  на  предметъ,  д-Ьйствительно  или  от- 
влеченно представляемый,  и   становится  уже  качествомъ  предмета  или  прдлага- 
тельнымъ.  Поэтому  прошедшее   время  въ  нашемъ  языки  не  имЬеть  соотв1>т- 
ственной  глагольной   формы,    но    форму   отглагольнаго  прилагательнаго    или 
причаст1я.   ВсЬ  степени  или  моменты  дМстихл  пм-Ьготъ,   какъ  и  сл11дуетъ,  свое 
прошедшее,  ибо  всякое  д^йств1е  можеть  перестать;  поэтому  вс^^  формы  глагола, 
выражаюпця   эти   степени,   им^ютъ   оть  себя  форму  прошедшаго,  —  отглаголь- 
ное прилагательное  (двигалг,  двшнулг,  двишвалъ).   Д-Ьйствае-же,  какъ  рядъ  момен- 
товъ    (двтивать)   необходимо   является   только    въ   прошедшемъ   (двшивалъ).  Въ 
настоящемъ  оно  не  можеть  быть  представлено;    ибо  дййств1е  определенное^  дЬй- 
ств1е,  какъ  осуществленные  моменты,  не  можетъ  длиться,   не  можетъ  быть  въ 
настоящемъ,  которое,  какъ  скоро  он  >  понятно  пе  отвлеченно,  а  д-Ьйствительно,— 
не  существуеть,  оно  есть  только  невидимый  р^^ецъ,  д1^лящ1й   д'Ьйств1*е  па  про- 
педшее  и  будущее    Въ  будущемъ  д4йств1е,  какъ  рядъ  момептовъ,  также  пред- 
тавлено   бытх»   не   можетъ;   ибо  д4йств1е   грядущее   или   наступающее,    выхо 
^щее  И8ъ  веодред^ленности,  является  при  выражев>*  «"«^^да  какъ  одинъ  мо- 
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чесБихъ  и  историчесЕихъ  (о  язык'Ь)  св'Ьд1^тй».  Но  такъ  какъ  Бусдаевъ 
относился  неодобрительно  къ  чрезм'Ьрному  стремлешю  Константина  Сер- 
1^бвича  отстаивать  нашу  нац10нальную  самостоятельность  тамъ,  гд^^  въ 
атозгь  едва-ли  предстоять  серьезная  необходимость,  и,  сл^^довательно, 
его  неодобрете  можеть  быть  отнесено  не  на  счетъ  действительной  на- 
учной малоц'Ьнности  филологическихъ  трудовъ  Аксакова,  а  на  счетъ 
непр1я8ни  къ  славянофильству,  то  вотъ  отзывы  Срезневскаго.  По  поводу 
ЕнижБи  о  глаголахъ  онъ  писалъ: 

<кРа8суждете  г.  Аксакова  не  филологическое,  а  философское;  если  оно 
пробуждаетъ  мысль,  то  и  достигаетъ  своей  ц;коц1;  а  едва-ли  можно  сказать, 
что  оно  не  пробуждаеть  мысли.  Нельзя  впрочемъ  не  пожалеть,  вач^ъ  оно  не 
филологическое,  вач^мъ  авторъ  не  далъ  м^ста  разбору  употреблеп1я  глаголовъ 
ю»  древнемъ  славянскомъ  язык^  но  п^сколькимъ  его  нар%Ч1ямъ,  и  между  про- 

ментъ;  о  не  выразившемся  сл^дующемъ  момент]^  мы  говорить  еще  не  можемъ, 
ибо  его  еще  н'Ьть;  онъ  таится  въ  безравличной  отвлеченной  сил^  д%йств1я. 
Радъ  моментовъ  можетъ  образоваться  тогда,  когда  является  рядъ  выраженныхъ, 
следовательно  совершившихся,  бывшихъ,  прошлыхъ  моментовъ.  Поэтому  д^й- 
ств1е,  какъ  рядъ  моментовъ,  иопимается  и  употребляется,  относительно  времени, 
только  какъ  прошедшее,  и  сл1^довательно,  въ  глаголе,  не  илтЬя  собственно  гла- 
гольной форв1ы,  им^етъ  только  форму  прошедшаго,  т.  е.  форму  отглагольнаго 
прилагательнаго,  наприм^ръ  двигивалъ. 

И  такъ,  уже  съ  перваго  взгляда  видно,  что  Русской  языкъ  совершенно 
особенно  и  самостоятельно  образовалъ  глаголъ.  Языкъ  нашъ  обратилъ  внима- 
ше  на  внутреннюю  сторону  или  качество  дЪйств1я,  и  отъ  качества  уже  вы- 
велъ,  по  соотв^тствш),  заключен1е  о  времени.  —  Такой  взглядъ  несравненно 
глубже  взгляда  другихъ  языковъ.  Вопросъ  качества,  вопросъ:  какъ?  есть  во- 
просъ  внутренн1й  и  обличаетъ  взглядъ  па  сущность  самого  д%йств1я;  вопросъ 
времени,  вопросъ:  когда?  есть  вопросъ  поверхностный  и  обличаетъ  взглядъ  на 
внешнее  проявлен1е  жЫств'ш. 

И  такъ,  временъ  въ  Русскомъ  глагол]^  вовсе  п^тъ.  Каждая  форма  глагола, 
выражая  опред^еше  самого  существа  д^йств1я,  им^етъ  только  отношен1е  къ 
соответствующему,  приличному  ей,  времени.  Форма  глагола  неопред^^ленная 
относится  ко  времени  настоящему,  форма  мгновенная  —  къ  будущему,  форма 
1Ш01Ч)мгновенная  —  только  къ  прошедшему.  Прошедшее,  какъ  прекратившееся 
дШтв1е  и  потому  уже  не  какъ  глагольная  форма,  а  отглагольное  прилага- 
тельное, идетъ  ко  вс^^мъ  формамъ  глагюла;  но  при  послйдией  оно  исключи- 
тельно. 

Вотъ  наша  общая  мысль  о  Русскомъ  глаголе.  Вопросъ  о  временахъ  уся'раг 
вяется.  Поэтому,  съ  одной  стороны,  мн^н1е  наше  противоположно  мн%Н1ю  по- 
следователей Ломоносова,  прпнявшихъ  столько  временъ  въ  Русскомъ  глагол^^^ 
и  оть  того  см^^шавшихъ  въ  немъ  оиред']\лен1я  самого  д^йств1я.  Съ  другой  — 
опровергается  мн^н1е  Фатера,  Таппе  п  ихъ  посл']^дователей,  разд^^лявшихъ 
спряжен1е  па  огдТиьные  глиголы  и  сохраииБшихъ  категор1ю  времени.  —  НЬтъ, 
кс1Ь  эти  формы,  --  формы  одного  п  того  же  глагола,  но  формы  не  времени,  а 
качества  д%йств1я;  понят1е  же  времени,  какъ  сказано  есггъ  виво]\51С^^  ^^'ъ  ^*.\ 
%ства  ЛШсгъгя, 
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чпмъ  пъ  паиятнпкахъ  персводныгь,    особенно  въ  т^хъ  м^^стахъ,    гд'Ь  перевод- 
чики отступали  отъ  дословности  перевода». 

Пять  л^тъ  спустя,  когда  вышелъ  первый  выпускъ  «Русской  грамма- 
тики», Срезневскгй  опять  подчеркивалъ  способность  К.  Сергеевича, 
«вызывать  въ  читател'Ь  силу  наблюдательности»,  говорилъ  о  «само- 
бытности» авторскаго  мышлешя  и  его  «независимости»  умственной,  о 
«чуть'Ь»  языка,  которымъ  авторъ  «часто  зам^няеть  наблюдательность»  и 
всл'Ьдъ  загЬмъ  ирнбавлялъ:  «несмотря  на  это,  едва-ли  нужно  пожелать, 
чтобы  и  сл^дуюпце  выпуски  втой  книги  были  совершенно  таковы,  какъ 
первый.  То  ли  пожелаютъ  отъ  нихъ  вс^,  а  я  со  своей  стороны  позво- 
ляю желать  себ§. 

—  Чтобы  во  всЬхъ  подобныхъ  ироизведен1Яхъ  теор1я  языка  была 
строго  выводима  исключительно  изъ  однихъ  наблюден1Й  и  чтобы  эти 
наблюдения  были  производимы  не  надъ  какими  нибудь  избранными 
явлешями,  и  на  сколько  можно  бол'Ье  были  разнообразны. 

—  Чтобы  чутье  свойствъ  языка  было  строго  сдерживаемо  также  въ 
лред1^лахъ,  допускаемыхъ  наблюдешями,  и  укр'Ьплялось  изсл'Ьдователь- 
ностью:  самъ  въ  себ:Ь  челов'Ькъ  легко  можетъ  смешать  д'Ьйствительное 
чутье  съ  тЬмъ,  что  не  чутье,  а  только  случайное  мн'Ьн1е,  выведенное 
изъ  немногихъ  данныхъ  и  опровергаемое  другими. 

—  Чтобы  наблюдешя  были  не  только  производимы  полно,  но  пред- 
ставляемы читателю  для  того,  чтобы  онъ  могъ  положительное  изучить 
исходъ  наблюденхй». 

Нужно  звать  язвительность  покойнаго  Измаила  Ивановича,  чтобы 
тотчасъ-же  понять,  что  за  этими  очень  вОжлпво-выраженными  йезИега^а 
въ  действительности  скрываются  совсЬмъ  не  вЬжливо  задуманные  три 
весьма  серьезныхъ  упрека.  Прежде  всего  скептикъ  и  насм'Ьшникъ, 
Срезневск1й,  по  разнымъ,  однако-же,  причпнамъ,  примыкалъ  къ  направ- 
лешю,  выставлявшему  на  показъ  свои  «русск1«»  чувства  и  потому  онъ 
особенно  рОзко  не  могъ  отнестпсь  къ  стремлен! ю  Константина  Серт'Ое- 
вича  создать  вполне  самобытную  п  нежелающую  знать  иностранныхъ 
образцовъ  грамматику.  Но  по  существу  его  с1е.$111ега1а  должны  быть 
поняты  въ  томъ  смысле,  что  Коастантпнъ  Сер1"Ьевичъ  для  своихъ  вы- 
водовъ:  1)  пользовался  только  «избранными  явлешями»,  т.  е.  игнорпро- 
валъ  те,  который  ихъ  ве  подтверждали;  2)  не  подкреплялъ  ихъ  «изсле- 
довательностью»,  т.  е.  не  заботи.1СЯ  о  томъ.  чтобы  его  грамматлческхя 
индукщп  были  основаны  на  сколько-нибудь  достаточномъ  количестве 
фактовъ  и  нак(»нецъ  В)  часто  вовсе  не  «представлялъ  читателю  наблю- 
дешя», т.  е.  давалъ  выводы  чисто  догматически,  не  вводя  читателя  въ 
свою  филологическую  лабораторхю. 
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ПротиБъ  посл']^двяго  упрека,  крайне  тяжелаго  по  отношенш  къ 
какой-бы  то  ни  было  научной  работ]^,  счелъ  необходимымъ  возражать 
издатель  и  большой  почитатель  филологическихъ  трудовъ  Константина 
Сергеевича  —  П.  А.  Безсоновъ.  По  его  словамъ  эта  «безприм^рность» 
т.  е.  отсутств1е  подкр^пляющихъ  выводы  гравшатическихъ  привI^^ровъ 
объясняется  т'Ьмъ,  что  филологическ1Я  работы  Константина  Сергеевича 
«и  не  выражались  и  не  сопровождались  непременно  выписками  пера: 
работавш1й  —  много  если  дЪлалъ  заметки  на  самихъ  книгахъ,  Ератк1Я, 
летуч1Я.  Вся  эта  бездна  лрочтеннаго  филологическимъ  взоромъ  и  пере- 
думаннаго  языкознательнымъ  умомъ  —  скрывалась  внутрь,  слагая  за* 
пасъ  громаднейшей  памяти,  какую  лишь  удавалось  намъ  встречать  въ 
комъ  либо:  она  пошла  въ  дупгЬ  на  созидаше  того  величаваго,  но  не- 
вещественнаго,  одухотвореннаго  образа,  какимъ  представлялся  руссшй 
языкъ  Аксакову.  Матерхалъ  превращался  въ  живое  существо,  работа 
въ  творчество;  творчество  въ  самомъ  языке,  создавшее  языкъ  силами 
народа,  и  творческ1й  рбразъ  самаго  языка,  изъ  языка  схваченный  взо- 
ромъ личнымъ,  умомъ  художественнымъ,  сливались  во  едино.  Мало 
было-бы  сказать,  что  Аксаковъ  «носилъ»  въ  себе  этотъ  образъ,  и  суще- 
ствующ1й  въ  природе,  и  оттуда  добытый,  или  что  онъ  «носился»  съ 
этимъ  образомъ,  кавъ  съ  роднымъ  и  все-таки  «внешнимъ»,  какъ  при- 
нятымъ  внутрь  и  все-таки  со  стороны:  Аксаковъ  этимъ  жилъ,  вопросъ 
русскаго  языка  бы.1Ъ  для  него  вопросомъ  жизни  собственной;  жизнь 
личная,  казалось,  иногда,  располагалась  по  вопросамъ  языка  и  имъ 
всего  чаще  отвечала.  Странно  было-бы  (по  этому),  встретить,  что  Акса- 
ковъ «записываетъ»,  трудно  было  уловить  моменты  его  справокъ  по 
книге». 

Такимъ  образомъ,  самаго  факта,  отмеченнаго  Срезаевскимъ  и  дру- 
гими критиками,  почтенный  профессоръ  и  не  отрицаетъ.  Онъ  только 
даетъ  ему  другое  объяснеше;  объяснен1с,  въ  сотый  разъ  доказывающее 
удивительную  симпатичность  Константина  Сергеевича,  какъ  человека, 
но  совсемъ  не  изменяющее  существа  дела.  Въ  науке  нетъ  личнаго 
довер1я,  верятъ  только  въ  факты,  доступные  проверке  каждаго,  а  не 
«чутью». 

Въ  заключен1е  нашего  обзора  филологическихъ  трудовъ  Константина 
Аксакова  прпведемъ  оценку  ихъ,  сделанную  Иваномъ  СергЬевичемъ 
Аксаковымъ.  При  вод  имъ  ее  не  потому,  чтобы  она  заключала  въ  себе 
что-нибудь  новое  и  что-нибудь  такое,  чтобы  но  было  высказано  выше, 
а  именно  потому,  что  она,  правда  съ  другой  точки  зрен1я  и  иначе 
освещая,  по  существу  подтверждаетъ  все  те  упреки,  которые  мы  от- 
метили. Уже  еслп  такой  восторженный  поклоее\\\1Ъ  ^ч^^'С^-лу1\^^^'^\^^^^ 
деятельнобт/1   Константина    Сергеевича,    иаиъ  Ит^аиъ  С;^^\^^.^^л'>л  ^  ^ 
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могъ  обойти  ТОГО  факта,  что  филологи чесЕхе  труды  Константина  Лес 
кова,  главнымъ  образомъ,  зам'Ьчательны  иоатическою  и  художественЕС 
стороною  своею,  значить,  действительно,  въ  пользу  научнаго  значен 
ихъ  не  много  можно  привести  доводовъ. 

Итакъ,  воть  эта  характеристика,  въ  которой  такъ  нетрудно  отд'Ьли 
факты  оть  дружескихъ  старан1й  смягчить  ихъ: 

«Константинъ  СергЪевичъ  не  былъ  и,  по  самой  природе  своей, 
могъ  быть  ученымъ  въ  смысл*  н*мецкаго  гелертера;  процессъ  его  у^ 
ной  работы  былъ  не  просто  аналитическ1й,  но  такъ  сказать  и  худоя 
ственный  вм:ЬсгЬ,  мгновенно  объемлющей  синтезъ  изсл^дуемаго  явлен 
его  «душу  живу»  и  органическую.  ц'Ьльность.  Его  мысль  почти  все1 
предваряла  длинный  путь  логическихъ  выводовъ  и  формальнаго  знан 
и  нерЬдко,  къ  удивлен'ш  ученыхъ,  находила  себ'Ь  подтверждеше  я 
въ  ц'Ьлой  массЬ  научныхъ  данныхъ,  еще  вовсе  не  извЪстныхъ  К( 
стантину  СеррЬевичу,  или  въ  посл'Ьдующихъ  открыт1ЯХЪ  науки.  Бы. 
бы  ошибочно,  впрочемъ,  заключать  и^  нашихъ  словъ,  что  мы  ставя 
ему  въ  особенную  заслугу  такой  способъ  научныхъ  изсл4дован1й  и  да 
отдаемъ  этому  способу  предпочтение  предъ  всЬми  другими.  Мы  про( 
указываемъ  на  художественную  стих1ю,  присущую  всей  дЬятельно( 
К.  С,  какъ  на  психическую  его  особенность,  и  съ  своей  стороны  с] 
дЬтельствуемъ,  что  въ  его  ду1пЬ  не  было  ни  т4ни  пренебрежен1я 
строгому  методу  н'Ьмецкихъ  ученыхъ.  Мы  полагаемъ,  однакоже,  что 
его  особенность,  въ  свою  очередь,  не  должна  бы  возбуждать  (какъ 
до  сихъ  поръ  не  разъ  бывало)  пренебрежен1я  со  стороны  труженике 
ученаго  цеха,  и  что  поэтическое  чувство  есть  также  одно  изъ  позна 
тельныхъ  оруд1Й  челов^ческаго  духа,  наравн*  съ  логическимъ  разумо] 
Константину  СергЬевичу  безъ  сомн4н1Я  недоставало  той  обширной  эрудиг 
которая  лежитъ  въ  основати  ученыхъ  трудовъ  германскихъ  филсюго] 
и  того  близкаго  знакомства  съ  литературою  предмета,  которое  обнаруа 
ваютъ  многхе  изъ  русскихъ  ученыхъ,  особенно  въ  области  сравните 
ной  филолопи.  Но  этотъ  недостатокъ,  имъ  вполне  сознаваемый,  едва 
не  съ  избыткомъ  восполнялся  его  филологическимъ  чутьемъ,  его  спос- 
ностью  проникать  въ  самыя  духовный  нЬдра  слова  и  угадывать  сок] 
венную  мысль  грамматическихъ  видоизм^нешй»  (Предислов1е  къ  II 
соч.  К.  А.). 


Перейдемъ  теперь    къ  значительнейшей   части    духовнаго   наел*; 
Константина  СергЬевича  —  его   историческимъ  трудамъ,   который   поч 
вс^  относятся  къ  первой  половин*  пятидесятыхъ  годовъ. 
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Ыо  прслсде  всего,  да  не  выведетъ  читатель  ложнаго  заключешя  иаъ 
слова  <труд11мъ>^.  « Гоиста нтпвъ  АБсаЕОвъ»,  скажемъ  мы  словами  Косто- 
марова €пе  осталплъ  посл'Ь  себя  йи  историческихъ  пов^^твованШ,  ни 
даже  трудолюбивой  обработки  источниковъ  онъ  по  русской  истор1и  пи- 
салъ  мало».  Если  мы  въ  самомъ  Д'Ьл^,  присмотримся  къ  I  тому  Соб- 
ран1и  сочинен! й  Конст.  Аксакова,  посвященному  «Сочинешямъ  Истори- 
ческимъ»,  то  что  мы  тугъ  находимъ?  На  пространств*  600  страницъ — 
27  статей.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  представляютъ  собою  простые  черновые 
наброски,  друг1я  занимаютъ  6,  7  страницъ,  а  самая  значительная,  какъ 
по  содержа  Н1Ю,  такъ  и  по  объему  историческая  статья  Конст.  СергЬе- 
вича  —  «О  древнемъ  быт*  Славянъ  вообще  и  русскихъ  въ  особенности» 
содержитъ  въ  себ*  всего  65  страницъ.  Такимъ  образомъ,  того,  что  обы- 
кновенно составляетъ  главное  достоинство  заправскихъ  историческихъ 
«трудовъ» — обстоятельности,  читатель  не  найдетъ  въ  «сочинешяхъ  исто* 
рическихъ»  Конст.  Сергеевича. 

Но  не  одною  обстоятельностью  обусловливается  значен1е  историчес- 
кихъ работъ.  Помимо  трудовъ  пов*ствующихъ,  требующихъ  детальности 
и  объемистости,  есть  еще  ц*лый  разрядъ  трудовъ  обобщающихъ  и  кри- 
тическихъ,  значеше  которыхъ  обусловливается  широтою  положенныхъ 
въ  нихъ  взглядовъ.  Къ  этому-то  разряду  трудовъ  по  такъ  называемой 
философти  истор1и  и  принадлежать  историческ1я  и  историко-критическ1Я 
статьи  Константина  Сергеевича.  «Въ  немногихъ  ста1ъяхъ  его»,  гово- 
рить Костомаровъ  сохранились  животворный  мысли,  светлые  взгляды, 
которые  не  напрасно  высказаны  для  науки,  и  будутъ  служить  путевод- 
ными нитями  для  дальнейшихъ  изсл^дованхй  надъ  важнейшими  сторо- 
нами пашего  прошедшаго».  Слова  знаменитаго  историка  очень  субьек- 
тпвны.  «Св'Ьтлы»-ли  взгляды  К.  Аксакова  или,  напротивъ  того,  вносить 
мракъ,  «животворны» -ли  они  или,  напротивъ  того,  мертвящи, — объ 
этомъ  могутъ  быть  разный  мнен1Я,  хотя,  несомн'Ьнно,  что  въ  устахъ 
Костомарова,  отнюдь  не  принадлежащаго  къ  славянофильской  школ*, 
похвала  одному  изъ  главарей  славянофильства  могла-бы  служить  руча- 
тельствомъ  ея  полнаго  безпристрастгя.  Но,  конечно,  мы  будемъ  еще 
ближе  къ  истине,  если,  устрани  въ  всякую  субьективность,  скажемъ  про- 
сто, что  историческ1е  взгляды  Константина  Аксакова  очень  значитель- 
ны. Они  открывають  новые  горизонты,  можетъ  быть  и  неверные,  не 
безспорно  обширные. 

По  нашему  мнен1ю,   воззрешя  Константина  Сергеевича  на  русскую 
исторш   могутъ  быть   сведены  къ  четыремъ   о'сновнымъ  мыслямъ:    1)  о 
томъ,  что  укладъ  первоначальной  русской    жизни  былъ  не  ^011,ов.<^^^.,  ^ 
общинно-вечевой,  2)  о  томъ,  что  русски  варод^ъ  '^)Б^с^  ^т^^ляосъ  \ЗкЯйякм 
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«земли»  отъ  поЕЯт1я  о  государств'Ь,  3)  о  томъ,  что  дреьне-руссЕая,  , 
петровская  истор1я  представляетъ  собою  картпну  высокоидеальныхъ  < 
щественныхъ  отношен1й.  И  наконецъ,  какъ  общ1й  вывода»  ваъ  пред 
идущаго  является  у  Константина  Аксакова  4)  мысль  о  томъ,  что  русс: 
народъ  есть  носитель  спец1ально  ему  присущихъ  высокихъ  доблест 
который  отводить  ему  особое,  высокое  положен1е  во  всем]рно&  ясто| 
Последнюю  мысль  мы 'бы  назвали  мыслью  о  богоизбранности  русск; 
народа. 

Теор1ю  общиннаго  быта  Констант.  СергЬевичъ  высказалъ  сначала 
небольшой  газетной  статейк'Ь  «Родовое  или  общественное  явлеше  б1 
изгой»,  помещенной  въ  «Моск.  В'Ьд.»  1850  г.  (Л?  97),  а  затЬмъ  бо. 
обстоятельно  въ  стать'Ь  «О  древнемъ  бытЬ  у  славянъ  вообще  и  у  р 
скихъ  въ  особенности»,  напечатанной  въ  I  т.  «Моск.  Сборнака»  II 
года. 

Статья  начинается  съ  констатировашя  того,  что  нЬмецко-руссие  у 
ные  —  Байеръ,  Миллеръ,  Шлецеръ,  «не  принадлежа  къ  русскому 
роду,  не^им^я  съ  нимъ  жизненной  связи,  принялись  толковать  его  жиз 
и  «объяснять  русскимъ  ихъ  истор1ю».  Подъ  ихъ  вл]яшемъ  и  настоя 
русск1е  ученые  «смотрели  также  не  по  русски  на  свою  истор1ю» 
«изображали  русскую  11стор1ю  такъ,  что  въ  ней  русскаго  собственно 
чего  не  было  видно».  «Но  дальн'Ьйшее  знакомство  съ  летописями  и  1 
мотами,  но  быть  простаго  народа,  сохранивш1Йся  въ  своей  тысячед*! 
оригинальности,  подействовали,  наконецъ,  на  взгляды  нашихъ  ученк 
и  желан1е  понять  русскую  истор1ю  настоящимъ  образомъ,  желаше  ее 
бытнаго  воззрен1я — пробудились.  Политическ1й  взглядъ,  гд*  обыкнове 
рисуются  князья,  войны,  дипломатйческ1е  переговоры  и  законы,  взгл 
Шлецера  и  (его  последователя)  Карамзина,  былъ,  наконецъ,  оставлс 
и,  въ  наше  время,  вниман1е  обратилось  на  бытъ  народный,  на  об 
ственныя,  внутренн1я  причины  его  жизни».  Къ  числу  представите 
такого  «желан*1я  самостоятельнаго  пониман1Я»  и  «воззрен1я  бытовс 
Аксаковъ  причисляетъ,  между  прочимъ,  Соловьева.  Но  тотъ-же  О 
вьевъ,  однако,  а  вмесгЬ  съ  нимъ  еще  несколько  молодыхъ  ученыхъ 
Каврлинъ,  Калачовъ,  Афанасьевъ,  освободившись  отъ  взглядовъ  од1 
немца — Шлецера,  подняли  другую  немецкую,  совсемъ  не  соответств 
щую  русской  псторичсской  действительности,  теор1Ю — о  родовомъ  б 
у  древнихъ  славянъ  вообще  и  у  русскпхъ  въ  частности,  теорш^  во; 
щенную  известнымъ  Эверсомъ. 

По  мнешю  Конст.  СергЬевича  теор1я  о  существоваши  родоваго  б 
у  древнихъ  славянъ  зиждется  на  томъ,  что  приверженцы  ея  «не  01 
делили  настоящимъ  образомъ.    что  такое  родовой  быть»    и  путаютъ 
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такяхъ  совершенно  различныхъ  понят1Я,  какъ  быть  родовой  и  быть  се- 
кейный.  Такъ  Соловьевъ  въ  Н']^ЕОторыхъ  мЪстахъ  своей  истор1И  позво- 
1явть  себ*  говорить  «семья  или  родъ»,  а  въ  другихъ  утверждаетъ,  тго 
предки  наши  не  знали  семьи;  затЬмъ  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  онъ  гово- 
р|тъ  о  родоначальник:^,  какъ  о  правител'Ь  рода,  не  знающемъ  надъ  со- 
бою висшей  власти,  въ  чемъ  и  выражается  родовое  начало,  а  въ  дру- 
гихъ м^стахъ  оказывается,  по  Соловьеву-же,  что  с  каждый  младш1й,  бу- 
дучи недоволенъ  р'Ьшенхемъ  старшаго,  им'кгь  возможность  возстать  про- 
тивъ  8Т0Г0  решетя».  Такую-же  сбивчивость  представлен'1й  о  родовомъ 
быть  Аксаковъ  подчерки ваетъ  и  у  Кавелина,  который,  кровгЬ  того,  воз- 
мущаетъ  Конст.  Сергеевича  т4мъ,  что  доводить  родовой  быть  въ  Росс1И 
до  Петра  Великаго,  между  гЬмъ  какъ  даже  Соловьевъ  говорить,  что 
родовой  бытъ  начинаеть  исчезать   у  насъ  при  Ярославе. 

Остановившись  еще  на  мн'Ьн1яхъ  Калачова  и  Афанасьева,  изъ  ко- 
торыхъ  посл-Ьдшй  особенно  см4шиваетъ  семью  и  родъ,  Аксаковъ  даетъ, 
затЬмъ,  свое  собственное  опред'Ьлен1е  родоваго  быта.  Если  при  изложе- 
ши  взглядовъ  Кавелина,  онъ  всего  мен^^е  пр!язненно  относился  къ  ста- 
рашямъ  послЪдняго  подвести  родовой  бытъ  у  нашихъ  предковъ  подъ 
обпцй  законъ  развит1Я  общественной  жизни,  свойственный  всЬмъ  наро- 
дамъ,  то  теперь  онъ,  все  таки,  «не  думаеть  отвергать»,  что  первона- 
чальный бытъ  —  есть  безспорно  родовой».  Но  въ  чемъ  отличительный 
черты  этого  быта?  Сд'Ьлавши  кратк1й  очеркъ  хода  его  нарождешя,  Конст. 
СергЬевичъ  говорить:  «Что -же  мы  въ  немъ  видимъ?  Мы  видимъ, 
во  первыхъ,  что  семья  въ  немъ  исчезаеть,  ибо  поглощена  единствомъ 
рода  и  единствомъ  родоначальника;  во-вторыхъ,  что  отношен1я  родовыя 
не  остаются  въ  своей  чистотЬ,  а  немедленно  получаютъ  значенге  граж- 
данское, не  переставая  быть  родовыми.  Состояше  напряженное  и  ложное, 
стЬсняющее  съ  одной  стороны  семью,  съ  другой  ^уажданственносшь. 
Гражданственность  смущаетъ  родовыя  отношен1я:  родовыя отношешя  м'Ьша- 
югь  гражданственности  п  семь-Ь.  Такимъ  образомъ  семья  и  родъ,  семейное 
и  родовое  начало  не  одно  и  тоже,  но  взаимно  исключаютъ  или  ослабляють 
другъ  друга.  Гд*  сильно  начало  родовое,  тамъ  нЬтъ  начала  семейнаго 
или  оно  слабо.  Гд*  сильно  начало  семейное,  тамъ  н*тъ  родоваго  или- 
же  оно  находится  на  слабой  ступени.  Патр1архальное  и  семейное  начало 
образуютъ  дв*  противоположности,  хотя,  повидимому,  истекають  изъ 
одного  источника,  близки  другъ  къ  другу». 

Но  если  родовой  быт1|,  въ  только  что  очерченномъ  вид*  и  «былъ 
первою  общественною  ступенью,  черезъ  которую  прошли,  безспоуно.,  й^^''^ 
народы»,   то,   все  таки  «одни  только  прошли  чре^ъ  и^то  ^а^  о^^т^^^а.^^^- 
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впясь,  друпе  остапп1И1лись  бол1>е  или  мен*е,    утп.рдилп   за  собою 
бы1Ъ,    формулировали,    оиред'Ьлпли    его    явстиоипо,    съ    большими 
меньшими  лодробностямп,  особенностями  и  отгЬнками».  Славяне  къ 
слу   посл'1^дн11ХЪ   народовъ,    по  мн'ЁН1ю  К.  Аксакова,    не  принадк 
Такъ,  если  мы  обратимся  къ  сказашямъ  древне  -  византхйскихъ   и< 
ков1>,  то  что  мы  находимъ?   «Прокошй  говорить,   что  славяне  не  ш 
нуюгся   одному  мужу,  но  изъ  начала  живутъ  при  народномъ  правк 
г;8т^[|.сх?ат{а.    Это  свидетельство  говорить  ясно  противъ  родоваго  б1 
ибо  демократическое  устройство   такому  быту  противоречить».    Т( 
Прокоп1й  сообщаетъ  «что  у  славянъ  быль  обычай  совещаться  в] 
своихъ  делахъ.    Опять  свидетельство,   указывающее  ярко   на  наро; 
или  общинное  устройство».  Маврик1й  говорить,   что  славяне  не  з] 
правительства.    Приблизительно   тоже  самое  отмечаютъ  поаднейпйе 
нисты.  Такь  Адамь  Временск1Й  говорить   о  славянахъ,  что  они  не 
пять    между  собою  господина  или  повелителя.  Дитмаръ  Мерзебур! 
«повествуя  о  вечахь  Лричей  и,  почти  вь  техъ-же  выражешяхъ, 
Прокоп1й,  говоря,  что  они  не  повинуются  одному,    а  все  совещаю1 
делахъ  своихь, — прибавляеть,  что  дела  решались  единоглас1емъ,  бо1 
было  необходимо». 

Оть  иноземныхь   свидетельствь,   Константинь   Аксаковь    переxо^ 
кь  разбору  двухъ  славянскихь    памятниковь,    на  некоторыхь   м*! 
1соторыхь  Соловьевь  сь  особенною  настойчивостью  хотелъ  основать  С1 
теор1ю  родоваго  быта.    Памятники  эти — 1)  «Судь  Любуши»  и  2)  ЛМ 
пись  Нестора. 

Содержан1е  «Суда  Любуши»,  какь  известно,  состоишь  вь  томь,  1 
братья  Кленовичи  поспорили  объ  огцовскомь  наследстве  и  явились 
разрешен1емь  спора  къ  княжве  Любуше.  Любуша  собираеть  снй 
(сеймъ)  изъ  Кметовъ,  Леховъ  и  Владыкъ,  предлагаегь  дело  на  ихъ  ре 
смотреше,  причемъ  оть  себя  говорить,  что  по  закону  векожизненни 
боговъ,  братья  —  или  должны  владеть  вместе  или  разделиться  пореви 
Снемъ  решаеть,  чтобы  оба  брата  владели  вместе.  Старшхй  брать  не^ 
воленъ  этимь  решен1емъ.  Онь  съ  яростью  говорить,  что  наследст 
надо  дать  первенцу  и  поносить  Любушу  за  то,  что  она  другого  мн41 
Тогда  въ  защиту  ея  поднимается  Ратиборь.  который,  усматривая  : 
словахъ  старшаго  Кленовича  вл1ян1е  немецкихь  обычаевь,  говорю 
«не  хвально  намь  вь  немцахъ  искать  правды,  у  насъ  правда  по  зако 
святому,  которую  принесла  отцы  наши»  и  загЬмь  рисуеть  такую  К8 
тину  древне-чешской  жизни:  «Всякой  отецъ  воеводитъ  свою  челядь  О 
мочадцевь).  Мужи  пашутъ,  женщины  шью1Ь  одежду,  и  какь  скоро  ул 
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раетъ  глава  челяди,  то  д4ти  всЬ  влад'Ьютъ  вм'Ьст*  насл'Ьдствомъ,  выби- 
рая себ^  владыку  изъ  рода,  который,  для  пользы,  ходить  въ  славные 
снемы,  ходить  сь  Кметаыи,  Лехами,  Владыками». 

Во  всемъ  этомь  Соловьевъ  видитъ  родовое  устройство,  съ  его  общимъ 
владЪшеиъ  и  решающе!!  властью  родоначальника.  Но  Аксаковъ  видитъ 
туть,  напротивъ  того,  полное  опровержен1в  теор1и  родоваго  быта. 

«Любуша^>,  говорить  опъ,  «предлагастъ  плп  общее  влад'Ьн1е,  плп  ровный 
разд^ъ.  Снемъ  р^шаетъ  обтцее  владФ>п1е.  Положпмъ,  что  предмегь  суда  ес^ть  во- 
прось  родовой,  вопросъ  именно  родоваю  влад*н1я,  нас.л1>дства.  Этоть  вопросъ  о 
насл&дств^  решается  на  основании  родоваго  устройства  (думаетъ  г.  Соловьевъ), 
именно  словами  Ратибора,  въ  которыхь  изображается  родовой  быть.  Допустпмъ 
это.  К^^мъ-же  представляется  родъ?  Двумя  братьями.  Весь  спорь  между  пимп  и 
ддя  нихь,  для  р'Ьшсн1я  брате каго  спора  приводится  весь  порядокь,  вся  правда, 
принесенная  предками.  Что  должны  мы  заклюшггь?  Или-то,  что  родь  не  пм1игь 
другихъ  представителей,  бтллъ  весь,  кром5>  двухь,  унюггожень  (а  то  бы  вс^  ро- 
дичи должны  были  участвовать  вь  спор'Ь,  ибо  вс^  им&1и  общее  право  на  общее 
влад%н1е,  по  мн']^н1ю  посл^^дователей  Эверса);  но  такую  случайность  предполо- 
жоть  трудно  и  обь  ней  было  бы  }Т10мянуто,  т!шь  бол-Ье,  что  оба  брата —  древ- 
няго  происхожден1я.  Или-же,  что  гораздо  проще,  судебный  вопрось  этоть  быль 
не  родовой,  а  чисто  семейиый.  Да  и  прямо  говоритсл,  что  спорт»  идеть  обь  от- 
цовской дЬдин*.  Тогда  д^ло  перем1шяется  и  родовое  устройство  ис^чезаетъ:  ибо, 
какъ  скоро  выстл'паеть  сел1ья,  какъ  скоро  р'Ьчь  идеть  только  мелсду  брат1>ями  и 
ни  о  какихь  родичахт.  и11тъ  п  р'Ьчп,  то  гд-Т^-же  общее  влад']кн1е  рода,  гд1'>-же 
р(.аовой  быть,  который  допускасть  участ1е  вс^^хь  родичей,  особенно  когда  родъ 
оставался  бень  главы!— И  такь  на  сцен1>  только  семьи^  выделившаяся,  следова- 
тельно, изь  рода,  а  рода  н^тъэ. 

ЗатЬмъ:  «вспомнимъ,  что  Любуша  по  закону  вткожизнснныхъ  боговъ, 
говорить  братьямъ:  или  владейте  вм-ЬстЬ,  или  раздадите  поровну.  И 
такь  и  то  и  другое  —  по  закону  боговь»  и  рушится,  значить,  другой 
отличительный  призвакь  родоваго  быта-  общность  влад'1>Н1я. 

Наконецъ.  что  касается  м^ста  р^чп  Ратибора,  гд^  говорится  о  вы- 
борахъ  и  роли  владыки,  то  зд4сь  Аксаковь  не  усматриваеть  ничего  та- 
кого, чтобы  давало  осеован1е  видеть  въ  владыкахъ  родоначальниковъ. 
Если  «вь  п^сне  говорится,  что  д^ти  выбирають  себ*  владыку  (а  не 
отца,  не  родоначальника),  который  ходить  вь  снемы  сь  Кметами  и  Лехами, 
то  это  значило,  что  каждая  семья  посылала  на  сходку  своего  представи- 
теля. Кто  знаетъ  устройство  нашихь  сходокь,  тоть  увидитъ,  что  этоть 
обычай  и  до  сихъ  поръ  у  нась  сохранился  въ  народ'Ь;  на  сходку  хо- 
дить или  старипй  въ  дом*,  или-же  избранный  вь  дом4  оть  семьи.  Кого 
послать  —  это  былъ  и  есть  домашн1й  распорядокь  внутри  дома,  но  за 
порогъ  дома  семья  у  нась  не  иереходила,    И  такъ  й31а|]\д\чу^  (>иа>х  т^  "«ль 
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ЧТО  И  теперь  у  насъ — избранные  или  неизбранные  представители 
на  сходке.  Кметы    и  Лехи,   составлявш1е,  какъ  вядно,  звашя  (] 
быть  мужи  княж1е),  уже  и  по  зван1ю  своему  таыъ  зас'Ьда^НI,  какъ  у 
потомъ  на  земскихъ  соборахъ  бояре  и  выборные  люди». 

Покончивъ  сь  «Судоиъ  Любушй»,  составляющииъ   одинъ  изъ 
угольныхъ  камней  теор1И  Соловьева,   Константинъ  СергЪевичъ 
ливается   н^^сколько   на   изв'Ьстномъ  изсл(дован1и   Губе   о   насл^^ 
*  номъ  прав-Ь   у  славянъ,    изъ  Еотораго   извлеБаетъ  рядъ  одвноч] 
казательствъ  того,  что   у  древнихъ  славянъ  отнюдь  не  было   ро; 
быта,    а  д-Ьйствовала  свободная   воля  семьи,    и  затЬмъ  переходить^ 
другому  краеугольному  камню  поборниконъ  родоваго  быта  — 
Нестора.    У  Нестора  им'Ьется   следующее  м'Ьсто,    съ  перваго  раза 
ствительно  заставляющее  думать,  что  у  предковъ  нашихъ  господство! 
родовой  быть: 

«Поляномъ  же  жпвущемъ  0006*6  и  волод^ющемъ  роды  своими,  и 
вяху  каждо  съ  своимъ  родомъ  и  ни  своихъ  м^стахъ,    влад1^юще 
родомъ  своимъ». 

Но  въ  какомъ,  однако-же,  смысл1>  употреблено  здЬсь  слово  сро; 

«Несторъ,  говоря  о  Полянахъ,  всл'Ьдъ  за  вышеприведенными 
вами,  разсказываетъ  о  трехъ  братьяхъ:  К!*,  Щек*  и  Хорив*;  это 
намъ  возможность  иросл-Ьдить  и  проверить  слова  Нестора  о  По^ 
Кш,  Щекъ  и  Хоривъ — три  брата:  одинъ-ли  это  родъ?  Конечно, 
сколько-нибудь  есть  родовое  устройство.  Что -же  мы  видивгь?  Что 
трое  жили  особо,  на  своихъ  м'Ьстахъ.  К1й  живетъ  на  гор*,  гд* 
Боричевъ,  Щекъ  на  другой  гор-Ь,  ЩековпцЬ,  а  Хоривъ  на  третьей,  1 
ревид'Ь.  И  такъ  каждый  брать  составля.1ъ  особый  родъ,  но  возможно- 
это  прп  родовомъ  устройств*?  Три  брата  не  могли  быть  тремя  родо! 
чальннками  и  разд'Ьлить  родъ  на  трое,  ибо  родовое  устройство  та1< 
дълежа  не  допускает'Ъ.  Если- же  у  каждаго  изъ  нихъ  могъ  быть  с| 
родъ,  ибо  они  жили  особо  другъ  отъ  друга,  то  это  можно  объяснить 
иначе,  какъ  тЬмъ,  что  родъ  былъ  семья».  Въ  посл'Ьднемъ  уб^жда 
Конст.  Аксакова  поддорживаетъ  еще  п  то,  что  «л'Ьтопись  Нестора  юяа 
русская,  у  въ  ней  много  встречается,  и  до  сихъ  поръ  сохранивши 
въ  Малороссии,  южно-русскихъ  виражен1Й,  —  а  въ  Малоросс1И  и  теш 
родъ  им*етъ  значенхе  семьи.  Малороссъ,  говоря  про  свою  семью,  а 
жетъ:  се  м1н  родъ.  И  такъ  н'Ьгъ  сомн'Ьн1Я,  что  родъ  въ  вышеприведе 
номъ  м'ЬсгЬ  л'Ьтописи  имЬегь  значены;  семьи;  онъ  упоминается  тол 
у  Полянъ,   у   которыхъ    однихъ  былъ  оракь  и,   сл'Ьдовательно,    семы 
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^  по  русски  разв'Ь  мы  не  говоримъ  «двоюродный  брать»?  А  что 
ншгь:  Эваюродный?  зд'Ьсь  мы  легко  открываемъ  двойственное  чи- 
;  Эвою  роду  то  есть:  двухъ  родовъ;  и  таЕЪ  двоюродный  брать  значить 
яъ  двузгь   семейь, 

(РазскотрЪвъ,  такимъ  образомъ  доказательства,  выставляемый  привер- 
рцши  теор1И  родоваго  быта,  Аксаковъ  начинаеть  уже  отъ  себя  при- 
|№гъ  рялсь  сввд'Ьтельствъ  древнихъ  памятниковь,  по  его  мн^н1ю  р^- 
ло  не  оставляющихъ  м'Ьста  для  предположешй  о  существованхи 
быта  въ  древней  Руси.  Такъ,  по  Русской  Правд'Ь  «мстить  дол- 
ин брать,  или  отецъ,  или  племянникь  сь  братниной  или  сестри- 
I  стороны;  воть  всФ  родовые  мстители».  Вяжется-ли  такое  ограниче- 
|гь  сколько-нибудь  развитымъ  родовымь  бытомь? 

[  Но  еще  важнее  другое  свид'Ьтельство  Русской  Правды  изь  области 
шанскнхъ  отношешй,  именно  то,  что  им^ше  человека,  не  оставяв- 
■0  посдф  себя  Д'Ьтей,  считается  выморочнымъ  и  переходить  кь  князю. 
рь  уже,  значить,  о  родовомь  быт]^  съ  его  общимь  влад'Ьн1емь  и  р^Ьчи 
г  можеть  быть. 

ВсЬ  эти  «опровержен1Я  родовому  быту»  и  приводить  Аксакова  кь 
1СЛИ  о  быгЬ  семейномъ  и  вм'1^ст'Ь  общивно-в^чевомь.  Не  довольствуясь 
1№  известными  намъ  свидетельствами  Прокоп1я,  Мавриюя  Дитмара 
срзебургскаго,  Адама  Бременскаго  и  «Суда  Любуши»,  Константинъ 
фгЬевичь  приводить  длинный  рядъ  почеринутыхь  изь  л'Ьтописи  фак- 
||гь  древне-русской  жизни,  фактовъ  говорящихъ,  какъ  о  развит1я  го- 
ГДарственной  жизни,    такь    и  о  широкомъ  народовласт1и. 

КЪмъ  призываются  Варяги?  Вс']^мъ  народомъ.  Ни  о  стар']^йшйнахъ, 
I  о  старцахъ  въ  относящемся  сюда  л'Ётописномъ  сказан1и  ни  слова 
1ть.  Призван1е  князей  было  полвымъ  лроявлешемъ  «народной  воли. 
^  заставляетъ  предполагать  быть  народный,  общинный.  Самое  при- 
нте князя,  особенно'же  племенами,  даже  чужеродными  (славяне,  чудь) 
'«траняеть  всякую  мысль  о  родовомъ  быгЬ.  Это  поступокъ  гражданск1й, 
осударственный  и  сознательный».  «Въ  договор*  съ  греками  Олега,  еще 
■дн-Ье  ^Игоря,  высказывается  вполне  общинное  устройство,  котораго 
Иругъ  завести  нельзя.  Въ  этихъ  договорахъ  посольство  правится  отъ 
кликаго  князя,  князей,  бояръ,  купцовъ  и  отъ  всей  земли.  Быть  вполн'Ь 
вещественный.  Это  тоже  явлен1е,  какое  мы  видимь  и  впосл'Ьдств1и,  и 
Щорсе  приняло  образъ  Земской  Думы,  Земскаго  Собора.  Въ  договорахъ 
Шхъ  выстунаеть  значен1е  всей  земли,  всего  народа»* 
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Еще  характернее  события,  связанныя  со  смертью  Игоря.  Доевляне 
сдумавши  съ  княземъ  своииъ  Малимъ  (а  не  князь  Малъ  самъ  по  себЬ) 
и  не  видя  конца  насил1Я]гь  Игоря,  убиваютъ  посл'Ьдняго.  Посд'Ь  этого 
опять  Древляне  (т.  е.  народъ)  говорятъ:  возьмемъ  Ольгу  за  нашего 
князь  Мала.  Древляне-же  посылаютъ  лучшихъ  мужей  къ  ОльгЬ.  Мугв 
эти,  иришедши  къ  ОльгЬ,  говорятъ:  «посла  ны  Деревьска  зе^нляш. 

Когда  Святославъ  «жилъ  въ  Переяславл1^,  и  Шевъ  едва  быль  спа- 
сенъ  воеводою  Претичемъ  отъ  печен'Ьговъ,  К1евляне  посылаютъ  сказать 
ему,  что  онъ  бросилъ  свою  землю  и  пщетъ  чужой,  напоминаютъ  ему 
о  матери  его  и  дЬтяхъ,  о  семейныхъ  его  обязанностяхъ.  Нечего  п  го- 
ворить, что  тутъ  между  княземъ  и  народомъ  не  было  никакихъ  родовыхъ 
или  патр1архальныхъ  отношешй». 

Ч'Ьмъ  дальше  отодвигается  Конст.  СергЬеиичъ  отъ  первыхъ  князей 
Рюрпкова  дома,  1*1>мъ  легче,  понятно,  ему  становится  находить  доказа- 
тельства существован1я  государственнаго  быта  въ  древней  Руси.  И  если 
бы  его  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  доказать  нев'Ьрность  тео[)1и  ро- 
доваго  быга,  онъ-бы  мо1^  ограничиться  вышеприведенными  фактами, 
такъ  хсакъ  несостоятельность  мн-Ьн!;!  Кавелина,  что  родовой  быть  сохра- 
нился до  Петра  I  слишкомъ  уже  очевидна,  а  Соловьевъ  и  самъ  при- 
знаегь,  что  при  Ярослав*  родовой  быП)  исчезаетъ  въ  Росс1и. 

Но  Копст.  Свр1^^евичу  хочется,  кром-Ь  того,  доказать,  что  укладъ 
государственной  жизни  древней  Росс1и  былъ  общинно  -  в-Ьчевой.  Во1ъ 
почему  онъ  и  приводить  длинный  рядъ  выписокъ  изъ  л-Ьтописей,  дока- 
зываюш,ихъ  первенствующее  значен1е  народной  воли  въ  древне  -  русской 
жизни  и  зависимость  князя  отъ  Б1>ча.  Такъ,  к1евдяне,  собравшись  въ 
1067  г.  на  в-Ьче  и  встр1>тивъ  въ  ИзяславЬ  1  сопрогивлен1е  своему  на- 
м'Ьрен1Ю  сразиться  съ  Половцами,  освободили  заключеннаго  Всеслава  и 
поставили  ого  княземъ,  а  Изяславъ  должепъ  былъ  удалиться.  Въ  1096 
году  Святополк!,  и  Владим1ръ,  ире,рагая  Олегу  идти  противъ  Полов- 
цевъ,  Д'клаю1ъ  это  въ  такой  форм*:  «пойди  Кыеву,  да  порядокъ  поло- 
жимъ  о  русьт-Ьй  земли  продъ  епископы,  и  предъ  пгумены,  и  предъ  мужи 
отець  нашпхъ,  и  предъ  людьми  градскими,  да  быхомъ  хоронили  руськую 
землю  отъ  поганых!»».  Осл1;плен1е  Васплыса  совершилось  только  поЛ* 
Того,  какъ  Святополкъ  им1>вш1й  уже  Василька  въ  своихъ  рукахъ,  со- 
бралъ  Шевлянъ  на  в'Ьче  и  ув'1^рплъ  ихъ,  что  Васильке  питаетъ  разные 
предательск1е  замыслы.  \]ъ  томъ  же  году,  когда  Во.1одарь  и  Васильке  оса- 
дили Давида  во  1{ладпм1р']^(^Волынскомъ)о11п  вели  переговоры  несъДавидомъ, 
а  съ  Владим1рцами,  которые  «созваша  ъ'кчеъ  и  заставили  князя  покориться 
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аош;  рАпютю.  Въ  1146  году  аоС1-к  брата  ввоего  Всеволода  Опго- 
11ЧВ  Игорь  стать  князвкъ  К1евсЕ»гь.  «И  ввугоденъ  бысть  Шанонъ 
Ипфы  ш  посмлв  они  къ  Изяславу  и  СЕавали  посл^ену:  «пойди, 
иаже,  къ  важъ,  хоп^енъ  теб^Ь.  Не  хотвкъ  ОльговвчеВ,  не  хотимъ 
Звшаваться  какъ-6ы  по  наслг^етву».  ОЬвши  ва  К1ввеЕ1й  столь,  Изя- 
швъ  вадуналъ  вдгн  походонъ  протнвъ  Юр1х,  еыяа  Владв1[1ра  Ио- 
юкиа.  Но  мевляве,  созваввые  Изяславонъ  длн  совета,  врано  ему 
отв^вжи:  сКвявь!  Ты  вв  вась  не  гк1|ва1ся,  ны  не  иоженъ  подвять 
ррл  на  Владнн1рово  оленя,  если  на  ОльговичеК,  то  готовы  хоть  съ 
дкын».  Изяславъ  соеднннлся  тогда  сь  черввговсЕяш  Ольговвчоив, 
■о  югдв  -Л  затЬялй  иан^ау,  посаааъ  опять  къ  иевлянанъ  аа  по- 
мщы).  К1евляве  сошлись  вс^,  оть  кала  до  велика,  къ  святой 
Соф1и  на  дворь,  составялн  яЬяв  и  на  нтотъ  разъ,  возмущенные  пре- 
лтыьствонъ  Ольговичей,  оказали  княвю  содМств1в.  Въ  1154  г.  Пая- 
Мквъ  унвраетъ.  «И  посвдиша  въ  ШевЬ  Ростислава  К'шве,  ревуче  ему: 
похе  брать  твой  Иаяслввъ  чеспиъ  Вячеслава*),  такохе  в  ты  честя; 
1  до  твоего  живота  К1ввъ  таоВ>.  «ЗдЪсь»  занЪчаетъ  Аксаковъ  сна- 
ро;[ь  распоряжается  Еняжестионъ*. 

Роствсаавгь,  ставь  князекъ,  затЬвлъ  разные  лоходы  и  уЬхалъ 
ш  К1ева,  во  нужв  уговаривали  его  вервуть^-^Ц|Ц,  говоря  ену: 
•ты  съ  людьми  (т.  е.  оародоиъ)  въ  К1е!1'Ъ  еще/йе  утве-рдилен;  поезжай 
^;1НIе  въ  Шевь,  утвердись  съ  вародоыъ».  ^  л 

Еще  несколько     подобвыхъ    11редъидушв№^ 
зшея1Я    вародной    воли    въ    древне-русской '  < 
СергЬеввчъ     и    аат^нь     сь    торжествоиъ  ' 
вусшей    стевеви     заиЪчательныя    я 
^вЛ)«  00  иэначв.та,  и  ('молняне,  ы 
*м.  к.  волости),   якоже   на  думу, 
•прямо  указываютъ  на  общиввое   устройство 

«Иы  привели  достатпчно  прв|Аров'ы»,  гопоритъ  яатбш^^онстинтинъ  (.)ерг^- 
Ет,  сдокааывающЕгь,  что  въ  древнеП  Русп  было  обик^ствЕ^йтое!  4|||(Пй  общив- 
вое у(Пробство,  —  общвнный  быть.  Ид^сь  в1;тъ  п  1г!;ста  родиГЕвМ!'  быту.  Это 
о(1|Ц1ввое  устройство,  со  вреиепи  елннодержав1я  Иосквы,  т^воагласившей  ния 
>»1  вехли  русской,  не  уничтожилось.  Иаъ  грамогь  ны  вяджЙЬ,- какъ  ц^ыя  во- 
^1сп,  слободи  управляются  иыборнынв  люяьяи.  Губные  старосты,  целовальники, 
>Е1|!«рные  люди,  присутствовавшхе  на  судахъ,  —  все  покааываегь,  что  древняя 
кюва  хранилась.— Ыак он сцъ  Зенсше  (^оборы,  соаывасмые  царями  ото  всей 
Зеии,  вредставлнлп  голосъ  я  сов1>тъ  всей  русской  Земди,  что  тогда  ясно  чувство- 


']  Вячеславъ  быль  (^ар11[1&  въ  род^  и  могъ-бы  прстеидовать  иа  княжество 
ч^го,  однако,  не  дЬлалъ,  доначьствуясь  по>1тительны1ГЬ  къ  нему  отношевшш. 
Ииелава. 
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валось  и  сознаваюсь.— Междуцарспйе,  въ  течете  котораго  раахвт]аась  на  вр< 
государственная  ободочка  н  обнажилась  Земля^  похавываеть  наиъ,  что  она 
отвыкла  отъ  своего  устройства:  беапрестанныа  сов^ан1я  народнБШ  въ  город] 
н  селагь,  сов^щашя,  на  которыхъ  по  обычаю  русскому,  всА  сослов1Я,  весь 
родъ  принималъ  участ1е,~услов1я  Земли  съ  воеводами— троеначальннкамж, 
конецъ  выборный  отъ  всей  Земли  русской,  все  это  свнд^ЬтельствуетЬ|  что  о&т 
поетояимо  была  основою  русскою  обшвствеимаю  устройства:^. 

Заканчивается  статья  такъ: 

сИзъ  и8С1^^дован1й  нашихъ  выводимъ  ааключеше:  русская  Зем 
есть  изпан(1ла  наи.ненлъе  патргархальпая^ — паибалтье  семейная  и  ти 
болтье  общественная  (именно  общинная  Земля)». 

Таковы  основы  выдвинутой  Константиномъ  Авсаковымъ  обпщн! 
твор1и. 

Не  трудно  заметить  въ  ней,  при  сколько-нибудь  детальномъ  а) 
лиз^^,  рядъ  частЕЫхъ  недохватокъ  и  тенденщозннхъ  натяжекъ.  ! 
станемъ,  однакоже,  останавливаться  на  мелочахъ  и  укажехъ  тол] 
существенн'Ьйш1й  недостатокъ  Аксаковской  теорхи,  яменмо  отм'Ьти 
крайнюю  ЕеопредЪленность,  съ  которою  авторъ  общинной  теор1Н  по. 
зуется  словомъ  «общинный». 

Подъ  общиною  принято  понимать  небольшую  территоргалъную  и 
соц1альную  единицу,  тЬсно  связанную  общностью  непосредственны 
жвтейскихъ  интересовъ.  Въ  частности,  подъ  общиною  въ  руоск 
экономической  и  политической  литературЬ  принято  подразум4в{ 
общину  сельскую.  Ме^ду  т'Ьмъ  К.  Аксаковъ  подставляетъ  подъ  с] 
ва  «община»  и  «общишый»  самыя  разнообразный  поня'пя.  Такъ, 
только  что  приведенн(;^ъ  резюме  статьи  о  родовомъ  быгЬ  онъ  пря 
употребляетъ  какъ  13инонимы  слова  «общинный»  и  «общественны! 
а  въ  другихъ  м'Ьстахъ  у  него  поняпя  объ  общинности  сливаю! 
съ  понятгемъ  ,0  государственности  и  «община»  обнимаетъ  соб 
то  пространство  волости,  то  пространство  княжества,  то  наконе 
пространство  всей  Росс1и.  Разбирая  напр.  I  томъ  исторхи  Соловье: 
Конст.  СергЬевичъ  говорить  по  поводу  исторической  роли  Мосш 
«Москва  первая  задумала  единство  государственное  и  начала  у1 
чтожен1е  отд'Ьльныхъ  княжествъ.  Вся  эта  борьба  княжествъ  на  ( 
щины  не  простиралась;  общины  были  довольны,  когда  падали  ] 
жду  ними  государственный  перегородки.  Государство,  уничтоа 
ихъ,  исполняло  желан1е  земли,  п,  стремясь  къ  единству  государства 
ному,  содействовало  единству  земскому.  Штъ  ни  одного  примЪ; 
чтобы  община  заступилась  за  своего  князя.  Москва  провозглашас 
наконецъ,  имя  всей  Руси,  единаго  русскаго  государства  и  единой  Р; 
ской  Общины,   русской  земли». 

На    лростраяств'к     н'Ьсколъкихъ   отро^ъ  т^тъ  ^^\ха^к5лл^еть    са1 
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хаапчесвое  смАшенхе  администратнвво-полвтвчесвихъ  едвввцъ  в  п 
Хк1н  общвны  до  того  раздввнуты,  что  теряется  всявое  опрехклеш 
о  ней  представ1ен1е. 

И,  конечво,  эта  неопред'Ьленвость  и  см^шев)е  понят11  могли 
совсЪмъ  подорвать  8начен1е  общинно-кЬчевой  теорхи,  есдибы  не  здо 
вое  зерно  ея,  если  бы  не  то,  что  въ  основ'Ь  ея  лежало  глубокое  пони 
н!е  внутренняго  смысла  древне-русской  исторхи.  Теперь,  когда  про1 
около  сорока  Ать  послф  появлен1Я  статьи  Константина  СергЬевв 
не  найдется  ухе  ни  одного  историка,  который  сталъ-бы  игнориров: 
огромную  роль  общинно-в'Ьчеваго  начала  въ  ход'Ь  древне-русской  го 
дарственной  жизни.  Приведенные  нами  факты,  на  которыхъ  Конс! 
тннъ  Аксаковъ  основалъ  свой  взглядъ,  были,  конечно,  хорошо 
вктны  и  до  него.  Но  прежшй  государственный  взглядъ  на  исто 
настолько  още  сильно  блад']^  умами  историковъ  русскихъ, 
столько  еще  сильна  была  привычка  обращать  вниманхе  нсклю 
тельно  на  трактаты,  походы  и  княжесшя  междоусоб1я,  что  все, 
савшееся  народа  въ  тЪсномъ  сиысл'Ь  этого  слова  оставалось  въ  т1 
Вотъ  почему  оставались  въ  гЬни  и  факты,  такъ  рЪзко  выдвину] 
Константиномъ  Серг^евичемъ  на  первый  планъ.  И  факты  эти  д 
ствительно  говорить  все  то,  что  подчеркивалось  съ  такимъ  энтуз 
комъ  восторженнымъ  авторомъ  общинно-вечевой  теорхи.  Они  д 
ствительно  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьнхя  относительно  необ 
новеннаго  развит1я  демократическихъ  чувствъ  въ  древней  Руси 
широкихъ  пред'Ьловъ  народовласт1Я,  они  д-Ьйствительно  говорят! 
подставленной  Конст.  СергЬевичемъ  вм'Ьсто  «рода»  сельской  об] 
н1,  какъ  объ  основной  соц1альной  единице,  дававшей  тонъ  вс 
уыаду  древне-русской  жизни.  И  вотъ  почему  подборъ  вс4хъ  эт; 
фактовъ  былъ  новымъ  откровешемъ  для  занимающихся  русс 
истор1ею.  Съ  т*хъ  поръ  основныя  черты  Аксаковской-  твор1И  до 
вируютъ  въ  разработке  древне-русскаго  права.  Всецело,  со  вс 
еа  деталями,  теор1я  Константина  Сергеевича,  правда,  не  прин: 
Но,  во-первыхъ:  теортя  родоваго  быта  пала  совершенно  и  даже 
пзъ  изследователей,  которые  несколько  отрицательно  относятся 
воззрДшямъ  Константина  Аксакова  на  древне-русскую  жизнь  (проф. 
хоквасовъ  напр.  или  Забели  въ)  не  ыогутъ  не  признать,  что  крит! 
екая  часть  обсуждаемой  нами  статьи  блистательна.  Конст.  Сер) 
вичъ  окончательно  похорони лъ  теор1ю  родоваго  быта  въ  томъ  в1 
какъ  ее  создали  Эверсъ  и  Соловьевъ  и  после  его  статьи  ни  од 
серьезный  изследователь  не  поднялъ  этой  теорш,  которая  теперь  ф1 
рпруетъ  исключительно  въ  обзоре  сшарыхъ  воззрешй  на  дрв! 
русскШ  быть. 
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Но  важнее,  конечно,  положнтедьная  часть  теор1и  Констапвна 
Аксакова.  Про  иее-то  и  можно  сказать,  что  она  домннвруетъ  въ  со- 
врекенныхъ  воззр^н1яхъ  на  древне-русское  право.  Есди  мы  перебе- 
ремъ  взгляды  главнМшихъ  юристовъ  и  историковъ  посл^днихъ  30- 
ти  л^тъ^  то  мы  увиднмъ,  что  большинство  изъ  нихъ  и  при  томъ 
так1е  людн,  какъ  Б'Ьляевъ,  Лешковъ,  Костомаровъ,  Шпалевск!!, 
Градовск1й  всец'Ьло  прямыкаютъ  къ  воззр'Ьн1ямъ  Константина  Сер- 
геевича на  древне-руссБхК  общественный  укладъ,  друпе,  какъ  Сер- 
г^евичъ,  Владим!рск1Й-Будановъ  принимаютъ  ихъ  съ  Н'Ькоторыи! 
оговорками^  наконецъ  третьи,  выступающ1е  съ  собственными  теор1я- 
М0,  какъ  Леонтовичъ  а  Бестужевъ- Рюминъ  съ  теор1ей  задруги  илм 
Соколовск1Й  съ  теор1ей  волостной  по  существу,  все  таки,  тояю  пря- 
мыкаютъ къ  наиравлешю,  созданному  Константиномъ  СергЬевнчемъ. 
Община — задруга  на  хорватск1Й  образецъ  и  волость  съ  гЬмъ  харак- 
теромъ,  съ  какимъ  она  является  въ  теор1и  II.  Л.  Соколовскаго — все 
это  ввдолзм'Ьнен1я  одного  я  того  же  общественяаго  и  правоваго  ивстя- 
тута.  Важна  основа,  а  она-то  именно  одна  и  та  же  и  въ  волостной, 
и  въ  задружной  и  въ  Аксаковской  теор1и,  важно,  что  всЬ  эти  тео- 
р1и  съ  одинаковою  энерпей  выдвпгаютъ  р'Ьшающее  значение  демо- 
кратически-альтруистическихъ  началъ,  глубоко  коренящихся  въ  рус- 
ской народной  психолог1и  и  потому  окрашивавшихъ  въ  свой  цв^тъ 
тотъ  пер10дъ  древне-русской  жизни,  когда  вл1яше  другнхъ  факто- 
ровъ  было  слабо.  И  вотъ  эта-то  эверпя  въ  подчеркиван1и  демокра- 
тическаго  характера  старо-русской  жизни,  этотъ-то  энтуз]азмъ  предъ 
01!новами  русскаго  народняго  быта  и  составляетъ  огромную  заслугу 
Константина  Аксакова.  Онъ  внесъ  народничество  въ  разработку  древяе- 
русскаго  права,  онъ  заставилъ  насъ  смотр'Ьть  на  народное  м1ровоэ- 
гр^Е1е  и  складъ  народнаго  характера  съ  тЬмъ  уважен1емъ,  котораго 
ни  заслуживаютъ  по  своему  огромному  вл1ян1ю  на  ходъ  русской 
истор1и,  онъ  пр1общилъ,  такимъ  образомъ,  русскую  историческую  науку 
къ  тому  великому  движен1ю  демократическихъ  идей,  которое  составляетъ 
основную  черту  духовной  жизни  русской  пнтеллигенц1и  вогъ  уже  бол^Ье 
ссфока  л'Ьтъ. 

Въ  заключен1е,  считаемъ  нелишнимъ  сказать  н'Ёсколько  словъ  по 
адресу  проф.  Самоквасова,  который  въ  своемъ  курс*  пстор!»  рус- 
скаго права  называетъ  псрвымъ  провозв'Ьстникомъ  общинно  -  в'Ьчевой 
теор1И  Б'Ёляева.  Это  неверно.  Ошибка  почтеннаго  проф.  произошла 
всл!Ьдств1е  того,  что  овъ  ечитаетъ,  что  впервые  Константинъ  Аксаковъ 
высказалъ  свои  мысли  о  родовомъ  быгк  въ  обсужденной  нами  стать'Ь. 
появившейся  въ  «Моск.  Сборник*»  1дд2  года.  А  такъ  какъ  БЪляевъ 
двумя    годами    раньше,    во    «Временник*    Ыосковскаго    Общества    Ис- 
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ор1и  Я  Древвосте!»  1800  г.,  кн.  VII,  поккстпгь  статью  сРуоеквя 
ешя  передъ  11рабыт{е]1Ъ  Рюрика  въ  Новгородъ»!  гдб  висказагь 
|ден  весьма  схоаак  съ  т^ш,  который  проводвп  КонстантнЕъ  Серг&е- 
1вчъ  въ  свое!  стать'Ь  о  родовомъ  бггЛ,  то  ово  и  выходить,  какъ 
■удто  БФлкевъ  им^етъ  тутъ  права  первенотва.  Но  дЪю  въ  тонъ,  что 
шежи  свои  объ  общинно-в^Ьчевомъ  начале  древней  Руси  Конставтинъ 
>ргЬевнчъ  только  развгмъ  въ  статье  с  Моск.  Сборника»  1852  года. 
№  общихъ  же  чертахъ  всЬ  эти  мысли  выражены  нмъ  въ  стать'Ь 
■Родовое  или  общественное  явлен1е  был  Изгой»,  поморщенной  въ 
начале  1850  года  въ  «Москов.  В'Ъд.»  (№  97)  я  заключавшей  въ  ев&к 
прямое  об^^ан1е  с  представить  въ  особой  стать'Ь  доказательство  того, 
по  въ  древней  Руси  не  было  родоваго  быта,  а  былъ  быть  обще- 
«гвеяный».  Статья  с  Моск.  Сборн.»  и  явилась  нсполненхемъ  этого 
об(щан1Я. 

Уже  если  говорить  въ  данномъ  случа'Ь  о  чьихъ  яябудь  правахъ  на 
первенство,  то  рЬчь  можетъ  идти  только  о  ЮрИ  Самарине,  который 
1ь  статье  <0  мн'Ьн1Яхъ  «Современника»  нсторическихъ  и  литератур- 
пхъ»,  пом'Ьщенной  въ  «Москвит.»  1847  г.  (ч.  II,  стр.  186  —  174), 
дк1ствительно  первый  въ  русской  литературЬ,  хотя  очень  кратко,  но, 
ке-такя,  очень  опред^еяяо,  заявнлъ:  «общинное  начало  составляетъ 
основу,  грунтъ  всей  русской  исторхи,  прошедшей,  настоящей  и  будущей; 
с(меиа  и  корни  всего  великаго,  возносящагооя  на  поверхности,  зарыты 
п  его  плодотворной  глубян'Ь». 

Только  что  сд^анное  указаше  принадлежитъ  А.  Н.  Пыпяну  и 
шсвазано  имъ  въ  его  «Характериетикахъ  литвратурныхъ  мн*Ья1й» 
ще  въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ.  Этимъ  зам'Ьчанхемъ  почтенный  язслф- 
ователь  хотЬлъ  ослабить  панегирикъ  Костомарова,  который  ставвлъ 
константиву  Аксакову  въ  особую  заслугу  провозглашеше  общяннаго 
ачала.  Мы  думаемъ,  однако^  что  поправка  А.  Н.  им'Ьетъ  по  преиму- 
ществу библ10графическое  значея1е  и  заслугъ  Константина  СергЬевнча 
е  умаляетъ.  Да,  дЁйствнтельно,  еъ  печати  Гобщинную  теорш  первый 
ровозгласилъ  М...  3...  К.  (псевдонимъ  Юр1я  Самарина).  Но  кону- 
се, какъ  не  такому  знатоку  внутренней  жизни  литературныхъ  крух- 
овъ  40-хъ  годовъ,  какъ  АлексЬй  Николаевичъ,  лучше  изв'Ьстно,  что 
1авянофильск1й  кружокъ  представлялъ  собою  я^что  до  такой  сте- 
ени  сплоченное  и  слитное,  что  отделять,  гдЪ  начинаются  мн'Ьяш 
щого  язъ  членовъ  кружка  н  гдЬ  кончаются  мнФшя  другого,  яв- 
■етея  д'кломъ  почти  невозможнымъ.  Первые  славянофилы  были 
юдн  тксио  связанные  не  только  единствонъ  духовныхъ  стремленШ, 
о  м  дичнымъ  общея1емъ.  Почти  ежедневно  собирались  она  1М!^^|С\^ 
|бо  въ  лом*  Хомяком,   либо   у   КяргЬевскнхъ,    мбо,    и^каа^т^,  ^ 
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Аксаковыхъ  ■  въ  живонъ  обм^н^  иыслей  разрабатывала  детали  об- 
щаго  иль  ъ(Лыъ  1|{росозерцан1Я.  Иняцхатава  прниадлежитъ  тутъ 
вс^киъ  вн^стЬ  и  каждому  въ  отд'Ьльноста.  Одинъ  дФлалъ  намекъ^ 
другой  его  подхватывалъ,  трепй  подбяралъ  доказательства  и  въ 
общеиъ  получался  тезнсъ,  родительсия  права  на  который  въ 
одинаковой  степени  должны  приписываться  всЬмъ  членамъ  кружка 
безраздЬльно.  Воть  почему^  меавду  прочимъ,  первоначальное  сла- 
вянофильство совсАкъ  не  знаетъ  фракп1й.  Тутъ  люди  до  того 
спались  предварительно,  дона,  что  выступали  въ  печать  уже  съ 
совершенно  законченнымъ  шровоззр^шеиъ,  вошедшимъ  въ  плоть  и 
кровь  каждаго  изъ  принпмавшаго  учаотхе  въ  выработке  его.  Сл^ 
довательно,  печатное  первенство  въ  д'Ьл'Ь  возв1щен1Я  славянофиль- 
свихъ  принциповъ  можетъ  ик'Ьть  исключительно  библ]ографичесЕ1й 
интересъ  и  всегда  есть  простая  случайность.  Юр'ш  Самарину  по 
конкретной  надобности  (для  опровержен1Я  идей  Кавелина)  пришлось 
говорить  объ  общинномъ  начале, — онъ  его  и  провозгласилъ.  А  Кон- 
стантину Сергеевичу  въ  1847  г.  надобности  такой  не  было,  онъ  и 
не  высказывался.  Но  отсюда  всего  мен^е  сл'Ьдуетъ,  чтобы  Кон- 
стантинъ  СергЬевичъ  чему-нибудь  научился  изъ  коротенькой,  чисто 
катехизической  статейки  Самарина  или  узналъ-бы  что-нибудь  новое 
изъ  нея.  Все  ато  было  ему  превосходно  изв'Ьстно  раньше  и  въ  круж- 
ковыхъ  дебатахъ  онъ,  конечно^  не  одно  тутъ  доказательство  подо- 
бралъ  и  не  одинъ  разъ  укр'Ьплялъ  своимъ  пафосомъ  уверенность 
сочленовъ  въ  томъ,  что  действительно  только  общиннымъ  началомъ 
можно  уяснять  себе  яплен1я  древне-русокой  и  современной  народно- 
русской  жизни. 

Мы  несколько  распространились  по  вопросу  о  правахъ  первен- 
ства Юр1я  Самарина  на  общинную  теор1ю,  потому  что  тутъ  идеть 
речь  о  вещи,  имеющей  значеше  для  оценки  всехъ  вообпю  идей 
разсматрпваемаго  нами  писателя.  Намъ  очень  важно  подчеркнуть, 
что,  читая  сочинешя  основателей  славянофильства,  мы  какъ  будто 
имеемъ  предъ  собою  разный  редакщи  одного  и  того-же.  У  одного 
короче,  у  другого  длиннее,  у  одного  съ  большимъ,  у  другого  съ 
меньшииъ  талантомъ,  у  одного  суше,  у  другого  страстнее,  наконецъ. 
у  одного  намеки,  у  другого  подробное  развитхе.  Только  этими^  почти 
внешними,  качествами  и  отличаются  сочинен1Я  славянофиловъ  другъ 
отъ  друга.  Въ  частности,  следовательно,  идеи  Константина  Аксакова  не^ 
ему  одному  принадлежать.  Если-же  мы  говоримъ  о  нихъ,  усматривая 
въ  нихъ  писательскую  индивидуальность  Константина  Сергеевича,  то 
дотоау,  что  помимо  такихъ  уже  чисто  -  индивидуальныхъ  качествъ^ 
лакъ   вапр.    большое    анаше   русское   т^с^жптю^х^кЛ^    ж^^^хя.,    1февне- 
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Р7оскаго  юрвднческаго  быта  и  т.  д.  оочннбН1Я  Конставтяна  Серг^ввча 
рЪако  запечатхЬнн  его  необыкновенною  страстностью,  бхагодаря  ко- 
торой онъ  довелъ  всЪ  принципы  славянофильства  до  нгь  крайняго  раз- 
ВИТ1Я.  Таиъ  гд'Ь  у  опокойныхъ  КирЬевскнхъ,  дЪловвтаго  Самарина  и 
таежмто  душеенаго  8нту81а811а  Хомякова  идетъ  спокойная  экспозищя, 
тамъ  Константянъ  Аксаковъ.  выражаясь  вульгарно,  рветъ  и  мечеть  и 
потому  онъ  въ  славянофильстве  аанимаетъ  приблизительно  такое-же 
м^сто,  какое  занимаетъ  въ  западничестве  его  н1и(огда  закадычный 
другъ  Б^Ьднноий.  Известно,  что  н  «неистовый  Виссарюнъ»  проводилъ 
идеи,  далеко  не  ему  одному  принадлежавппя,  но  онъ  проводилъ  нхъ 
съ  такимъ  .жаромъ  и  увлечен1вмъ,  что  он^  остались  въ  литератур!  съ 
его  именемъ.  У  Константина  Аксакова  не  было  таланта  Б^линскаго,  но 
и  нзъ  его  иаложен1я  мнопя  славянофильстя  идеи,  благодаря  горячей 
убежденности  его,  запечатлеваются  резче,  чемъ  нзъ  изложен1Я  другихъ 
славянофиловъ  и  потому  они  по  справедливости  должны  быть  связаны 
именно  съ  его  литературною  деятельностью. 

Возвращаясь  же  къ  проф.  Самоквасову,  заметимъ,  что  во  всякомъ 
случае,  если  говорить  о  фактичееномъ  вл1яти  общинно-вечевой  теор1И 
на  разработку  древне-русской  исторхи,  то  честь  его  всецело  принадле- 
жать Константину  Аксакову.  Статья  Беляева  настолько  мало  известна, 
что  одинь  только  проф.  Самоквасовъ  и  цитируетъ  ее.  Все-же,  которые 
поддались  действию  народническихъ  В083рен1Й  на  древне  -  русскую 
жизнь,  взяли  ихь  у  Константина  Сергеевича.  Это  онь  ихъ  зажегъ 
своимь  восторженнымъ  энтуз1азиомъ,  это  его  стремительность  опроки- 
нула освященное  прежнею  историческою  наукою  пренебрежен1е  къ  осво- 
вамъ  народнаго  М1росозерцан1я. 

Переходя  ко  второй  основной  мысли  историческихъ  работъ  Кон- 
стантина Сергеевича  —  о  томъ,  что  русск1й  народь  резко  отделялъ 
поияпе  о  «земле»  оть  понятая  о  государстве,  не  можемъ  не  заметить, 
преа^е  всего,  что  свидетельствуя,  какъ  и  все  когда-либо  вышедшее 
изъ  подь  пера  Константина  Аксакова,  о  глубокомъ  благоговеши  его 
къ  качествамъ  русскаго  народнаго  духа,  мысль  зта,  однакоже,  весьма 
мало  гармонируетъ  съ  только-что  очерченной  теор1ей  того-же  автора 
о  широкомъ  значен1и  народовласт1я  въ  древней  Руси.  Читатель,  ко- 
нечно, ваметилъ,  съ  какою  эиерпею  Коистантинъ  СергЬевичъ  подбиралъ 
летописные  факты,  изъ  которыхъ  ясно,  что  важнейш1Я  событ1я  го- 
гударственной  жизни  давней  Руси  совершались  при  непосредственномь 
учаспи  народа.  Все  вообще  усил1я  автора  теор1и  объ  общинно- 
вечевомь  быте  только  къ  тому  и  направлены,  чтобы  нарисовать  кар- 
тину того,  какъ  въ  первоначальные  пер'юды  нашей  истор1и  русск1й 
народь  гйсударетеавалъ. 
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Но  что-же  находимъ  ны  въ  двухъ  статьяхъ  шОбъ  осноеныхь  пли- 
ла,гъ  русской  //{мкорт»,  который  совершено  правиыю  посгавдввн 
во  главЬ  иеторнческяхъ  рабогь  Константина  Аксакова,  какъ  аавяю- 
чаюпия  въ  себ^;  павныя  нысжи  его  о  русской  истор1н? 

А  вторь  даеть  въ  ней  очеркъ  нарожден1Я  русскаго  государствен- 
наго  уклада.  До  Рюрика,  говорить  онъ,  сславянсыя  племена,  насе- 
лявшая Росс1ю  жили  подъ  услов1Ями  быта;  община,  такъ  уотроенвая 
носигь  простое  названЕе  зеили,  которое  мы  удержикъ:  оно  оправдаетбл 
1шосл4дств1И».  Но  воть  землю  начинають  гЬснить  сбрамяые,  не- 
угомонные  соседи»,  возникаетъ  также  враясда  внутренняя.  Хода 
с  земля,  чтобы  спасти  себя,  свою  земскую  жизнь,  р'Ьшается  призвать 
на  защиту  Государство.  Но,  надо  зам'Ьтить,  славяне  не  образують 
изъ  себя  Государство,  они  призывають  его;  они  не  изъ  себя  иабв- 
раютъ  князя,  а  ищутъ  его  за  моремъ;  такимъ  образомъ,  они  не 
смтшиваютъ  Земли  съ  Государппвомъ^  прнбгь?ая  нъ  посллднеЩг 
ьакъ  нъ  пеоб.г  оды  мости  для  сохрапетя  первой,  Государст&о^  тмли 
тияеское  уст2)оиство — не  сд1ьла.аось  цп^гы*»  и.съ  стрем.^еЫя^ — ибо  оян 
отд1и1Яли  себя  или  земскую  жизнь  отъ  Государства  и  для  сохранешл 
первой  призвали  последнее». 

Стремлен1е  отделить  Землю  отъ  Государства  такъ  глубоко  вкоре- 
вилось  въ  русскомъ  характер'^,  что  оно  зам'Ьтно  даже  у  такой  воль- 
ницб,  какъ  Новгородцы.  «Мнопе  думаютъ  о  Повгород'Ь»,  говорить 
Авсаковъ,  «какъ  о  наибо.гЬе  м'Ьнявшемъ  князей,  что  онъ  быль  рес- 
публика: совершенно  ложно!  Новгородъ  не  иогъ  оставаться  безъ  князя. 
Возьмите  новгородскую  л'Ьтопись,  прочтите,  съ  какимь  ужасомъ  гово- 
рить л'Ьтописецъ  о  томь,  что  они  три  недели  были  безъ  квязя». 

Чрезъ  всю  истор1Ю  Росс1и,  начиная  съ  древнМшихъ  временъ  ея 
II  вплоть  до  междуцарствхя  и  Петра,  проходить  это  решительное 
открещиван1е  отъ  власти.  «Государство  никогда  у  насъ  не  оболь- 
п^ало  собою  народа,  не  пленяло  народной  мечты;  воть  почему,  хотя 
и  были  случаи,  не  хогЬлъ  народъ  иашъ  облечься  въ  государствен- 
ную власть,  а  отдаваль  ату  власть  выбранному  пмъ  и  на  то  назна- 
ченному Государю,  самъ  желая  держаться  своихъ  внутреннихъ,  жизнен- 
ныхъ  началъ». 

Можно  быть  разнаго  мн^шя  объ  исторической  верности  только- 
что  приведеннаго  взгляда  Константина  Сергеевича  и  о  степени  его 
соответств1я  съ  такими  явлен1ямп  древне  •  русской  жизни,  какъ  ча- 
стые земс1ае  соборы  или  выборное  замЪщен1е  должностей  чисто- 
админпстративнаго  характера,  т.  е.  представляющихъ  собою  делега- 
Ц1Ю  центральной  государственной  власти.  Но,  во  всякомъ  случае, 
едва-ли    кто    станетъ   (»трицать    коренное    протнвореч1е    выдвигаемаго 
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ашвмъ  авторомъ  откращщваш  отъ  ыастн  съ  общнмъ  харавторо! 
«повъ»  нмъ^же  подчершваемыхъ  вл  стать!  объ  общипоиъ  быт 
'амъ  объ  этомъ  открещнвашя  и  ивднферентязм'Ь  не  было  ни  сжоа 
[апротявъ  того,  энерпчно  наоиралъ  Константниъ  Серг^вичъ  на  1 
то  «голосъ  и  оовЪтъ  Русской  аемли»  инАлъ  огромное  вначеше  даа 
ъ  эноху  царскую,  когда  но  общему  представлешю  народоиас! 
1546810  окончательно.  Оъ  8яту81а8момъ  указываеть  онъ  тамъ,  ва: 
ъ  эпоху  мвад(уцарств1я  происходили  «беепреставныя  совЪщашя  я 
юдвыя  въ  городахъ  и  селахъ,  совФ1цан1Я,  на  которыхъ,  по  обыч! 
|усскому,  всЪ  соелов1Я,  весь  народъ  принималъ  учаспе»,  какъ  зем 
[редъявила  «свои  услов1Я  къ  воеводамь^троеначальникамь»  и  ка 
юобще  даже  «единодержавхе  Ыосквы»  ничуть  не  изм^Ьнило  преягая 
гклада.  О  томъ-же,  что  все  ато  народовласпе  носить  тотъ  особе 
1Ы&У  мало  им1ющ1Й  общаго  съ  обычными  предотавлетями  о  наро^ 
иаспя,  харахтеръ,  который  придаетъ  ему  Бонстантвнъ  СергЬевнчъ 
шихъ  старан1яхъ  отделить  понятхе  древне«русской  «зенли»  отъ  п 
1апя  о  государстве,  обо  всемъ  атоиъ,  повторяемъ,  авторъ  стат 
)бъ  общинномъ  бытЁ  и  не  заикался.  Странность  ткмъ  болЪе  раз 
гельная,  что  статья  объ  общинномъ  бытЬ  написана  позже  етатс 
факту ющихъ  о  разлнч1И  между  древне-русскою  «Землей»  и  госуд! 
ствомъ. 

Странность  эта,  однакоже,  вполн'Ь  объяснится,  если  мы  приме] 
во  внимаше,  что  не  ап  1]пс1  Шг  8}сЬ  привлекали  Константина  СерН! 
В1ча  историческ1я  явлешя,  и8сл'Ьдован1емъ  которыхъ  онъ  отъ  в] 
уени  до  времени  занимался.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  т! 
ученыхъ,  которыхъ  интересуеть  предиетъ  нзсл*Ьдован1Я,  какъ  та] 
вой.  Публицистъ  и  трябунъ  по  натуре,  онъ  приступалъ  къ  исто^ 
ческимъ  работамъ  исключительно  затЬяъ,  чтобы  обставить  «ф2 
гами»  гЬ  апр1орные  выводы,  которые  онъ  д'клалъ  подъ  диктов 
общаго  своего  м^ровоззрЬшя.  Въ  данномъ  случа'Ь,  вопросъ  объ  обЩ1 
вомъ  бытЬ  древней  Руси  отнюдь  не  по  существу  занималъ  наш( 
пламеннаго  патр1ота.  Все  зто  ему  нужно  было  какъ  средство  &ыеп 
шть  въ  идеальпомъ  видгь  древне-русскую  жшпь.  Быть  государствеян 
выше  патр1архальнаго,  и  народу  стоящему  на  зтой  ступени  исто] 
ческаго  развитхя  отводится  въ  этнографической  1ерарх1В  бол^№  почел 
1гЬсто— -вотъ  изъ  чего  сердце^нъ  исходилъ  Боястантинъ  Сергкевм 
I  вотъ  что  побуяедало  его  выдвинуть  общинно-в'Ьчевую  теор1ю,  ка 
воавелвчивающую  основы  русскаго  народнаго  быта  и  духа.  А  ^ 
тутъ  не  было  строгаго  соотв'Ьтств1я  съ  тЬиъ  весьма  ограниченны 
яародовласпемъ,  которое  лежнть  въ  основе  ученхя  Константина  Серг 
вича  о  различ1и   между  «землею»    я  государствожъ — 9Ю  т\»1П|и^  ^ 
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тревожило  его,  что  самое-то  учеше  о  ра8лич1я  сземлк»  ■  государства 
есть  тоже  ничто  иное,  какъ  средство  выета&^^ть  еъ  идеальаомъ  вид» 
древне-русскую  жизнь. 

О  кавомъу  въ  самомъ  Д'Ьл^,  высокомъ  нравственнонъ  уровик  го* 
воритъ  эта  раздельность,  если  понимать  ее,  а  главное  объяснять  ея 
лроисхожден1е  такъ,  какъ  оно  дЬлается  Константиномъ  СергЬевнчемъ. 

€  Нравственное  д'Ьло»,  говорить  онъ,  «должно  и  совершаться  нрав- 
ственнымъ  путемъ,  безъ  помощи  вв'Ьп1ней,  принудительной  силы. 
Вполне  достойный  путь  одинъ  для  челов'Ька,  путь  свободваго  уб1а- 
ден1Я,  путь  мира,  тотъ  путь,  который  открылъ  яамъ  Божественный 
Спаситель,  и  которымъ  шли  Кго  Апостолы.  Это  путь  внутренней 
пр^гвды». 

Существуетъ,  однако,  и  «другой  путь,  гораздо,  невидимому,  болЪе 
удобный  и  простой;  ввутренв1й  строй  переносится  во  внЪ,  и  духов- 
ная спобода  понимается  только  какъ  уетройппво^  порядокц  основы, 
начала  жизни  понимаются  какъ  правила  и  предписашя.  Все  форну- 
лируется.  Этотъ  путь  не  внутренней,  а  виттней  правды^  не  совести,  а 
прпнудительнаго  закона». 

Пос.т'Ьднимъ  путемъ,  «путемъ  вн1^шней  правды,  путемъ  государ- 
ства двинулось  западное  челов'Ьчество».  Такой  путь  гибеленъ.  с  Фор- 
мула, капая-бы  то  пи  была,  не  можетъ  обнять  жизни;  потомъ,  на- 
лагаясь  извн-Ь  и  являясь  принудительною,  она  утрачиваетъ  самую 
главную  силу,  силу  внутренняго  уб'Ьжден!»  и  свободнаго  ея  призна- 
н1я;  потомъ  дал'Ье,  давая  такимъ  обраэомъ  человеку  возможность  опи- 
раться на  законъ,  вооруженный  принудительною  силою,  она  усыпляеть 
склонный  къ  л'Ьни  духъ  челов'Ьческ1&,  легко  и  безъ  труда  успокоивая 
его  исполиен1емъ  наложенныхъ  формальныхъ  требован1й  и  избавляя  оть 
необходимости  внутренней  нравственной  деятельности  и  внутренняго 
нравственнаго  возрожден1я». 

Русск1Й-же  народъ  пошелъ  путемъ  внутренней  правды.  «Подъ 
вл1ЯН1емъ  в'Ьры  въ  нравственный  подвигъ,  возведенный  на  степень 
исторической  задачи  ц'^аго  общества»  создался  «мирный  и  кротк1й 
характеръ  древне-русскаго  народа^,  благодаря  которому  онъ,  не  же- 
лая государствовать,  гЪбровольно  призвалъ  государственную  власть 
извне.  Добровольность  призван1я  государства  им^егь  въ  глазахъ  Кон- 
стантина Сергеевича  особенную  ц*ну,  потому  что  оно  рЬзко  отт*няетъ 
процессъ  нар()жден1я  государства  въ  Росс'ш  отъ  процесса  его  на- 
рожден1Я  на  Запад*,  гд*  онъ  совершился  путемъ  завоевашя.  Всл*д- 
ств1е  добровольности  призван1я  въ  Росс1и  земля  и  государство,  хотя 
«и  не  смешались,  а  отдельно  стояли»,  все-таки  находились  «въ 
союзе    другъ    съ    другомъ.    Въ   1физван1и    добровольномъ    означились 
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уяе  отношешя  веши  и  государства— взаимная  доверенность  съ  обк- 
1хъ  сторояъ.  Не  брань,  не  вражда,  какъ  это  было  у  другигь  иаро- 
довъ,  всл^стше  8авовван1я,  а  миръ,  всл'Ьдств1е  доброво1Ьнаго  прн- 
звашя». 

Тахъ  складывался  руссшй  государственный  строй  въ  княжеск1й' 
пер1011>,  такъ  было  и  потоиъ.  «Явился  Велишй  Князь  и  аотомъ  царь- 
М0СК0ВСК1Й  н  всея  Руси,  наследственный  и  самодержавный.  Отно- 
шеше  Земли  и  Государства,  народа  и  правительства,  прежняя  взаим- 
ная доверенность— были  основою  ихъ  отношен1й.  Подобно  тому  какъ- 
Бняиь  созывалъ  Шче  *)^  царь  созывалъ  Зонсиую  Думу  или  Земсий 
Соборь.  Народъ  не  требовалъ,  чтобы  государь  спрашивалъ  его  мне* 
шя.  Государь  не  опасался  спрашивать  мнен1я  народа.  Кто  читала 
эти  Думы,  тотъ  знаетъ,  какъ  просто  излагалось  въ  нихъ  дЪло.  Спра- 
шивали выборныхъ  отъ  всехъ  С0СЛ0В1Й;  они  говорили:  мысль  наша 
такова,  а  тамъ  какъ  будетъ  угодно  государю.  Не  личное  самолюб1е^ 
не  гордость  западной  свободы  была  здесь,  а  обоюдное  искреннее 
желан1е  пользы.  З^гЬсь  не  ораторствовали,  а  говорили,  и  слово  не  пре- 
вышало дела». 

Вогь  въ  хакихъ  очертан1яхъ  представлялась  въ  воображен'ш  Кон- 
стантина СерН^вича  древне  -  русская  государственная  жизнь,  воть 
ках1я  идиллнческ1я  сощальныя  отношения  вырисовывалъ  онъ  съ  по- 
мощью раздельности  «Земли»  отъ  Государства,  которая  только  по* 
тому  и  дорога  ему,  что  является  посылкою  для  восторженнаго  па* 
негирика  древней  Руси.  Ёслибы,  въ  самомъ  деле,  его  тутъ  интере- 
совалъ  вопросъ  непосредственнаго  историческаго  изследовашя  явле- 
ний, ведь  не  могъ-же  бы  онъ  проглядеть  и  темныхъ  сторонъ,  ко- 
торый неизбежны  во  псехъ  человеческвхъ  учреждешяхъ  уже  просто 
потому,  что  нетъ  совершенства  на  земле.  Но  такъ  какъ  вся  дея- 
тельность Константина  Аксакова  какъ  нетерпка  виела  въ  основе  своей 
исЕлючительно-полемичесюя  цели,  цели  борьбы  съ  <пренебрежен1емъ» 
западниковъ  къ  древне-русской  жизни,  такъ  какъ  во  всехъ  своихъ- 
историческихъ  статьяхъ  онъ  всегда  является  адвокатомъ  и  никогда 
ве  бываегь  судьею,  то  слова  укоризны  и  не  срываются  никогда  сь 
его  устъ.  Когда-же  темный  стороны  настолько  резки,  что  просто 
уиолчать  о  нихъ,    какъ   это   делаетъ   онъ   обыкновенно,    невозможно,. 


*)  Вь  другихъ  местахъ  своихъ  историческихъ  работъ,  тамъ  гхЬ  Константину 
Сергеевичу  хотелось  подчерки  у1ъ  широше  пределы  древне-русскаго  народо- 
аласпя,  ссо8ывъ>  веча  окрашивался  нмъ  совсеиъ  въ  другой  цв^тъ.  Воть  что, 
напр.,  мы  читаемъ  на  стр.  617:  «Князь  долженъ  былъ  ааниматься  делами,  пока 
в^че  не  собиралось.  А  когда  вече  собиралось,  оно  было  важнее  князя  и  могла 
ХНЯ8Я  прогнать». 
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тогда  во-Ь  сиы  его  страстю!  даадектикв  направится  къ  току, 
чтобы  сиягчвть  и  скрасить  непряглядвость  фактовъ,  плохо  вяжу- 
щихся съ  картиною  арвадсввхъ  иравовъ.  Любопнтвыиъ  обравчввовъ 
такого  желан1я  скрашивать  во  что  бы  то  ни  стало  и  не  смущаясь 
решительно  ивч^нъ  иожетъ  служить  отяошепе  Константина  Серт^юввча 
къ  кр1ностнону  ораву  въ  древней  Руси.  Казалось -бн,  хвкъ  снра- 
виться  съ  втянъ  фактоиъ,  столь  мало  говорящимъ  о  какокъ-то  ие- 
обыкновеннонъ  душевноиъ  соглас1и  сяемли»  и  государства?  И  одва- 
коже,  Константииъ  СергЬевичъ  нашелъ  въ  себЬ  достаточно  прнстриотио- 
сти,  чтобы  иронически  обратиться  къ  сиилостивымъ  государинъ»  спро- 
свЪщениынъ  противникаиъ  древней  Руси»,  отъ  которыхъ  счаето 
слышишь,  что  беачеловечное  крепостное  право  установлено  древнею 
Русью»,  и  сказать  имъ:  с  кто  говорить,  милостивые  государи,  вргкпостное 
право  наше — дЪло  вознутительиое.  Но  виновага-ли  въ  зтокъ  древняя 
Русь?»  Статья,  начинающаяся  такимъ  ироническииъ  обращешекъ  (<0 
СОСТ0ЯН1И  крестьянъ  въ  древней  Руси»),  осталась  неоконченной,  слЬ- 
доиательяо  вполне  разввть  свою  защвту  Константину  Сергеевичу  не 
удалось.  Но  на  поляхъ  статьи  нашелся  кратк1й  конспектъ  ея  и  те- 
зисы. И  вогь  заключительный  изъ  втихъ  тезисовъ,  въ  связи  съ  общинъ 
ходоиъ  аргуменпиии  статьи,  даетъ  полное  представлен1е  объ  оконча- 
тельноиъ  выводе  ея,  которымъ  должны  былл  быть  побиты  смилостивые 
государи»,  коловш1е  славянофильству  глаза  древне  -  русскимъ  крепост- 
ныиъ  правовгь. 

сРусь  не  понимала  рабства»,  намечалъ  въ  общнхъ  чсртахъ  Конставтинъ 
Оергеевичъ  свою  главную  мысль,  <къ  тому-же  въ  ней  неть  ни  либерашзма, 
ИИ  рабства.  Свободная  страна.  Западъ  началъ  съ  рабства,  арошелъ  сквозь  бунть 
и  хвастаетъ  холопской  дерзостью  днберадизма... 

«Знпадъ  им^^етъ  опытность  гр^ха;  онъ  ужъ  уанадъ  вс^  мерзости  и  устано- 
ви.ть  свои  отношенья.  Бому-же  какъ  не  лис%  вс^^  дис1>и  норки  знать?  Русь  не 
ям1ига  этой  опытности  и  поневол']^  попала  въ  рабство. 

4:Бомгиая  разнипа  между  ^р/ыомь  и  поракомъ.  Въ  дрефней  Рч^ек  ееим  «рмш,  по 
нлтъ  пароковъ*. 

Мы  СЪ  особенныиъ  удовольствтемъ  привели  эти  несколько  строкъ. 
Въ  нихъ  весь  Константииъ  Аксаковъ,  съ  его  почти  безумнымъ  обожа- 
И1емъ  допетровскоВ  старины,  съ  его  поистин'Ь  трогательною  способностью 
выдвигать  въ  защиту  древне-русской  жизни  так1е  поражаюпие  со- 
физмы, которые  показываютъ,  что  мы  тутъ  пм'Ьемъ  Д'Ьло  уже  не  съ 
теоретическинъ  возэр'Ьв1емъ,  не  съ  научныиъ  взглядомъ,  а  прямо  съ 
хакнмъ-то  релипознымъ  экстазомъ. 
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Мы  выше  старалсь  показать,  что  мысли  Конотантняа  Аксакова  объ 
{бщишюкъ  бытЬ  и  равд^Ьлъности  с  земли»  отъ  Государства,  по  оомв- 
юму  назначея1ю  своему,  являются  посылками  для  соадаша  велнча- 
аго  образа  древне-русской  жизни  до  ея  гпорчн»  ненавистными  Кон- 
тантнну  СергЬевичу,  въ  перюдъ  окончательнаго  установлеи1и  его  М1р0'- 
озерцан1я,  реформами  Петра  Великаго.  Эти  посылки  могутъ  быть 
[азваны  главными  устоями  историческигь  взглядовъ  Конста|ггина  Авса- 
;ова  н  потому  мы  ихъ  выд^Ьлвли  особо.  Но  ими  далеко  яв  исчер-- 
[ывается  число  деталей,  съ  помощью  которыхъ  восторж»ный  паладннъ 
;ревне-русскаго  уклада  жизни  хот&гь  сразить  скептицизмъ  своихъ  за» 
юдннчесвихъ  противнивовъ,  вид'Ьвшихъ  въ  атомъ  укладЪ  не  только 
вЪтлыя  стороны,  но  и  ц'Ьлый  рядъ  фактовъ  грубаго  попярашя  але- 
гентарныхъ  основъ  челов^чесваго  общежит1я.  Коистаятинъ  СергАевичъ, 
апротивъ  того,  то  и  д^ло  открывать  новый  данный  для  подтвержденхЯ' 
всего  восторженнаго  отношен1я  къ  древней  Руси. 

Въ  древней  Руси,  иаприм'Ьръ  не  было  аристоврапи,  €и  не  могло 
ыть,  ибо  боярство  не  было  насл'Ьдственяо.  Князья  часто  попадаются 
ъ  жильцахъ;  все  зависЬло  отъ  службы.  Сюда,  правда,  входило  м^етнн- 
[ество;  но  само  местничество  на  воспоминан1яхъ  службы  основывало 
•рава  свои.  Разд^ленхя  на  неподвижный  сослов1я  не  было.  Живое  на- 
[ало  проникало  весь  составъ,  и  нигд'Ь,  ни  въ  какомъ  сословш  не 
астаивалось  кругообращеше  силъ  государственныхъ;  можно  было  дослу- 
житься до  боярина;  изъ  людей  земскихъ  можно  было  перейти  въ  слу- 
килые.  Аристоврат1и  западной  не  было  вовсе». 

Это  отсутств1е  аристократическаго  начала  сказалось  особенно  ярко 
)ъ  былинахъ  Владим1рова  цикла,  разобранныхъ  Константиномъ  СергЬе- 
)нчемъ  въ  особой  стать'Ь,  о  которой  сказано  выше  (стр.  213). 

Т'Ь-же  былины  Владим1рова  цикла  даютъ  нашему  автору  матерхалъ 
[дя  обрисовки  высокаго  обществённаго  положен1Я  славянской  женщины. 
Женщины  былинъ  часто  носять  куяки,  панцыря,  кольчуги,  также 
ш^зясають  въ  поле  искать  бранныхъ  опасностей.  Сила  ихъ  иногда  не 
(Ступаеть  мужской.  Такова  Настасья  Королевишна,  на  которой  женился 
|унай,  сестра  Афросиньи  Королевишны,  супруги  Великаго  Князя 
Владнм1ра,  отличавшейся  влюбчивымъ  сердцемъ.  Такова  жена  Ставра 
к)ярина  Василиса  Микуллшна.  Прибавимъ,  въ  дополнен1е  къ  этой 
1ужественностп  женщинъ  образъ^  совершенно  руссюй,  Царь-Д'квицы; 
вспомннмъ  предан1я  объ  Амазонкахъ,  о  Чешской  Власк'Ь,  и  все 
Ш)  вмФсгЬ,  утверждая  за  славянскою  женщиною  независимость  и 
равный  права  съ  мужчиною  даже  въ  ратномъ  Д'Ьл'Ь,  совершенно 
уничтожаетъ  тЬмъ  самымъ  всякую  мысль  о  рабстве  или  угнетеши 
жекщннъ  у  Славянъ». 
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Но  самый  жгуч1й  энт7з1аз11Ъ  вовбуждаетъ  въ  КовставтвжЪ  СергЬе- 
вич'Ь  хрвспаяство  древней  Руси,  првчемъ  встор1ю  его  водворев1я  ва 
нашей  родинА  онъ  представляетъ  собЪ  совсЪкъ  не  въ  томъ  вндЪ,  въ 
кавоиъ  оно  иамъ  известно  взъ  другнхъ  всторвческвхъ  данныхъ.  Зан1- 
мавш1еся  древве-русскою  пвсьненностью  знаютъ,  какую  огромную  рол 
яграетъ  въ  ней  борьба  съ  двоевщ)1емъ.  Привявшн  хряспанство,  вреди 
наши  не  могли,  конечно,  сразу  отстать  отъ  прежнихъ  в1}рован1й  сво- 
ихъ  и  въ  течеши  иногихъ,  многихъ  в'Ьковъ  првм'Ьшвваютъ  вхъ  къ 
в'Ьровав1Ямъ  новымъ.  Противъ  этого,  какъ  его  вазвали  древне*руссЕ!е 
пастыри,  двоев'Ьрхя,  ваоравлена  значительная  часть  литературы  древняго 
<1ер10да  нашей  истор1н.  Чтобы  не  останавливаться  на  иелкихъ  'яв1е- 
«1яхъ,  отм^тимъ  пропов'Ьди  преп.  веодос1я  печерскаго,  жившаго  въ 
XI  вЪк'Ь,  св.  Сераашва,  еовскоаа  Владпм'фскаго,  жившаго  въ  XIII  в1кк'Ь, 
Максима  Грека  и  Стоглавъ,  боровшихся  съ  двоевФр1емъ  еще  въ  ере- 
дин'Ь  XVI  в'Ька. 

Но  ничего  втого  знать  не  хогЬлъ  Ковстантивъ  СергЬевичъ.  Онъ  не 
прочь  даяю  серьезно  утверждать,  что  русскге  Славяне  никогда  соб- 
ственно и  не  были  язычниками.  (Статья  сО  язычестве  у  древвихъ 
Славянъ»).  сУ  Русскихъ  Сдавянъ  мы  положительно  не  вядимъ  нв 
жрецовъ,  ни  храмовъ,  не  видимъ  ни  идоловъ,  ни  даже  боговъ». 
Правда,  Несторъ  упоминаетъ  о  богахъ  и  кумирахъ,  но  по  мн^нш 
Константина  Аксакова  «слова  Нестора  объясняются  какъ  нельзя  ясн1^е», 
именно  тЬмъ,  что  «идолопоилонство  это  была  в'Ьра  Князя  и  дру- 
жины». Язычество-же  народа  сбыло  самое  чистое  язычество,  было 
при  в'Ьровав1и  въ  Верховное  Существо,  постоянное  освящеше  жизни 
на  земл'к,  постоянное  ощущение  общаго  высшаго  смысла  вещей  и  со- 
быт1В.  Следовательно,  в^роваше  темное,  не  ясное,  готовое  къ  про- 
€В'Ьщен1Ю  и  ждавшее  луча  истины».  Конечно,  сколько-нибудь  серь- 
езныхъ  доказательствъ  этого  удивительнаго  взгляда  на  древне -рус- 
скую народную  мифолопю,  богатую  ц'Ьлымъ  рядомъ  боговъ  и  бо- 
жествъ,  нашъ  авторъ  и  не  приводить  въ  своемъ  занимающемъ  ровно 
пять  страницъ  обзор*  русскаго  язычества,  на  которыхъ  онъ,  однако- 
же,  съ  такою  р-Ьшительноотью  выдвигаетъ  взгляды  д1аметрально-про- 
тивоположные  тому,  къ  чему  пришла  русская  историческая  наука. 
Эта  рЬшнтельность,  им-Ёющая  своимъ  одинственнымъ  основан1емъ  же- 
лан1я  автора,  составляегь  одну  пзъ  оснонныхъ  чертъ  вс4хъ  вообще 
историческихъ  п  иныхъ  писаи1й  Константина  Сергеевича,  который, 
за  псключен1емъ  статьи  о  родовомъ  быгк,  почти  всегда  говорилъ  9о.'- 
матнчссь'и  т.  е.  положен1ямп  и  утвержден1ямп,  не  подкр-Ьпляемымн 
фактическими  данными. 

Но  возвратимся  къ  псто1пп   хрпст1анства  па  Русп    по  представлешю 
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Константина  Сергеевича.  1ШШб  объ  отсутстши  ваправсиаго  азнчес 
у  нашнхъ  предковъ  понадобилось  нашему  автору  ди  того,  чтс 
сношавши  въ  одно  век  столет1Я  донетровожо!  старины, — создать  о 
общую  характеристику  древне-руескаго  душевнаго  настроенш.  Въ 
зультатЬ  получаетси  следующая  противоречащая  исторхи  картина, 
которо!  перепутаны  так1Я  мало  ии'Ьюлця  общаго  между  собою  эш 
какъ  время  Владин1ра  и  1612  годъ  и  въ  которой  упущенъ  фактъ  л] 
постепеннаго  наросташи  древне-русскаго  благочеспя.  По  Аксакову 
это  благочест1е  народилось  сразу: 

«При  Игоре  и  Владишре  идолопоклонство  князя  и  дружины  начинае1№  : 
стираться  и  въ  народъ,  но  оно  не  долго  продолжалось;  скоро  св^ть  хряс! 
ооД  озарилъ  Русскую  веклю,  Русск1й  нарохь,  скоро  Владнм!ръ  привялъ  хр| 
ше.  Народъ  легко  отдалъ  принятые  инь  кумиры,  и  также  легко  лрннялъ  : 
ст1анство,— но  оно  глубоко  проникло  его  душу  и  стало  необходимымъ  услов! 
всего  его  существован1я.  Христханинъ  и  Руссшй  стали  однимъ  словоиъ.  Р 
какъ  земля  христханская,  именуется  святою,  и  вся  последующая  ястор1я  п 
зала,  что  ни  соблазны,  ни  насил1я  не  могуть  липшть  насъ  духовнаго  блага  в^р] 
Отдавая  на  терзан1е  свое  т&ю,  русск1Й  не  отдавалъ  души,  и  терпеливый  во  все 
овъ  не  переносить  оскорблен1я  в^ры;  истор1я  казаковъ,  истор1Я  польскаго 
шесгв1Я  показываютъ  намъ  это^  являють  намъ  этотъ  спасаюпцйся  на  ее 
народъ,  падающ1й  какъ  грешпикь-челов^къ,  но  не  слабеющ1Й  въ  в^ре 
отрывающ1йся,  всегда  каюицйся  и  во8стающ1Й  покаян!еа1ъ.  Поляки  изумлял 
смотря  на  это  во  время  междуцарств1я;  ихъ  католическая  в^ра  была  власть 
литическая,  завоевательная,  была  д^ло  государственное,  и  поэтому  д^ло  сове 
другое.  Приходя  въ  частмя  соприкосноветя  съ  Русскимъ  вародомъ  по  во1 
самъ  государственнымъ,  Поляки  съ  изумлен1емъ  говорить:  странный  народъ: 
толкуеть  не  о  политическихъ  услов1яхь,  а  о  в^^р^^.  Но  мы,  Руссше,  этом) 
удивимся,  а  съ  благогов^п1емъ  слышимъ  8Т0. 

Когда  вспоминаешь,  кань  крестился  русск1й  народъ,  невольно  ^-миляеш 
душою.  Русск1й  народъ  крестился  легко  и  безъ  борьбы,  какъ  младенецъ,  и  } 
ст1анство  озарило  всю  его  младенческую  душу.— Въ  его  душ-Ь  не  было  во( 
минан1й  языческихъ,  не  было  огруб^Ьлой,  опред'клепной  лжа». 


Мы  ознакомили  читателя  съ  ц'Ьдымъ  рядомъ  историческихъ  взг 
довъ  Константина  Аксакова,  им'Ьющихъ  ц'Ьлью  выставить  въ  идеальш 
св^^тЬ  древне-русскую  жизнь. 

Можно-ли,  однако,  сказать,  что  эта  идеализац1я  древней  Руси  е 
окончательная  д'Ьль  историческихъ  изсл'Ьдовашй  Константина  Серг 
бича?  Н'Ьтъ-ли  въ  его  нсторическомъ  м1ровоззр'1н1и  другой,  еще  бо 
центральной  идеи? 

Намъ  кажется,  что  сколько  нибудь  внимательное  изучбн1е  со 
купности  какъ  историческихъ,  такъ  и  иныхъ  писашЗ  разсиатрив 
маго  теперь    историка-иублициста.    приводить    къ  "{^яж^^^^  я^^ 


292      критако-БюгРАМЧЕСжЛ  сдоирь  руосип  лсателк!  I  уяевнхъ. 

такой-хе  степени,  какъ  жЬ  взгляды  Константина  Сергкевича  на  жвжешгя 
древне-русской  жизни  нмАють  своинъ  главнынъ  на8на«Н1емъ  служить 
посыл&анн  для  создаи1Я  величавой  картины  общественнаго  и  госуд1кр- 
ственнаго  быта  допетровской  Руси,  такъ,  въ  свою  очередь,  эта  ндеан- 
зац1Я  есть  по  существу  тоже  ничто  иное,  какъ  посылка  для  обосновашя 
мысли,  которую  мы  всего  правилън'ке  находнмъ  назвать  мыслью  о 
богоизбранности  русскою   народа. 

Мы  хорошо  сознаемъ,  что  выдвига  такую  формулировку  учено- 
литературной  д:Ьятельности  Ковстантина  Аксакова,  мы  должны  на- 
толкнутьгя  на  оживленный  протестъ  приверженцевъ  идей  изучаемаго 
нами  теперь  первоучителя  сдавянофильства.  Уже  упреки  въ  нац'ю- 
нальноЁ  исключительности  вызывали  со  стороны  славянофиловъ  обви- 
нен1Я  въ  клеветЬ.  А  Иванъ  СергЬевичъ  Аксаковъ,  такъ  тоть  въ  пре- 
ДИСЛ0В1Н  ко  II  тому  сочинен1й  своего  брата  находилъ  даже,  что  на- 
правленный по  адресу  Константина  Сергеевича  обвинешя  въ  нащональ- 
ной  исключительности  им'Ьютъ  своимъ  источникомъ  ^нетъжеспгво  про- 
тивни ковъ  славянофиловъ». 

Очень,  однако,  нетрудно  будетъ  показать,  что  стремлеше  къ  на- 
ц10нальной  исключительности,  понимая  въ  даяномъ  случае  этотъ 
терминъ  какъ  жедая1е  отвести  русскону  народу  м^сто  совершенно 
особенное  въ  ряду  другихъ  народовъ  цивилизован  наго  М1ра,  дежитъ  въ 
основ'Ь  вс^хъ  писан*1В  какъ  славянофиловъ  вообще,  такъ  и  Константина 
Аксакова  иъ  частности.  Протесты-же  въ  родЬ  только-что  приведен- 
наго  основаны  на  недоразуи'Ьнхи  и  на  слишкомъ  буквальномъ  тод- 
кован1и  н'Ькоторыхъ  выражений  основателей  славянофильства.  Не 
отрицаемъ,  что  действительно  въ  сочинен1яхъ  между  прочимъ  и  Кон- 
стантина Сергеевича  мы  иной  разъ  наталкиваемся  на  подчеркивание 
«общечеловеческихъ»  чертъ  русскаго  духа.  Такъ  читатель,  вероятно, 
вспомнить  приведенную  нами  на  стр.  263  цитату  изъ  изследовашя 
Константина  Сергеевича  о  русскихъ  глаголахъ,  где  авторъ  такъ  опре- 
деленно говорить:  «кто  изъ  насъ  станетъ  отвергать  общее,  человече- 
ское?» Вспомнить,  вероятно,  также  читатель  диссертащю  о  Ломоно- 
сове, основное  стремден1е  которой,  съ  одной  стороны,  заключается 
въ  томь,  чтобы  подсмотреть  въ  русской  истор1и  фазисы,  установ- 
ленные Гегелеиъ  для  всего  человечества,  а  съ  другой  въ  томь, 
чтобы  пропеть  восторженный  дифирамбъ  Петру  за  освобожден1е 
Росс1И  отъ  яоковь  иси-яючюпельпон  нацг'оисиьносши».  Правда,  читатель 
можетъ  припомнить  и  то,  что  диссертащя  (.>  Ломоносове  не  выра- 
жаетъ  собою  насшонщаго  Константина  Аксакова,  какимъ  онъ  быдъ 
въ  перходъ  окончательнаго  развит1Я  своего  м1ровоззрен{я.  Но  мы  въ 
данномъ  случае   придемъ  на  помошь   людямъ   протесту ющимъ    противъ 


К01€Т1НТЖНЪ     АКСЛКОВЪ.  298 

«1авя8нван1я»  сдавянофвламъ  стрешеш  къ  нац1она1ЬЕОй  исключи- 
тельности н  уважеиъ  на  реценаио  Еонстантнна  Сергеевича  о  I  ток^Ь 
1С1ор1Н  Соловьева,  въ  которой  автор'ц  прямо  отрекаясь  отъ  преасняго 
восторженнаго  отношешя  къ  Петру,  съ  неменьшимъ,  однако,  востор- 
гомъ  подчеркиваетъ,  что  нащональная  исключительность  чуада  и  не- 
навистна русскому  народу. 

Только-что  указаннаго  было-бы  совершенно  достаточно,  чтобы  пере- 
стать считать  учен1е  о  богоизбранности  русскаго  народа  характерною 
чертою  м1ровоззрФн1я  Константина  Аксакова.  Въ  особенности  убеди- 
тельно то,  что  и  въ  пер1одъ  своего  фанатическаго  увлечешя  реформами 
Петра,  и  въ  перходъ  еще  бол^е  фанатической  ненависти  къ  нимъ,  онъ, 
подходя  къ  предмету  съ  дгаметрально-противоположныхъ  отправныхъ 
точекъ«  т^мъ  не  менее  одинаково  отрицательно  относился  кънацюналь- 
юй  исключительности. 

Все  8Т0  на  первый  взглядъ  отрицательное  отношенге,  однакоже, 
только  кажущееся,  и  при  сколько-нибудь  пристальномъ  анализе  именно 
тЪ-то  самый  немног1Я  места  произведен1й  Константина  Аксакова,  где 
говорится  объ  общечеловеческихъ  сторонахъ  русскаго  духа,  только 
увеличиваютъ  число  посылокъ,  на  которыхъ  покоится  теор1Я  бого- 
избранности русскаго  народа.  Начнемъ  хотя-бы  съ  цитаты,  приве- 
денной на  стр.  263  настоящаго  тома.  Что  тамъ  говорится  непосред- 
ственно после  словъ:  «Кто  изъ  насъ  станетъ  отвергать  общее,  челове- 
ческое?» 

«Руссий  народъ  саиъ  имеетъ  на  него  (общечеловеческое)  прямое  право,  а 
не  черевъ  посредство  какого-нибудь  народа;  оно  самобытно  и  самостоятельно 
принадлежитъ  ему,  какъ  и  другимъ?  Можеть  быть  ему  болпе,  нежели  другимъ^  и 
зктешъ  (^ытъ  лпръ  не  видалъ  еще  тою  общаю  человпческаго,  какое  явитъ  великая 
слалянская,  и  именно  русская  природа». 

Это-ли  не  провозглашен1в  богоизбранности  русскаго  народа,  это-ли 
не  превращен1е  общечеловеческихъ  сторонъ  русской  духовной  природы 
въ  средство  показать,  что  руссшй  народъ  духовно  выше,  духовно  со- 
вершеннее другихъ  народовъ? 

Въ  такое-же  прославлвН1е  спецгальпо  ^;//сско-1Г2/  народу  присущихъ 
доблестей  неожиданно  превращается,  первоначально  вытекшее  изъ  дру- 
гого источника^  желан1е  Константина  Аксакова  показать,  что  нащональ- 
вая  исключительность  чужда  русскому  духовному  складу.  Востор- 
генное  одобренхе  этой  черте  русской  народной  психолопи,  выска- 
занное Константиномъ  Сергеевичемъ  въ  вышеупомянутой  реденз1И  на  I 
тохъ  истор1и  Соловьева,  конечно,  исключило-бы,  какъ  мы  уже  ска- 
зан, возможность  видеть  въ  нашемъ  писателе  провозвестника  идеи 
богоизбранности   русскаго    народа.    Но   въ   томъ-то   и  114^0^  ч*!^  ^^^'л. 
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русскаго  аревосюдства  такъ  переаоднаетъ  его,  хеданЕе  внх^ть  въ 
народ'Ь  руссБОМЪ  взбранный  сосудъ  Господевъ  такъ  велико,  по,  ша- 
чавши,  такъ  сказать,  за  упокой,  оеъ  кончаеть  во  8драв1еу  начавпи 
съ  ап11лодирован1я  идеЪ  общяоотя  народовъ,  окъ  неза1гкпо  мдш  еа- 
ного  себя  переходвть  на  почву  превиуществъ  русскаго  народа  пе- 
редъ  другими.  «Исключительности  нащональной  не  было  никогда 
въ  до-петровской  Россш»,  читаемъ  ны  сперва  и  жАхь  за  зпиъ 
идутъ  исторически  доказательства.  «Духъ  нашего  народа  есть  хрв- 
ст1анско-человЪческ1Й»,  провозглашаетъ  на  следующей  странице  Еонсг. 
Серг'Ьеввчъ,  идя  въ  тонъ-хе  направлен1и.  Но  вотъ  въ  одняъ  но- 
хентъ  вся  постановка  вопроса  совершенно  меняется  и  мы  чнтаенъ 
сл11дующ1я  слова,  яаправленвыя  противъ  гордыни  европейокихъ  на- 
родовъ,  но  на  самоиъ  дкл4    обличающ1я    нац1ональнук>   гордыню  ихъ 

автора: 

<И  теперь,  ни  къ  нЬмцамъ,  ни  къ  подякамъ,  въ  простозгь  народе  н§тъ  Н1- 
какой  ненависти.  Но  этотъ  выеокШ  сгристгансм'и  ез^лядь  нашего  народа  быль  м- 
доступеиъ  народамъ  другим,  гордымъ  народамъ  Ианада,  которые  только  теперь, 
и  то  въ  избранныхъ  своихъ,  въ  н'Ькоторыхъ  сослов1яхъ,  дошли  до  челов^^чеекаго 
взгляда  русскаго  народа,  да  н  то  бол1.ше  какъ  космополиты,  следовательно 
впали  въ  новую  ошибку». 

Опять,  значить,  русскхй  народъ  выше  всЬхъ,  опять  онъ  исключи- 
тельное ввгЬстилище  нравственныхъ  началъ. 

Такъ  вотъ  къ  чему  сводятся  два,  три  и'Ьста  въ  провзведен1яхъ 
Конст.  Аксакова,  который  на  первый  взгля;^  какъ  будто  противо- 
рЪчатъ  нашему  формулирован1ю  центральной  идеи  его  учено-лите- 
ратурной д'Ьятельностп.  На  диссертащи  о  Ломоносов'Ь  мы,  конечно., 
не  останавливаемся,  но  читатель,  достаточно  ознакомленный  выше  съ 
тЬмъ,  какъ  нужно  смотр'Ьть  на  эту  последнюю  отрыжку  гегелханства 
юныхъ  дней  Конст.  Сергеевича,  не  увидитъ  тутъ  упущен1я  съ  нашей 
стороны. 

А  теперь,  посл^  того,  какъ  мы  устранили  тЬ  немнопя  црепят- 
ств1я,  которыя  могли-бы  помешать  нашей  формулировке,  наша  за- 
дача становится  до  нельзя  простою.  Памъ  не  стонло-бы  никакихъ 
усил1Й  составить  ц^лую  христомат1Ю,  ц^дую  мозаику  цитатъ,  на- 
столько рЪзкихъ  и  опродЪленныхъ,  что  одно  приведен1е  ихъ,  безъ 
всякихъ  комментар1евъ,  ярко  обрисовынаетъ  идею  русской  бого- 
избранности. 

Оставляетъ-ли  напр.  как1я-нпбудь  сомн1>н1Я  такая  фраза:  с  Русская 
Истор1Я  им^егь  значен1е  Всем1рной  Исповеди.  Она  можетъ  читаться, 
какъ  ЖИТ1Я  Святыхъ»   (стр.  025). 

Спешимъ  прибавить,  что  терминъ  «богоизбранность»  следуетъ  въ 
данномъ  случае   понимать   отнюдь  не  въ  переносномъ  смысле,  а  непре- 
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уЬшо  въ  букважьномъ.  Да,  по  глубокому  убФждешю  Конетаяткна 
Аксакова,  Господь  Богъ,  въ  свое!  ненсчерпаемой  бдагостя,  взыскажъ 
РоеЫю  своею  особенною  милоспю  и  въ  ваграду  за  его  емиренге  по- 
давил» русспй  народъ  превыше  всЪхъ  буйныгь  я  кииивыхъ  своею 
«уетною  мудростью  народовъ  Запада. 

Съ  мыслями  Конст.  Сергеевича  о  смирешя  русскаго  народа  мы-бы, 
собственно  говоря,  должны  были  ознакомить  читателя  выше,  въ 
томъ  отд'Ьл^  гд'Ь  шла  р^чь  о  доблестяхъ  древне  -  русскихъ  по  пред- 
ставден1ямъ  нашего  писателя.  Но  учевхе  о  русскомъ  смирен1Я  такъ 
ткно  переплетено  у  Константина  Аксакова  съ  учешемъ  о  русской  бого- 
избранности, что  ихъ  трудно  разсматривать  отдельно.  Одно  другое  до- 
оодняетъ  н  одно  изъ  другого  вытекаетъ. 

сРусская  истор1я:&,  читаемъ  мы  на  стр.  18  (т.  I),  свъ  сравненш  съ  исторхей 
Запада  Европы  отличается  такою  простотою,  что  приведеть  въ  отчаяше  чело- 
века, привыкшаго  къ  театральнымъ  выходкамъ.  Русск1&  народъ  не  любить  ста- 
10В1ться  въ  красивыя  позы;  въ  его  истор1и  вы  не  встретите  ни  одной  поаы,  пи 
одного  красиваго  эффекта,  ни  одного  яркаго  наряда,  какими  поражаетъ  и  увле- 
каетъ  васъ  истор1я  Запада;  личность  въ  русской  исторш  играетъ  вовсе  не  боль- 
шую роль;  принадлежность  личности  —  необходимо  гордость,  а  гордости  и  всей 
обольстительной  красоты  ея— и  н1;тъ  у  насъ.  В/кть  рыцарства  съ  его  кровавыми 
доблестями,  ни  бсзчелов^чной  релипозной  пропаганды,  ни  крестовыхъ  походовъ, 
ни  вообще  этого  безпрестаннаго,  щегольскаго  драматизма  страстей>. 

Въ  приведенныхъ  покам'Ьсть  словахъ  н'Ьтъ  еще  ничего  специфи- 
^есЕи  славянофил ьскаго.  Р'Ьчь  идетъ  о  той  составляющей  основу  рус- 
скаго нац1ональнаго  характера  симпатичной  простотЬ  и  безъяскуствен* 
ностиу  предъ  которыми  западничество  преклоняется  не  меньше  славяно- 
фильства. Кто  р'кзче  Тургенева  въ  «Запискахъ  Охотника»  оттЬнилъ 
полное  отсутствие  въ  коренномъ  русскомъ  челов^^к'Ь  рисовки  и  теат- 
ральности? 

Но  простое  уважен1е  къ  этой  черт^^  русскаго  характера  не  удо- 
вдетворяетъ  Константина  Аксакова  и  вотъ  создается  знаменитая  теоргя 
русскаго  €смирев1я»,  которою  такъ  грубо  злоупотребляли  люди,  ничего 
общаго  не  им^вш1е  съ  высотою  помысловъ  и  чистотою  нам'Ьрешй 
восторженнаго  славянофила,  но  отлично  понявш'ю,  что  ссмиренле» 
удивительно   удобная  почва  для  пропов']^ди   застоя  и  китайщины. 

Обрисовавъ  «театральный»  характеръ  западной  истор1и  Константинъ 
СергЬевичъ  переходить  къ  исторхи  русской. 

сРусская  истор1я— яа1ен1е  совс^'.мъ  иное.  Д^о  въ  томъ,  что  зд^сь  другую 
задачу  задалъ  себ1>  народъ  на  землЬ,  что  христ!анскос  учете  глубоко  легло  въ 
основаше  его  жизни.  Отсюда,  среди  бурь  и  волнетй,  насъ  пос*щ,авп1югъ^  ?гел. 
лолпвенная  тишина  н  смирение,  отсюда  внутренняя  д^'ховпая  ж«:%1аь  ъ^к'^и..  Л^^ 
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отъ  недостатка  сждъ  ■  духа,  не  отъ  недостатка  мужества  воанякаетъ  такое  крот- 
кое явлен1е!  Народъ  русскШ,  когда  бмвалъ  вмнужденъ  обстоятедьствош  явпь 
свои  силы,  обнаруживалъ  пхъ  въ  такой  стспенв.  что  гордые  н  внамевнтые  храб- 
росгпю  народы,,  яти  лих1е  бойцы  чедов^^чества,  падали  въ  прахъ  предъ  нях1^ 
смяренныхъ  и  тутъ-жс,  въ  минуту  победы,  дающимъ  пощаду.  Смирен1е,  въ  и- 
стояи^смъ  смысле,  несравноннп  болыш1я  и  высшая  сила  духа,  ч^^мъ  всякая  гор* 
дая,  бсвстрашная  доблесть.  1^гь  съ  к<1кой  стороны,   (го  стороны  хрнст1ансхаго 
(•мирен!я,  надо  смотр^^ть  на  Ру(ч;к1Й  народъ  п  его  11стор1ю.   Въ  такола  наро^  и 
нрославллетсм  челоешп  съ  ею  д9Ьш§ами^  прославляется  однмь  Бо^ъ.   Чтобы  въ  атохь 
ув^^риться,  стоить  только  припомнить  пашу  11стор1ю.  Ругсше  одержяваюхъ  нев^- 
роятпую  побЪду;  п,  говоря  о  ней  безъ  йсяк«1го  слова  похвалы  или  гордости,  щя- 
писывають  ее  помощи  Бож1ей;  не  чувс^тво  поб'Ьдааго  тр1умфа  одушевляетъ  ихь  ^ 
а  чувство  благодарности  къ  Богу.  Налетаютъ  татары  или  поляки,— народъ  гово-  ^ 
ритъ:  это  8а  гр^хи  наши,   мы  прогневали  Гос^пода— кается  и  выходитъ  на  ш^  "1 
изб^жную  брань.  Побеждены  татары,  впятн  Казань,  ра.'^биты  рыцари,  освобожде1&  | 
МоС'Ква— Русск1й  народъ  не  ставить  памятнпковъ  ни  д'Ьлу,  ни  челов^Ьку,  а  егрсг  ; 
итъ  церкви  п  учреждаетъ  крестные  ходы.  Скажемъ  :и1>сь  кстати  о  Русскомъ  ва-  \ 
род*}*»,  что  до  христ1анства  инъ  былъ  уже  добрая  почва,  и  что  слово  Бож1е,  ^нав-  ] 
шее  на  пего,  какъ  на  добрую  почву,  возросло  по  б.1аг^.  Поэтому  (согласно  н  съ 
духомъ  Русскаго  народа,  согласно  п  съ  в1;чными  началами  В%ры,  которыми  ш> 
благости  Бож1ей  быль  онъ  прос1ИКтлевъ)  исполнена  такой  глубокой  простоты  Р}'С- 
екая  истор1я;  позтому  не  встр1^тите  вы  въ  ней  вн  одной  этой  красивой  лжи,  ко- 
торс1Я  шставляетъ  человека  любоваться  собою  въ  своемъ  собственномъ  порыв1 
говорит1>  фразы,  щеголять  нарядомъ  т^^ла  п  души.  Въ  Г^хскомъ  М1р^^  н^ть  Н1* 
чего  гордаго,  ничего  блестяи^аго,  ип  едиваго  эффекта.  Все  просто.  Слово  скупо; 
вы  встретите   его  (-только,  сколько  нужно  для  д^та,  скор^Ьс  даже  мен^^е.  чЬл 
я)'жио  Д.1Я  д'кла.  Совершаются  волик]я  д^иа—безъ  щегольства  и  хвастливостн. 
Собирается  Земск«1Я  Дума  или  Соборъ  безъ  ]!сякпхъ  театральпыхъ  обстановокъ» 
а  просто  ДЛЯ  дЬла.   Идугь  освобождать  Москву,    зовутъ  друп»  друга   на  общШ 
подви1*ь,  искренно  и  просто.  И  все  кажется  не  красиво  п  не  видно  для  негд)'бо- 
каго  взгляда— тому,  кто  не  зам^^титъ  великости  смирен1я  и  вн\трепней  силы,  для 
того  нужной.  А  кто  аам:Ьтитт.,   кто  увидитъ  ^)Т0,  передъ  т^мъ  побл^дн^^ютъ  вс1 
иллюстрированный  картинки,  которыми  такъ  богаты  истор1и  другихъ  народовъ 
Бъ  самомъ  д'Ьл^^,  какая  можегь  тамъ  быть  красивость  и  блескъ,  гд^&  н^тъ  похло- 
вен1я  человеку,  гд^^  челов1;къ  не  любуется  самъ   собой,  гд^;  онъ,    христ1«анпнъ, 
постоянно  совнаетъ  себя  гр1Ьсовиымъ  и  педосггойвымъ  и  смиряется,  молясь,  пе- 
редъ  Богомъ.  Зд^к;ь  высшая  духовная  красота,  не  мпогимъ  понятная.  Но  Русск1й 
пародъ  пе  впгшъ  и  въ  другую  гордость,  въ  гордость  В*Ьрою,  т.  е.  онъ  не  возгор- 
дил<-я  тЬмъ.  что  опъ  им'Ьегь  В'Ьру.  Н1;тъ,  это  пародъ  хрпст1анск1й  въ  настоящехъ 
смысле  того  слова,  постоянно  чувствующ1Й  «'пою  гр^^ховность.  История  Русского 
народа  есть  еОинствеиная   во  всемъ  мгрп»     папор^я  народа   иристганскаю  не  то.пк( 
по  испг/врьоатюу  но  по  жизни  своей ^  по  крайней    мп,рп^  но  стремлент  своей  жпзит 
(т.  I,  стр.  19). 

Курсивъ  посл'Ьднихъ  словъ  принадлежать  Константину  Сергеевичу. 
Онъ,  значить,  хотёлъ,  чтобы  они  особенно  запечатлелись  въ  пред- 
ставде11]и  читателя,  чтобы  они  особенно  крЬико  засЬли  въ  находя- 
щихся «иодъ  игомъ  Запада»  умахъ  нашихь  «верхнихъ  классовъ>. 
И,  конечно,  ц^дь   эта   настолько    блистательно    достигается,    что  при- 
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дДбв1е  другяхъ  нЪсгь  изъ  обширной  хрнстоиапя  цитатъ,  свид4тел>- 
гвующвхъ  о  томъ,  что  богоизбранность  русскаго  народа  есть  централъ- 
ый  пунхтъ  1провоззр^шя  Константина  Аксакова,  быю-бы  север- 
кенно  лишнею  тратою  времени.  БолЪе  р^^кой  постановки  идеи  бого- 
збранностя  и  представить  006*6  нельзя.  Древне-еврейсие  пророки  не 
эворили  въ  бол^е  восторженныхъ  выражен1яхъ  о  богоизбранности 
воего  народа.  А  не  забудемъ,  что  древше  евреи  были  единствен- 
Ы1гь  народомъ  Востока,  дошедшимъ  до  идеи  Единобож1я,  между  т^мъ 
акъ  Константинъ  Аксаковъ  строите  свои  параллели  не,  на  сравне- 
пяхъ  съ  язычниками,  а  на  сравнен1яхъ  съ  народами,  поклоняющи- 
еся тому-же  Христу,  что  и  русскхе  я  прнтомъ  еще  просвещенными 
Здагодатью  хриспанскаго  учен1я  на  много  в-Ьконъ  раньше  русскаго 
народа.  И  вотъ,  если  принять  во  вниман1е  эту  весьма  капитальную 
разницу,  то  мы  неизбежно  приходимъ  къ  убежден1Ю,  что  ученге  Кон- 
стантина Аксакова  о  богоизбранности  русскаго  народа  проникнуто  го- 
раздо большею  нащояальною  исключительностью,  чЪмъ  то  древне- 
еврейское учен1е  о  богоизбранности  Израиля,  которое  считается  край- 
шгь  проявлешемъ  исключительности  и  нацшнальной  гордыни.  Не 
забудемъ  также,  что  библейскхе  пророки,  говоривш1е  такъ  страстно  н 
восторженно  о  любви  Господа  къ  Израилю,  были  столь-же  страстны 
въ  нападкахъ  на  недостатки  своего  народа,  на  его  отступлен'ш  отъ 
шествовашя  по  стези  богобоязненности  и  доброд'Ётели.  Съ  устъ-же 
ЕоЕСтангнна  Аксакова  слова  укоризны  не  срываются  никогда  по  отно- 
шеюю  къ  тому  ядру  русской  нац'ш,  которое  онъ  считаетъ  «настоящимъ» 
русскимъ  народомъ.  Онъ  безпощаденъ  только  въ  нападкахъ  на  «отор- 
ванную» отъ  «почвы»  интеллигенц1ю,  созданную  реформами  Петра. 
О  народ^Ь-же  до-петровскомъ  Константинъ  СергЬевичъ  можетъ  говорить 
не  иначе,  какъ  съ  молитвеннымъ  благогов^^н1емъ.  Правда,  посл^  приве- 
деннаго  выше  курсивомъ  утвержденхя,  что  русск1й  народъ  «есть  един- 
ственный во  всемъ  М1р4»  образецъ  истинно  христ1анской  жизни,  Констан- 
тинъ СергЬевичъ  прибавляетъ: 

«Да  не  подумаютъ,  ^ггобы  я  считанъ  остор1ю  русскую  исторхею  народа  свя- 
того? О,  я  т^^мъ-бы  нарушилъ  и  свое  мн^Ьпе  о  немъ,  м  святыню  его  смиреп1я! 
Отъ,  конечно,  это  народъ  грешный:  безгрЪшнаго  народа  быть  не  можетъ». 

Но  вся  зта  оговорка,  противор'Ьчащая,  впрочемъ,  выше  цитирован- 
ому  афоризму:  «Е^сская  исторхя  читается  какъ  жит1Я  Святыхъ»,  въ 
онц%  концовъ  ведеть,  все-таки,  къ  прославлен1Ю  безприм'Ьрныхъ  ка- 
ествъ  русскаго  народа:  онъ  хотя  и 

«народъ  грешный  (безгр^шнаго  народа  быть  не  можетъ),  но  постоянно,  какъ 
рнспанкнъ,  падающ!й  и  кающ1йся— не  гордящШся  грехами  своими,  не  ям^^юпцй 
менно  тЬхъ  блестял[вгь  сувтныхъ  сторонъ  той  славы,  вед1!1ча.и.\А^то^^^^^^«*г 
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НОЙ  другигь  народовъ,  которыя  показываютъ  уже  не  христЁЯнсшй  путь.  Гр|&гш^ 
быль  для  русскаго  народа  всегда  гр^^омь,  а  не  добродетелью;  овъ  въ  вевг^ц 
каялся,  а  не  хвалился  ииъ.  Начало  всей  его  жизни,  оть  котораго,  по  слабостг-^ 
человеческой,  онъ  въ  поступкагь  и  отклонялся  иногда,  никогда  его  не  отвергав; 
ве  переставая  къ  не]1у  ]стрехнться,  и  сознавая  въ  такомъ  случаЬ  себя  вииов»  ] 
нммъ— есть  вера  Православная.  Не  даромъ  Русь  зовется  святая  Русь>  (стр.20л 

Но  если  духовныя  качества  русскаго  народа  такъ  высоки,  если  свя- 
тая Русь  есть  такое  безпримерное  вместилище  доблестей  и  богобояз- 
ненности, то  какая  ей  за  все  это  уготована  награда?  Известно,  ведь, 
что  всякое  учен1б  о  богоизбранности  или  по  крайней  мере  то,  съ  кото- 
рьшъ  мы  знакомимся  по  Ветхому  Завету,  очень  красноречиво  въ  опи- 
сашя  бдагь  и  милостей,  которыми  Господь  осыпаетъ  народы  ямъ  нзлюб* 
ленные  особо. 

По  отиошешю  къ  ученш  Константина  Аксакова  казалось-бы  съ  пер- 
ваго  раза,  что  эта  награда  должна  быть  исключительно  духовная.  Кон- 
стантинъ  Сергеевичъ  такъ  часто  подчеркиваетъ  противоположность 
между  спец1ально-нравственнымъ  духовнымъ  складомъ  народа  русскимъ 
и  грубО'Матерхальнымъ  другихъ  народовъ,  что  казалось-бы,  что  и  на- 
граду русскому  народу  за  его  смиренге  и  шествован1е  по  стезе  добро- 
детели онъ  долженъ  былъ  видеть  въ  какихъ-нибудь  исключительно- 
духовныхъ  благахъ. 

Къ  удивлешю  оно  не  такъ,  и  восторженный  апологетъ  русскаго  смн- 
рен1я,  беззаветнаго  служен1я  истине  и  безкорыстнаго  духовнаго  совер- 
шенствованхя  съ  темъ-же  пафосоиъ,  съ  которымъ  древне-еврейск1е  про- 
роки говорили  о  роскошныхъ  пажитяхъ  и  виноградникахъ  Израиля, 
рисуетъ  такую  картину  мапщтльпаго  могущества  Россш: 

«И  Господь  возвеличиль  сыпронную  Русь.  Вын^'ждасмая  своими  драчливыми 
соседями  и  пршпельцами  къ  отчаянной  борьбе,  она  повалиа  (81с)  ихъ  всехъ 
одного  за  другимъ.  Ей  дался  лросторъ  на  земле.  Въ  трехъ  частяхъ  света  ея 
рладев1я,  седьмая  часть  земнаго  шара  прпладлежитъ  ей  одной.  Въ  ея  предедахь 
невыносимое  знойное  лето  и  невыносимая  вечная  зиш!;  въ  ея  пределахъ  сатнце 
восходить  на  одномъ  конце  п  заходить  иа  другомъ  въ  одно  н  то-же  время.  И 
вотъ  гордая  Европа,  всегда  презиравшая  Русь,  презиравшая  и  не  понимавшая 
ея  духовной  силы,  увидела  страшное  могущество  силы  матер1альной,  и  для  яея 
понятной  (в1(),~и  снедаемая  ненавистью,  въ  какомъ-то  тайномъ  ужасе,  смотритъ 
она  на  это  страшное,  полное  жизни,  тело— души  котораго  понять   не  можетъ». 

Всего  поразительнее,  конечно,  въ  этой  тираде  то,  что  въ  ней  гово- 
рится о  территор1альномъ  расширен1и  Росс1и,  которое,  какъ  известно, 
главнымъ  образомъ  происходило  при  Петре  и  его  преемникахъ,  т.  е.  въ 
тотъ  ненавистный  Константину  Сергеевичу  петербургшй  першдъ,  когда 
по  учен1ю  славянофиловъ  истинно-русск1Я  начала  были  попраны  и  тле- 
творный ВЛ1ЯН1Я  Запада  исказили  характеръ  русской  государственной 
жизни. 
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Намъ  остается  теперь,  чтобы  побончнть  съ  учешенъ  Константина 
А|саюва  о  богонабранности  русскаго  народа,  указать  на  одну  изъ 
тбо11ю  характеристичяыхъ  особенностей  атого  ученая,  которую  мы, 
дря  всемъ  нашемъ  жедаши  остаться  въ  предЪлахъ  строгой  объектяв- 
10СТЯ,  решаемся  назвать  одной  изъ  саяыхъ  темнызъ  сторонъ  и1ро- 
воззрШя  Константина  Сергеевича.  Мы  говоримъ  о  его  фанатической 
ненависти  къ  Западу^  о  его  ничемъ  не  оправдываемокъ  стренленхи 
для  вящаго  прославленгя  русскаго  народа  унижать  и  поносить 
другге  пароды  цивилизовапнаго  мгра.  Хотимъ  на^^Ьяться,  что  читатели 
настоящей  статьи  не  упрекнуть  насъ  въ  11роявлен1ЯХъ  парпйнаго 
чувства.  Принадлежа  къ  другому  лагерю,  мы  все-таки  съ  искренвимъ 
уважен1емъ  комментировали  экстравагантный  патр1оти8мъ  Константина 
Сергеевича,  потому  что  видели  его  источникъ  въ  обилги  любви  и 
въ  богатстве  энтузхазмомъ,  т.  е.  такихъ  чувствахъ,  который  могутъ 
привести  къ  ложнымъ  и  невернымъ  выводамъ,  но  всегда  согр^вають 
сердце  читателя  возвышенностью  своего  полета  и  потому  будятъ  въ 
немъ  хороппе  инстинкты.  Константинъ  СергЬевичъ  напр.  выставляетъ 
древне-русскую  жизнь  въ  такомъ  идеальномъ  свегЬ,  который  нм^еть 
весьма  мало  общаго  съ  трезвою  правдою  другихъ  более  хладнокров- 
ныхъ  и  менее  одностороннихъ  изследователей  нашего  прошлаго.  Мы 
поэтому  несогласны  съ  Константиномъ  Сергеевиченъ  умомъ.  Сердцемъ- 
же  чувствуешь  невольную  симпат1ю  къ  такой  удавительной  любви 
и  преданности.  Константинъ  Сергеевичъ,  затемъ,  неоднократно  про- 
тестуетъ  противъ  немецкой  духовной  опеки  и  немедкихъ  взглядовъ 
на  русскую  жизнь.  Можно,  опять-таки,  не  соглашаться  съ  вредо- 
носностью немецкой  опеки  и  указать  на  длиннейш1й  рядъ  явлешй 
русской  духовной  жизни,  когда  немцы  и  русск1е,  воспитанные  на  не- 
мецкихъ  воззрен1яхъ,  являлись  истинными  благодетелями  русскаго 
народа,  разсевая  мракъ  окружавшаго  его  невежества  и  внося  блага 
духовнаго  совершенства  въ  грубость  первобытныхъ  нравовъ.  Но  все-таки 
стремлен1е  къ  самостоятельности  и  нежелан1е  быть  подъ  опекою  — 
чувства  самый  законный  и  мы  не  имеемъ  никакого  права  ставить 
ихъ  кому- бы  то  ни  было  въ  укоръ.  Наковецъ,  моашо  даже  простить 
Константину  Сергеевичу  его  провозглашеше  идеи  русской  богоизбран- 
ности, пока  она  покоится  только  на  отыскиван1и  у  русскаго  народа 
совершенно  безпримерныхъ  добродетелей.  Эта  идея,  конечно^  совер- 
шенно нелепая,  потому  что  все  люди  и  народы  равны  предъ  Богомъ 
н  только  младенчествующая  мысль  можетъ  серьезно  предаваться  по-  . 
добнымъ  наивнымъ  иллюз1ямъ.  Несомненно  шокируетъ  также  грубая 
хвастня  объемомъ  н  силою  сповалившаго»  своихъ  супротнвниковъ  ку- 
лака   русскаго,   xвастн^9    более  достойная    охотноряд,(^1&1[к\ъ  1&^х<^^««ъ^ 
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нежели  такого  высокаго  вдеанста,  какъ  Константинъ  Сергкевт.  И 
все-таки,  въ  общемъ,  идея  русской  богоизбранвостя  не  оокорбиегь 
нравственнаго  чувства,  потому  что  источникъ  ея,  повторяемъ,  ет 
одилге  люб^ш^  переиолняющей  духовное  существо  Константина  Аксаков! 
т.  е.  такой  источникъ,  о  которомъ  всегда  можно  сказать:  лучше  больше, 
ч'Ьмъ  меньше. 

Но  д'Ьло  принимаетъ  совсЬмъ  другую  окраску  разъ  Константяп 
Серг^евичъ,  изъ  человека  защящающаго  велнч1е  своей  родины  отъ  вн- 
сокох'Ьрнаго  презр4н1я  къ  ней  заправскихъ  и  доиашнихъ  евроне!- 
цевъ,  самъ  превращается  въ  фанатическаго  ругателя  всего  европей- 
скаго.  Тутъ  уже  значить  не  любовь  является  подкладкою,  а  ушжда 
и  вражда,  въ  тому-же,  совершенно  ненужная  для  гЬхъ  дЪлей,  къ  кото- 
рымъ  стремится  Константинъ  Аксаковъ.  Если  ему  хочется  непременно 
доказать,  что  «Росс1я  —  земля  совершенно  самобытная,  вовсе  не  по- 
хожая на  европейск1я  государства  и  страны»  и  что  «очень  ошнбаютея 
тЬ,  которые  прилагаютъ  къ  ней  евроиейсюя  воззр'Ьн1я  и  на  основаяи 
пхъ  судятъ  о  ней»  (стр.  7),  то  для  доказательства  этой  мысля  было-би 
достаточно  установить  2К1.тш{у  между  Россхею  и  Европою  н  ихъ 
взаимную  противоположность,  а  не  было  решительно  никакой  надоб- 
ности поносить  Европу.  ЗачЪмъ  было  затемнять  такое  светлое  и  возвы- 
]11енное  чувство,  какъ  патр1отизиъ  человеконенавистничествомъ,  зач^нъ 
было  поддават1>ся  такому  яехрист1анскому  иобужденш,  какъ  уннжен1е 
ближняго? 

А  сильно  и  стремительно  было  это  побужден1е.  Просто  до  смешнаго 
доходила  у  Константина  Сергеевича  вражда  къ  Западу.  Чего,  чего 
только  не  приписывалъ  онъ  ему! 

Ужасно  прошлое  Запада: 

«Въ  основан1И  государства  западнаго  лежало:  ппсил'ье^  рабство  и 
вражда»  (курсивы  К.  С.)  п  «если  тамъ  и  была  тишина,  какъ  явлен1е, 
въ  основе  все-таки  лежала  вражда»  (стр.  8).  Въ  то  время  какъ  сблаго- 
дать  сошла  на  Русь  и  Православная  Вера  была  принята  ею,  Западъ 
пошелъ  по  дороге  католицизма.  Страшно  въ  такомъ  деле  говорить  свое 
З1нен1е,  но  если  мы  не  ошибаемся,  то  скажемъ,  что  по  заслугамъ  дался 
и  истинный,  дался  и  ложный  путь  Веры,  —  первый  Руси,  второй  За- 
паду» (стр.  9).  Пошедши  по  ложному  пути,  Западъ  являетъ  «страшный 
преступлен1я,  превосходяп^ес  всякую  меру  зверство,  предательство,  все- 
возможный гнусности».  Правда,  Константинъ  Сергеевичъ  не  можеть 
отрицать  того,  что  и  въ  «русской  исторги  встречаются  преступлешя 
но  они  лишены  этого  страшнаго  не  человеческаго  характера,  по  воторону 
человекъ  становится  въ  разрядъ  животныхъ,  какъ  новый,  совершенн'Ыпий 
видъ  его,  и  которыиъ  отличаются  кровавый  дЬла  Запада»  (стр.  22). 
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Не  нногнмъ  лучше  проииаго  Запада  его  настоящее: 

'«Западъ  весь  проникнуть  ложью  внутренней,  фразой  и  эффектомъ:  ояъ  по- 
<:тоянно  хлопочетъ  о  красивой  по8%,  картинномъ  положен1и.  Картинка  для  него 
все.  Покуда  овъ  былъ  молодъ,  картинка  еще  была  хороша  и  красива  сама  по 
се^  красивъ  былъ  рыцарь  въ  желЬаныхъ  латахъ,  красивъ  былъ  хитрый,  бейка- 
лоствый  хонахъ;  красивы  были  художники  ХУ  стол%т1я.  Но  когда  холожость  его 
пропшц  когда  исчезли  кипящ!я  силы  жизни,  и  осталась  одна  только  картинка, 
одна  фраза,  даже  безъ  пылкости  юношеской,  тогда  это  становится  въ  высшей 
степени  жалкпзгь  п  скввв.ть-лш'^'—отвратительиыжь  явленгемъ,  Таковъ  Эападъ  те- 
перь въ  своихъ  смутахъ,  безъ  всякой  внутренней  жизни,  даже  безъ  кип^н1я  крови. 
Таковы  теп^ешшя  его  борьбы  и  волнешя,  волнен1я  и  борьбы  безъ  малЪйшаго 
убЪжжен1я,  безъ  иал'&йшей  искренности,  безъ  мал^йшаго  увлечешя,  совершающ!яся 
въ  страшной  апат!!!,  вялыя,  несмотря  па  напряженность.  Скука  и  безучаспе, 
отс}тств1е  знерпи  во  вс!^хъ  кровопролит1яхъ  и  смятетяхъ.  Старчесшя  мечты 
Запаха,  мечты,  лишенный  своей  единственной  правды,  кип^^н!я  молодой  крови, 
хеч1Ы,  которыми  разгорячалъ  онъ  себя  такъ  долгое  время,  подействовали  на 
вего,  какъ  раздражительное  средство  и  привели  въ  механическое  движете  его 
ос1абш!й  организмъ.  Ес.1и  е^ть  духа,  то  н^^тъ  и  истинной  жизни»  (т.  1,  стр.  22). 

П  такъ-такп  ни  единой  свгьшлой  точки  не  усматриваетъ  грозный 
обвинитель  въ  духовной  и  государственной  жизни  содряхл^Ьвшаго»  За- 
пада. Что  тутъ,  впрочемъ,  эта  «дряхлость»  ни  приченъ  видно  язь  того, 
что  и  молодая  Америка  весьма  мало  симпатична  нашему  пламенному 
ненавистнику  всего  непохожаго  на  Росс1Ю  и  русск1е  порядки.  У  него 
даже  хватаетъ  осл'Ьплен1я  усматривать  неполноту  въ  амерпканской  граж- 
данской свобод'Ь: 

^<Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  вместо  живого  народа  государственная  машина 
1зъ  людей.  Отношешя  тамъ  становятся  па1итическими:  миръ  и  сиокойств1е  осно- 
ваны не  на  любви,  а  на  взаимной  выгодЬ.  Какъ  ни  блестящъ  ви1>шв1й  порядокъ, 
во  блескъ  его  наружный;  какъ  пи  строенъ  онъ  кажется,  но  это  строй  машины, 
какъ  ни  кажетс:я  онъ  свободснъ,  по  это  свобода— личный  взаимпоч^граниченный 
произволъ.  Плтъу  свобода  не  тамъ»  (стр.  58). 

Гд-Ь-же  истпнная  свобода?  полюбопытствуетъ  читатель.  Въ  Рос<;1и, 
«ид*-же  духъ  Господень». 

Нужно-лп  серьезно  доказывать  умственную  несостоятельность  этого 
тдивптельнаго  отношешя  ко  всему  западному?  Неужели  кто-либо,  при 
зсемъ  уважев1п  къ  знан1ямъ  и  искренности  Константина  Серг'Ьевича, 
аов'Ьритъ  ему  хотя-бы  на  единую  минуту,  что  ничего,  кром*  с  нечело- 
в11ческаго  зв'Ьрства»  въ  прошломъ  и  «лжи»  въ  настоящемъ  нельзя 
усмотреть  въ  ход*  европейской  истор1и,  неужели  «ложью»  объясняется 
реформащя,  о  которой  почему-то  ни  единымъ  словомъ  не  упоминаетъ 
нашъ  прокуроръ,  такъ  что  можно  подумать,  что  все  челов^Ьчество 
испов^уегь  католичество,  неужели  въ  Шиллеровскомъ  «Донъ-КарлосЬ» 
М1}Жно  вядЪть  одяи  только  «старчесшя  мечты,  лишенный  кип'Ья^я 
молодой   крови»,    неужели  «безъ  мал'Ьйшей  искреиаосгтА^    1&!^^ся^^^'^л% 
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пуритане,  ушедшхе  въ  Новую  Англ1ю,  неужели  отъ  «скуки  и  безучасти» 
горели  на  кострахъ  и  сгнивали  въ  тюрьмяхъ  Джордано  Бруно,  Галилей, 
итальянск1е  патр10ты  и  сотни  пмъ  подобныхъ  мучениковъ  стремлени 
къ  истине,  нравственному  совершенству  и  духовной  красотЬ,  неужели, 
наконецъ,  сослабш1й  организмъ»  можетъ  породить  такое  могучее 
литературное,  научное  и  художественное  движен1е,  которымъ  озва- 
ненована  европейская  духовная  жизнь  посл^днихъ  трехъ  стол^тхй  и 
неужели  этого  движешя  долженъ  чураться  всяк1Й  «настоящ1Й»  руссый 
челов'Ькъ? 

Повторяет»  еще  разъ,  у  насъ  н'Ьтъ  охоты  серьезно  доказывать  ух- 
ственную  несостоятельность  совершенно  непонятнаго  по  своей  пародок- 
сальности  отношен1я  Константина  Аксакова  къ  западу,  отношешя,  кото- 
рое достаточно  дискредптпруетъ  уже  одна  огульность  его  и  исЕлючительное 
употреблен1е  чернейшей  краски,  благодаря  чему,  вместо  картины  съ 
разнообразными  деталями,  получается  сплошное  мрачное  пятно,  ни  о 
чеиъ  не  дающее  понят1я. 

Но  намъ,  въ  данномъ  случа'Ь,  было-бы  интересно  выяснить  вотъ 
как1я  дв^  вещи:  во-первыхъ  изолированность  фанатической  ненависти 
Константина  Сергеевича  даже  къ  средЬ  славянофильства  и  во-вторыхъ 
•нравственную  песоапонтеяьк(И'ть  ея. 

Съ  обычною  своею  необузданностью,  съ  обычною  страстью  своей 
незнающей  удержу,  какъ  въ  симпат'1яхъ,  такъ  и  въ  антипат1яхъ  на- 
туры, Константинъ  Аксаковъ,  не  взлюбивъ  Западъ,  быстро  дошелъ  до 
Геркулесовыхъ  столбовъ  нацхональноп  розни.  Какъ  лзн^стно,  дурное 
отношен1е  къ  Западу  не  есть  что-либо  спещально  Константину  Аксакову 
принадлежащее.  <Гшен1е»  Запада  было  провозглашено  Шевыревымъ 
раньше  тЬхъ  статей,  изъ  которыхъ  мы  только  что  приводили  цитаты,  п 
тезисъ  этотъ  можно  вообще  назвать  однимъ  изъ  любимМшихъ  у  всЬхъ 
«первоучителей»  славянофильства.  Но  нпкто  изъ  нпхъ  не  доходилъ,  все- 
таки,  до  такихъ  крайностей,  какъ  Константинъ  Аксаковъ.  Современное 
€гн1ен1е»  не  м'Ьшало  имъ,  прежде  всего,  признавать  огромный  м^то- 
ринескгя  заслуги  не-русской  Европы  предъ  челов*чествомъ  и  Хомяковъ, 
напр.  говорилъ  о  Запад'Ь  не  иначе,  какъ 
стран!;  святыгь  чудесь. 

А,  заг]^мъ,  что  касается  даже  современнаго  состоян1Я  европейскихъ 
народовъ,  то  усматривая  ьъ  немъ  начала  разложенгя,  большинство 
славянофиловъ  не  думало,  однако,  отрицать  значенхе  такихъ  напр. 
св'Ьтлыхъ  явлен1й,  какъ  быстрый  прогрессъ  европейской  науки  и  высо- 
ки уровень  европейской  литературы  и  искусства.  Конечно,  нельзя 
сомневаться  ни  единой  минуты  въ  томъ,  что  еслибы  къ  Константину 
Аксакову  приступить  съ  категорически мъ  запросомъ  относительно  евро- 
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ской  науки,  онъ-бы  не  прнчнс1Е1ъ    ее  къ  «отвратитеинымъ  зрЬ- 

ишъ».   Но  гЬмъ  нелростятельн'Ье,  значить,  огульность  его  харахте*- 

тики. 

Одиако-же,    мы  все    еще  стоимъ   на  почв'Ь   фактической   неверно- 

характеристики  Запада,  сделанной  Константнномъ  Аксаковымъ,  т.  е.. 

умственной  несостоятельности  ей,  очевидной  для  всякаго,  кто 
асся  даже  самыиъ  кратенькимъ  обзоромъ  хода  европейской  куль- 
ы.  Между  т&мъ  гораздо  лк>бопытнЪе  подчеркнуть  нравственнухх 
остоятельность  фанатической  ненависти  Константина  СерН^вича,  не- 
гоятельность,  которая  не  отпадаегь  если  даже  стать  на  славяна- 
гьскую  точку  зргьнгя.  Ч^мъ,  въ  самонъ  дЬлЪ,  бол^е  всего  гордится 
вянофильство?  Если  при  столкновен1и  съ  вопросами  практической 
«и  славянофилы  и  т^,  которые  объявляли  себя  ихъ  привержен- 
[И,  сплошь  да  рядомъ  становились  за  сильнаго  противъ  слабаго, 
ошь   да   рядомъ    симпатизировали    тенденц!ямъ    застоя    и    сплошь 

рядомъ    оказывали    поддержку    идеямъ    челов'Ьконенавнстничеотвау 

все-таки,  въ  теор1и  славянофильство  всегда  было  искренно  во- 
шевлено  совсЬмъ  иными  стремлен1ями  и  убежденно  писало  на 
емъ  знамени:  миръ,  любовь,  гармон1Я.  Мы  въ  этомъ  могли  уб%- 
ься  изъ  ознакоилен1я  съ  идеями  Константина  Сергеевича.  Его  стрем- 
1я  превратить  древнюю  Русь  въ  какую-то  АркаиЦю,  гдЬ  свъ  осно- 
1и  лежали:  добровольность,  свобода  и  миры^  (курсивы  автора),  его- 
иенная  любовь  къ  общинному  началу,  его  преклонеше  лредъ  рус- 
мъ  смирен1емъ  и  кротостью,  все  это  можетъ  быть  не  достаточно 
:тичесБи  обосновано,  но  все  это  проникнуто  св'Ьтомъ  духовной 
соты  и  согрето  самыми  лучшпыи  намЪренхями.  Но  въ  томъ,  что  го- 
итъ  Конставтинъ  Аксаковъ  о  Заоад'Ь  и  добрыхъ  нам^решй  н^тъ. 
ва  его  дышутъ  только  ненавистью  п  сл^пымъ  озлоблешемъ,  они 
никнуты   только    враждою    и    безц'кньнымъ    унижен1емъ    всего,    что 

есть  русское.  II  вотъ  почему  мы  придаемъ  такое  значенхе  на- 
«у  зам-Ьчанш.  Оно  отт4няетъ  крупное  протнвор'Ьчхе  въ  системе 
эвоззрен1я  разсматриваемаго  нами  писателя  и  выясняетъ  въ  немъ 
али  столь-же  см^шныя,  сколько  и  антипатичный.  Бдинственнымъ 
гчающимъ    обстоятельствомъ    въ   данномъ    случа'Ь    можетъ    служить 

что  страстный  филиппики  Константина  Сергеевича  писались  въ 
ый  разгаръ  парт1Йной  полемики.  Въ  тЬ  времена  нащональное  само- 
1ан1е  было  такъ  мало  развито  и  въ  обществе,  и  въ  литератур'Ь^ 
пое  поклонен1е  Западу  въ  ущербъ  всему  русскому  было  такнмъ 
химъ  явлен1емъ,  что  было  действительно  съ  чего  озлобиться  и 
>  чувства  протеста  начать  гнуть  въ  Д1аметрально  -  противополож- 
э  сторону. 
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ЗакоячЕУь  наш»  обаоръ  литературной  дЪятелъностн  Константнп 
Аксакова  зам'Ьткою  о  н€поср€детвенпо^п^блшпмстшческштъ  сторонагьея. 
Подчеркивает»  слово  «непосредотвенио»,  потому  что,  какъ  мн  уже 
вм'Ьли  случай  не  одивъ  разъ  сказать,  все,  что  когда-либо  пжсалъ 
Константинъ  Серг^евичъ,  представляетъ  собою  и  по  нан^решямъ,  и  по 
способу  исполнен1я  публицистику  чистЬйшей  воды.  Говорить-ля  онъ 
о  прпзван1И  Варяговъ,  характеризуетъ-ли  подвиги  Ильи  Муромца, 
объясняеть-ли  значенхе  суфикса  ^-.  знакомитъ-ли  читателя  съ  языкомъ 
Ломоносова,  обозр^Ьваетъ-ли  современную  литературу,  наконецъ,  сочи- 
няетъ-ли  стихи  и  драмы  —  все  это  онъ  д^аетъ  только  загЪкъ,  чтобы 
обосновать  тезисы  своей  общественно-политической  программы.  И  же- 
лаше  это  настолько  ясно  сквозить  въ  каждой  строк^^,  что  вы  язь 
чтешя  по  виду  «систорическихъ»,  «критическихъ»,  сфилологическнхъ» 
я  '<беллетристическихъ»  прои8веден1й  Константина  Аксакова  выносите 
совершенно  определенное  представлен1е  объ  общественно-политичесяихъ 
идеалахъ  автора.  Вотъ  почему  изъ  непосредственно-публнцистическихъ 
страницъ  сочинен1Й  Константина  СергЬевича  т.  е.  гЬхъ,  гд4  не  наме- 
ками и  общимъ  смысломъ,  а  прямо  и  опред'^енно  авторъ  говорить  о 
своихъ  общественныхъ  идеалахъ,  мы  не  узнаемъ  ничего  новаго.  И  если 
мм  несколько  остановимся  на  атихъ  непосредственно-публвцистяческяхъ 
сторонахъ  литературной  д1^ятельностй  Константина  Аксакова,  то  только 
затЬмъ,  чтобы  рельефн'Ье  формулировать  основные  пункты  его  обще- 
гтвенно-политическаго  м1росозерцан1я. 

Во  глав*  ихъ,  конечно,  сл-Ьдуеть  поставить  требован1е  сса.ио- 
оытности». 

Лучшая  страна  въ  М1р1>,  обитаемая  единственнымъ  во  всемъ 
св'ЬгЬ  истинно-христ1анскимъ  народомъ,  испов1^дующая  лучшую  ре- 
ЛИГ1Ю,  им'Ьющая  лучппй  образъ  правлен1Я,  само  собою  разум'Ьется, 
не  должна  быть  разсматриваема  съ  точки  зр*Н1Я  «европейскихъ  шаб- 
лоновъ»  п  все  въ  ней,  не  исключая  даже  такой  нейтральной  обла- 
сти, 1;акъ  наука,  должно  быть  строго-самобытно,  должно  въ  точно- 
сти соотБ'ктствовать  т'Ьмъ  исконнимъ  началамъ  русскаго  духа,  который 
по  мн1^н1ю  Константина  Сергеевича,  пронесены  русскимъ  народомъ  во 
всей  ихъ  неприкосновенности  чрезъ  -все  тысячелетнее  историческое  су- 
]цествован1е  его. 

«Надо  воротиться  къ  началамъ  родной  :)емли,  путь  злпада  ложенъ,  постыдно 
подражание  ему,  Русскимъ  надо  быть  Русскими^  идти  п>томъ  Русскимъ,  п>темъ 
в^ры,  смирошл,  жиапи  впутренней,  надо  возвратить  самый  образъ  жизни,  во 
вс^хъ  его  иодробностяхъ,  на  началахъ  этяхъ  основанный,  и  сл1&доБательно 
надо  освободиться  совершенно  отъ  Запада,  какъ  отъ  его  пачалъ,  такъ  и  отъ  на- 
правления^ отъ  образа  жизни ^  отъ  языка,  отъ  одежды,    отъ   прпвычекъ,  обычаевъ  ею 
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шегао  отъ  атого  св^та  и  св&тскостж,  вошедишхъ  къ  нахъ,  одшшъ  сдовохъ  оть 
«сею,  Ч91Ю  замечатллио  печат^ю  ею  &уха^  что  вытекаетъ  дазке  кшп  малпйтй  ре- 
зумтмиа  Н8Ъ  его  шшравдешя»  (т.  ]Ц  стр.  24Х 

Вотъ  какъ  ооняналъ  Константинъ  СеррЬевить  слнобытнооть.  Дальше 
идти  въ  втонъ  направлеши  уже,  конечно,  нельзя. 

Но  приглядимся  еще  разъ,  чЪиъ  обусловливаетъ  Константинъ  Авса- 
ковъ  свое  требован1е  самобытности.  Такое  требоваше  оамобытностн  мо- 
жегь  вытекать  иаъ  очень  раздичныхъ  источниковъ.  Известно,  вапр.^ 
что  есть  возар4н1е,  всего  мен']Ье  восторгающееся  русскими  порядками,  но 
полагающее,  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  что  мы  еще  не  «доросли»  до  Европы  и 
потому  должны  пробавляться  своими  самобытными  общественно-полити- 
ческими учрежден1ями.  Есть  затЬмъ  воззр'Ьн1е,  полагающее,  что  на 
свЬтк  н'Ътъ  ничего  абсолютнаго,  и  въ  томъ  числ!  н'Ьтъ  ни  абсолютно- 
хорошаго,  ни  абсолютно-дурного  общественнаго  устройства,  а  есть 
просто  нормы,  соотвтьтст&ующгя  или  песоотетьтствующгя  культур- 
ному состоян1ю  того  или  другого  народа  и  потому  желательный 
или  нежелательныя.  Такое  воззр'Ьнхе  тоже  требуетъ  самобытности, 
но  руководствуясь  принципоиъ:  что  русскому  здорово,  то  н1^мцу  смерть 
и  наоборотъ. 

Ни  подъ  одно  изъ  зтихъ  во8зр'Ьн1й  не  могутъ  быть  подведены  тре- 
бован1я  Константина  Аксакова.  Онъ  далеко  не  потону  только  доби- 
вается торжества  русскихъ  началъ,  что  они  свои,  родныя,  а  потому 
что  они  самыя  лучная  па  свттгъ.  И  вотъ  почему  для  него  не  суще- 
ствуеть  простаго  констатпрован1я  историческихъ  явлешй.  Такъ  мы  уже 
знаемъ,  что  Константинъ  Серг'Ьевпчъ  со  свойственною  ему  настоЗчи- 
востью  указываетъ  на  исконнее  нежелаше  русскаго  народа  государ- 
ствовать. Всяк1Й  другой  историкъ  на  его  М'ЬсгЬ  ограничился-бы  атнмъ 
констатирован1емъ.  Историкъ-публицистъ,  пожалуй,  прибавилъ-бы  къ 
такому  констатирован1ю,  что  согласно  этой  черг]^  русскаго  народнаго 
характера  должна  складываться  и  современная  русская  государствен- 
ная жизнь.  Но  нашему  апостолу  русской  богоизбранности  нужно  не 
Б0нстатирсван1е,  а  непрем'Ьнно  апофеозъ  и  вотъ  почему  онъ  всл^дъ 
за  выяснен1емъ  русскаго  отношен1я  къ  государство ван1ю,  рЬзко  осуж- 
даетъ  не  похожхе  на  него  государственные  порядки  Запада.  На  Западе, 
говорить  онъ 

4<вв^&шнее  нач<гл0)  з21Конъ,  сперва  жесте кШ,  почти  непрекЬнно  д11Йствующ1Й 
прв  8авоеван1и  и  порабощен111,  лолжепъ  быль  усилиться,  развиться  и  одинъ  стать 
высоко  въ  главахъ  челов^к<ч.  Такъ  и  случилось.  Вопросъ  жизни  и  нстор1и  былъ 
ркпенъ  для  западныхъ  народовъ:  государство,  учреждсн1е  (институтъ),  центра- 
.лизащя,  власть  внешняя  стала  ихъ  идсаломъ;  народъ  (яемля)  отказался  отъ 
ьвутренцяго,  свободнаго,  нравствепиаго  общественнаго  начала  и  вкусилъ  пло]Ц|1 
начала  вв^шняго,  государственнаго;  народъ  (земля)  аахсухЪзсъ  т^л^^^^^^тта»     "^ 
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власти.  Отсюда  револнщ1и,  смуты  я  перевороты,  отсюда  насильствеввый  ввЬп- 
в]й  путь  къ  наснльственному  впЬшнему  порядку  вещей.  Наро;гь  на  ЗавадЬ 
пл^^ется  идеалохъ  государства.  Республика  есть  попытка  народа  быть  саноку 
тосударство1ГЦ  перейти  ему  всему  въ  государство;  сл^овательно  попы[тка  бро- 
сить совершенно  нравственный,  свободный  п^ть,  путь  внутренней  правды,  в 
стать  на  путь  вн^&п1н1й,  государственный.  Самое  крайнее  выражен1е  такой  по- 
пытки, самое  гибельное  (81с)  огосударствлеп1е  народа  видимъ  въ  АмерпсЬ,  вгь 
Соединенныхъ  Штатахъ»  (т.  I.  стр.  57). 

Мы  р^Ьшаеися  утверждать,  что  сопровождаемое  подобнымъ  отяоше- 
Н1е1гь  ко  всему  нерусскому  требован1е  самобытности  есть  уже  не  простое 
желаше  устраивать  свою  жнвнь  по  собственному  усмотрЬшю,  а  нАтго 
весьма  похожее  на  деспотическое  желанхе  подчинить  русскому  м1ро- 
<:озерцан1Ю  м1росозерцан1я  всЬхъ  другихъ  европейскихъ  народовъ  и 
объявить  истину  исключительною  монополтею  русскаго  духа.  Тутъ  ухе 
не  русск1Й  патр1отизмъ,  а  какой-то  панруссизмъ,  стремящ1йся  устроить 
все  челов-Ьчество  по  своему  образцу. 

Не  есть-ли  напр.  доведенный  до  крайнихъ  предЬловъ  панруссизмъ 
другой  пунктъ  общественно-политической  программы  Константина  Акса- 
кова— его  нелюбовь  къ  писанной  конститущи?  Только  потому,  что 
историчесюя  изсл'Ьдован1я  выработали  въ  немъ  тотъ  взгля;^  на  роль 
Земскйхъ  Соборовъ,  который  намъ  изв'Ьстенъ  изъ  лредьидущаго  нзло- 
жешя,  Еонстантинъ  Серг'Ьевичъ  объявляетъ  щютивонравственпымъ 
учрежден1емъ  вс1;  существующ1е  на  ЗападЪ  договоры  между  властью 
и  народомъ. 

«Иамъ  скажутъ»,  восклицаегь,  онъ,  «или  народъ  или  власть  мо- 
гутъ  изменить  другъ  другу.  Гарант1я  нужна!  —  Гарантгя  не  нужна! 
Гарантия  есть  зло.  ГдЬ  нужна  она,  тамъ  н-Ьтъ  добра,  пусть  лучше 
разрушатся  жизнь,  въ  которой  н'Ьтъ  добраго,  ч'Ьнъ  стоять  съ  по- 
мощью зла»  (стр.  9). 

Что  можно  было-бы  возразить  противъ  этой  дышащей  самымъ 
высокимъ  идеализмомъ  тирады,  еслибы  она  была  редактирована 
такъ:  €въ  Росеги  не  нужны  гарант1И».  Въ  ней  заключался*бы  ответь 
(верный  или  нев']^рный— это  въ  данномъ  случа*]^  не  им'Ьбтъ  значе- 
Н1я)  русскимъ  констнтуц1онадистамъ,  она  носила-бы  характеръ  опро- 
вержен'ш,  основаннаго  на  пров'Ьрк']^  европейскихъ  нормъ  данныни 
русской  д'1^3ствительности.  Но  теперь  Константинъ  Аксаковъ  Д'Ьлаетъ 
какъ  разъ  тоже  самое,  противъ  чего  борется.  Конституд1оналнсты  счи- 
таютъ  писанную  харт1ю  всеобш^ей  панацеей,  годной  для  всЬхъ  странъ 
и  народовъ,  а  Константинъ  СергЬевнчъ  только  всего  и  д4лаетъ,  что 
одну  всеобщую  панацею  замЬняетъ  другою,  съ  тою,  однако,  весьма  су- 
щественною разницею,  что  противники  его  основы ваютъ  свор  стрем- 
лешя    на    опытЬ    мноии-ь    европейскпхъ    народовъ,    а    онъ    выводить 


КОНСТЛНТЖНЪ     АКСАКОВЪ.  307 

евою    государственную    теорхю   изъ    наблюден!!   надъ   жизнью    одного 
народа. 

И  если  принять  во  внинаше,  что  теорхИу  протявъ  которыхъ  борется 
Константннъ  СергЪевнчъ,  отнюдь  не  счятають  свои  П020ЯЮН1Я  ядеаломъ 
человЪческаго  благоустройства,  а  только  лучшимъ  изъ  золь,  обусловлен- 
ныхъ  стрехлешемъ  сильныхъ  подчинять  себ%  слабыхъ,  между  тЪмъ 
какъ  Аксаковъ  не  знаетъ  какъ  достаточно  восторгаться  руссвииъ  со- 
отношешемъ  государственныгь  элеиентовъ,  то  мы  нензб^^но  должны 
придти  къ  тому-же  формулировашю  аублицистическнжъ  стремлен!! 
разематриваемаго  нами  автора,  въ  которому  привело  насъ  изучеше 
исгорическигь  его  произведешй:  русск1й  народъ  есть  носитель  спе- 
шально  ему  одному  присущихъ  высокихъ  доблестей,  которыя  отводить 
ему  особое,  высокое  п  безприм^^рное  иоложенхе  во  всеи1рноВ  истор1И, 
онъ  народъ  богоизбранный  и  горе  т^мъ  народамъ,  которые  не  хотятъ 
заимствовать  у  него  его  начала  духовной  и  государственной  жизни. 
Ихъ  ждетъ  гибель. 


Но  если  все  это  такъ,  если  ыы  руссюе  такъ  безм'Ьрно  возвышаемся 
надъ  гнилымъ  западомъ,  то  кашя  проклят1я  достаточно  сильны  для 
т1хъ  «отступниковъ»,  для  т^хъ  «рабовъ>  евроиейсваго  просвЪщен!я, 
которые  въ  умственной  сл'ЬпогЬ  своей  преклонились  предъ  мишурнымъ 
блескомъ  западной  цивилизац111? 

Съ  которыхъ  поръ  идегь  это  отступничество? 

Съ  реформъ  Петра  и  основан1я  Петербурга,  отодвинувшаго  на  второй 
пданъ  настоящую  столицу  Росс1и — Москву.  Удивительно-лн,  что  то  и 
другое  одинаково  ненавистно  Константину   Серг]^евйчу. 

Мы  уже  зваенъ,  что  отношенхе  Константина  Аксакова  къ  рефориамъ 
Петра  им'Ьло  два  дхаметрально  -  противоположныхъ  другь  другу  фа- 
зпса.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  онъ  посвятилъ  все  обширное  предисло- 
вие диссертацш  о  Ломоносов'^  прославленгю  энергическаго  стремлешя 
великаго  царя  сосвободить  Россш  отъ  оковъ  исключительной  нащональ- 
ности»,  во  второмъ  фазисе  онъ  со  свойственною  ему  прямотою 
заявлялъ,  что  «напрасно»  занимался  такимъ  прославлешемъ  (т.  I, 
стр.  42). 

Собственно  говоря,  взгляды  Константина  Сергеевича  на  реформы 
Петра  должны  были  быть  разсмотр'Ьны  нами  въ  обзор'Ь  историческихъ 
работъ  его.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  взгляды  такъ  т'Ьсно  перепле- 
таются съ  отношен1емъ  нашего  писателя  къ  современной  ему  жизни, 
что  скорее  должны  быть  причислены  къ  непосредственной  публицистик'Ь. 
Константннъ  Серг4евичъ   всего  мен*е   считаетъ  Пет^оъ^^а.^^  ъ\\огк^' 
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конченною.  Ди  него  она  все  еще  црододжается,  онъ  съ  горечью  в 
дитъ,  что  «обезьяничан1е»  въ  полномъ  ходу,  что  «изм'Ьна»  русски 
начадамъ  не  ирекратилась  и  потому-то  петровск1я  реформы  джя  него  1 
тема  для  нсторяческаго  изсл1дован1я,  а  лредметъ  для  вегодован1я  чнс! 
публвцистнческаго. 

Къ  тому-же  Константинъ  СергЪевичъ  въ  историческяхъ  сочинешяз 
своихъ  настолько  отрывочно  я  эпизодически  говорвлъ  о  Петр!,  Ч1 
наиболее  ц&льнымъ  выражен1емъ  его  отрицательныхъ  мнЪнИ  о  дЬ 
тельности  веднкаго  преобразователя  можетъ  считаться  стихотвор 
пге  «Петру»,  напечатанное  впервые  въ  «Руси»  1881  г.  Стихотворен 
всего  мен^е  блещетъ  поэтическими  достоинствами,  но  за  то  оно  пре, 
ставляетъ  собою  какъ-бы  сводъ  славянофильскихъ  воззр'Ьн^й  на  р 
форму  Петра  и  свазаннаго  съ  ними  москвофпльства.  Прпводимъ  е] 
ц'Ьликомъ. 


Велик!й  ген1й  мужъ  кровавый 

Вдали  ва  рубеагЬ  родномъ 

Стоишь  ты  въ  блеске  страшной  славы, 

("ъ  окровавленнымъ  топоромъ 

Съ  великой  мыслью  прос^в'Ьщепья 

Въ  своей  отстав!;  ты  возвикъ. 

И  страшныя  подъялъ  мучсн1>я 

И  казни  страшвыя  воадвигъ. 

Во  имя  пользы  п  пауки, 

Добытой  нзъ  страны  чужой. 

Не  разъ  твои  могучи  руки 

Ба1фились  кров1ю  родной. 

Ты  дуиалъ, — быстротою  взора, 

Предупреждая  времена,  — 

Что  кровью  политыя,  скоро, 

Взойдуть  науки  семена! 

И  вкругь  она  лялась  обильно, 

И  воплянъ  Руси  не  внемля, 

Упорство  ты  сломвлъ,  о  сильный! 

И  сиолк.1а  Русская  земля. 

И  по  на. значенному  сл^Ьду, 

Куда  ты  ей  гказалъ:  «иди!» 

Она  пошла.  Ты  могь  победу 

Торжествовать,  но  погоди! 

Ты  много  снесъ  головъ  (ггр1'>лецкихъ, 

Ты  много  кр1шкихъ  рутсъ  сломилъ, 

Сердецъ  ты  много  молодецкихъ 

Ударомъ  смерти  поразилъ. 

Но  въ  часъ  невзгоды  удаляся, 

Скрывъ  право  в^Ь^шое  свое. 

Народа  духъ  живетъ,  таяся, 


Хр11ня  родное  быт1е. 
И  ждетъ  зав^тяаго  онъ  часа, 
М  вожд^Ьлснный  часъ  продеть, 
II  снова  звукъ  родпого  гласа 
Народа  водны  соберетъ; 
И  снова  вспыхнетъ  взоръ  отважны 
И  вновь  подвигнется  рука, 
Порывь  младой  и  помыслъ  важны! 
Взволнуетъ  духъ,  н^мой  пока. 
Тогда  къ  желанному  пред'блу 
Борьба  достигнетъ,  и  конецъ 
Положить  начатому  д1у|у, 
Достойный,  истинный  в^[шецъ! 
I     Могуч1й  мужъ!  желалъ  ты  блага, 
!     Ты  мысль  неликую  пита.1ъ, 
I     Въ  теб^Ь  и  сила,  и  отвага» 
И  духъ  велик1й  обиталъ. 
Но,  истребляя  зло  въ  отчизн^^ 
Ты  всю  отчизну  оскорбилъ; 
1^оня  пороки  русской  жизпи, 
Ты  жизнь  безжалостно  давилъ. 
На  самобытный  трудъ,  стремленье. 
Не  вызывалъ  народъ  ты  свой, 
Въ  его  не  в^^рплъ  уб^^жденья 
И  весь  закры.1ъ  его  собой. 
Вся  Русь,  вся  жизнь  ся  досол!^, 
Тобою  преяр-^на  была, 
И  на  твоемъ  великомъ  д^лЬ 
Печать  проклятия  .1егла. 
Отринулъ  ты  Москву  жестоко 
И  отъ  народа  ты  вдали 


■ 


КОНСТАНТ  и НЪ     АКСАКОВЪ 


309 


ПоСТрОИЛЪ   ГОрОДЪ   0ДПП0К1Й — 

1йл  взгЬгтЬ  жить  ужь  ие  могли! 
Ты  граду  дадъ  свое  пазвап1е, 
Лишь  о  тебЬ  гласить  оио. 
И— добровольное  сознанье  — 
На  чуждомъ  язык'Ь  дано. 
Настало  время  ала  и  горя, 
И  съ  чужестранпою  толпой 
Твой  гридъ,  пвруюиий  у  моря, 
Сталъ  Русп  тяжкою  грозой. 
Ояъ  сокъ  парода  истощаетъ, 
Названный  пменемъ  твоимъ 
Обь  Русской  онъ  зсмл-Ь  не  знаетъ 
И  духомъ  движется  чужимъ. 
Гр'Л^хъ  Русп  далъ  теб11  поб-Ьду, 
И  Русь  ты  смялъ.  Но  не  всегда 
По  твоему  ей  влечься  слТау 


Путемъ  блестяща  го  стыда. 
Такъ,  будетт»  время,    усь  воспрянеп», 
Разс1;егь  долгол'Ьтп1й  сопъ 
И  па  неправду  дружно  гряпетъ— 
Въ  ненравд-Ь  подвш-ъ  твой  свершепъ! 
Народный  духъ  поднпметъ  крылья, 
Отступинковъ  о бн иметь  страхъ, 
Созданья  лжо,  д^ла  насплья 
Надутъ,  разсыплются  во  нрахъ! 
И  вновь  оправданный  судьбою 
Боастапетъ  къ  жизни  твой  народъ 
Съ  своею  древнею  Москвою— 
И  жизнь  свободный  приметь  ходъ. 
Все  отпадетъ,  что  было  лжпво, 
Любовь  всЬ  узы  сокрушить, 
Отчизна  8ацв'1;тетъ  счастливо— 
И  твой  народъ  тебя  простить. 


Предвозв'Ьщаемая  второю  частью  стихотиоренгя  победа  славянофил ь- 
сЕихъ  аринциповъ  составляетъ  одну  изъ  любимыхъ  темъ  Константина 
Сергеевича,  къ  котороЁ  онъ  возвращается  весьма  часто.  Онъ  увфренъ 
оъ  грядущемъ  торжесто'Ь  своей  парт!»  и  потому  всегда  говорить  о  ней 
въ  мажорвомъ  тонЁ. 

«Ыастуиаетъ  борьба»  резюмируетъ  онъ  свой  обзоръ  «петербург- 
скаго!^  перюда  русской  истпрш.  «Москва  начннаетъ  и  продолжаеть 
д^о  вравственнаго  освобождешя,  поднимаетъ  вновь  знамя  русской 
самобытности,  русской  мысли.  Въ  наше  время  среди  верхнихъ,  оть 
народа  оторванныхъ,  классопъ  пробуждается  сознанге  ложности  на- 
правленгя  иностраннаго  и  стыдъ  обезьянства.  Русская  мысль  начп- 
наетъ  освобождаться  изъ  пл'Ьна;  вся  д'1^ятельность  ея  въ  Москв'Ь  и 
нзъ  Москвы,  и  окончан1е  долгаго  ис11ыган1я,  а  вм'Ёст'Ь  и  торжество, 
и   возникновенге    истинной    Руси   и    Москвы,    кажется,    ирнближается» 

(стр.  41»). 

Къ  стремлен1ямъ-же  противниковъ  Константинъ  Серг'Ьевичъ,  какъ 
ВСЯК1Й  фанатикъ,  конечно,  ничего  кром'Ь  глубочапшеП  антииат1и  чувство- 
вать не  можетъ  и  на  каждомъ  шагу,  расточая  своей  партги  самые 
лестные  эпитеты,  не  находить  ни  одного  орив'Ьтлпваго  слова  для  запад- 
ничества. Соотношен1е  славянофильства  и  западничества  ему  рисуется 
въ  такомъ  вид-Ь: 

«Надъ  русскимь  прогтымъ  народомъ  и  падъ  его  свящспнымъ  миромъ  и  ти- 
шиною, въ  обществ1>,  Русскимь  началамъ  изм1и1пнп1емь,  идстъ  вражда  и  бо- 
рятся  два  направлешя.  Одно  силптся  поддержать  свою  неправду— пзмЬны  всему 
Русскому  и  покорности  западпымь  уставамь.  Другое  искренно  жаждеть  возста- 
новлешя  Русскихь  святыхъ  началъ  1^'Ьры,  Русскаго  основпаго  образа  жизни 
всего  Русскаго   духа,  Русскаго  ума  п  христ]анскихъ    ^оородй^теле^,  ^^  1к^^\?\\&$Л^ 
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х§р^  въ  общемъ  д^^^^.  Съ  одной  стороны:  всякое  упорство  и  жедан^е,  побш- 
жающее  удобной  д^^ни,  остаться,  беаъ  труда,  подражате^и^]ЕН  аапада,  шоьм- 
ваться  вс1ши  его  подятическнмя  благами,  повторять  ва  нимъ  слова  н  дЫс1в1я, 
и  не  внать  труда  самостоятельной  жизни;  съ  другой  стороны:  добрая  надещда 
и  д'^штельное  стремлен1е  воввратиться  къ  святымъ  началахъ  Русской  жшша.% 
уясно-ли  1юворитЬ|  что  такое  стре]|лен1е  есть  правое  и  ваконное  н  спасятежьное?» 

Зародилось  это  стремлея1е,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  предъидуще! 
цитаты,  въ  Москве.  Зародилось  не  случайно.  Москва,  по  ивЪн1Ю  еш^ 
вянофиловъ  вообще  и  Константина  Аксакова  въ  частности,  имФеть 
своимъ  провидевц1альныиъ  назначен1емъ  быть  средоточ1емъ  русскаго  духа. 
И  какъ  въ  былыя  времена  не  одннъ  разъ  первопрестольная  спасаш 
Росс1ю  оть  разныхъ  иноземныхъ  нашеств1й,  такъ  и  въ  наши  дни  она 
выдвинула  славянофильство,  которое  раскрыло  «верхнимъ  кхассакъ» 
тайники  русскаго  духа.  Раскрыло  именно  потому,  что  въ  МооввЪ  эта 
тайники  доступн^Ёе,  явственн'Ье,  неотразим'Ье  д'Ьйствуютъ,  чФмъ  въ 
«Санктпетербург*». 

Москвофильство  Константина  Сергеевича  должно  быть  названо  одннмъ 
изъ  главныхъ  устоевъ  его  м'фовоззр'Ьшя,  одною  изъ  существенн'Ьйшнхъ 
деталей  его  желан1я  порвать  псяк1я  связи  съ  посл'Ьпетровскою  Росс1ёй. 
Всего  ц'Ьльн'Ье  это  москвофильство,  въ  вид'Ь  отд'^ьныхъ  фразъ  я  изрА- 
чен1й  разбросанное  по  всЪмъ  писан1янъ  Константина  Сергеевича,  выра- 
зилось въ  статейк'Ь  «Семисотл^тге  Москвы»,  изъ  которой  и  приводи» 
наиболее  существенный   выдержки: 

«Москва,  бсзъ  сомнЪшя,  выразила  въ  себ^Ь  общее  всерусскоо  значеше,  н  для 
насъ  во  всякомъ  случа^^  является  она  представительницей  общей  Русской 
жизни,  жизни  всей  Русской  земли,  жизни  земской  (собственно  народной),  говоря 
словомъ  такъ  часто  встр^Ьчающпмся  въ  л^^тописяхъ  и  грамотахъ,  со  времени 
В08вышен1я  Москвы  па  стопепь  Русской  столицы.  Были-ли  довольны  князья, 
или  н^тъ— это  по  крайней  м^р*]^  вопросъ;  по  народъ  былъ  доволенъ.  Москва 
выражала  собою  не  власть  надъ  Русскою  землею,  но  власть  Русской  земли;  и 
если  Москва  принимала  участ1с  въ  войнахъ  и  не  р^^дко  конарныхъ  поступкахь 
удйльнаго  времени,  если  она  виновата  въ  томъ,  въ  чемъ  былъ  виноватъ  каждый 
городъ  Русск1й,~то  она  загладила  вину  свою,  храня  святую  Русь  и  терпя  аа 
нес,  выражая  въ  себ^^  общую  всерусскую  жпзпь.  Успкхъ,  ей  одной  изъ  всЪхъ 
городовъ  припадлежащ1Й,  оспонывается  па  ея  общемъ  значенш. 

Въ  Моск1]'Ь  раздался  голосъ  Русской  вемлп,  зовущ1Й  подняться  протпвъ  Та- 
таръ;  въ  пес  стеклось  и  въ  ней  собралось  ополчен  1е  изъ  многихъ  городовъ  Рус- 
скихъ;  изъ  пея  пошло  оно  на  Куликово  поле.  Съ  т^хъ  поръ  она  всегда  привле- 
кала ва  себя  удары  врага,  и  самая  лютая  доля  б^дств1й  доставалась  ей  на 
часть;  ей  пазпачалось  страданхе  за  Русскую  землю— самое  важное  неоспоримое 
ея  право  и  свид-Ьтельство,  что  она  истинная  столица  Русская. — Въ  нее,  при 
1оанн^^  ХУ,  созвана  была  первая  Земская  дума  изъ  городовъ  и  вообще  изъ 
земли  Русской.  1оаннъ  IV,  свирепый  къ  боярамъ,  по  милостивый  къ  народу  и 
соблюдавш1й    права   его,    храпилъ    областную    жизнь;   тому    доказатсльствомъ 
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1ВХЯЮТСЯ  мнопя  его  грамоты,  напечатанный  въ  драгоц^ныхъ  актахъ,  ивдан* 
Еыхь  Археографическою  Коимитей.  Въ  свир^остяхъ  является  его  личность: 
въ  втохъ  асе  благомъ  д%йств1и  духъ  Москвы  и  Руси,  что  одно.  Борись,  покоряя 
Сибирь,  въ  грамоте  своей  писадъ,  чтобы  спрашивать  Остяковъ:  какъ  имъ  лучше. 
Но  всего  важн^,  важн^  вс^хъ  вовможныхъ  докавательствъ  и  изъискашй, 
сильною  вс&съ  суждешй  и  теор1й— голосъ  народа,  голосъ  Бож1й,  который  прн- 
виалъ  Москву  своею  столицею,  наввалъ  ее  матерью  Руссвихъ  городовъ,  кор- 
иемъ  Русскаго  царства  и  вовв^стилъ  къ  ней  народную  любовь. 

Когда  Дмитр1й  Самовванецъ  ваошелъ  на  престолъ  и  хот^ъ  перемолвить 
Русскую  в^ру,  хот&гь  покрыть  Русскую  народность,  то  дальновидные  Хевуиты 
еов^^товади  ему  оставить  Москву,  уничтожить  ее,  какъ  столицу  и  основать 
новую  столицу:  безъ  этого,  говорили  они  ему,  ты  нисколько  не  успЬешь  въ 
своихъ  нам%рен1яхъ. 

Въ  эпоху  междуцарств1я  свывали  другъ  друга  на  враговъ,  сзывали  къ 
Москве  тутъ-то  навывается  она  матерью  городовъ  Русскихъ  и  корнемъ  Рус- 
скаго царства.  Вотъ  слова  одной  окружной  грамоты:  «Будьте  съ  нами  обще  ва 
одно,  протввъ  враговъ  нашихъ  и  вашигь  общихъ;  помяните  одно:  только  ко* 
ренью  осиоваше  крепко,  то  и  дерево  неподвижно:  только  коренья  не  будетъ,  къ 
чему  прил^иться?  ЗдЪсь  образъ  Бож]я  Матеря,  в^чныя  заступницы  крестьян- 
ск1я,  Богородицы,  ея-же  Бвангелистъ  Лука  написалъ;  и  велише  светильники  и 
хранители  Петръ,  Алексей  и  1она  чудотворцы>. 

До  Петра  Великаго  существовала  въ  Москве  такая  перекличка  стр&п»цовъ, 
когда  вечеромъ  въ  8  или  9  часовъ  запирались  ворота  Кремлевск1я: 

Близъ  Собора  Успенскаго  часовой  сторожъ  первый  начннаетъ  протяжно  и 
громогласно,  какъ-бы  на  расп]^въ,  возглашать:  Дреемтая  Боюродицау  стилей 
иаеъ!  за  тЬмъ  второй  въ  ближнемъ  притин^  возглашаетъ:  Святые  МосховЫе 
Чудотеории,  молите  Бога  о  насъ!  потомъ  З-й:  Святой  Николай  Чудотворецъ,  моли 
Бога  о  насъ!  потомъ  4-й:  Всп  святые^  молите  Бога  о  насъ!  5-й:  Славенъ  городъ 
Москва!  6-й:  Славенъ  городъ  Кгевъ!  7-й:  Слемеиъ  городъ  Владггмгръ!  8-й:  Славеиъ  гО' 
родъ  Суздсиь!  и  такъ  поименуютъ:  Ростовъ,  Ярославль,  Смолепскъ  и  проч. 

Многозначительное  свидетельство!  Бъ  этой  перекличке  раздается  голосъ 
Русской  земли;  слышишь  какъ  она  сама  себя  чувствуетъ,  сама  себя  называетъ 
и  сознаеть  въ  городахъ  своихъ,  въ  общемъ  чувстве  себя  самой,  единымъ  совер- 
шеннымъ  целыжь.  Бъ  этомъ  не  придуманномъ  народномъ  голосе  слышишь^  что 
царствующ1й  градъ  Москва  помнила  все  города  Русск1е,  всю  Русскую  землю. 

Но  въ  1703  году  была  основана  новая  столица,  городъ  Санктпетербургъ.... 
Еакой-же  после  этого  уделъ  Москвы?  Имеетъ-ли  она  еще  прежнее  8начен1е? 
Въ  Петербургъ,  какъ  известно,  было  перенесено  все  управлен1е...  Прежде  не- 
жели станемъ  отвечать  на  нашъ  вопросъ,  взглянемъ  на  самыя  событ1я  съ 
гкгь  поръ,  какъ  Петербургъ  д[сталъ  столицею.  —  Спасенная,  соединенная  и 
у  крепленая  Москвою,  Росс1я  представляла  много  силъ,  и  съ  этими  силами 
были  ведены  войны  и  завоевывались  разныя  страны;  но  вотъ  чрезъ  столет1е 
снова  собралась  гроза,  гроза  неожиданная,  невероятная.  Съ  Запада  шслъ  На- 
полеонъ  и  велъ  безжалостный  победоносный  войска.  Бъ  эту  минуту  бедъ^  когц^^а. 
все  смущалось  предъ  страшною  грозою,  въ  эту  минуту   явт&31^е.ъ  ^^с^лх^с,  ^\уа:^ъ 
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со  и('1^мъ  своимъ  8иачен1е11ъ  столицы,  какъ  п  прежде,  в  приняла  на  себя  тя- 
желый ударъ  вов^йшаго  врлга.  Какъ  въ  1612,  такъ  въ  1812- мъ  оиа  вновь 
объялась  пламенемъ;  по  всей  Русской  зехл^^  раадалось  вновь  ея  икя:  Мосжва! 
Москва!  И  на  8то  имя  свова  поднялся  Русской  народъ  н  спасъ  Русскую 
аемлю. -Такое  явлен1е  обнаружило  впутри-сокровепное  и,  кажется,  навсегда 
утвердило  значение  Москвы,  »1;чной  столицы  земли  Русской,  столицы  народной. 
Зд'Ьсь  опять  встр'Ьчаеыъ  суждеше  велнкаго  иностранца.  Наполеонъ  скааалъ  нь 
разгонор1;  съ  Тучковыиъ:  сстолица  ваша  Москва,  а  не  Иетербургъ,  который 
не  что  иное,  какъ  резпдсншя  Государя». 

Ясно  для  насъ  и  для  пс1;хъ  пстиияо  Русскихъ  в'Х^чное  значеше  Москвы.  Она 
жива,  п  жива  къ  пой  любовь  Русгкаго  народл,  и  оудеть  в^^чно  живо  в  то  н 
другое:  бит1е  ея  неразлучно  съ  быт1омъ  сиятой  Руси.  На  нее  крестясь  смотритъ 
крестьянпнъ;  сильно  дпижетъ  она  и  образованнаго  Русск«кго  въ  чужестранной 
одежд-Ь,  нъ  ковгь  пробудилось  1  русское  народное  чувство.  Но  б')л1Ье  всего  лю- 
бить и  разум^Ьегь  ее  народъ.  Онъ  пазываетъ  ее  иат}  шкой;  повторяемъ  съ  нимъ 
это  слово. 

Любовь  къ  Москв^^  есть  любовь  къ  Русской  яемл'Ь,  потому  что  Москва 
им^^етъ  въ  себ'&  не  м^^стноо,  а  общее  зпачеп1е  и  единство  всей  земли  Русской. 

Да  здравствусть  Москва!» 


Только  что  приведенными  выдержками  мы -бы  могли  закончить  нашъ 
обдоръ  непосредственно  -  пубдицистическнхъ  взгдядовъ  Константина 
Аксакова.  Правда,  можно-бы  было  привести  еще  очень  иного  дру- 
гихъ  непосредственно-публйцнстическихъ  м'Ьстъ,  разбросанныхъ  ао  раэ^ 
нообразнымъ  писан1ямъ  Константина  СергЬевнча.  По  этого  не  стоить 
д^ать.  Мы-бы  уже  не  узнали  ничего  новаго.  Опять  поношен1в  за- 
падно-европейской «лжи»,  опять  восхвалев1е  русскаго  превосходства, 
опять  упреки  интеллигенц1и  за  «оторванность»  и  предвозв^еше 
грядущаго  торжества  славянофильства  и,  ыаконецъ,  опять  востор* 
женное  преклонен1е  предъ  современнымъ  крестьянствомъ,  какъ  един-« 
ственнымъ  представителемъ  «истинно-русскихъ»  началъ  —  вотъ  къ 
чему  сводятся  всЬ  «лиричесБ1я  отступлен1Я»  Константина  Сергеевича 
и  не  могутъ  не  сводиться,  потому  что  только  этими  думами  ■  была 
наполнено  его  духовное  существо,  только  ими  онъ  и  тЬшилъ  себя 
въ  своей  аскетической  жизни,  ничего  не  знавшей,  кром'Ь  умственныхъ 
интересовъ. 

Мы  сдЪлаемъ  искдючен1е  только  для  одного  произведенгя  Констан- 
тина Сергеевича — его  записки  «О  внутреннемъ  состояши  Росс1и»,  по- 
данной въ  1855  г.  чрезъ  графа  Блудова  только  что  вступившему  тогда 
на  престолъ  Императору  Александру  П  *).  Сделаемъ  это  не  потому, 
чтобы  записка  ознакомляла  насъ  съ  какими-нибудь  новыми  сторо- 
нами м1ровоззрец1я   Константина   Сергеевича,  а  потому,    что  она  пред*^ 

*)  Въ  печати  появилась  въ  «Руси»  1881  г. 
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ставляетъ  собою  единствевное  его  произведенге,  гд%  съ  выесть  заобдач- 
наго  идеализма  онъ  спускается  на  почву  практическихъ  сов'Ьтовъ. 
И  высоко-поучительно  прислушаться  къ  этимъ  сов'Ьтамъ!  Р-Ьзко 
они  выясяяютъ,  что  въ  сущности  разница  между  «западниками»  и 
\естньини  славянофилами,  т.  е.  такими,  для  которыхъ  славянофиль- 
ство не  есть  красивое  прикрытге  самого  низменнаго  сервилизма,  со- 
вс^^мъ  не  такъ  велика,  что,  строго  говоря,  разница  только  въ  теоре- 
тичесБОМъ  обоснован1н.  Приглядитесь,  въ  самомъ  Д'к^Ё,  къ  тезисамъ 
записки,  которые  мы  сеЗчасъ  приведемъ,  отбросьте  въ  нихъ  те- 
оретическ1Я  посылки  и  вы  увидите,  что  не  только  одна  и  та  же 
ц'Ьль  воодушевляетъ  и  западниковъ  и  искреннихъ  сдавянофиловъ — 
счастье  я  благоденств1е  Россхи,  но  что  и  пути  достиженгя  этого 
счаст1Я  всего  менЬе  расходятся  между  собою.  Подъ  практическою 
частью  записки  съ  величайшимъ  удовольствгемъ  подписались  бы  са- 
мые передовые  изъ  тогдашаихъ  западниковъ;  въ  1855  г.,  по  Край- 
нев м'Ьр^,  ихъ  мечтан1Я  не  простирались  дальше.  « Благод'Ьтельная 
гласность»  долго  составляла  единственное  требован1е  западническаго 
лагеря.  А  между  гЬиъ  Константинъ  Аксаковъ  пошелъ  дальше  этого 
требовашя. 

Записка  разд'}^яется  на  три  части:  вступлен1е,  изложен1е  взгляда 
автора  на  сущность  русскаго  государственнаго  уклада  и  тезисы. 

Во  встуллеши  Константинъ  Серг'Ьевичъ  объясняетъ,  почему  именно 
теперь  онъ  нашедъ  ыужнымъ  представить  свою  записку: 

«Государь!  ты  всгупилъ  на  престолъ.  Эти  первый  минуты  дра- 
гоц'Ьнвы  и  важны  не  только  для  тебя^  но  и  для  твоихъ  подданныхъ. 
Облекшись  мгновенно  въ  санъ  царск1й,  ты  еще  не  привыкъ  быть 
Царемъ.  Внутренн1&  слухъ  твой  им*етъ  всю  свою  свежесть  и  тон- 
кость, внутреннее  зр'Ьн1е  всю  остроту  и  дальновидность;  скажу  бол'Ье:  и 
слухъ  твой,  и  зр'Ьн1е  напряжены  въ  эти  первый  минуты  царствовашя 
сильн'Ье,  ч'Ьмъ  когда  нибудь.  Ыад'Ьемся,  что  ты  постоянно  будешь  на« 
прягать  всЬ  силы  души  для  узнан1я  истины,  ко  благу  своего  народа; 
но  всякое  мгнопен'ю  им']^етъ  свой  смыслъ  и  свою  честь,  собственно  ему 
подобающге:  таковы  и  эти  первый  минуты  власти  царской,  св'Ьжесть  и 
чуткость  которыхъ  не  можетъ  повториться.  Благое  употреблен1е  этихъ 
минуть,  конечно,  будетъ  вм'Ьть  для  тебя,  и  следовательно  для  твоихъ 
подданныхъ,  важное  значен1е». 

ВслЪдъ  за  вступлешемъ  идетъ  изложенге  достаточно  изв'Ьстныхъ 
намъ  взглядовъ  Константина  Сергеевича  на  русскую  государственную 
жизнь,  на  раздельность  «земли»  и  государства  и  т.  д.  Первона- 
чально теоретизирован1емъ  записка  и  ограничивалась.  Но,  чувствуя 
всю   абстрактность   и    практическую    непригодность   \\о]1,о&%^^о   \^^<^и'^^ 


■  1 
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самъ  сознавая,  что  въ  его  записке  «недостаетъ  сосредоточеннаго  вц« 
вода,  извлеченнаго  изъ  общихъ  ука8ан1Й  и  необходнмаго  для  надюха- 
щей  ясности  и  для  ощутительнаго  показан1я  дЫствительнагОэ  жязнен- 
наго  и  въ  атоиъ  сиыслЬ  практпческаго  ихъ  значен1Я»,  Константннъ 
СергЬевичъ  представилъ  дополнен1е  къ  записке,  которое  заканчивалось 
сл'Ьдующими  тезисами: 

I.  Русск1й  народъ,  не  нм1^ющ1Й  въ  себЪ  поднтическаго  здемента,  отдЬжилъ 
государство  отъ  себя,  и  государствовать  не  хочеть. 

П.  Не  желая  государствовать,  народъ  предоставляетъ  правительству  ве- 
ограниченпую  власть  государственную. 

III.  Въ  заи^Ьнъ  того,  Руссшй  народъ  предоставляетъ  себ^  нравственв>ю 
свободу,  свободу  жизни  и  духа. 

IV.  Государственная  неограниченная  власть,  безъ  вмешательства  въ  нее 
народа,— можетъ  быть  только  неограниченная  ионарх1я. 

V.  На  основали  таквхъ  началъ  зиждется  русское  гражданское  устройство: 
правительству  (необходимо  монархическоиуЬ-нсограниченная  власть  государст- 
венная, политическая;  народу— полная  свобода  нравственная,  свобода  живив  ■ 
духа  (мысли  и  слова).  Единственно,  что  самостоятельно  можетъ  и  должевъ 
предлагать  безвластный  народъ  полновластному  правительсгву,  —  вто  м$тт€ 
(следовательно  сила  чисто  нравственная),  мнен1е,  которое  правительство  вольно 
принять  н  не  принять.— 

VI.  Эти  истинный  начала  могутъ  быть  нарушены  и  съ  той,  и  съ  другой 
стороны. 

УП.  При  нарушенш  ихъ  со  стороны  народа,  при  ограниченш  власти  пра- 
вительства, следовательно  при  вмешательстве  народа  въ  правительство,  народъ 
прпбегаетъ  къ  внешней  принудительной  силе,  изменяетъ  своему  пути  внутрен- 
ней духовной  свободы  и  силы— и  непременно  портится  нравственно. 

УШ.  При  нару1пен1и  этихъ  началъ  со  стороны  правительства,  при  стесве- 
Н1П  правительствомъ  въ  народе  свободы  нравственной,  свободы  жизни  и 
духа, — неограниченная  монарх1я  обращается  въ  деспотизмъ,  въ  правительство  без- 
нравственное, гнетущее  все  нрапствевныя  силы  и  развращающее  душу  народа. — 

IX.  Начала  русскаго  грашданскаго  устройства  не  были  нарушены  въ 
Россш  со  стороны  ^народа  (ибо  эго  его  коренныя  народный  начала),  но  были 
нарушены  со  стороны  правительства.  То  есть:  правительство  вмешалось  въ 
нравственную  свободу  народа,  стеснило  свободу  жизни  и  духа  (мысли,  словаХ 
н  перешло  такимъ  образомъ  въ  душевредпый  деспотизмъ,  гнетущ1й  духовный 
м1ръ  и  человеческое  достоинство  народа,  и  пакопецъ  обозначивппйся  упад- 
комъ  нравственпыхъ  силъ  въ  Россш  и  обществсннымъ  ра8вращен1емъ.  Бпередн 
же  этотъ  деспотизмъ  угрожаетъ  или  совершеннымъ  разслаблешемъ  н  па- 
ден1емъ  Росс1и,  на  радость  враговъ  ея,  или  же  нскажен1емъ  русскихъ  началъ 
въ  самомъ  пароде,  который,  не  находя  свободы  нравственной,  захочеть  наконецъ 
свободы  политической,  прибегпетъ.къ  революц1и  и  оставить  свой  истинный  путь. — 
И  тотъ  и  другой  исходъ  ужасны,  ибо  тотъ  и  другой  гибельны:  одинъ  въ  матерь- 
яльномъ  и  нравственномъ,  другой  въ  одномъ  нравственномъ  отношеши. 

X.  И  такъ,  нарушеше,  со  стороны  правительства,  русскаго  гражданскаго 
устройства,  похищен1е  у  народа  нравственной  его  свободы;  однимъ  сдовомъ: 
отступление  пр<явительства  отъ  истинныхъ  русскихъ  началъ— вотъ  источникъ 
всякаго  зла  въ  Росс1и. 
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XI.  Поправлеше  д^^а,  очевидно,  вависитъ  отъ  правительства. 

XII.  Правительство  наложило  нравственный  и  жизненный  гнетъ  на  Росс1ю; 
оно  должно  снять  этотъ  гнетъ.  Правительство  отступило  отъ  истинныхъ  началъ 
русскаго  гражданскаго  устройства,  оно  должно  воротиться  къ  этимъ  началакъ, 
а  именно: 

Прс^вительству — неограниченнее  власть  хосу дарственная,  ^народу — полная  свобода 
нравственная— свобода  жизни  и  духа.  Правительству— право  дтьйетвЫ  и  слпдова- 
тгмно  закона;  народу — право  мнлнгя  и  следовательно  слова.  — 

Воть  единственный,  существенно  жизненный  совать  для  Росс1И  въ  насто- 
ящее вреня. 

ХШ.  Но  какъ-же  его  привести  въ  исполнен1е?  Ответь  па  это  находится  въ 
самоиъ  указанхи  общихъ  началъ.  Духъ  живетъ  и  выражается  въ  слов^.  Свобода 
духовная  или  нравственная  народа  есть  свобода  слова. 

XIV.  И  такъ,  свобода  слова:  воть  что  нужно  Россш,  вотъ  прямое  приложен1е 
общаго  начала  къ  д^лу,  до  того  съ  нимъ  неразд']^ьное,  что  свобода  слова  есть 
начало  (принципъ)  и  явлен1е  (фактъ). 

XV.  Но  и  не  удовлетворяясь  тЬмъ,  что  свобода  слова,  а  поэтому  и  обще- 
ственное мн^ше,  существуетъ,  правительство  чувствуетъ  иногда  нужду  само  вы- 
зывать общественное  мн1>ше.  Какимъ  образомъ  можетъ  правительство  вызвать 
ВТО  мн^н1е? 

Древняя  Русь  указываетъ  намъ  и  на  д'кю  самое,  и  на  способъ.  Цари  наши 
вызывали,  въ  важныхъ  случаяхъ,  общественное  мн'Ьп1в  всей  Росс1и,  и  созывали 
для  того  Земскге  собо/^ы,  па  которыхъ  были  выборные  отъ  вс^^хъ  сослов1й  и  со 
вс^хъ  концовъ  Росс1и.  Такой  земск1Й  соборъ  им-Ьеть  8пачен1в  только  мнпнгяу 
котораго  Государь  можетъ  принять  и  не  принять. 

И  такъ,  изъ  всего,  сказаннаго  въ  моей  «Записке:»  и  объясненнаго  въ  этомъ 
<Дополпен1и»,  вытекаетъ  ясное,  опред-Ьдепное,  прилагаемое  къ  дЪлу,  и,  въ  этомъ 
смысл^Ь,  практическое^  указан1е:  что  нужно  для  виутреппяго  состоян1я  Росс1И, 
отъ  котораго  зависитъ  и  вп'?'>ишее  ея  состоян1е. 

Именно: 

Полная  свобода  слова  устнаго,  письменнаго  и  печатная — всегда  и  постоянно: 
и  Земскгй  соборъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  правительство  захочетъ  спросить  мн-Ьяги 
страны. 

Внутрвнн1Й  общ1й  союзъ  жизни,  —  сказалъ  я  въ  своей  «Записк'Ь>,  —  до  того 
ослаб^^ъ  въ  Росс1и,  сослов1я  въ  ней  до  того  отдалились  другъ  отъ  друга,  вгл4д- 
ств1е  полуторастол'Ьтней  деспотической  системы  правительства,  что  Земсшй  со- 
боръ, въ  настоящую  минуту,  не  могъ  бы  принести  своей  пользы.  Я  говорю:  въ 
настоящую  минуту^  т.  е.  немедленно.  Земск1Й  соборъ  непрем-Ьнио  полезенъ  для 
государства  и  земли,  и  нужно  пройдти  н-Ькоторому  только  времени,  чтобы  пра- 
вительство могло  воспользоваться  мудрымъ  указан1емъ  древней  Руси  и  созвать 
Земск1й  соборъ. 

Открыто  возвращаемое  общественное  мн'Ьн1е  —  вотъ  чЬмъ  въ  настоящую  ми- 
нуту можетъ  быть  зам'Ьненъ  для  правительства  ЗемскШ  соборъ;  но  для  того  не- 
обходима свобода  слова,  которая  дастъ  правительству  возможность  созвать 
вскор]^  съ  полною  пользою  для  себя  и  народа  Земсшй  соборъ. 


Закончимъ  настоящую  статью  несколькими  словами  о  томъ  зна- 
чен1и,  которое,  по  нашему  мн'Ьнгю,  им'Ьетъ  Константинъ  Аксаковъ  въ 
русской  литератур*  посл-ёдняго   полу  сто  л^пя.   Мы   ета^в^зл^ъ   ^^   ^^^ъл» 


31()         КРИТИКО-Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСАТКЛЕЙ  Н  УЧЕННХЪ. 

поръ  очертить  его  роль  въ  славянофлльств'Ь  —  роль  огроыную,  потону, 
что  всякое  учен1е  вербуетъ  себ'!'.  последователей  только  8нтуз1а81101гь, 
только  тою  глубокою  в^рою  въ  непреложность  свопхъ  принцвоовъ, 
которою  дышетъ  каждая  строчка  Константина  Сергеевича.  Но  лнеегь-лв 
его  литературная  деятельность  какое  нибудь  значен1е  вне  гЬсной  сферы 
славянофильства,  поучлтельно-ли  чтон1е  его  сочинен1й  для  люде1, 
котормыъ  думается,  что  полное  осу[цествлен)е  идеаловъ  Константина 
Сергеевичи  отоднинетъ  Росс1Ю  куда-то  очень  далеко  отъ  общечелове- 
ческаго  11росвеп1еи1Я? 

Памъ  кажется,  что  п  для  такихъ  людой  изучен1е  Константина  Акса- 
кова имеетъ  въ  себе  нечто  высоко-привлекательное  и  поучительное. 
Но  было-ли-бы,  въ  самомъ  дкле,  проявлен1е11ъ  кра&ней  узости  оцени- 
вать писателен  съ  точки  зрен1я  соответств1я  или  несоответств1Я  ихъ 
взглядовъ  и  убежденп!  съ  нашими?  Но  :шачптъ-ли  это  упираться  въ 
С1'ену,  которая  закрываетъ  намъ  широк!я  перспективы  истинно-научно! 
критики,  не  одобряющей  и  не  порицающей,  а  всего  только  анализи- 
руюпюй  и  констатируюп^еб?  Пе  смешно-лп  вообще  брать  на  себя  за- 
дачу опред'клять  на  сколько  тЬ  или  друг1з  убежден1Я  «правильны?! 
Где  мерило  «правильности»  и  не  разлетаютси-ли  все  так1я  оценки 
какъ  дымъ,  какъ  только  вы  подойдете  къ  нимъ  съ  противоположными 
симпат1ями?  Нее  «правильно»  чт5  честно  надумано  и  искренно  про- 
чувствовано, все  хорошо  и  поучительно,  въ  чсмъ  вы  видите  высошй 
лолотъ  и  широк1й  размахъ. 

Да,  эти  два  критер1я  не  призрачны  и  не  разлетаются  какъ  дымъ, 
съ  какой-бы  точки  зрен1я  вы  къ  нимъ  не  подошли.  Полетъ  и  искрен- 
ность— это  факты,  которые  не  перестаютъ  быть  таковыми  для  васъ,  къ 
какому-бы  вы  направлен1ю  не  принадлсжои. 

И  вотъ^  если  съ  такими  крптер1ями  подойти  къ  оценке  литератур- 
ной деятельности  Константина  Аксакова,  —  значен1е  ея  несомненно 
будетъ  крупное.  Со  стороны  умственной  нельзя  не  оценить  высоты 
полета  и  широты  размаха  мысли  Константина  Сергеевича.  Его  идеи 
свидетельствуют!!  объ  уме  большомъ,  ояе  безусловно  значительны  н, 
какъ  мы  уже  разъ  сказали,  открываютъ  новые  горизонты,  можетъ  быть 
и  неверные,  но  безспорно  обширные.  Для  людей,  которыхъ  увлекутъ 
взгляды  Константина  Аксакова,  они  являются  новымъ  откровепемъ, 
для  людей,  которые  не  согласятся  съ  ними,  они  послужатъ  могу- 
щестпеннымъ  ферментомъ,  способнымъ  напречь  все  силы  ихъ  ума  и 
привести  въ  движен1е  все  запасы  ихъ  знан1Й:  легко-ли  въ  самомъ  деле 
победить  такого  вооруженнаго  съ  головы  до  ногъ  противника,  какъ 
Константивъ  Сергеевичъ? 

Но,  конечно,  всего  крупнее  становится   значен1е  К'онстантина  Акса- 
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кова,  когда  вы  приступаете  къ  оц'ЬнкЪ  чистоты  его  поиысловъ  и 
искренности  его  нан'Ьрен1й.  Въ  атомъ  отношен1и  иы  кром^^  БЪлин* 
окаго  не  зваемъ  ни  одного  человека  въ  покол'Ьн1и  сороковыхъ  годовъ, 
котораго  можно  было-бы  поставить  съ  нимъ  рядонъ.  Знавш'ю  Констан- 
тина Аксакова  лично,  у'^^^Р^А^^'^^*  4*^0  всякШ  разъ  посл'Ь  того,  какъ 
яиъ  приходилось  сталкиваться  съ  нимъ,  они  чувствовали  себя  чище  и 
нравственн'Ье.  Тоже  ощущен1е  испытываетъ  и  каждый,  изучающ1Й 
Константина  Аксакова  по  данныиъ  его  б10граф1и  и  литературной 
карьеры.  Невольно  унолкаотъ  въ  васъ  тотъ  желчный  пессимизмъ, 
то  горькое  и  обидное  чувство,  которое  назр'Ьваетъ  въ  историк*  ли- 
тературы по  М'Ьр*  того,  какъ  онъ  ближе  присматривается  къ  раз- 
вымъ  установившимся  литературнымъ  ропутащямъ.  Если  пессимизмъ 
есть  неизбежный  уд^лъ  всякаго  вообще,  кто  ближе  знакомится  съ 
людьми,  то  еще  горьшее  разочарованге  ждетъ  насъ,  если  эти  люди  не 
кто  нпбудь  так1е,  а  писатели,  глашатаи  добра  по  професс1П,  пророки 
правды  по  основному  назначен1ю  своему.  Сколько  ложныхъ  репу- 
ташй,  сколько  мишуры  вместо  золота,  сколько  фразерства  вместо 
д'Ьйствительныхъ  уб^жденхй,  сколько  праздной  болтовни  и  драпи- 
ровки, вместо  д^йствительнаго  желан1я  следовать  проиов^дуемымъ 
принципа мъ! 

Но  ни  къ  одной  изъ  этихъ  категор1Й  даже  близко  не  подходить 
Константинъ  СергЬевичъ.  Въ  его  лиц-Ь  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ  пророкомъ 
вастоящимъ,  до  мозга  костей  воодушевленнымъ  своими  идеями,  съ 
глашатаемъ  правды,  понимаемой  имъ,  конечно,  по  своему,  но  испо- 
в1^дуемой  имъ  съ  такою  горячею  искренностью,  съ  такою  святою  чи- 
стотою, что  он*  будятъ  хорош1я  чувства  въ  каждомъ,  кто  прихо- 
дить съ  ними  въ  соприкосновение.  И  вотъ  почему  литературная  дея- 
тельность Константина  Аксакова  пе  замыкается,  по  нашему  ын*н1ю, 
тЬснымъ  кругомъ  славянофильской  доктрины,  а  им*етъ  значен1е  для 
всей  русской  литературы  вообще.  Главное  назначен1е  литературы — 
порождать  честный  стремлен1Я,  а  въ  какихъ  формахъ  так1Я^  разъ 
пробужденный,  стрем лешя  впосл*дств1и  проявятся — это,  право,  детали 
второстепеннаго  значен*1Я.  Ми  глубоко  убеждены,  что  истинно-чест- 
ные и  добрые  люди,  не  прикрывающее  разными  принципами  как1я- 
вибудь  низменный  побужден1Я,  никогда  вреда  не  принесутъ,  къ  ка- 
кой парт1И  они-бы  ни  принадлежали  и  къ  какому  «толку»  они-бы 
себя  не  причисляли.  Люди,  искренно-желающхе  добра  своей  родин*, 
всегда  съум*ютъ  столковаться  и,  стремясь  къ  нему  даже  съ  разныхъ 
теоретическихъ  точекъ  зр*н1я,  на  практипть  придутъ  къ  однимъ  и 
т*мъ-же  в*коб*чнымъ  началамъ,  которымъ  живо  и  движется  впе- 
редъ  челов*чество.    Чтобы   не   ходить  далеко    за  ир«1и'Ъ^^>&^^  ^^г\>и.^жч» 
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редакшонныя  ко11инсс1н  по  крестьянскому  дЪлу,  гдЪ  честные  опвяно- 
филы  въ  родЪ  Юр1Я  Самарина,  расходясь  въ  частностяхъ,  въ  общенъ 
шли  къ  такой-же  ц'Ьлм,  какъ  и  люди  «крайняго»  и  западническаго 
сСовреневика». 

Аксаковъ,    Иванъ   СергЬевичъ  -1-)   младш1й    сынъ   Сергея   Тямоф^е- 


1-)  Уже  при  яшзни  Ив.  Аксакова  число  бхографическихъ  ука8ан1й  о  вемъ 
было  весьма  значительно.  Правда,  сколько-нибудь  обстоятельной  статьи  объ 
немъ  мы  не  знаемъ  ни  одной,  но  за  то  кратк1я  б1ографическ1я  данным  о(^ 
Ив.  Сергйевич^^  можно  было  найдти  решительно  во  ваьхъ  справочныхъ  иада- 
ш'ягь,  какъ  русскихъ,  такъ  и  ипостранныхъ.  Какъ  па  наибол^^  подробным  изъ 
втихъ  не  большихъ  и  потому  едва-ли  достойныхъ  регнстрировашя  указанШ, 
отм^^тимъ  2  столбца,  отведенные  Аксакову  Мих,  Ил.  Мих(хйловымъ  въ  «Энц. 
Слов.»  изд.  рус.  пис.  и  учеными  въ  60-хъ  гг.,  столько-же  приблизительно 
столбцовъ,  уд^ленныхъ  ему  Де-Губернатисомъ  В7,  его  «В12г1опаг1о  (1е1  8Сг11(оп 
с()п1еп1рогапе1>.  Изъ  русскихъ  и  славянскихъ  иллюстрированныхъ  издан1Й  70-хъ 
и  80-хъ  г.г.  редкое  не  давало  портрета  Ив.  СерН^вича. 

Но  если  такимъ  образомъ  полный  библ1ографическ1й  перечень  шслхь  бюгра- 
фическихъ  указангй  объ  И.  Аксаков!;  былъ-бы  весьма  зпачителенъ  при  жизни 
И.  С,  то  уже  посл'Ь  смерти  его  онъ  стсолъгбы  просто  необъятнымъ,  потому  что, 
можно  прямо  сказать,  пи  одно  изъ  мпогихъ  тысячъ  перюдическихъ  И8даи!й, 
издающихс41  въ  разныхъ  частяхъ  св^та,  не  прошло  (молчанхемъ  кончины  все- 
м1рно-зиамепитаго  славянофила.  Какъ  и  всегда  подавляющее  большинство 
зтихъ  некрологическпхъ  статей  повторяютъ  данный  справочЕпыхъ  изданШ  и 
очень  мало  любопытны.  Но  есть  тутъ  и  много  содержательнаго,  которое  мы  и 
отм^тимъ.  Бключаемъ  въ  нижесл^&дующ1й  сппсокъ  и  н^Ькоторыя  статьи,  вы- 
званпыя  издан1емъ  сочинешй  И.  С. 

1)  К,  II.,  въ  «Гражданин^Ь»  №  14.  2)  «Новое  Время»  №  3563  (А.  Суворина?), 
3581,  3584.  3)  Т.  Флоринскш,  бъ  «КхевлянинЬ»  №  25  и  26.  4)  К  Л,  въ  «Рус 
Курьер11»  №  28.  5)  Ор.  в,  Мнллеръ,  въ  «Рус.  Старпи'Ь>  Ла  3.  6)  Н,  Страхоеь^  въ 
«Нов.  Вр.»  №  3599.  7)  «Новор.  Толеграфъ»  Лз  3274.  8)  Анна  Евретоеа,  въ 
«С4в.  В-Ьстник^^»  №  2.  9)  Н,  КулакобЫй^  въ  «Рус.  Филол.  В4ст.»  №  3.  10)  А, 
НикольЫй,  въ  №  3  «Истор.  В^ст.».  11)  «Совр.  Изв.»  Л'г  31.  Статья  видими 
принаддежнтъ  Гилярову- Платонову,  12)  «Яросл.  губ.  в^Ьд.»  №  11.  13)  С,  ^пифа- 
новъ^  въ  *№  33  «Совр.  Изв.».  14)  А,  Нлаюнравовъ^  въ  «Нов.  Вр.».  15)  С.  П.,  въ 
«Нов.  Вр.»  Лг  3576.  16)  «Рус.  Д11Л0»  Х«  1.  17)  «ВЬст.  Евр.»  Хз  3.  18)  А.  Пыпинь, 
тамъ-же  -N2  8  и  1887  г.  №  3.  19)  В,  Модестовъ^  въ  «Новостяхъ»  за  февраль. 
20)  В,  Буренинъ,  въ  «Нов.  Вр.»  за  мартъ.  21)  II,  X.,  въ  «Нов.  Вр.»  за  декабрь. 
22)  Бестужееь-Рюминъ,  въ  «Изв.  Слав.  Общ.>.  23)  А,  Молчановь,  въ  ^Ист.  ]№ст.» 
№  8.  24)  Д.  Языкоеъ,  въ  «Ист.  В4ст.>  №  4.  25)  «Ист.  В-Ьст.»  ЛГ»  6,  (переписка  А.  съ 
некоторыми  молодыми  людьми  о  народничестве).  26)  М.  Гребенщиковъ,  въ  «Д^ле» 
1887  г.  №  2. 

Списокъ  этотъ  конечно  очень  не  полонъ.  Но  смерть  Аксакова  и  издан1е  его 
сочинешй  ташя  недавшя  событ1я,  что  сколько  нибудь  удовлетворительная  пол- 
нота въ  перечне  отзывовъ  на  нихъ  почти  не  мыслима.  Закончнмъ  же  мы  нашъ 
списокъ  указан1емъ  на  разосланный  при  Хг  33  «Руси»  интересный  <иСборшиа 
статей^  напечатанныхъ  въ  разньись  перюдическихъ  издангяхЪу  по  случаю  кончины 
Я.  С.  Аксакова»,   Въ  немъ  помимо    первыхъ   16  Л°   нашего   перечня  помещено 


КОНОТАНТЯНЪ     АКОАКОВЪ.  319 

вича,  посл'ЬдвШ  по  времени  аредставитель  московскаго  кружка  осн(ь 
вателей  славянофильскаго  учен1я,  но  первый  между  ними  по  все- 
светной изв'Ьстности  и  практическому  вл1яв1Ю.  Всякая  доктрина 
нм^етъ  своихъ  теоретиковъ  и  своихъ  практиковъ.  Теоретики  въ 
тиши  ночей  и  уединеши  кабинета  вырабатываютъ  принципы  новаго 
учешя,  обосновывають  его  историческими,  философскими  и  всякими 
иными  доказательствами  и  именно  по  тому,  что  весь  8нтуз1азмъ  ихъ 
уходить  на  теоретическое  обосяоваше,  на  изыскаше  путей,  при  по- 
мощи которыхъ  можно  было  бы  покорить  умъ  читателя,  у  нихъ  мало 
остается  душевнаго  жара  для  покорен1Я  сердца  его  и  оттого-то  боль- 
шинство общества  ихъ  совершенно  не  знаетъ.  Когда  умирали  Ки- 
ргЬевск1е,  Хомяковъ  за  ихъ  гробомъ  шло  несколько  десятковъ  чело- 
вЪкъ,  а  сочинен1Я  ихъ,  даже  въ  наши  дни,  т.  е.  въ  эпоху  срав- 
нительно огромнаго  распространен1Я  славя  вофильскихъ  идей,  читаются 
бол^б;  ч^мъ  мало.  За  гробомъ  же  Ивана  Аксакова  шло  бол'Ье  ста 
тысячъ  челов^къ,  и  статьями  его  зачитывалась  вся  грамотная  Росс1я. 
А.  между  тЬмъ  онъ  не  далъ  славянофильству  ни  одной  новой  идги, 
не  обогатилъ  запаса  его  доказательствъ  ни  однимъ  новымъ  аргумен- 
томъ,  не  выдвинулъ  ни  одной  новой,  сколько-нибудь  им'Ёющей  зна- 
чен1е  теоретической  детали.  Но  практикъ  въ  тоиъ  смысл^^,  что,  взявши 
новое  учен1е  совершенно  готовымъ  и  не  сомневаясь  въ  его  непрелож- 
ности, онъ  тридцать  л^тъ  подъ  рядъ  разсматривалъ  вопросы  практи- 
ческой жизни  съ  точки  зрен1Я  славянофильской  доктрины,  точно  она 
была  собрашемъ  математическихъ  аксхомъ,  практикъ   въ  этомъ  смысле, 


около  сотни  некрологовъ,  газетныхъ  аам^^токъ,  стихотворешй,  надгробныхъ  р^чей, 
воспоминан1й,  писемъ,  отвывовъ  славянскихъ  и  друтихъ  инострапныхъ  гааетъ  и  т.  д. 

Прп  жизни  Ив.  Сергеевича  появились  сл']&дующ!с  отзывы  о  его  литератур- 
ной д'Ьятельности: 

Объ  «Нзслпдованги  о  торювлп»  на  украинскихъ  ярмарксисъ»:  1)  В,  II.  Безобразовъ 
въ  «БЬст.  Геогр.  Общ.»  1857,  Ч.  19,  От.  Хз  3,  2  стр.  227-242.  2)  //.  Бабсть  въ 
«Атене^>  1858,  №  37—38.  3)  В,  И.  Вешияковъ  въ  «В^ст.  Рус.  Геогр.  Общ»., 
1859,  Т.  25,  Отд.  4,  стр.  13—16.  4)  М.  II.  Забмптй  въ  сЛСур.  Мин.  Гос.  Имущ^>, 
1858,  Ч.  67,  отд.  3.  стр.  114-125.  5)  ч<Библ.  для  Чт.».  1858,  Т.  152,  отд.  6, 
стр.  15—31.  6)  М.  В.  въ  «Моск.  В^д.».  1858  Л1>  113.  7)  «Экон.  Указатель» 
1858,  вып.  34.  №  86,  стр.  776—777.  8)  «Современникъ»  1858,  Т.  71,  отд.  2, 
сгр.  174—186.  У)  С.  Турбпнъ  въ  «В-Ьст.  Промышл.»  1858,  Хг  3  и  1860,  №  2. 
10)  «Землед.  Газ.»  1858,  №  94.  11)  «Отеч.  Зап.»  1859,  №  2,  отд.  3,  стр.  57-81. 
12)  Н.  X.  Бунге  въ  «28-мъ  присуж.  Демидов.  нагр.>,  стр.  95 — 130.  13)  Д.  М.  въ 
«Жур.  Мин.  Нар.  'Пр.>  1859,  ч.  101,  отд.  6,  стр.  1—29  и  63—88.  14)  «Жур.  Мин. 
Внутр.  Д*дъ»  1859  №  1,  стр.  7—9. 

О  <иБ\о%рафЫ  Тютчева»:  1)  «Голосъ»  1874,  №294.  2)ЛГ.  въ  «Гражданин*»  1874, 
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Иванъ  Аксаковъ  больше  сд1\лалъ  для  торжества  славянофил ьскш 
идей,  бол'ке  ч^иъ  всЬ  теоретики  —  славянофилы  вм^стЬ  взятые,  хотя 
они  превосходили  его  и  широтою  мысли  и  глубиною  эрудиши. 
Огромный  иублпцистичвск1й  таланп»,  необыкновенная  сила  и  красота 
Р'Ьчи  д'Ьлали  Ивана  Аксакова  въ  полномъ  смыол'Ь  этого  слова  аро- 
рокомъ  славянофильства,  о  которонъ  безъ  всякаго  риторическаго  пре- 
уиеличешя  можно  сказать,  что  онъ  ум-Ьлъ  глаголомъ  жечь  сердца  людей. 

Иванъ  СергЛ^евичъ  Аксаковъ  род.  26  Сентября  1828  г.  въ  сегЬ 
Надежин'Ь,  Куро'1>лов'к  тожь,  белсбеевскаго  укзда,  уфимской  губ.  Еакъ 
и  въ  б'юграф1и  Константина  Сергеевича  подчеркнемъ,  что  по  матери 
Иванъ  Серг1»евичъ  былъ  внукъ  пл'Ьнвой  турчанки  Игель-Сюмъ  и  по* 
вторимъ,  что  можетъ  быть  эта-то  ]1рим1^сь  восточной  крови  и  сообщила 
ему  ту  страстность  п  энергш,  которую  едва-ли  онъ  могъ  унаследовать 
отъ  мягкаго  и  добродупшаго  СергЬя  Тимоф'Ьевича. 

По  четвертому  году  И.  С.  вм^стЬ  со  всею  семьею  пере^халг 
въ  Москву.  Школьные  годы  свои  онъ,  однако,  провелъ  въ  Петер- 
бурге, гд'Ь  учился  въ  только  что  основанномъ  тогда  Училищ*  Пра- 
вов'1>д'Ьн1я.  Цри  невысокомъ  уровн'Ь  иреподавательскихъ  силъ  Учи- 
лища, Аксаковъ  особенно  много  познан!»  01туда  не  могъ  вынести  и, 
если  т^^мъ  не  мен1>е  изъ  него  впосл'Ьдств]»  выработался  одинъ  изъ 
напбол'ее  образованныхъ  русскнхъ  журпалистовъ,  то,  главнымъ  об- 
разомъ,  благодаря  высоко  -  интеллигентной  атмосфер'Ь  родительскаго 
дома,  гд1;  около  жиишаго  тамъ-ж»  Константина  Сергеевича  собирался 
впсь  кружекъ  «первоучителей»  славянофильства.  Кое-ч^мъ  въ  своемъ 
умствениомъ  развит1и  Аксаковъ  обязань  и  путешеств1ямъ  заграни- 
цею. Изъ  этихъ  своихъ  блуждан1Й  Иванъ  Серг^евичъ  съ  особен- 
ною любов1ю  вспоииналъ  путешеств1е  по  Герман'ги,  которую  онъ, 
тогда  молодой  восторженный  иоклонникъ  немецкой  литературы,  на- 
изусть знавппй  Шиллера  и  Гете,  им'ЬсгЬ  съ  Боденштедтомъ  исхо- 
дилъ  п'кшкомъ. 

Въ  1842  году  Аксаковъ,  окотивши  курсъ  Училища  поступилъ 
на  службу  въ  существовавшп1  еще  тогда  московск1Й  сенатъ.  Не  безъ 
душевнаго  волнен1я  сд1)лалъ  молодой  правов-Ьдъ  этотъ  столь  обыч- 
ный и  естественный  для  всякаго  дворянина  гЁхъ  временъ  шагъ. 
Свид4тельстпг,мъ  тяжела  го  раздумья,  которое  брало  его  раньше,  ч^мъ 
зачислиться  въ  чиновники,  можетъ  служить  найденная  иосл'Ь  его 
смерти  полуюмористическая  «мистер1я  въ  В-хъ  иер10дахъ»  подъ 
назван1емъ  «Жизнь  чиновника»,  написанная  имъ  въ  годъ  постуо- 
лешя  на  службу.  Сколько-нибудь  зам^тнаго  литературнаго  8аачен1Я 
она  не  им'Ьетъ  ни1сакого,  но  для  характеристики  того,  какъ  серье- 
зно   относился    еле   сошедпий    со     школьной    скамьи    юноша   еъ  пред- 
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й    ему  д-Ьятельности,  «мистер1я»  очень   любопытна.  Въ  первонъ 
I»  ея  д*йствуетъ  «чиновникъ  буду1Д1й»,  онъ  задается  вопросомъ: 


?  иль    не  служить,  да,    воть 

вопросъ! 
[ьно  овъ  мою  тревожить  душу! 
[ечталъ  для  общей  пользы  жить? 
еперь  я   свой  об^тъ  нарушу? 


Но  службою  достигну-ль  1гЬли  я? 
Но  благородный  движенья, 
Тревожная  деятельность  моя 
Найдутъ-ли     въ    ней     себ%     воана- 

гражденье? 


юнъ  службы»  нашептываетъ  ему: 


ьство  высшее,  дорожа  тобой. 
украсить     лентою,    ос11Нитъ 

звездой! 

другой  «таинственный  голосъ»  говорить  ему  иное: 


Не  ища  фортуны  милости  случайной. 
Будешь  ты  д1^йствительный,   будешь 

ты  и  тайный! 


ваго  вь  теб"!;  таится  много, 
ьей  искрой  свыше  вад1^еиъ, 
I  пошлой  битая  дорога 
уд'Ьль:  кь  иному  ты  суждеыь! 
•аннихъ  л^ть    жила  въ  теб1> 

тревога, 
110  твой  волновало  сонь, 
Х^ь,     ц^^ль    высшихъ    нас- 

лаждешй, 
шо  предназначалъ  твой  ген1й! 
ась!  и  для  мертвящей  жизни 
зай  младой  души  своей, 
е  внушило  поздней  укоризны 
ничтожности  твоей! 


На  попроще  служебпомъ  для  отчизны 
Не  будешь  ты  полезней  и  славнЬй. 
Еще  въ  теб%  такъ  силы  свЪжи,  новы. 
Ужель  па  нихь  наденешь  ты  оковы? 
Шрь-же  мн%!  грядущее  богато 
Вознаградить  тревожные  года! 
Ничтожныхъ  вытодь  мелкая  утрата 
Раскаянья  не  вызоветъ  сл^да! 
См^Ш^й'Же    вь    путь,    съ  надеждою 

крылатой 
На  поприще  и  славы  и  труда! 
И  ты  придешь,  стремясь  безвозвратно 
И    кь    лучшимъ    днямъ   и  къ  ц'Ьли 


благодатной. 

етъ  верхъ,  однако,  демонъ  службы,  хотя  поел*  упорной  борьбы, 
ромъ  «пер10Д'Ь»  этой  борьбы  уже  н'Ьтъ.  «Будущ1Й»  чиновникъ 
настоящимъ»  и,  когда  «таинственный  голосъ»  укоризненно  спра- 
ь   его: 


;'Ьятельность  духа 
^*6ль  была  твоя? 
движен1я,  гд1^-же  благо 


Сердца  искренн1й  оризывь 
Благородныхь  душъ  отвага 
Прежнихъ  л^тъ  твоихъ  порывъ? 

обращаетъ  на  это  никакого  внимания  и  весь  погружается  въ 
3  кресгЁ,  который  за  угодливость  начальству  и  получаетъ. 
третьемъ  €пер1од'Ь»  н'Ькогда  «будущ1й»  чиновникъ,  а  теперь 
«генералъ»,  достигш1Й  всякихъ  степеней  изв'Ьстныхъ,  подводптъ 
1яв1емъ  вновь  пробудившагося  въ  немъ  «таинственнаго  голоса» 
воей  жизни  и  что-же  въ  результат*  оказывается: 


тье  пошлое  судьба  мп*  да- 
ровала, 
д*льныя  мой  изсушали  умъ, 
шновника  ничто  не  волновало: 
дужба-воть  предметъ   моихъ 
привычныхъ  думъ. 


А  Псшятны  мв^  прежше  тЬ  годы. 
Когда  быль  молодь  я  и  па  своемъ 

пути 
Такъ    см^ло    выжидаль    житейсшя 

невзгоды... 

Но  жизнь  прожить — 1Ьй  "0^11^  Т№,^^^\АЛ 
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Душа  тогда  прекрасное  любила  |     Что  труженнкомъ  ад^^  нжчтожнш 
Порывы  доблести  хн^Ь волновали  грудь.  я  явился, 

Но  жизнь  бумажная  въ  ней  свежесть  Что  не  своей  я  шелъ  дорогой   быёл 

погубила  Что  отъ  моей  усердной,  долгой  живии! 

Иохватилъменя  избранный  мною  путь.  о^ъ  моего  служебиаго  труда, 

И  грустно  думать  мн^,  что  тщетно  я  Нн   пользы   никому,   нм   бш«  дп 

трудился.  0ТЧИ8НЫ. 

Что  даромъ  отдалъ  жизнь^а^жертву  д,  ^^„^^  „змяти.  ни  ясваго  сл«да. 

Мы  нЬсБодько  остановились  на  этомъ  малоизв'Ьстномъ  юношескомъ 
произведен1и,  потому  что  оно  характеризуетъ  необыкновенно  высок!! 
душевный  строй  молодого  Аксакова.  Въ  т^  времена,  когда,  не  смотря 
на  столетнюю  давность  грамоты  о  вольности  дворянской,  имелась  спе- 
шальная  квалификащя:  ^песлужащгй  дворянинъ»  и  когда  особы  этой 
породы  составляли  такую-же  редкость,  какъ  &Ьлый  слонъ  или  черны! 
лебедь,  ВСЯК1В  поступалъ  на  службу  безъ  малЪ&шаго  раздумья,  одви 
для  того,  чтобы  €  числиться»,  друг1е  для  того,  чтобы  достичь  степене! 
взвЬстныхъ.  Объ  собщемъ  благЬ»  не  думали  при  поступден1в  на 
службу  не  только  люди  средняго  калибра,  но  даже  люди  высшнгь 
умственныхъ  и  нравственныхъ  требовашй.  Одновременно  съ  Аксако- 
вымъ  поступалъ  напр.  на  службу  Тургеневъ,  но  никакихъ,  однако, 
сомн'Ьшй  при  этомъ  не  испытывалъ. 

За  то  уже  и  чиновникъ  изъ  Аксакова  вышелъ  не  совс!Ьмъ-то  за- 
урядный. Какъ  только  онъ  убедился,  что  сенаторск1я  занятая  его,  по 
существу,  ничто  иное  какъ  бездушная  канцелярщина  И.  С,  пренебрегая 
выгодами  столичной  службы,  началъ  проситься  въ  провинщю.  Его 
искреннее  стремлен1е  принести  пользу  родин'Ь  не  могло  удовлетвориться 
бумажною  д1^ятельностью  въ  столичной  канцеляр1и.  Его  тянуло  къ 
живому,  непосредственному  Д'Ьлу  и,  какъ  у  всЬхъ,  впрочемъ,  правовЪ- 
довъ  первыхъ  выпусковъ,  въ  немъ  глубоко  сидЬло  желаше  внести  св^тъ 
въ  темное  царство  тогдашней  юстищя.  И  вотъ  онъ  уЬзжаетъ  въ  глушь, 
поступаетъ  въ  уголовную  палату,  сначала  калужскую,  а  потомъ  астра- 
ханскую. Какъ  совершенно  в'Ьрно  сказалъ  кто-то  посл^^  смерти  Акса- 
кова, отъ'Ьздъ  его  въ  провиншю  изъ  столицы,  гд*  при  огромныхъ  свя- 
зяхъ  СергЬя  Тимофеевича  и  славянофильскаго  кружка,  онъ  могъ-бы  сд* 
дать  самую  блестящую  каррьеру,  былъ  своего  рода  хождешемъ  въ  народъ. 

Отдавшись  д'Ьламъ  уголовнымъ,  онъ  мечталъ  хоть  въ  малой  сте- 
пени парализовать  ту  «неправду  черную»,  которой  были  полны  суды 
стараго  времени  и  отъ  которой  всего  бол'Ье,  конечно,  страдалъ  не- 
имущ1й  людъ.  €3навш1е  Ивана  Серг'Ьевича  въ  эту  пору  его  деятель- 
ности», сообщаетъ  одинъ  изъ  наиболее  обстоятельныхъ  некрологи- 
стовъ  Аксакова,  знаютъ,  какъ  томилась  н  мучилась  молодая  еще 
тогда  душа  его  въ  эту   суровую  эпоху  и  какъ   поборолъ   онъ    въ  себ4 
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чувство  дичнаго  отвращен1я,  чтобы  несть  эту  тяжелую  службу,  зная, 
что  несен'шиъ  этого  креста  ему  удастся,  все-таки,  уменьшить  хотя  не- 
много количество  обильно  расточаемыхъ  плетей,  пролагать  хотя  ни- 
чтожный просторъ  правд'Ь  и  справедливости.  Изв'Ьстная  литературному 
М1р7  Авдотья  Петровна  Елагина  послала  ему  въ  этотъ  перходъ  его 
отчуждешя  отъ  Москвы  мраморное  распят1е,  на  которомъ  ликъ  обле- 
ченнаго  терновымъ  в'Ьнцомъ  Спасителя  представлялся  ей  особенно 
хорошо  выражающимъ  глубь  нравственнаго  страдан1Я.  Въ  пись№|, 
которымъ  сопровождалась  эта  посылка,  старая  уже  и  тогда  Авдотья 
Петровна  писала,  что,  взирая  на  этотъ  ликъ  представителя  высшаго 
страдашя,  она  всегда  вспоминала  о  тфхъ  внутреннихъ  иукахъ,  о  той 
нравственной  пытк^,  которую  приходится  переживать  И.  С.  на  добро- 
вольномъ  поприщ'Ь  его  служен1я». 

Да,  невеселы  были  судейсюя  впечатл'Ьн1Я  молодого  правов'Ьда  я 
глубок1й  оставили  они  сл^дъ  въ  его  воззр'Ьн1яхъ  на  задачи  русскаго 
оравос7Д1Я.  Подъ  этими  впечатл'&н1ями  сложилось  «Утро  въ  уголов- 
ной палатЬ»  и  подъ  ихъ-же  влхяшемъ  писалъ  Иванъ  Серг'Ьевичъ 
Ц'Ьлыхъ  тридцать  л-^тъ  спустя  горяч1я  статьи  въ  защиту  новаго,  глас- 
наго  и  всенароднаго  суда.  Ужасъ  передъ  нашею  дореформенною, 
келейною  чиновничею  юстиц1ей  сид'Ьлъ  въ  немъ  такъ  глубоко,  что 
не  смотря  на  то,  что  въ  посл'Ёдше  годы  своей  жизни  онъ  во  многомъ 
соприкасался  со  взглядами  реакщонной  парт1и,  попытки  этой  парт1и 
подкопаться  подъ  реформенный  судъ  вызвали  въ  немъ  пламенный 
отпоръ. 

Не  долго  продолжалась  судейская  карьера  Ив.  Сергеевича.  Скоро 
онъ  убедился,  что  и  самый  лучш1я  личныя  нам^решн  члене  въ  судеб- 
наго  персонала  безсильны  что  -  нибудь  сделать  противъ  ц^лой  системы. 
Опять  началъ  онъ  искать  такой  д-Ьятельности,  при  которой  могъ-бы 
принести  практическую  пользу  родин*.  И  вотъ  въ  1848  году  онъ 
переходить  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ,  чиновникомъ  особыхъ 
поручен1й.  Изв'Ьстепъ  тнпъ  чиновника  особыхъ  поручешй  —  этого 
пр1ятнаго  во  вс*хъ  отношен1яхъ  молодого  человека,  гордо  носящаго 
титулъ  «души  общества»,  перваго  вальсера  и  полькера,  организатора 
любительскихъ  спектаклей  и  т.  д.  Иванъ  Серг^евичъ  избралъ,  однако, 
другую  часть  и  одну  за  другою  выпрашиваетъ  себ*  разныя  комманди- 
ровки  въ  провинцш  командировки  все  очень  серьезный  и  требовавшш  са- 
мыхъ  усиленныхъ  занят1й.  Такъ,  тотчасъ  по  поступлен1и  на  новую  службу, 
онъ  'Ьздилъ  по  раскольничьпмъ  д1>ламъ  въ  Бессараб1Ю,  а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  вы- 
хлопотадъ  себ*  командировку  въ  ярославскую  губерн1ю  для  ревиз1и  город- 
скаго    управлен1Я,    для    введен1я     единов']^р1Я     и    изучения    загадочной 
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секты  «б'Ьгувовъ».  Сохранились  доказательства  того,  какъ  серьеаво 
относился  молодой  чиноввикъ  къ  взятымъ  ва  себя  поручен1Я11ъ. 
«Никто  изъ  ревизовавшвхъ  ви  прежде,  ви  посл'Ь  Ив.  Сергеевича», 
пишетъ  одивъ  ярославсюй  старожилъ,  «ве  представлялъ  своихъ  за- 
писокъ  высшему  вачальству  въ  такомъ  правдивомъ  и  нзящномъ  на- 
ложен! я  всЬхъ  замечан1й  и  соображен1й,  въ  кавомъ  получались  отъ 
него  эти  записки  и  сообщались  по  порядку  губернскому  начальству, 
а  черезъ  него  и  городскимъ  управлев1ямъ.  Быстрота  я  неутомимость 
И.  С.  въ  работахъ  ревизюнныхъ  были  поразительвы.  «Онъ  не  знаеть 
отдыха»,  говорилъ  тогда  чиновный  м1ръ.  А  знаше  И.  С  —  чемъ  но- 
выхъ  законовъ,  частныхъ  положев1Й  и  всЬхъ  изданныхъ  въ  разное 
время  отъ  Министерства  Ввутреннихъ  Д1>лъ  цпркуляровъ  изумляло 
даже  прославленныхъ  въ  то  время  д'Ьльцовъ-чиновниковъ,  уже  по- 
о^Д'Ьвшихъ  надъ  практическииъ  нзучен1емъ  законовъ  и  циркуляровъ 
и  надъ  прим'Ьненгемъ  ихъ  къд'Ьламъ». 

Что  касается  раскольнц^чьихъ  порученШ  Ив.  СергЬевича,  то  сви- 
д'Ьтельствомъ  его  рвен1я  остался  объемистый  трудъ  о  бЪгувахъ,  часть 
котораго  была  вапечатава  въ  «Русск.  Лрхив'!^»  70-хъ  годовъ.  Мы 
еще  вернемся  дал^е  къ  этому  изсл'Ьдован1ю,  теперь-же  отм'Ьтимъ,  что 
если  относительно  многихъ  положев1Й  его  и  можно  д'Ьлать  возражешя, 
то,  во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  докладъ  чиновника  овъ  представляетъ 
собою  р'Ьдк1й  образ1икъ  служебной  добросов-Ьстности. 

Казалось -бы,  такому-то  рачительному  чиновнику  и  преусп'Ьвать 
на  служб!).  Вышло,  однако,  не  совсЬмъ  такъ  п  административная  де- 
ятельность Ив.  СергЬевича  длилась  столь-же  мало,  какъ  и  судебная 
карьера  его.  Открылись  за  нимъ  разные  изъяны.  Такъ,  ярославсшй 
губернаторъ  сообщилъ  въ  Петербургъ,  что  молодой  чиновникъ  читаетъ 
знакомымъ  какую-то  подозрительную  рукопись.  Потребовали  объясне- 
шй  у  Ив.  Сергеевича.  Онъ  переслалъ  рукопись,  которая  оказалась 
изв'Ёстною  поэмою  его  «Бродяга».  Поэму  прочли  и  не  нашли  въ  ней 
ничего  предосудительнаго.  Но  гЬмъ  не  мен^е  молодому  поэту  были 
поставлены  на  видъ  два  обстоятельства.  Во  первыхъ,  ему  письменно 
предложили  вопросъ:  «почему  онъ,  Лксаковъ,  безпаспортнаго  человека 
выбралъ  себе  въ  героп?>,  а  затЪмъ,  возвращая  поэму,  сделали  при 
этомъ  конфпденщальное  сообщеше,  что  «занят1е  стихотворствомъ  не- 
прилично челов'Ьку,  облеченному  дов'Ьр1емъ  правительства».  Ив.  Серг*- 
евичъ  былъ,  однако,  другого  мн^шя  и  потому  вышелъ  вскор*  (въ  1852  г.) 
въ  отставку,  дослужившись  до  чина  надворнаго  советника. 

Вернувшись  въ  частную  жизнь,  Ив.  Серг'Ьевичъ  р^шилъ  посвятить 
себя  журнализму.   Но   и    на   этомъ  пути  его  ждали  большая  испыташя, 
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юторыя,  по  странвону  яедоразуи'Ьн1ю,  не  прекращались  вплоть  до 
амой  смертв  его.  Не  смотря  на  доходившую  до  фанатизма  предан- 
[ость  основамъ  русскаго  государственнаго  строя,  ему  пришлось  пере- 
[ести  столько  цензурныхъ  невзгодъ,  что,  со  стороны  глядя  и  безъ  зна- 
юмства  съ  характеромъ  его  литературной  д'Ьятельности,  его  можно 
)ыло  принять  за  представителя  самыхъ  разрушительныхъ  тенденщй. 

Первая  невзгода  разразилась  надъ  Ив.  Серг^евичемъ  съ  первыхъ- 
|^е  шаговъ  его  на  журнальномъ  поприщ-Ь.  Изъ  статьи  о  Конст.  Сер- 
'Ьеввч'Ь  мы  уже  знаемъ  исторш  «Моск.  Сборника»  (стр.  212 — 213).  Ив. 
'ерг^вичъ  былъ  редакторомъ  этого  сборника  и  потому  на  него  было 
■бращено  особенное  внимаше.  Ему  не  только  было  предписано,  какъ 
[  остальнымъ  членамъ  славянофильскаго  кружка,  представлять  свои 
[роизведев1Я  для  цензурирэван1я  непосредственно  въ  Главное  Управ- 
ен1е  по  дЪламъ  печати,  но,  кром'Ь  того,  его  лишили  права  когда-бы 
о  ни  было  быть  издатедемъ  или  редакторомъ  журнала.  ЗатЪмъ,  когда 
яъ  хогЬлъ  было  по'Ьхать  на  военномъ  корабле  вокругъ  св'Ьта,  этому 
юспротввились. 

Остался  онъ,  такимъ  образомъ,  ни  при  чемъ.  Но  тутъ,  къ  счастью 
\дя  его  деятельной  натуры,  подвернулось  порученге  Географическаго 
)бшества  описать  торговлю  на  украинскихъ  ярмаркахъ.  Съ  радостью 
гхватился  Ив.  Серг-Ьевичъ  за  это  поручвн1в,  которое  такъ  шло  на 
$стр'Ьчу  его  собственному  желан1ю  во  всей  подробности  изучить  рус- 
жую  жизнь.  Въ  конц-Ь  1853  г.  онъ  уЬхалъ  въ  Малоросс1ю  и  со  свой- 
ггвенною  ему  энерг1ею  началъ  собирать  нужный  св'Ьд'1^н1я.  Работы  было 
(ного.  Приходилось  самому  добывать  даже  самые  элементарный  дан- 
1ЫЯ,  потому  что  сущвствовавш1е  официальные  статистическ1е  матер1алы 
!  не  внушали  дов'Ьр1Я,  и  были  очень  неполны.  Ц']^лыхъ  полтора  года 
[потребилъ  Ив.  Серг'Ьевичъ  на  изучен1в  малоросс1йской  торговли, 
1Т0  ему  дало  возможность  изучить  русскую  торговлю  вообще.  Тутъ-то 
)нъ  впервые  завелъ  т*  гЬсныя  связи  съ  купечествомъ,  который  впо- 
:л'Ьдств1и  доставили  ему  доходное  м'Ьсто  председателя'!  Московскаго 
)бщества  Взаимнаго   Кредита. 

Результатомъ  командировки  Ив.  Сергеевича  явилось  объемистое 
Изсл^дованге  о  торговле  на  Украпнскнхъ  ярмаркахъ»,  появившееся 
1Ъ  св-Ьгв  въ  1859  г.  Оно  было  встречено  единодушными  похвалами 
1сей  печати,  а  два  учоныхъ  собран1я  удостоили  его  почетныхъ  на- 
радъ:  Географическое  Общество,  на  свой  счетъ  издавшее  «Изсл^до- 
1ате»,  присудило  Ив.  Сергеевичу  большую  Консгантиновскую  медаль, 
^  Академ1я  Наукъ  (писалъ  реценз1ю  Н.  X.  Бунге)  —  половинную  Де- 
(идовскую  прем1ю. 
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Относительно  позднее  появлензе  въ  св'Ьтъ  изсл'Ьдован1Я  Ив.  Серге- 
евича объясняется  тЬмъ,  что,  собравши  весь  ]1атер1а1ъ  къ  началу 
1856  г.,  онъ  окончательно  обрабатывалъ  его  въ  концЪ  1866  я  начадЪ 
1867  года.  Большую-же  часть  1855  г.  и  первую  половину  1856  год 
недавн1й  этнографъ  провелъ,  конандуя  однимъ  изъ  отрядовъ  Серпухов- 
скоЁ  ополченской  дружины.  Не  мододеньЕИ1гь  записался  онъ  въ  опо1- 
чев1е — ему  шелъ  тогда  ЗЗ-й  годъ — и  неудивительно,  что  мнопе  яахск 
дили  подобное  проявден1е  патр10тизма  не  совс^мъ  Ц'Ьлесообразнъпгк 
На  это  Хоияковъ,  особенно  горячо  отнесш1йся  къ  добровольчеству 
Ив.  Сергеевича,  обыкновенно  отв'Ьчалъ:  «н'Ьтъ,  должно,  чтобы  ивъ  насъ, 
людей  слова  и  мысли,  1^гьломъ  за  свидетельствовал  и  свое  слово  и  мн^ 
н1е».  Возможность  такого  засвид^тедьствовашн  не  преминула  предста- 
виться въ  самомъ  непродолжительномъ  времени.  Правда,  въ  непосред* 
ствевномъ  «д'Ьл^>  серпуховской  дружин'Ь  не  довелось  участвовать  ■ 
дальше  Бессарабш  она  не  доходила.  Но  если  назвать  сд'Ьломъ»  нрав- 
ственное воздейств1е  на  окружающую  среду,  то  Ив.  СергЬевичъ  вая» 
вилъ  себя  за  время  своего  ополченстпа  «д^амп»  не  маловажными. 
Совс^^мъ  забывъ  о  двухъ  знаменнтыхъ  принципахъ,  которыми  питается 
наша  общественная  апат1я:  «плетью  обуха  не  перешибешь»  и  «моя 
хата  съ  краю»,  онъ  бодро  встуоилъ  въ  бой  съ  «царюющимъ  зломъ», 
какъ  принято  говорить  въ  лирическпхъ  стпхотворен1яхъ,  и,  выхлопо- 
тавъ  себ'Ь  тягостную  должность  казначея  дружины,  удивидъ,  по  выра- 
женш  одного  изъ  свопхъ  некрологистовъ,  «офиц1альный  М1ръ  муже- 
ствомъ  честности.  Командуюпиб  (московскимъ)  ополчен1емъ  даже  не 
р']Ьшился  подписать  отчетъ,  представленный  нзуиительныиъ  казначеемъ, 
ибо  отчетъ  этотъ  былъ  въ  силу  великой  экономш  обвинительнымъ 
актомъ  чуть  не  всЬхъ  другихъ  поголовно.  Отчетъ  такъ  и  остался  не- 
подписаннымъ,  не  смотря  на  псЬ  настоян1я  Аксакова».  «Ополченская 
служба  Ив.  Сергеевича»,  сообщаетъ  другой  некрологистъ  (Гиляровъ- 
Платоновъ),  «сопровождалась  полемикою  литератора-ополченца  съ  ко- 
мандовавшимъ  всею  московскою  дружиною  графомъ  Строгановымъ. 
Оригинальная  полемика,  философская  и  политическая,  ведшаяся  подъ 
видомъ  офищальныхъ  приказовъ  и  офид1альныхъ  рапортовъ,  гд'Ь  Лкса- 
ковъ  —  ополченсцъ  былъ  тотъ-же  неиреклонный  боецъ  за  меньшую 
братью,  какъ  Аксаковъ  -  редакторъ  «Дня»,  «Москвы»  и  «Руси».  «Это 
Аксаковское  вл1яше!»воскликнулъ  Строгановъ,  когда  при  роспуск*  опол- 
чен1я,  собравъ  дружину,  обратился  къ  рядамъ  съ  предложен1емъ  не 
хочегь-ли  кто  изъ  ратниковъ  перейти  въ  военную  службу  и  когда  въ 
отв'Ьтъ  на  его  слова  «кто  хочетъ,  ребята,  пусть  подыметъ  руку»  по- 
слышался каламбуръ:  «Кто-же,  ваше  С1Ятельство,  на  себя  руку  под- 
н  иметь?». 
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Въ  мартЬ  1856  г.,  когда  было  заключено  пере11ир1е,  Ив.  Сер- 
^евичъ  поспДшидъ  вернуться  въ  Москву.  Месяца  чрезъ  два,  однако, 
)нъ  опять  по'Ьхалъ  къ  театру  военныхъ  дЬВствхй,  въ  Крымъ,  куда, 
зго  пригласилъ  кн.  Васильчиковъ  для  учаспя  въ  изв'Ьстной  ком- 
11СС1И,  снаряженной  тогда  для  разсл^дован1я  интендантскихъ  подви- 
говъ  Затлера  и  К®.  Поработавъ  въ  коммиссхи  несколько  и^Ьсяцевъ, 
Вв.  СергЬевичъ  въ  декабре  1856  г.  окончательно  вернулся  въ  Мо- 
жву. 

хМы  знаеиъ  уже,  что  въ  1853  г.  Аксаковъ  былъ  лишенъ  права 
Богда-бы  то  ни  было  издавать  журналъ  или  газету.  Запрещеше  это 
1ыло  настолько  серьезно,  цензура  по  прежнему  настолько  подозрн- 
мьно  относилась  къ  мистическому  демократизму  славянофильскаго 
:ружка,  что  даже  прогрессивный  в'Ьян1я  первыхъ  лЪтъ  новаго  цар- 
твовашя  долго  были  безсильны  сломить  наложенный  на  Ив.  Сер- 
"Ьевича  запреть.  Вотъ  почему,  взявши  на  себя  въ  1868  г.  редакц1Ю 
лавянофильской  «Рус.  БесЁды»,  онъ  не  имЪлъ  возможности  поста- 
ять на  обертк']^  свою  фамил1ю  и  офищально  редакторомъ  журнала 
читался  издатель  его — А.  И.  Кошелевъ.  Въ  1859  г.,  однако,  Ив. 
:ерг6евичу  посл^  усиленныхъ  старашй,  удалось  выхлопотать  свбЬ 
1азрЬшен1е  издавать  еженедельную  газету  «Паруоъ».  Но  эту  газету 
сдала  еще  болЪе  печальная  участь,  ч'Ьмъ  «Моск.  Сборнакъ».  Тамъ 
юдакщи  удалось,  все  таки^  выпустить  въ  св^тъ  объемистый  томъ, 
Парусъ>-же   былъ    прекращенъ   на  2  №. 

Изъ  вс:Ьхъ  многочисленныхъ  недоразумен1Й,  которыми  такъ  бо- 
ата  журнальная  карьера  Ив.  Серг'Ьевича,  истор1я  «Паруса»,  без- 
орно,  должна  быть  названа  недоразум'Ьн1емъ  самымъ  странны нъ. 
Достаточно  сказать,  что  къ  числу  четырехъ,  крайне-неблагонам'Ьренныхъ 
[  одерзкнхъ»  статей,  за  который  газета  была  запрещена,  была 
тнесена  и  статья  Погодина  по  вн'Ьшней  политике  Того  самаго 
1огодина,  который  всю  свою  жизнь  былъ  представителемъ  самаго  ка- 
еннаго  патр10тизма  и  который  посл'!^  заарещешя  «Паруса»  послалъ 
Министру  Нар.  Просв'Ьщен1я  патетическое  письмо,  гдЬ,  между  прочимъ, 
оворилъ: 

«Главное  Управлен1е  называетъ  меня  неблагонам'Ьреннымъ.  Н'Ьтъ, 
!аше  высокопревосходительство,  въ  благонамеренности  я  не  уступлю 
[икому  на  свете.  Приближаясь  къ  концу  своего  поприща,  на  60  поч- 
и  году,  я  не  позволю  никому  относиться  легко  къ  моей  гражданской 
[ести,  которую  я  берегу  какъ  зеницу  ока.  Я  требую  суда,  я  прошу 
1аше  высокопревосходительство  сообщить  это  письмо  Главному  Управ- 
:ен1ю  цензуры,  дабы  оно,  разсмотревъ  и  уваживъ  предяожеин.Ш1  ж^^^ 
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доказательства,  отменило  свое  первое  р^шен'ю,  позволило  мн4  перепе- 
чатать статью  въ  настоященъ  ея  видЪ,  и  исходатайствовало  у  Государш 
Императора  законное  для  меня  удовлетворен1е  въ  ианесеннонъ  юА 
по  недоразум'Ьн1ю  оскорблеши». 

И  действительно,  вся  статья  Погодина  только  и  состоитъ,  что  ю 
самой  патр'ютической  скорби  о  тоиъ,  что  Англ1Я  и  Франщя  нъ  ущербъ 
Росс1И  им^ють  слишконъ  большое  вд1ян1е  на  Востоке. 

Что  касается  другвхъ  инкриминироваиныхъ  статей,  то  статья  напр. 
«М'Ьщанина  о  м^щанахъ»  трактуетъ  о  такихъ  неоовершенствахъ  нЪ- 
щанской  сословной  жизни,  который  не  им'Ьютъ  даже  самаго  отдаленна- 
го  отношен1я  до  какой-бы  то  ни  было  «внутренней  политика»,  а  есл 
во  вступительной  стать'Ь  №1,  есть  намеки  на  цензуру,  то  такого  невяк- 
наго  свойства,  чтоцензоръ  1850  г.  т.  е.  эпохи  разгара  «весеннихъ  в4- 
ЯН1Й»  немогъ  къ  нимъ  придраться.  Вотъ  для  идлюстращи  маленыаа 
выдержка  изъ  этой  статьи,  почти  сплошь  написанной  въ  такоиъ-же 
шутллвомъ  тон'Ь: 

«При  всемъ  нашемъ  желан1И  совершить  спокойное  плаван]е,  прш 
всемъ  старан1и  изучить  свойства  и^Ьстности  и  погоды,  мы  не  равъ  ис- 
пытывали н'Ьчто  въ  род'Ь  кораблекрушен1Я,  и  потому,  не  доверяя  сво- 
ему искусству  и  сознавая  несостоятельность  въ  настоящемъ  случае  вся- 
кихъ  логическихъ  выводовъ  и  соображенШ,  мы  обращаемся  просто  съ 
заклинан1емъ  къ  всЬмъ  подводнымъ  пладыкамъ,  духамъ  и  демонамъ, 
древнимъ  и  новымъ,  чужимъ  п  доморощеннымъ,  отъ  Нептуна  оъ  его 
трезубцомъ  до  русскаго  снняго  водянаго,  съ  тритонами,  нереидами,  ру- 
салками и  со  всЬмъ  пхъ  причтомъ:  да  даруютъ  они  наиъ  плаваше 
ровное  и  безмятежное,  да  покоятся  смирно  въ  своихъ  кристальныхъ 
чертогахъ,  не  всплывая  на  верхъ,  не  пугая  пловцовъ,  не  воздвигая 
подводныхъ  преградъ,  а  съ  ними  вм^ст'Ь  стремнинъ  и  водоворотовъ, 
всегда  л  везд'Ь  опасныхъ». 

Лучшимъ  доказательствомъ  невинности  этихъ  шутливыхъ  наме- 
ковъ  можетъ  служить  отношенте  къ  пей  местной  власти.  Петербургское 
же  отношен1е  объясняется  только  неясными  представлен1ями  о  сущно- 
сти славянофильства.  Достаточно  сказать,  что  даже  самая  невинная  де- 
таль славянофильскихъ  воззр1^н1й — идея  всеславянскаго  единен1я  была 
настолько  заподозрена  въ  Петербург-Ь,  что  дала  м-Ьсто  следующему 
эпизоду,  служащему  эпилогомъ  истор1и  «Паруса».  Когда  невзгода,  раз- 
разившаяся надъ  Аксаковскимъ  органомъ,  возбудила  всеобщее  недоу- 
м1н1е,  въ  соответственныхъ  сферахъ  начали  делать  шаги  длн  ослабле- 
Н1Я  этого  впечатл'Ьн1Я  и,  между  прочимъ,  намекнули  одному  ивъ  близ- 
кнхъ  къ  Аксаковскому  кружку  людей — Чижову,  что  если  онъ  захочетъ, 
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еыу  будеть  дозволено  издавать  еженед'Ьдьную-же  газету  и  съ  такимъ-же 
направленхемъ  какъ  «Парусъ».  Чижовъ,  съ  согласхя  Аксакова,  съ  радостью 
ухватился  за  ото  предложен1е  и  началъ  ходатайствовать  о  разр'Ьшен1И  из- 
давать Пароходъ».  Разр]^шен1е  не  замедлило  последовать,  но  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ  новому  редактору  было  предложено,  ^штобы  идея  о  правть  само- 
бытности развитгя  народностей^  какъ  славянскихъ'^  такъ  иноплем&Иг- 
ныхъ^  не  имтьла  мгьста  въ  газепт  и  все,  что  относится  до  сего 
предмета^  било-бы  изъ  нея  и^сключенош. 

На  такихъ  услов1ЯХъ  Ив.  СергЬевичъ  не  пожелалъ  возобновлять 
«Паруса»  и  вернулся  обратно  къ  редактировашю  «Рус.  Беседы». 
Не  долго,  однако,  пришлось  ему  и  тутъ  редакторствовать.  На  этотъ 
разъ  причиною  явились  чисто-семейныя  обстоятельства.  30  АпрЬля 
1859  г.  посл-Ьдовала  смерть  СергЬя  Тимофеевича  и  мы  знаеиъ  уже 
какъ  она  потрясающе  подействовала  на  Конст.  Сергеевича.  Могуч1Й 
богатырь  свалился,  какъ  подкошенный  снопъ  и  незнавш1Й  въ  течеши 
40  хЬтъ  своей  жизни,  что  такое  простуда  «печенегъ»,  какъ  его 
прозвали  доктора  за  железное  здоровье,  въ  два  месяца  отъ  тоски 
получилъ  чахотку.  Доктора  усылали  его  въ  теплые  края.  Но  можно- 
ли  было  отпустить  одного  этого  взрослаго  ребенка?  Ив.  Сергеевичъ 
поехалъ  съ  нимъ  и  не  оставлялъ  его  до  самой  смерти  Конст.  Сер- 
геевича на  острове  Занте  (декабрь  1860  г.). 

Пребыван1емъ  заграницею  Ив.  Сергеевичъ  воспользовался  для 
ознакомлен1я  съ  западнымъ  и  южнымъ  славянствомъ.  Онъ  посетилъ 
главнейш1е  центры  европейскаго  славянства  и  завязалъ  личный  зна- 
комства со  многими  изъ  наиболее  видныхъ  представителей  его.  Какъ 
представителя  только-что  основаннаго  тогда  въ  Москве  славянскаго 
благотворительнаго  комитета  его  всюду  встречали  очень  тепло,  въ 
особенности  въ  Белграде. 

Въ  средине  1861  года  Ив.  Сергеевичъ  возвращается  домой  и  начи- 
наетъ  хлопотать  о  еженедельной  газете  «День».  Разрешен1е  было  ему 
дано,  но  съ  темъ,  однако,  чтобы  въ  газете  не  было  политическаго  от- 
дела. Кроме  того  цензуре  было  предписано  иметь  за  новымъ  издан1емъ 
особенно  бдительное  наблюдете. 

«День»,  начавш1й  выходить  съ  конца  1861  года,  быстро  занялъ  вы- 
дающееся место  въ  ряду  органовъ  русской  печати  и  первые  годы  имелъ 
до  4.000  подписчиковъ — по  тому  времени  цыфра  для  еженедельнаго  из- 
дан1Я  огромная.  Много  причинъ  содействовали  атому  успеху,  совер- 
шенно неожиданному  для  славянофильскаго  органа :  известно,  что  преж- 
В1е  славянофильск1е  органы  все  умирали  въ  такъ  называемой  «борьбе  съ 
равнод7Ш1емъ  публики».  ^ 
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Одна  изъ  гдавныхъ  причинъ,  конечно,  лежала  въ  первостепенновг 
пубдицистическомъ  таланте  издателя — редактора.  Читающая  Росс1&  зна- 
ла до  того  Пв.  Сергеевича,  какъ  недюжин  наго  поэта  и  добросовЬстваго 
этнографа,  с  День»  неожиданно  показалъ  въ  немъ  высоко*  даровитаго 
журналиста,  къ  голосу  котораго  нельзя  было  не  прислушиваться.  Глу- 
бокая искренность,  къ  связи  съ  страстною  горичностью  и  благороднниъ 
энтуз1азмомъ,  заставляли  читать  его  написанный  удивительно-блестящимъ 
и  вдохновеннымъ  слогомъ  статьи  даже  людей  совсЪиъ  иного  склада 
мыслей. 

Однакоже,  одною  талантливостью  усп']^хъ  «Дня»  не  можеть  быть 
объясненъ.  Талантливость  Ив.  Сергеевича  не  уменьшилась,  когда  онъ 
издавалъ  «Москву»,  «Москвича»  и  «Русь».  А  между  тЬмъ  эти  газеты 
не  имели  и  половины  того  успеха,  какой  выпалъ  на  долю  «Дяя».  Да 
и  самый  «День»  въ  последн1с  годы  своего  су ществовашя  не  им^лъ  того 
количества  подписчлковъ,  которое  пм^лъ  въ  первые.  Значить,  еще  одна 
причина  была. 

Она  заключалась  въ  томъ,  что  въ  «Дне»  свободолюбивый  стороны 
славянофильства  преобладали  надъ  всеми  другими  особенностями  этого 
учешя. 

Существенно  расходясь  по  многимъ  пунктамъ  съ  идеями,  преобла- 
дающими въ  русской  внтелйгенщи,  славянофильство  въ  яекоторыхъ  ве- 
щахъ,  однакоже,  тесно  съ  ними  соприкасается.  Тамъ,  где  у  славяно- 
филовъ  дело  ндетъ  о  защите  народа  и  угнетенныхъ  народностей,  тамъ 
где  они  выступаютъ  бойцами  за  попранныя  права,  тамъ,  наконецъ,  гдЬ 
они  отстаиваютъ  свободу  слова  и  совести,  тамъ,  конечно,  не  можеть 
быть  и  речи  о  радноглас1Яхъ  между  славянофильствомъ  и  прогрессив- 
ною частью  русскаго  общества.  И  вотъ  въ  «Дне»  именно  эти-то  сто- 
роны славянофильства  не  то,  чтобы  исключительно  господствовали,  но 
проявлялись  довольно  ярко.  Аксаковъ — издатель  «Руси»  быль  по  пре- 
имуществу глашатай  русской  «самобытности»  и  связанной  съ  вимъ  на- 
щональной  исключительности,  глашатай  ожесточенной  вражды  ко  всему 
тому,  что  дорого  прогрессивной  части  нашей  интеллигенщи.  Аксаковъ- 
же — издатель  «Дня»,  поддавшись  общему  течен1Ю  эпохи,  реже  направ- 
лялъ  свой  талантъ  на  безплодную  и  чисто-отрицательнаго  значен1Я  пи- 
кировку съ  «оторванвыма  отъ  почвы»  прогрессистами,  а  предпочитал ъ 
посвящать  его  положительны мъ  задачамъ  времени — восторженному  ко- 
ментировавт  реформъ,  быстро  тогда  следовавшихъ  одна  за  другой. 
Наиболее  горяч1я  симпат1и  «Дня»  принадлежала  крестьянскому  делу. 
Ни  одинъ  изъ  органовъ  тогдашней  печати  не  посвящалъ  столько  места 
выяснешю  разныхъ  деталей,  который  возникли   при  практическомъ    вы- 
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полнети  крестьянской  реформы.  «День»  славился  своими  обстоятель- 
ными корреспонденщями  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  въ  которыхъ  всегда 
отстаивались  интересы  мужика.  По  горячности  тона  и  искренности  де- 
мократизма эти  корреспонденц1и  могли  быть  напечатаны  въ  любомъ  изъ 
прогрессивныхъ  органовъ. 

По  другимъ  вопросамъ  времени  «День»  въ  первые  годы  своего  су- 
ществовашя  тоже  держался  мн'Ьшй,  сближавшихъ  его  съ  такими  эле- 
ментами, которые  для  Ив.  СергЬевича  впосл-Ьдстехи,  какъ  для  издателя 
«Руси»  напр.,  были  предметомъ  очень  оживленной  борьбы.  Такъ,  даже 
по  польскому  вопросу,  «День»,  какъ  мы  подробн'Ье  объ  зтомъ  скажемъ 
въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1И;  въ  1861,  62  и  начал-Ь  1863  г.  держался  та- 
кого примирлющаго  направлев1я,  что  одно  время  многхе  поляки  именно 
въ  «День»  посылали  статьи,  им'Ьвш1я  ц'Ьлью  выяснить  разный  стороны 
русско-польскихъ  отношев1й. 

Но  тотъ-же  польск1Й  вопросъ,  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  ход'Ь,  корен- 
яымъ  обрагомъ  изм'Ьнилъ  общ1й  характеръ  «Дня».  Наступившая,  бла- 
годаря польскому  возстан1ю,  реакп1я  захватила  и  Ив.  СергЬевича;  сво- 
бодолюбивый стороны  его  м1ровозр'Ьн1я  какъ-то  отошли  на  второй  планъ, 
а  на  первый  выступили  тенденц1и,  сд'Ьлавш1я  «День»  подголоскомъ 
«Моск.  В'Ьдомостей». 

Издаше  «Дня»  продолжалось  до  конца  1865  года,  когда  Ив.  СергЬе- 
вичъ  прекратилъ  его  въ  силу  обстоягельствъ  чисто-личнаго  свойства. 
Въ  цензурномъ  отношеши  газета,  сравнительно  съ  другими  журналь- 
ными предпр1ЯТ1ями  Аксакова;  претерп'Ьвала  мало  вевзгодъ.  Отд'Ьльныя 
статьи,  правда,  запрещались  цензорами  «Дня»  очень  часто,  но  крупная 
непрхятность  вышла  всего  одинъ  разъ.  Это  было  въ  1юн'Ь  1862  г., 
когда  отъ  Ив.  СергЬевича  потребовали^  чтобы  онъ  выдалъ  имя  автора 
одной  корреспонденщи,  р'Ьзко  порицавшей  административные  порядки 
въ  Остзейскомъ  кра'Ь.  Ив.  Серг'Ьевпчъ  бралъ  отв'Ьтственность  на  себя, 
но  атимъ  не  удовлетворились  и  онъ  долженъ  былъ  сложить  съ  себя 
зван1е  редактора.  На  газет'Ь  сталъ  подписываться  Юр1й  Самаринъ^ 
хотя  фактически  редакторомъ,  по  прежнему,  оставался  Ив.  Серг'Ьевичъ. 
Чрезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  однако,  запрещеше  было  снято. 

Совс^мъ  иначе  сложилась  пстор1я  ежедневной  газеты  «Москва»,  ко- 
торую Ив.  Серг'Ьевичъ,  соскучившись  безд'Ьйств1емъ,  началъ  издавать 
ухе  чрезъ  годъ  посл'Ь  прекращен1я  «Дня».  «Москва»  выходила  съ 
1  января  1867  года  по  21  октября  1868  г.  значить  меньше  22  М'Ься- 
цевъ и  за  этотъ  коротк1й  промежутокъ  времени  газета  получила  девять 
предостережен1й  и  сл'Ьдовательно  три  раза  была  пр1остановлена,  пер- 
вый   равъ   на    три,    второй — на    четыре,    трет1й — на    шесть   м'Ьсяцевъ. 
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Итого,  значить,  иэъ  22  м'Ьсяцевъ  своего  существован]я,  гавета  18  кЬ- 
сяцевъ  находилась  въ  прхостановк'Ь,  хотя  во  время  пр1остановоп 
с  Москву»  зам'Ьнядъ  сМосквичъ»,  выходившхВ,  правда,  подъ  ношнвдь- 
ною  редакщеВ  другого  лица,  но  фактически  редактировавшИся  Ив.  Сер- 
гкевичемъ  и  даже  вн']^шни11ъ  видомъ  представлявшгВ  собою  полвое  воз* 
произведен  1е  «Москвы». 

Мы  уже  сказали,  что  человЬкъ,  незнакомый  съ  характеромъ  литера- 
турной д'Ьятельности  Ив.  Аксакова,  ножетъ  на  основан]и  его  цензур- 
ныхъ  невзгодъ  принять  его  за  представителя  саныхъ  разрушительннгь 
тевденцШ.  Такое  заключенге  должно  въ  особенности  относиться  п 
«Москв'Ь»,  которая,  по  лбил1ю  постигшихъ  ее  за  такой  коротпй  про- 
иежутокъ  административныхъ  взыскан!!),  занимаетъ  совершенно  безпр1- 
мерное  м'Ьсто  въ  пстор1и  русской  журналистики. 

Въ  д'Ьйствительности,  однакоже,  цензурный  кары  «Москвы»  был 
обусловлены  не  неблагонам'Ьренностыо  ея,  а  исключительно  тЬнъ,  что 
она  была  р1и8  гоуаИ§(е,  ^ие  1с  го1.  Время  издан1я  «Москвы»  совоио 
съ  генералъ-губернаторствомъ  ^въ  Вильн'Ь)  Потапова,  явившагося  н& 
си'Ьну  Муравьеву  съ  тенденц1ями  приыврнтельнаго  характера.  Сънян!- 
то  «Москва»  и  повела  ожесточенную  борьбу.  Выставивши  на  своемъ 
знамени  «охрану  русскпхъ  интересовъ»  и  «защиту  православ1Я»,  Акса- 
ковскан  газета  съ  необыкновеиною  резкостью  нападала  на  «анти- 
русскую» политику  адмпнистрацш  юго-западнаго  края,  на  ея  «угод1и- 
вость»  и  « растарки ван1е»  предъ  поляками  и  т.  д.  Съ  такою-же  рез- 
костью газета  наиадала  на  адниннстрац1ю  прибалт13скихъ  губершй, 
гд'к  н^мцы,  въ  то  время  им'Ьвипе  огромный  связп  въ  высшихъ  столич- 
ныхъ  сферахъ,  делали  все  возможное  для  германизащи  края. 

Впрочемъ,  не  только  за  такого  рода  выходки  с  Москву»  постигаи 
взыскан1я.  Она  отличалась  вообще  рЬзкимъ  отношен1емъ  къ  бюрокрапи, 
которую  обвиняла  въ  исключптельно-формальномъ  исполнев1и  своихъ 
обязанвостей,  въ  желав1и  скрыть  разныя  невеселый  стороны  д^^йстви- 
тельности,  противор'Ьчащ1я  излюбленной  формул'Ь:  «все  обстоять  благо- 
получно», наконецъ  въ  неискренности,  выражавшейся  въ  гЬ  годы,  по 
мн'Ьшю  газеты,  въ  томъ,  что  бюрократ1я,  одною  рукою  насаждая  зем- 
ск1я  учрежден1я,  другою  д-ёлала  все  для  того,  чтобы  тормозить  ихъ. 

Последняя  пр10становка  '< Москвы»  была  вызвана  нападками  ея  на 
министерство  внутр.  д-Ьдъ  за  то,  что  оно  скрывало  голодъ,  свир4пство- 
вавш1й  въ  1868  г.  въ  губерн'1яхъ  крайняго  севера.  Пр10станавливая 
газету  на  6  м'Ьсяцевъ,  тогдашн1й  министръ  внутр.  д'Ьлъ  Тимашевъ, 
вш^стк  съ  тЬмъ,  вошелъ,  согласно  теперь  уже  отм'Ьненной  статье   зако- 
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НОВЬ  О  печати,  въ  1  департамевтъ  сената  съ  представлентемъ  о  необхо- 
димости окончательно  прекратить  газету,  какъ  И8дан1е  свредное». 

Узнавъ  объ  втоиъ  представлен'ш  и  его  главномъ  мотиве,  Ив.  Сер* 
г^евичъ  подалъ  прошен{е  о  до8волен1И  ему  представить  во8ражен1Я. 
Разр^шеше  посл-Ьдовало  и  бывштй  редакторъ  представилъ  краснор^Ьчи- 
вый  докладъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  при  его  безграничной  пре- 
данности основаиъ  русскаго  государствевнаго  строя,  при  его  пламенной 
привержевности  иде^  Царской  власти  и  ея  союза  съ  православ1емъ, 
«Москва»  могла  впадать  въ  отд'Ьльныя  ошибки,  могла  не  нравиться 
отд^^ьнымъ  представителямъ  администращи,  но  что  въ  общемъ  ея 
строго-патр1отическое  направлен1е  ни  въ  какомъ  случайно  заслуживаетъ 
обидной  клички  «вреднаго». 

Все  это,  одвакоже,  ни  къ  чему  не  привело.  Такимъ  образомъ  Ив. 
СергЬевичъ  опять  быль  выбить  изъ  журнальной  колеи  и  волей  неволен> 
долженъ  былъ  пр1остановить  свою  литературную  д'Ьятельность,  потому 
что  въ  сотрудники  чужой  газеты  онъ  не  годился,  опять  завести  свою 
собственную  газету  ему  не  дозволялд,  а  источникъ  поэтическаго  вдох- 
новен1я,  столь  обильный  въ  автор'Ь  «Бродяги»  въ  годы,  предшество- 
вавш1е  его  публицистической  карьер'Ь,  окончательно  въ  немъ  изсякъ  еще 
въ  самомъ  начал*]^  60-хъ  годовъ. 

Посвятилъ  себя  теперь  Ив.  Серг*ёвичъ  практической  деятельности. 
Частью  для  того,  чтобы  хоть  какими-нибудь  путями  отстаивать  дорог1я 
еиу  уб^ждешя,  частью-же  для  удовлетворешя  своихъ  матер1альныхъ 
потребностей,  который  сд-^лались  въ  особенности  настоятельными  съ 
т^хъ  поръ  какъ  онъ  женился  въ  концЬ  60-хъ  годовъ  на  дочери  йзв^ст- 
наго  поэта  Тютчева,  фрейлине  Анн'Ь  Федоропн'6.  Для  первой  изъ 
этихъ  ц^лей  Ив.  Серг'Ьевичъ  ретивЬе  прежняго  начинаотъ  заниматься 
Д'Ьлами  московскаго  славянскаго  комитета,  для  второй-поступаетъ  на 
службу  во  2-ое  Московское  Общество  Взапмнаго  Кредита  на  видное  и 
многими  тысячами  оплачиваемое  м^сто  председателя  совета. 

По  поводу  банковской  службы  Ив.  Сергеевича  одинъ   изъ   наиболее 

рьяныхъ  поклоннпковъ  только-что  умершаго  тогда  публициста — А.  Мол- 

чановъ;    въ  одномъ  изъ  наиболее  прославлявшпхъ  Аксакова  журналовъ 

сИсторическомъ  В'Ьстник'Ь»,  ппсалъ: 

«Сколько  равъ  слово  «банкъ»  бросалось  въ  лицо  И.  С.  какъ  обида,  оскор- 
блен1е  и  упрекъ.  Быть  па  иждивснш  у  купцовъ,  да  еще  банкировъ— какой 
поворъ  для  публициста!  —  говорили  не  только  недруги,  но  и  друзья  И.  С;  по 
что-же  долженъ  д^Ьлать  публицистъ  и  поэтъ,  для  котораго  закрыты  всЬ  двери, 
шенно  потому,  что  онъ  пропов-Ьдникъ  нринцпповъ,  которыми  не  можетъ  посту- 
питься? Онъ  много  разъ  пробовалъ  издавать  газету  и  журн<1лъ.  Публика  да- 
вала плохой  доходъ,  потому  что  публика  наша   малограмотная,  ^  жвя»^ь  ^'длах^ 
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•еще  не  выработала  въ  обществе  достаточной  п  отребностж  къ  духовяоД  шпцЪ. 
Власть  съ  своей  стороны  ванрещала  издаше.  Идти  на  службу  государственяую. 
уви,  н  тутъ  были  яти  непреодолнмыя  препятств1я.  Первое— чннъ  тнтулярнаго 
(надворнаго)  советника,  съ  которымъ  можно  лишь  прнсл^'жнваться,  но  не  слу- 
жить. Я  жпво  помню,  что  въ  коротше  дни  мпнпстерства  гр.  Игнатьева  быль 
вопрооъ  о  предложен1н  И.  С.  м^^ста  государственнаго  8начен1я,  раабнвппйся 
именно  объ  8Т0  первое  препятств1е:  «нельзя  и  предлагать  Аксакова,  онъ  титу- 
лярный (надворный)  СОВ'^^ТНИКЪ^ч 

Въ  дальн']^вшемъ  изложен1п  свопхъ  воспоминанхВ  объ  ЛБсаковЪ 
г.  Молчановъ  сообщаетъ:  «обязанностп  Ив.  Сергеевича  въ  банк'Ь,  оче- 
видно, былп  только  форыальваго  свойства».  Так1я-же  оговорки  мн 
встр'Ьчаемъ  во  всЬхъ  дружественвыхъ  Ив.  Сергеевичу  ^некрологахъ. 
Его  поклонниЕи  атимъ  хотять  умалить  значен1е  непр1ятнаго  имъ  факта 
банковской  службы  Ив.  Серг'Ьевича.  Но  не  зам'Ьчають  они,  что  всЬ  та- 
кого рода  оговорки  не  только  не  скрашиваютъ,  а  напротивъ  того  бро- 
саютъ  т'кнь  на  нравственный  характеръ  покойнаго  публициста.  Есн 
его  обязанности  были  исключительно  «формальнаго»  свойства,  если, 
какъ  сообщалось  во  многихъ  некрологахъ,  онЪ  ограничивались  «подпи- 
сыван1емъ»  бумагъ,  то  значить  Ив.  СергЬевичъ  занималъ  синекуру. 
Хорошее  выходптъ  оправдаше! 

Въ  д'Ьйствительностп  оно,  кажется,  было  не  совеЬмъ  такъ.  По  край- 
ней м'Ьр'Ё,  на  собран1и  выборныхъ  московскаго  купечества  18  февраля 
1886  года  говорилось  следующее: 

«Съ  1874  г.  предсЬдателемъ  правлен1я  Московскаго  Купеческаго 
Общества  Взаимнаго  Кредита  состоялъ  покойный  И.  С.  Аксаковъ.  Въ 
пер1одъ  этого  времени  обороты  сказаннаго  общества  все  бол-ке  и  бол'Ье 
расширялись,  дов'Ьр1е  къ  нему  кр'кпло,  п  въ  настоящее  время  оно  занн- 
ыаетъ  водное  м'Ьсто  въ  ряду  другпхъ  находящихся  въ  Москв'к  частныхъ 
кредитныхъ  учрежден1Й.  Танимь  упроченнымъ  своимъ  положенгемъ 
Общество  В.шгигнаго  Кредита  обязано  2лавнымъ  ооразомъ  дтья- 
тельпости  покойнаго  Пеана  Серньсвнча  Аксакова  и  высокому  общест- 
венному къ  нему  дов)ър1н»». 


Д']^ятельность  Ив.  Серг]^евича  въ  Славянскомъ  КомитегЬ  началась 
бще  при  самомъ  осноиан1и  его  въ  1858  г.  Онъ  былъ  иервымъ  секре* 
таремъ  этого  вначал*  чисто-благотворительнаго  учрежден1я.  Съ  ростомъ 
такъ  называемой  «славянской  идеи»,  росло  значен1е  московскаго  Сла- 
вя нскаго  Комитета,  и  вм'Ьсг'Ь  съ  т-Ьмъ  росло  участ1е  въ  Д'Ьдахъ  его 
Ив.  Сергеевича.  Мало  по  малу  онъ  становится  центромъ  всего  д-Ьла, 
такъ  что  общественное  мн1>н1е,  какъ  въ  Росс1п,  такъ  и  заграницею  на- 
чинаетъ   см'Ьшивать    комитетъ   и   личность   Аксакова    въ  одно  поняве. 
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Пожалуй  ово  такъ  и  было.  Помимо  того,  что  посл^Ь  смерти  Конст. 
Сергеевича,  Хомякова  и  Кир'Ьевскихъ,  Ив.  СергЬевичъ  остался  почти 
единственнымъ  представителемъ  стараго,  правов'Ьрнаго  славянофильства^ 
онъ  не  могъ  не  занять  первенствующаго  положен1я  въ  комитете  уже  в 
потому,  что  въ  высокой  степени  обладалъ  даромъ  краснорЪч1Я.  Это 
былъ  первоклассный  ораторъ  во  всЬхъ  отношен1Яхъ,  въ  которомъ  вы- 
сота помысловъ  и  блескъ  изложен1Я  соединялись  въ  одно  стройное  а 
прекрасное  ц^Ьлое.  Нельзя  безъ  глубокаго  удивлен1Я  читать  р'Ьчи  Ак- 
сакова. Въ  стилистическомъ  отношен! и  он-Ь  сд'Ьлали-бы  честь  самому 
лучшему  писателю.  Лучшему-же  писателю  не  стыдно  просид'Ьть  н'Ь- 
сколько  дней  надъ  такою  отд'Ьлкою,  какая  встречается  въ  р^чахъ  Ив. 
СергЬевича.  А.  между  т^мъ  мнопя  изъ  р-Ьчей  Аксакова  говорились 
почти  экспромтомъ  и  безъ  мал'Ьйшаго  намека  на  какой-бы  то  ни  было 
конспектъ.  И  если  прибавить,  что  у  Аксакова  были  всЬ  вн'Ьшн1я  дан- 
ныя  хорошаго  оратора:  могуч]й  голосъ,  богатырская  фигура,  величест- 
венные жесты  и  унаследованный  отъ  отца  замечательный  декламаторск1я 
способности,  то  намъ  не  трудно  будетъ  понять,  почему  онъ  всегда  про- 
изводнлъ  потрясающее  впечатлен1е  на  своихъ  слушателей. 

Кульминад10ннымъ  пунктомъ  ораторской  деятельности  Ив.  Сергее- 
вича были  годы  1875 — 1878.  Нечего  много  распространяться  о  томъ, 
что  это  были  за  годы  для  славянской  идеи.  Герцеговинское  возсташе^ 
Сербская  война  съ  ея  добровольческимъ  движенхемъ,  наконецъ  наша 
собственная  война  изъ  за  освобождешя  Болгаръ,  все  это  довело  идею 
славянскаго  единен1я  до  такого  напряжен1я,  котораго  она  никогда  уже 
более  не  достигала  ни  до  того,  ни  после.  Смолкло  прежнее  враждебное 
отношен1е  ко  всему,  исходящему  изъ  славянофильскихъ  кружковъ  и, 
можво  сказать,  все  слои  русскаго  общества  слились  въ  одномъ  общемъ 
чувстве  искренней  братской  пр1язни  къ  угнетенному  славянству. 

Естественное  руководительство  всемъ  этимъ  возбужден1вмъ  должно 
было  выпасть  на  долю  славянскихъ  комитетовъ,  куда  стали  стекаться 
сотни  тысячъ  рублей  и  являться  сотни  людей  съ  предложен1емъ  своихъ 
личныхъ  услугъ.  Больше  другнхъ  собиралъ  московсшй  комитетъ, 
председателемъ  котораго  въ  то  время  былъ  Ив.  Сергеевичъ.  Его  имя 
более  всего  одушевляло  жертвователей,  контингентъ  которыхъ  въ  зна- 
чительной степени  рекрутировался  изъ  нспосредственныхъ  слушателей 
его  речей  и  техъ,  кому  попадались  вдохновенный  импровизащи  Ив. 
Сергеевича  въ  печати. 

Эти-то  годы  1876—1878  должны  считаться  кульминащоннымъ  пунк- 
томъ  славы  Аксакова.  Значеше  его  приняло  огромные  размеры.  Про 
Виктора  1^го    говорили,   что   онъ    во  Франщи  составляетъ  не  лицо,  а 
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ц']^лое  учрежден1е.  Еще  съ  большимъ  правомъ  это  можно  бьмо  ска- 
зать про  Аксакова  въ  эпоху  славянскаго  возбуждевхя.  Въ  Росс1н,  4*6 
государственные  вопросы  всегда  р'Ьшаютса  въ  оффвц1альныхъ  сферахъ, 
голосъ  Аксакова,  надворнаго  советника  въ  отставк'Ь,  вдругъ  прюбрЪлъ 
такое  вл1ян1е,  что  каждое  слово  его  являлось  политичсскпмъ  собыпенъ. 
О  каждой  р1^чи  его  легЬли  телеграммы  во  всЬ  концы  и1ра  и  вся  запад- 
ная печать  гадала  по  нимъ  о  гкхъ  илп  другохъ  предстоящнхъ  шагахъ 
русской  политики.  Когда  Аксаковъ  умеръ,  въ  большпнств'Ь  западно- 
европейскихъ  некрологовъ,  посвященныхъ  его  памяти,  прямо  говори- 
лось, что  посл'Ьдняя  война  наша  съ  турками  была  всецЬло  д1^омъ  рукъ 
московскаго  публициста.  Эго,  конечно,  не  много  преувеличено.  Войну 
1877 — 78  г.г.  создадъ  ц'Ьлын  рядъ  обстоятельствъ.  Но  что  въ  ряду 
такпхъ  «обстоятельствъ»  одппмъ  изъ  р^шающихъ  моментовъ  были  пла- 
менныя  р'Ьчи  и  воззван1я  Ивана  Сергеевича — въ  этомъ  едва-ли  станеть 
сомн'кваться  кто-нибудь  изъ  переживаншихъ  эпоху  славянскаго  возбуж- 
дения и  знающихъ,  сл'Ьдовательно,  по  личному  опыту,  какой  неизглади- 
мый сл'кдъ  оставляли  тогда  въ  умахъ  и  сердцахъ  горяч1е  призывы 
Аксакова  и  какое  они  поселяли  во  всЬхъ  желайте  спасти  южное  славян- 
ство отъ  турецкаго  ига. 

Но  гЬ-же  горяч1е  призывы  Нв.  Сергеевича  были  для  него  лично 
причиною  весьма  крупной  непр1ятности,  приключившейся  съ  нимъ  въ 
тя'Ь  1878  г.  Въ  это  время,  ка|Къ  известно,  пропсходилъ  печальной 
памяти  борлпнск1й  конгрессъ.  .Мирный  трактатъ  еще  не  былъ  ратифи- 
конанъ,  но  ужо  содержан1е  ого  было  установлено  почти  окончательно  и, 
какъ  выражался  Ив.  СергЬсвичъ,  «корреспондонц1И  и  телеграммы 
ежедновно,  ежочасно,  на  всЬхъ  языкахъ,  во  всЬ  концы  св-Ьта  разносили 
изъ  Берлина  позорный  в*сти  о  нашпхъ  уступкахъ».  Не  могъ  пере- 
нести Ив.  СергЬевичъ  этого  «надругательства»  надъ  Россхею,  онъ  на- 
ходилъ  «что  щеки  пыллютъ  у  Росс1и  отъ  получаемыхъ  ею  пощечинъ» 
и  въ  .'засЬдан'и!  московскаго  Славянскаго  Комитета  отъ  22  1юня  1878  г., 
разразился  самою  пылкою  изъ  вс1>хъ  своихъ  р-Ьчей,  въ  которой  далъ 
полную  волю  своему  патр'ютпческому  нсгодованш.  «Мы  собрались  се- 
годня,— говорилъ  онъ, — хоронить  мплл10ни  людей,  цЬлыя  страны,  свободу 
Болгаръ,  независимость  сербовъ,  хоронить  великое,,  святое  Д'Ьло,  заветы 
и  предан'ш  предковъ,  наши  собственные  об^ты,  хоронить  русскую  славу, 
русскую  чость,  русскую  совесть».  Но  почему-же  д*ло  приняло  такой 
оборотъ?  Разв-Ь  «пл'Ьнонныя  турецк1Я  арм1и  подъ  Пленной,  Шибкой  и 
на  Кавказе,  зимн1Й  переходъ  русскихъ  войскъ  чрезъ  Балканы  и  герой- 
ск1е  подвиги  нашихъ  солдатъ.  потряс1ше  М1ръ  изумлен1емъ,  торжествен- 
ное шеств1е  ихъ  вплоть  до  Царьграда,  эти  необычайныя    победы,    куп- 
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ленныя  десятками  тысячъ  русскихъ  жизней,  эти  несм-Ьтныи  жертвы, 
жфинесенныя  русскимъ  народомъ,  эти  порывы,  это  священнод'Ьйств1е 
народнаго  духа,  —  разв^  все  это  свазки,  ииеъ,  порожденте  распаленной 
фанта81и,  иожетъ  быть  даже  «из11ышден1е  московскихъ  фанатиковъ»? 
«Ты-ди  это,  Русь-поб'Ьдитедьница,  сама  добровольно  разжаловавшая 
себя  въ  побежденную?  Ты-ди  на  скамье  подсудимыхъ,  какъ  преступ- 
ница, каешься  въ  святыхъ,  подъятыхъ  тобою  трудахъ,  молишь  про- 
стить твои  победы?..  Едва  сдерживая  веселый  смЪхъ,  съ  презритель- 
ною ирошей,  похваляя  твою  политическую  мудрость,  западный  дер- 
жавы, съ  Герман1ей  впереди,  нагло  срываютъ  съ  тебя  поб'Ьдный  в^- 
лецъ,  преподносятъ  теб'Ь  взам'^^нъ  шутовскую  съ  гремушками  шапку,  а 
ты  послушно,  чуть-ди  не  съ  выражешемъ  чувств итедьиМшей  призна- 
тельности, подклоняешь  подъ  нее  свою  многострадальную  голову!..» 
Но  не  хочетъ  всему  этому  пов-Ьрить  ораторъ.  «Ложь»,  восклицаетъ 
онъ.  «Если  въ  такомъ  чудовищномъ  образ'Ь  и  пр!эдставляется  Росс1я 
взъ  берлинскихъ  писемъ  и  телеграимъ,  то  самая  чудовищность  слу- 
жить лучшей  порукой,  что  этому  не  бывать».  «Какихъ-бы  щедрыхъ 
уступокъ,  во  вредъ  Росс1и  и  къ  выгод*]^  нашихъ  враговъ,  ни  натво- 
рили русск1е  дипломаты,  разв^  Росс1я,  въ  лпц^^  Верховнаго  предста- 
вителя, СЕ^азада  свое  последнее  слово?  Не  в'Ьримъ,  чтобъ  вс:Ь  эти  ще- 
дроты на  счетъ  русской  крови  и  чести  были  одобрены  высшею 
Еластью;  не  в'Ьримъ  и  не  пов'Ьримъ,  пока  не  появится  о  томъ  оффи- 
шальное  правительственное  изв'Ьщеше.  Но  даже  и  предположить  по- 
добное изв'Ьщенхе  было-бы  преступлевтемъ  противъ  достоинства  власти!» 

Всл^дъ  за  этимъ  ораторъ  приступ илъ  къ  анализу  сколосальнаго 
абсурда  и  ошеломляющей  нелепости»  р'Ьшен1Й  конгресса.  Изъ-за  чего 
возгоралась  война?  «Изъ-за  повальной  р^зни,  совершенвой  надъ  на- 
селешемъ  Южной  Волгарт».  И  что-же?  Теперь  «съ  соизволен1я  той- 
же  самой  великодушной  избавительницы  —  Росс1и,  какъ  по  живому 
тЬлу  распиливается  Болгар1я  на  дв*  части,  и  лучшая,  плодороднМ- 
шая  ея  часть,  забалкавская,  та  именно,  которая  наиболее  истерзана, 
изъязвлена,  осрамлена  турецкими  зверствами,  возврап1;ается  въ  турец- 
кое рабство!..  Русск1я-же  победоносный  войска,  гЬ  самыя,  что  ц^ною 
своей  крови  добыли  свободу  южныхъ  Болгаръ,  приглашаются  вновь 
закрепостить  ихъ  побежденному  извергу,  собственноручно  отвести  хри- 
спансквхъ  женъ  на  поруган1е,  детей  на  посрамлен1е,  всехъ  на  лю- 
тую турецкую  месть  за  то,  что  верили  въ  русскую  власть,  за  брат- 
ское соч7вств1е  къ  русскимъ».  На  такую  комбинащю  могла  согласиться 
г  только  ненавистная  оратору  порода  русскихъ  дипломатовъ.  «Слово  не- 
I    мЬетъ,    ннсдь    останавливается,    пораженная,     предъ    этимъ    колоброд- 
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ствомъ  русскпхъ  дипломатйческихъ  умовъ,  оредъ  этою  гравдаозностью 
рабол'Ёпства!  СаиыВ  зл^йштй  врагъ  Роесхи  и  престола  не  могъ-бн  по- 
бр'Ьсть  чего-либо  пагубн'Ье  для  нашего  внутренияго  спокойстшя  I 
мира.  Вотъ  они  наши  настоянце  нигилисты,  для  которыхъ  не  суще- 
ствуетъ  въ  Росс1й  ни  русской  народности,  ни  православгя,  ни  преда- 
Н18,  которые,  какъ  и  нигилисты  пъ  родк  Боголюбовыхъ,  Засуличъ,  1 
К — 1я,  одинаково  лишены  всякаго  псторическаго  сознашя  и  всякаго 
живого  нащональнаго  чувства.  И  гЬ,  и  друг1е — иностранцы  въ  Росс{| 
и  поютъ  съ  чужого  европейскаго  голоса;  и  гЬ  и  друг1е  чуа^ды  своену 
народу,  смотрятъ  на  него  какъ  на  (аЪц1а  газа,  презвраютъ  его  орга- 
ническ1я,  духовный  начала,  стараются  сдвинуть  его  съ  пути,  заповЪ- 
даннаго  ему  пстор1ей  и  направлять  насильственао  на  путь  протяво- 
естествеаный...  Вс^  они  близкая  другъ  другу  родня,  иорожден1е  одного 
сЬменп,  хотя  и  различествуютъ  между  собою  бытомъ,  воспитаяхемъ, 
нравами,  доктринами  и  главное  —  степенью  самосознашя...  Предоста- 
вляю вамъ  самимъ  р'Ьшить,  кто-же,  однако,  пзъ  нпхъ:  сознательныхъ 
и  бсзсозяательныхъ,  грубо  анархпческихъ  или  утонченныхъ  государ- 
ственныхъ  нигилистопъ  въ  сущности  опасн'Ье  для  Росс1и,  для  ея  ва- 
роднаго  и  духовнаго  преусп'Ъяп1Я  и  государствен  наго  достоинства». 
Благодаря  всему  этому  «весь  конгрессъ  есть  ничто  иное,  какъ  откры- 
тый .шгово}Уъ  противъ  русскаго  народа.  Заговоръ  съ  участ1емъ  самихъ 
представителей    Росс1и!>    Выходъ   оратор ь    тутъ    вид'Ьлъ    только  одинъ: 

€^1то-Г>ы  НС  иронсходило  тамъ  на  конгресс!;,  какъ-бы  не  распинадась  рус- 
ская честь,  но  жинъ  и  класггснъ  ея  хИшчанный  Оберегатель,  Опъ-же  и  кстятель! 
Р^сли  1п>  насъ.  при  одномъ  чтен1п  газстъ,  кровь  закипаетъ  въ  жилагь,  что  же 
долженъ  испытыпать  Царь  Ро(5С1п,  иес>1Ц1Й  за  псе  ответственность  предъ  исто- 
р1ей?  Не  онъ-лп  самъ  наявалъ  д"Ьло  нашей  войны  «святымъ»?  Не  онъ-ли,  по  В08- 
вра1цен1п  изъ-»а  Дуная,  объявил ъ  торл:ествеино  нрив'11тствовавншмъ  его  дспута- 
тазП|  Москвы  и  другпхъ  русскихъ  город()1!ъ,  что  V<святое  д1ао  будетъ  доведено 
до  конца?»  Страшны  ужасы  бранн,  и  сердце  Государя  не  можетъ  легкомысленно 
призывать  возобновлен1я  смертей  п  кровонролит1я  для  своихъ  самоотвер- 
женныхъ  подданныхъ,  -  но  не  уступками,  въ  ущербъ  части  и  совести,  мо- 
гугь  быть  предотвращены  пти  б^;дств1я.  Росс1я  не  желаетъ  войны,  но  еще  мекЬе 
желаотъ  позорнаго  мира.  Сп1»осите  любого  русскаго  ияъ  народа,  не  предпо- 
чтетъ-ли  онъ  биться  до  пстощеп1я  крови  и  силъ,  только-бы  пзб1Ьжать  срама  рус- 
скому имени,  только-бы  не  стать  предателемъ  христ1анъ-братьевъ>. 

Несокрушимъ  и  нсноб1>димъ  Русск1й  Царь,  если  только  Онъ,  съ  ясностью 
исторпческаго  со;шан1я,  съ  твердою  в^рою  въ  предназначсн1е  своего  народа,  от- 
ложивъ  въ  сторону  нопсчсн1е  объ  интересахъ  западно-европейскихь  державъ 
интересахъ  споекпрыстныхъ,  а  намъ  враждебных!,  вовд^жетъ,  по  выражешю  на- 
шпхъ  древнихъ  грамотъ,  «высоко,  грозно  и  честно:^  въ  своей  длани  анахя  Рос- 
С1И— опо-жс  знамя  славянъ  и  всего  восточнаго  храст1&пства! 
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Волнуется,  рошцеть,  негодуетъ  народъ,  скущаемый  ежедневиыни  сообще- 
юяяп  о  бердинскохъ  конгрессе  н  ждеть,  какъ  благой  в^сти,  р%шен1я  свыше. 
Шдетъ  н  надеется.  Не  солжеть  его  надежда,  потому  что  не  прелоыится  Царское 
сжово:  «святое  д&ю  будетъ  доведено  до  конца». 

Долгъ  вЪрноподданныхъ  велитъ  вс^мъ  надеяться  и  верить,— долгъ-же  в^рно- 
лодданныгь  лелнтъ  наиъ  и  не  бевколствовать  въ  эти  дни  бе88акон1я  и  неправды, 
вовдвнгающихъ  средост^шя  кежду  Царемъ  и  землю,  меарду  царскою  мыслью,  ж 
векжею,  между  царскою  мыслью  ж  народною  думой.  Ужели  и  въ  самомъ  дШ^ 
можеть  раздаться  намъ  сверху  въ  отв^тъ  внушительное  слово:  «молчите  чест- 
ный уста!  гласите  лишь  вы,  лесть  да  кривда!> 

На  современнаго  читателя  воя  эта  наиболее  нашумевшая  изъ  рЪ- 
чей  Ив.  Сергеевича  особеннаго  впечатл^тя  произвести  не  можеть. 
Вопоммнается  ему  съ  одной  стороны,  что  «лютая  казнь»,  подъ  кото- 
рую «подпала»  созданная  конгрессомъ  Восточная  Румелхя,  была  въ  дей- 
ствительности полной  автономхей,  между  тЪмъ  какъ  въ  «свободной» 
Балгар1Я  Батенбергъ,  безъ  малейшаго  протеста  со  стороны  московскаго 
славянофильства,  уничтожилъ  конституц1ю,  въ  верности  которой  тор- 
жественно клялся.  Вспоминается  затемъ  современному  читателю,  что  ' 
хо1да  филиппопольская  револющя  осуществила  заветный  желашя 
только-что  приведенной  рЬчи  и  «святое  дело»  было  доведено  до  конца 
т.  е.  «распиленная  какъ-бы  по  живому  телу»  Болгартя  возсоединилось 
въ  одно  целое,  то  именно  Иванъ-то  Сергеевичъ  съ  особенною  злобою 
отнесся  къ  этому  факту.  Почему  онъ  отнесся  съ  такою  злобою,  будетъ 
видно  язь  изложен1я  политическихъ  взглядовъ  Ив,  Сергеевича,  где  мы 
постараемся  доказать^  что  онъ  былъ  не  столько  елавянофидь^  сколько 
руссофшяъ  и  что  онъ  заботился  не  столько  о  благоденствхи  славянокихъ 
народовъ,  сколько  о  велич1и  и  престиже  Росс1и.  Какъ-бы  тамъ  однако 
ни  было,  повторяемъ,  что  въ  виду  событШ  позднейшихъ  летъ  совре- 
менный читатель  не  можетъ  вполне  сочувствовать  той  скорби,  которою 
проникнута  речь.  Но  въ  то  время,  когда  оскорблентя,  нанесенный 
нашему  иащональному  самолюб1ю  конгрессомъ,  были  ясны  и  безъ  вся- 
кихь  коментар1евъ,  рЬчь  Аксакова  должна  была  произвести  огромную 
сенсащю  какъ  въ  публике,  такъ  и  въ  административныхъ  сферахъ.  Въ 
особенности  въ  последнихъ,  где,  правда,  никто  не  сомневался  въ  томъ, 
что  Ив.  Сергеевичъ  говорилъ  подъ  диктовку  самой  горячей  предан- 
ности основамъ  русскаго  государственна  го  строя,  но  где  не  привыкли, 
чтобы  наши  ас(паИ1б8  были  обсуждаемы  съ  подобною  резкостью  и  страст- 
ностью. Всего-же  важнее  были  затруднен1я,  который  она  создавала  въ 
положеши  и  безъ  того  достаточно  тягостномъ,  и  вотъ  почему  эта  речь, 
которая  въ  настоящее  время  безпрепятственно  напечатана  въ  I  т.  со- 
чииеН1Й  Ив.  Сергеевича,   въ   1878   году  привела  къ  тому^  что  мос«л^- 
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СК1Й  комитетъ  быдъ  закрыть,  а  Ив.  СергЪевить  Д01женъ  быть  оста- 
вить Москву. 

Овъ  иоселился  въ  сел-Ь  Варварин^,  юрьевскаго  уЪзда,  влад1111рско1 
губ.,  принадлеакавшемъ  родственнице  его  жены  Анны  ведоровнн. 
Какъ  ни  тяжело  ему  было  сознанхе  опалы,  тЬмъ  не  менЪе,  какъ  сооб- 
щаеть  близко  знавш1й  его  въ  это  время  свящ.  Благонравовъ,  с  по  душ! 
пришлось  И.  С.  мирная  сельская  жизнь  въ  укромномъ  в  мвломъ  Вар- 
варинскомъ  пр110те».  Повл^  тяжелаго  в  утомительнаго  труда  ему  ну- 
женъ  быль  покой  и  физичесмВ,  и  нравственный.  «Зд^сь  на  проеторА, 
говорилъ  онъ,  я  буду  вм'Ьть  возможность  разобраться  въ  мовхъ  воспо- 
минан1яхъ».  Скучать  ему  не  приходилось,  да  и  некогда  было:  время 
вое  было  распределено  для  занятхй.  Кроме  составлен1я  аапнсокъ,  отно- 
сящихся къ  эпохе  борьбы  Россли  съ  Турщей,  онъ  велъ  огромную  пе- 
репаску. Къ  нему  присылалась  масса  писемъ  извнутрв  Росс]н  и  нзь 
славянскихъ  земель. 

Къ  эпохе  варваринскаго  пробы  ван1я  Ив.  Сергеевича  отноопся 
кандидатура  его  на  болгарсЕ1Й  престодъ,  выдвинутая  несколькими  бол- 
гарскими избирательными  комитетами,  кандидатура,  правда,  не  имев- 
шая никакого  серьезнаго  политическаго  значешя,  но  темь  не  менее 
свидетельствовавшая  о  широкой  популярности  недавняго  предстателя 
мооковскаго  славянскаго  комитета. 

Недолго  продолжалась  ссылка  Ив.  Сергеевича.  Ему  не  трудно 
было  доказать,  что  резкости  его  речи  проистекали  не  отъ  недостатка 
благонамеренности,  а  напротивъ  того  отъ  избытка  ея,  и  уже  въ  де- 
кабре 1878  года  Ив.  СергЬевичъ  возвращается  въ  Москву.  Но  нв 
поприще  общественной  деятельности  онъ  возвращается  не  раньше  конца 
1880  года,  когда  событ!я  вновь  пробудили  въ  немъ  жилку  журнализма. 
Онъ  подалъ  прошеше  о  разрешен1и  ему  издавать  еженедельную  га- 
зету «Русь»  и  времена  стояли  тогда  так1я,  что  разрешен1е  это,  не 
смотря  на  то,  что  оно  давалось  бывшему  редактору  «Москвы»,  после- 
довало въ  течен1и  одного  дня. 

«Русь»  начала  выходить  въ  ноябре  1880  г.  Все  ожидали  ее  оъ 
большимъ  интересомъ.  Думалось,  что  именно  теперь-то  газета  Аксакова 
выступить  съ  теми  требованиями  славянофильскаго  м1ровоззрен1я,  кото- 
рый прежде  славянофильству  не  удавалось  развить  въ  полной  мер'Ь 
по  причвнамъ  отъ  него  независевшимъ.  Ожпданхя  эти,  однако,  со- 
всемъ  не  сбылись.  Давая  общую  характеристику  «Руси»  за  вс4 
пять  летъ  ея  существован'ш,  можно  сказать,  что  въ  такой-же  сте- 
пени, въ  какой  «День^  былъ  выразителемъ  свободе- л юбивыхъ  и 
народе -любивыхъ    стремленШ    славянофильства,    въ  такой -жо   степеин 
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^Русь»  бша  по  превмущеотву  представвтельннцей  тФхъ  сторонъ  ела- 
вянофильскаго   учен1я,   которыми   оно   т'Ьсно   приныкаетъ  къ  византи- 
низму в  квасному  натр10ти8му.  Только  изр'Ьдка  сРусь»  обмолвливалась 
горячею  тирадою  о  свободе  слова  и  сов'Ьоти,  о  благодетельности  глас- 
яаго    суда   и  т.  п.  Большею-же  частью    она  занималась    борьбою   еъ 
петербургскимъ    слиберализмомъ»,   чтд   едва-ли   было   особенно  по  се- 
зону,  съ    синтеллигенщей»    вообще,   чтд   тоже  едва-ли  было  особенно 
своевременно   и   тому   подобными    вопросами,   о   которыхъ,    кажется, 
см^о   можво    сказать,  что  они  въ  годы   1881 — 85  совсЬмъ  не   нуж- 
дались въ  такомъ   ожесточенномъ  обсуждети.  Если -же   и  некоторые 
действительно  жгучхе  вопросы  обсуждались  на  страницахъ  «Руси»,  то 
въ   такомъ   странномъ   осв^щеши,  которое  непр1Ятно   коробило   всЬхъ 
яомнившихъ  прежнюю  публицистическую  деятельность  Ив.  Серг'Ьевича. 
Тавъ    напр.    въ    первомъ-же   №  «Руси»    была    напечатана  многонашу- 
мЪвшая   статья  Дмитрхя  Самарина,   въ  которой  серьезно  доказывалось, 
что  весь  вопросъ   о  малоземельи  выдуманъ  фрондерствомъ  либераловъ. 
Подобный  статьи   не  могли  содействовать  успеху   «Руси».  До  вы- 
хода   первыхъ    номеровъ    она    пр10бр'Ьла   было    много   подписчиковъ, 
привлеченныхъ  объявлешемъ  Ив.  СергЬевича,  въ  которомъ  говорилось, 
что   надо    <кнаконецъ,   внести   правду   въ  русскую  жизнь  и  возвратить 
ей  свободу    органическаго  саморосга».  Но  все  так1е  обианувшхеся  под- 
писчики  быстро   ушли    и    неуспехъ  газеты  даже  въ  кругахъ,  доброже- 
лательно   относящихся    къ   славянофильству,    обрисовался  очень  ясно. 
Весьма   опредЬленныя    указашя    объ  этомъ  неуспехе  мы  находимъ  въ 
некрологе  Аксакова,  написанномъ  ближайшимъ  сотрудникомъ  Ив.  Сер. — 
редакторомъ    газеты    «Русское   Дело»,   которая  сменила  собою  «Русь». 
Приводимъ   его    свидетельство,  въ    которомъ    негодован1е  дедаетъ  осо- 
бенно  ценнымъ  сообщаемый   имъ  сведен1я  о  многихъ  стороаахъ  лите- 
ратурной истор1и  «Руси». 

с  Со  второго  же  года  издатя  *Руси»  оказалось,  что  людей  смотрящнхъ,  строго 
я  трезво  (?)  на  русскую  действительность  вместе  съ  Аксаковыиъ  слвшкомъ  не 
много.  Общество,  не  привыкшее  къ  простой  и  серьезной  русской  мысли  и  ждавшее 
отъ  «Руси»  эфектяой  борьбы  съ  существующимъ  порядкомъ  вещей,  той  страстной 
и  смелой  борьбы,  которая  велась  въ  «Москве»  и  «Москвиче»,  разочаровалось. 
Аксаковъ,  при  всемъ  невысокомъ  мнен!и  о  ставшемъ  у  дйлъ  консерватизме,  не 
объявилъ  ему  открытой  войны...  Правильно  это  было  пли  н^ть,  пока  не  будомъ 
судить,  но  несомненно,  что  это  обстоятельство  было  одной  изъ  причинъ,  обу- 
словливавшихь  неуспехъ  «Руси»  даже  у  людей,  способныхъ  выслушать  и  про- 
чувствовать сердцемъ  русское  слово. 

Нечего  и  говорить,  что  наша  такъ  называемая  либеральная  печать  поста- 
ралась извлечь  изъ  этого  нежелан1я  борьбы  все,  что  могла  и  не  замедлила  про- 
вричать  о  союзе  <Руси>  съ  органами  крайняго  консерватизма. 
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До  самаго  посж^^двяго  временя  оставажся  Ахсаковъ  на  шабранноД  псыювшЦ!. 
Его  увлекжо  въ  борьбе  лишь  вновь  об&щавшее  вовгор^ться  сдавянсжое  двж- 
жен1е.  Больн^^  всего  ему  было  видеть  р^кую  перемену  фронта  въ  коноерва- 
тивномъ  лагере,  его  покорное  отношен1е  къ  Берлину,  н  воть  когда  рАшяхь 
онъ  порвать  съ  ннмъ,  не  сважемъ  соювъ,  такого  никогда  не  было,  но  в&жживо— 
дипломатическ1я  отношен1я  съ  стороны  «Руси»,  на  который  другая  сторона  отв1^ 
чала  алымъ  и  угрюмымъ  молчан1емъ. 

И— такова  публика!  Съ  того  момента,  какъ  въ  Аксакове  вновь  пробудился 
оскорбленный  трибунъ,  его  влин1е  и  усп&гь  гаееты  удесятерились^,  ато  было 
почти  накануне  кончины  Аксакова!». 

Обстоятельства,  на  который  намекаютъ  поолЪдшя  строки,  состояли 
въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  одной  ивъ  статей  по  болгарскому  вопросу,  появив- 
шейся въ  конц^Ь  1885  года.  Ив.  СергЬевичъ  со  свойственною  ему 
резкостью  напалъ  на  нашу  дипломапю.  Онъ  утвера1даи1ъ,  что  у  вапра* 
вилъ  нашей  иностранной  политики  н^тъ  ни  ума,  ни  сердца,  нм  со- 
в^Ьсти,  ни  чести.  Подобный  нападки  неоднократно  уже  появлялись  на 
страпицахъ  «Руси»,  все  равно  какъ  мысли,  высказанный  Аксаковыиъ 
въ  р'Ьчи  о  берлинскомъ  конгрессе,  тоже  не  были  новостью  ддя  посте* 
янныхъ  его  слушателей  и  читателей.  Но  какъ  и  во  время  прои8несен1я 
р'Ьчв  этой  р^чи,  политическ1Й  моментъ  появлешя  вышеупомянутой 
статьи  былъ  затруднительный  в  «Руси»  было  дано  предостерехен1е, 
мотивированное  гЬмъ,  что  газета  ^обсуждаешь  текущгя  событхя 
тономъ  песовмгьстпымъ  съ  истиннымъ  патрготизмомъъ. 

Исполняя  точную  букву  закона,  «Русь»  напечатала  предостережете 
безъ  всякихъ  оговорокъ,  но  въ  сл'Ьдующемъ-же  №  (22)  Ив.  СергЬе- 
вичъ  пом'Ьстилъ  совершенно  неслыханную  по  своей  резкости  отпов^дц 
на  тему  о  томъ,  что  должно  считаться  «истиннымъ»  патр10тизмомЪ| 
отпов'Ьдь  на  этотъ  разъ  уже  не  по  адресу  дипломатовъ,  а  по  адресу 
министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Услов1я  современной  печати  не  до- 
зволяютъ  намъ  привести  выдержекъ  изъ  статьи  Аксакова,  за  которую 
его,  в']^роятно,  постигло-бы  какое  нибудь  административное  взыскате, 
еслибы  судьба  не  распорядилась  иначе.  Статья,  о  которой  только-что 
шла  р'Ьчь,  появилась  въ  декабре  1886  г.,  а  27  января  1886  года  Ив. 
Сергеевича  не  стало.  Его  сразила  бол'Ьзнь  сердца.  Уже  л'Ьтомъ  1885  г. 
онъ  почувствовалъ,  что  силы  его  надламываются  и  что  ему  нужна 
отдохнуть  отъ  чрезм'Ьрнаго  напряжешя  духовныхъ  и  физическихъ  оилъ. 
На  немъ,  действительно,  лежало  черезъ  чуръ  много  работы. 
Служба  въ  банк'Ь,  редактирован1е  «Руси»,  а  главное  д1^ятельЕбйшее 
сотрудничество  въ  газет^^,  гд'Ь  онъ  въ  каждомъ  №  пом'Ьщалъ  простран- 
ную передовую  статью,  и  въ  добавокъ  еще  обширнейшая  корреспон- 
денц1я — все  это  множество  работы,  благодаря  которой  онъ  простаивалъ 
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оо  6  часовъ  у  конторки,  ни  на  минуту  не  оставляя  нора,  не  могло  не 
оодЫствовать  разрушительно  даже  на  его  могуч1й  организмъ.  Уступивъ 
увЪщашямъ  близвихъ  людей  онъ,  поэтому,  весною  1885  г.  арюстановилъ 
на  время  издаше  «Руси»  ^)  и  у^халъ  въ  Крымъ.  Отдыхъ  подЬВство- 
валъ  на  него  благотворно.  Онъ  вернулся  осенью  въ  Москву  съ  новыми 
силами  и  бодро  взялся  опять  за  работу.  Въ  голове  его  зародились  раз- 
ные литературные  планы,  онъ  хотЬлъ  между  прочимъ  приступить  къ 
<юставлен1ю  своихъ  воопоминанШ,  привести  въ  порядокъ  семейный 
архивъ.  Смерть  такимъ  образомъ  застигла  его  совершенно  въ  расплохъ. 

Изв^^спе^о  кончин'Ь  Ив.  Сергеевича  произвело  впечатлен1е  реши- 
тельно во  всЬхъ  кругахъ  общества,  какъ  русскаго,  такъ  и  западно- 
европейскаго.  Люди  самыхъ  разнообразныхъ  направлешй  живо  почувст- 
вовали, что  ихъ  постигла  незаменимая  утрата.  О  приверженцахъ  идей 
Аксакова  уже  и  говорить  нечего:  они  теряли  въ  немъ  вождя  и  вдох- 
новеннаго  пророка.  Но  и  противники  идей  Ивана  Сергеевича  теряли 
очень  много  съ  его  смертью:  они  лишались  чеетнаго  врага,  человека, 
который  могъ  страстно  и  ожесточенно  полемизировать,  но  который 
никогда  не  кричалъ  «слово  и  дело»  и  считалъ  свободу  мнен1й  священ- 
нымъ  правомъ  гражданина  г  главнейшею  основою  общественной 
жизни. 

Удручающее  впечатлен1е  смерти  Ив.  Сергеевича  прежде  всего 
выразилось  въ  огромномъ  количестве  телеграммъ  соболезнован1я,  полу- 
ченныхъ  его  вдовою.  Одною  изъ  первыхъ  была  телеграмма  Государя 
Императора,  въ  которой  говорилось: 

«  Императрица  и  Я  съ  душевнымъ  прискорбхемъ  узнали  о  внезапной 
смерти  вашего  мужа,  котораго  уважали,  какъ  чеетнаго  человека  и 
преданнаго  русскимъ  интересамъ.  Дай  Богъ  вамъ  силъ  перенести  эту 
тяжелую  сердечную  потерю». 

Вследъ  за  Высочайшею  телеграммою  последовали  телеграммы  отъ 
Великой  Княгини  Александры  Петровны,  князя  Николая  Черногор- 
скаго,  Сербскаго  митрополита  Михаила,  болгарскихъ  митрополитовъ 
Климента  и  Герасима,  Каравелова,  гр.  Игнатьева,  гр.  Милютина,  К. 
П.  Победоносцева,   мин.   нар.    просвещен1Я  Делянова,  членовъ  государ- 


')  Это  б1^а  уже  не  первая  перемена  въ  ходе  И8дан1я  «Руси>.  Въ  1883  г. 
Ив.  Сергеевичъ,  чувствуя,  что  для  техъ  немногихъ  поднисчиковъ,  которые  оста- 
лись ему  верными,  нетъ  настоятельной  необходимости  въ  частомъ  появлен1и  га- 
зеты, носившей  по  преимуществу  теоретическШ  характеръ,  превратилъ  «Русь» 
въ  двухнедедьникъ.  Но  въ  1885  г.  онъ  опять  сталь  выпускать  свою  газету 
еженедельно. 
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ственнаго  совета  Стоавовекаго,  Галагава,  ТавАева,  севаторовъ  Сабу* 
рова,  Безобрааова  в  мвожества  другвхъ  чввоввыхъ  ■  нечвновннхъ, 
орвкосвовеввыхъ  и  веорввосвовеввыхъ  къ  двтературЪ,  ВЕаменвтыхъ 
в  веввамеввтыхъ  двцъ.  За  лвцамв  посд'Ьдовалв  учрбадев1я.  Првсжажв 
телеграммы,  водвыя  яскреввяго  сочувств1я:  2-ое  отдк1ен1е  Ажадем1В 
Ыау  къ,  Географвческое  Общество,  уввверсвтеты  В1евск1й,  харьковскШ,  одее- 
СК1Й,  ДемвдовскЦдяцей,  в  болФе  двадцати  пяти  аемсквхъ  ообранШ  в  го- 
родсквхъ  думъ.  Учапишся  моюдежь  была  представлена  тедеграмманв 
правов^довъ,  студевтовъ  петербургскаго  уввверсвтета,  петербургсвок 
Духоввой  Акаден1в,  Воевво-Медицввской  Академ1В,  Горваго  Ивстнтута, 
харьБОВскаго  уввверсвтета  в  швскаго  филодогвческаго  факультета. 
Отъ  петербургской  в  провввц1альной  печатв  было  првславо  28  теле- 
граммъ.  Въ  общемъ-же  было  получево  бол'Ье  160  телеграммъ  общест- 
вевваго  в  лвтературваго  звачев1я  —  цыфра  до  того  совершенно  ве- 
бывалая. 

ВслФдъ  за  телеграммами  началась  панвхвды.  Не  было  того  самаго 
малевькаго  городишка,  гд'Ь  бы  не  устраивалось  поминовен1я  пламен* 
наго  публициста.  Но,  конечно,  наибольшею  торжествевностьв  отлича- 
лись столичный  панихиды.  Особый  отпечатокъ  придавалъ  посл'Ьдвимъ 
присутствхе  лицъ,  которыхъ  всего  меньше  можно  было  здЬсь  встрЪ- 
твть.  Такъ  напр.  на  панихиду  въ  Казанскомъ  Соборе  пришли  отдать 
честь  памяти  Ивана  Серг'Ьевича  писатели,  значительная  часть  литера- 
турной д'Ьятельности  которыхъ  прошла  въ  борьбЬ  съ  идеями  покой- 
наго.  Тутъ  были,  съ  одной  стороны,  сотрудники  «Новаго  Времени», 
«Гражданина»,  но  были  тоже  и  сотрудники  сВ'Ьстника  Европы»,  сОЬ- 
вернаго  В'Ьстника»,  «Русской  Мысли». 

Печатный  проявлен1я  общественной  горести,  вызванной  смертью 
Ив.  Сергеевича,  были  столь-же  единодушны.  За  самыми  малыми  исклю- 
чен1ями,  не  только  славянофильствующая  пресса,  но  и  органы  запад- 
ннческаго  и  прогрессивнаго  направлешя  пом'Ьстили  некрологи  самые 
теплые  и  проникнутые  искренн^йшемъ  уважен1емъ  къ  нравственной 
личности  редактора  «Руси». 

Но  кульминащоннымъ  пунктомъ  чествовашя  памяти  Аксакова  были 
проводы  его  тЪла  въ  Троицко-Сергхевскую  Лавру.  При  такомъ  стечен1и 
народа  въ  Москв-Ь  хоронили  только  Скобелева. 

Обзоръ  литературной  дтъятельпости  Ив.  Аксакова  ом.  въ  концЪ 
настоя щаго  тома. 

Алабинъ,  Петръ  Владим1ровичъ.  Ветеранъ  венгерской  и  крымской 
кампан1Й,   для    описан1я    которыхъ    сдЪлалъ    очень    много  1).   Началъ 

-[-)  Отзывъ  о  Походи.  Зап.>  въ  сС^в.  Пч.>  1862  г.  №  159. 
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вою  итературную  д1^тепность:  1)  Корреспонденщями  съ  театра  ^им- 
кой  еойни  въ  сОЪв.  ПчелФ»  1855  г.  (№№  81—36,  80,  82),  за  кото- 
рыми пое14дова1и:  2)  2  тома  ^Походнихъ  запглсокъъ^  нзданныхъ  въ  1861 
'.  мъ  ВяткЬ,  ц.  3  р.  60  к.  3)  *Алексапдровек%й  Соборъ  въ  Вяткгы^. 
)ятва  1864  г.  оъ  фот.  Ц.  1  р.  50  к.  4)  ^Къ  бгографги  И.  А.  Кри- 
юваъ  («Рус.  Арх.»  1868  №  4 — 5  стр.  860 — 66)  н  рядъ  статей  и  ва- 
Атокъ  въ  *Рус.  Стариигбш:  5)  ^Иванъ  Ивановичъ  Бутурлипъ^  гене- 
тлпнмшефъ  1661—1738  г.  Бгографинескгй  очеркъъ  (1878  г.  т.  ХХШ 
тр.  161 — 180).  6)  €Взриеъ  Павловекаго  форта  въ  Севастополе  29 
1вг.  1866  г.»  (1876  г.  т.  ХШ  стр.  643—650).  7)  ^Въ  Севастополгь  въ 
'866  г.»  (1881  г.  т.  ХХХП  стр.  209— 217^.  8)  шПодъ  Севастополемъ 
есною  1866  г.  (1882  г.  т.  XXXVI  стр.  378—386).  9)  шРусскге  въ  Венг- 
ры въ  1849  г.ъ  (1882  г.  т.  XXXV  стр.  91— 112.Н  XXXVI  стр.  442). 
О)  йДуровъ^.  Зам*тка.  (1884  г.  т.  ХЬП,  стр.  198).  11)  йГаличъ  на 
Цнпетрп  въ  1849  г.ъ  (1879  г.  т.  XXIV,  стр.  787—790).  12)  ^Иванъ 
Тетровичъ  Голевъш  1805 — /880  г.  Бгографич,  очеркъ.  (1881  г.  т. 
СХХ,  стр.  869—890).  13)  йПольскгй  поэтъ  Трембецкгйг>.  (1879  г.  т. 
[XV,  стр.  214 — 222).  14)  ^^Исаанъ-Берь-Левензонъ,  е^ейскгй  ученый^. 
1879  г,  т.  XXV,  стр.  223 — 230).  ПомЬщалъ  тоже  А.  статьи  въ  «Голос*». 

Аиабушевъ,  Платонъ  Адександровичъ — сотрудникъ  «Голоса». 

/1|адовъ,  Н.  С.  (1849  — 1871),  рано  умершШ  (на  22  году  жизни) 
гудентъ  4  курса  естеств.  факульт.  петерб.  универ.,  подававш1Й  боль- 
йя  надежды.  1).  Усп'Ьлъ  заявить  себя  серьезною  работою  по  физюлопи 
нинного  мозга,  помещенною  въ  бюллетеняхъ  Акадеихи  Наукъ  («ПеЬег 
16  Егге§;Ьагке11  е1шкег  Раг11еп  с[е8  КИскепшагкз»,  въ  «Ви11.  йе  ГАса(1». 
.  XV  р.  15 — 21  и  въ  «Ме1ап§е8  Ь^оIо§^^ие8»,  издаваемыхъ  Академхею. 
\  VII  р.  311 — 319).  Въ  ней  онъ  представилъ  опытный  доказательства 
ого,  что  ^,передн1е  столбы  спинного  мозга  возбудимы  какъ  для  злектрн- 
ескихъ,  такъ  и  для  механическихъ  раздражен1Й,  но  что  для  ихъ  воз- 
уздешя  требуется  гораздо  бол^е  сильные  возбудители,  ч^мъ  для  раз- 
ражен1Я  заднихъ  столбовъ^.  (Цгопъ^  Курсъ  физ10Л0Г1И,  т.  2,   стр.  89). 

А1адьина,  Елизавета  Васильевна  Ц)  родилась  въ  РигЬ,  въ  десятыхъ 
одахъ  настоящаго  стол'Ьпя.  Въ  1834  г.  издала  «съ  Высочайшаго 
Ия  Императорскаго  Величества  Соизволен1Я»  „Воспоминапгя  инстиг- 
%утки*'у  въ  которыхъ  описала  свое  пребываше  въ  „Дом'Ь  Трудо- 
1об1я"  (впосл^дств1и  Близаветинск1й  Институтъ).  Въ  этой  небольшой 
вмжечкФ,    написанной   довольно  живымъ   по    тому   времени    слогомъ, 

+)  .Нвд4м«  1871  г.  №  11. 
^)  Н.  Енчоюшпп  (князь  П.  Голнцынъ),  Словарь  русскихъ   писательвицъ 

тр.  9. 
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представляютъ  н'Ькоторый  нсторическ1й  ннтереоъ  св4д'Ьн1я  о  заботивоен, 
съ  которою  Императрица  Екатерина  ЛлексЪевна  относилась  къ  хЬтип— 
институткамъ,  и  разный  друпя  интимный  аодробности  пооЪцеЕ1Я  Еи- 
заветинскаго  института  Высочайшими  особами:  Циколаемъ  Павловмчемъ, 
его  супругою  и  дочерьми  Ольгою  и  Мар1ею,  тогда  еще  маленькими  дк- 
вочками.  Десять  л'Ьтъ  спустя  „Воспомянан1я  институтки^  были  цЪлнкомъ 
перепечатаны  въ  „Невскомъ  Лльманах'Ь^  Егора  Васильевича  Аладьина, 
должно  быть  приходившагося  ей  братомъ. 

Аладьинъ,  Егоръ  Васильевичъ  1).  Точныхъ  бхографическихъ  еш^г 
Д'Ьн1й  о  немъ  почти  никакихъ  н'Ьтъ.  Известно  только,  что  онъ  умеръ 
въ  Петербурге  14  августа  1860  г.  Ему  принадлежать: 

I.  Орнгжнальныя  прон8веден1я:  1)  «Саюзъ  Любви  и  Славы*,  Спб.  1891.  9) 
<Мои  досугн.:^  Ч.  I.  Спб.  1824.  3)*Кумъ  Иванъ,  русская  быль*,  Спб.  1835.  4)  яСо- 
чгшенгя  и  переводы  въ  прозпъ  2  ч.  Спб.  18В2-  33.  Зд^сь  кром!^  стиховъ  собраны 
пов^^и  А.,  напечатанныя  имъ  въ  равныхъ  журнадахъ  и  альманахахь:  а)  «Еумъ 
Иванъ».  Ъ)  «Владисдавъ  и  Алсксандръ».  с)  *  Тысяча  вторая  ночь*,  ё)  яКрестнык 
отсць:^.  е)  *Кочубеиъ.  Г)  яЧеркесъ*,  Въ  Публичной  БибопотекЪ  нм^Ьется  тохьжо 
1-ая  часть.  Второй  иы  не  вид&ги.  5)  ^Повплтнт^  3  ч.  Спб.  1833.  16^.  ЗдЬсь,  кро- 
)гЬ  перечисденныхъ  подъ  №  4  пов^^стей,  помещены  пов^^н:  а)  Орангутатъ,  Ъ) 
Егерь  Исамунской  долины,  съ  н^^м.  с)  Бракь  по  смерти,  <1)  Незнакомка,  е)  Дпвыт* 
съ  н^м.  О  ^красноносый  Кади.  6)  <Домъ  приарЬшя  престар&Еыхъ н  увЬчныхъграж- 
данъ  въ  С.-Петербург%>.  РавсказъСпб.  1845  7)«Воспоминан1е  оХм^Ьхьницвомъ.» 
Саб.  1846.  (Оттискъ  изъ  «Пантеона'^*  8)  яДвадиатил^ьт^е  Николаевскаю  домл 
призруьшя    престарплыхь  и  увлчныхъ*.  Равскавъ.  Спб.  1858  г. 

II.  Переводы:  9)  В.  Бершана,  Истор1я  Петра  Веднкаго,  съ  н^^.  6  ч.  Спб. 
1833  и  1840. 

III.  Альманахи  и  журналы:  1)  кИевскш  Альманахг»  10  ежегодныхъ  книжекъ 
въ  16°  съ  1825—33  гг.  и  2  книги  въ  8°  въ  1846—48  гг.  Ъс^  он^  снабжалнсь  гра- 
вюрами и  портретами.  2)  *1Тодсн}ьжникъ*  на  1829  и  1830  г.  Спб.  16^  Адьманать. 

3)  <Букетъ.  Карманная  книжка  для  любителей  п  любительнинъ  театра*.  Спб.  1829» 
16^  Альманагь.  4)  «С.-ИетсрбурхЫи  Врьстникъ>,  Выходилъ  въ  Петербурге  въ 
1831  г.  ВсЬхъ  ЛШ  появилось  48,  а  не  26,  какъ  сказано  у  Геннади. 

Оригинальный  произведешя  А.  крайне  слабы.  Стихи  его  представля- 
ютъ  собою  пошлые  и  нескладные  мадригалы,  [пов'Ьсти  скучны  и  натя- 
нуты. Но  сНевсшй  Альманахъ»  въ  свое  время  имЪлъ  значеше  и  поль- 
зовался большимъ  усп'Ьхомъ.  Причина  этого  успеха  главнымъ  образоиъ 
лежала  въ  томъ,  что  А.,  самъ  по   себ^   будучи   мало    симпатичнымъ  я 

Ш)  1)  «мёсяцёсловъ»  на  1862  г.  2)  «Книжный  В^стн.»  1860,  №  16.  3)  М. 
Михайловъ^  въ  сЭнцпкл.  Словар^Ь>,  изд.  русск.  пис.  и  уч.  4)  Геннади,  Словарь.  5) 
Бурнашева,  В,  Воспоминашя  {<Русск.  ВЬст.»  1872  г.  №  10^  и  6)  ^&«о  же.  Мое  зна- 
комство съ  Воейковымъ  (Шс!.  1871,  №  10).  Отзывы  о  сПодсн^жник^^»:  I)  «Ате- 
ней»  1839,  ч.  2,  стр.  167-173.  2)  <В.  Евр.»  1830,  ч.  171,  №  9,  стр.  64,  (статья  Л- 
С).  3)  «Карманная  книжка  для  любит,  русской  старины>    1830,  кн.   4,  стр.    541- 

4)  «М.  Телегр.»  1830,  ч.  32,  стр.  358—362.  5)  «С*в.  Мерк.»  1830.  №  53. 
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совоФмъ  незам'Ьчатедьнымъ  челов'Ькомъ,  умЪдъ^  однако,  подлаживаться 
Бъ  современнымъ  литератораиъ  и  славился  искусствомъ  выпрашивать  у 
нихъ  статьи,  повести  и  стйхотворен1Я  для  своего  сборника.  Малевьк1я 
и  для  своего  времени  изящно  изданный  книжечки  сНевскаго  Альмана- 
ха» блясталн  самыми  громкими  именами  эпохи.  Тутъ  можно  найти 
подписи  Полеваго,  Васил1я  Пушкина,  Измайлова,  Глинки,  Туманскаго, 
Булгарвна,  Козлова,  Языкова,  кн.  Вяземскаго,  Подолинскаго,  Воейкова, 
Жуковскаго  и  кн.  друг.  Что  касается  Пушкина,  то  къ  первымъ  книж- 
ваиъ  сАльманаха»  Аладьина  онъ  отнесся  чуть-чуть  насмешливо.  Из- 
вестно его  послаше  €Н.  Н.  при  посылке  ей  Невскаго  Альманаха»: 

Примите  Невсшй  Альманахъ, 
Онъ  миль  и  въ  прозе,  и  въ  стихахъ: 
Бы  тутъ  найдете  Полевова, 
Беликопольскаго,  Хвостова; 
Княжевичъ,  дальн1й  вашъ  родня, 
Украсилъ  также  книжку  эту; 
Но  не  найдете  вы  меня: 
Мои  стихи  скользнули  въ  Лету. 
Что  слава  М1ра?  Дымъ  и  прахъ. 
Ахъ,  сердце  ваше  мне  дороже!.... 
Но,  кажется,  мне  трудно  тоже 
Попасть  и  въ  этотъ  альманахъ. 

Но  затемъ,  видно,  ловк1й  издатель  сНевокаго  Альманаха»  нашелъ 
пути  и  къ  расположешю  великаго  поэта,  который  позволилъ  ему  пере- 
печатать €Бахчисарайск1й  фонтанъ»  и  далъ  1-ю  сцену  «Бориса  Году- 
нова», а  также  много  мелкихъ  стихотворешй. 

Больше-же  всего  успеху  «Н.  А.»  содействовало  отсугствхе  сколько-ни- 
будь удовлетворнтельныхь  журналовъ.  Стоило  только  окрепнуть  «Моск. 
Телеграфу»  п  Аладьинск1й  альманахъ  сталъ  заметно  падать.  Когда 
же  А.,  надеясь  на  литературную  фирму  своего  сборника,  вздумалъ 
было  возобновить  его  въ  конце  40-хъ  годовъ,  то  публика,  успевшая 
уже  привыкнуть  къ  богатыиъ  какъ  внутреннимъ,  такъ  и  внешнимъ  со- 
держашемъ  «толстымъ»  журналаиъ,  отнеслась  къ  альманаху  съ  полней- 
шимъ  равнодуш1емъ,  хотя  онъ  былъ  изданъ  очень  изящно  и  съ  благо- 
творительною целью. 

Аламдаровъ,  Артем1Й  свящ.  составидъ  «Кратк1Й  Росс1Йско-Армяя- 
СК1Й  Словарь»  М.  1821  г.  8®,  ц.  10  р. 

Алаидск1й,  Павелъ  Ивановичъ,  сынъ  сельскаго  священника,  родился 
въ  петербургской  губерши  въ  1844  г.  До  1857  г.  воспитывался  дома 
подъ  руководствомъ  отца,  съ  1857  года  учился  въ  С.-Петербурге,  сна- 
чала въ  Александро-Невскомъ  духовномъ  училище,  потомъ   въ    духов- 
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ПОЙ  семинарш,  тхк  и  кончилъ  курсъ  богосювсЕихъ  науЕЪ  въ  1865  г. 
Съ  1866  по  1870  г.  состоялъ  студентомъ  петербурскаго  унЕверспет 
по  историко-фиюлогическому  факультету.  Въ  университете  А — 1й,  по  его 
словаиъ,  больше  всего  пользовался  чтешями  и  указан1ямн  проф.  К.  Я. 
Люгебяля.  Позднее,  однако,  незадолго  до  смерти,  магистерская  диооцн 
тащя  А — аго  подала  поводъ  къ  полемике  между  нимъ  и  пр.  Люгеби- 
лемъ  на  страницахъ  К1евскихъ  €  Универс.  Изв.  >  (янв.  мартъ  1883). 

По  окончав1и  курса  со  степенью  кандидата  А.  быль  оотавлеиъ 
при  университете  въ  зван!  и  стипенд1ата  для  приготовлен1Я  къ  профес- 
сорской каеедрЬ.  Съ  1870  по  1872  —  73  учебный  годъ  онъ  состояль 
учителемъ  латинскаго  языка  въ  Александро-Невскомъ  духовномъ  учи- 
лище. Въ  течеше  1872  —  73  г.  выдержалъ  зкзаменъ  на  степень  маги- 
стра греческой  словесности,  защитилъ  диссертацш  и  быль  удостоеиъ 
степени  магистра  той  же  науки.  Въ  течение  1873  —  1874  учебнаго  года 
читадъ,  въ  8ван1и  приватъ-доцента,  лекц1и  по  греческой  словесности  въ 
петербургскомъ  университете,  а  въ  март^  1874  г. ,  по  представлешю 
проф.  В.  И.  Модестова,  избранъ  сов^тонъ  университета  св.  Владим1ра 
въ  штатные  доценты  по  каеедр^  греческой  словесности,  въ  каковой 
должности  и  состоялъ  до  конца  жизни.  Въ  1877  г.  А.  былъ  командиро- 
ванъ  совЪтомъ  университета  съ  ученою  ц^лью  за  границу  на  одинъ 
годъ.  Кром*  предметовъ  своей  каеедры,  П.  И.  А — 1й  съ  1878  г.  пре- 
подавалъ  за  особое  возвагражден1е  латинск1й  языкъ,  истор1Ю  римской 
литературы  и  римск1я  древности.  Съ  сентября  того  же  года  преподавалъ 
на  к1евскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ  истор1ю  Грец1и  и  Рима,  а 
также  нстор1ю  римской  литературы.  Умеръ  въ  октябр^Ь  1883  г.  отъ  ра- 
ка въ  печени. 

п.  и.  Аландск1й  написалъ  сл^ду10Щ1я  сочинен1я:  1)  О  значенш  и  упатребмти 
соц)ипсИ1'%  въ  языкп  Илхады  и  Одиссеи,  СПБ.  1873,  диссертащя  на  степень  магистра. 
Проч1я  сочинен1я  А.  ваписаны  и  ивданы  въ  К1ев%.  2)  Поэзия,  какь  прсдмемъ 
науки,  1875.  3)  Филолотческое  изучеиге  произведетй  Софокла,  1877.  Неокончено.  4) 
Изображенге  душевныхъ  движенгйвъ  трагедгяхъ  Софокла,  1877.  Продставдено  въ 
историке-  филологическ1й  факультетъ  петербургскаго  университета  въ  качестве 
докторской  диссертац1и,  но  къ  защите  не  допущено.  5)  Философия  и  наука,  (Унив 
Ивв^ст.  янв.  1877),  По  поводу  диспута  проф.  Н.  Я .  Грота.  6)  Энциклопедм  и  Ме- 
тодология классической  филологш.  И8ложен1е  и  разборъ  труда  Авг.  Бека  подъ 
тЬмъ  же  на8ван]емъ.  7)  В,  Е,  Гернъ  объ  арийской  семь>ь,  ея  с7проп  и  р(13вити 
1880;  по  поводу  сочинен1я:  (ке  агуап  коиаНоиШ^  Ш  81гис1иге  аш1  Ив  встеЫрцтепХ. 
1879.  8)  ДревппишШ  пергодъ  исторш  Рима  и  ею  шучете,  1882*,  поводош»  къ  соста- 
влен]ю  8Т0Г0'  труда,  ивлагающаго  и  оц^няющаго  важн^йпне  труды  европейской 
науки  по  древн^^йшей  истор1и  Рима,  послужило  чтен1е  авторомъ  лекц1Й  на  вы- 
сшихъ женскихъ  курсахъ  въ  К1ев%.  9)  История  Греиш,  1885;  посмертное  сочи- 
нрше,  иаданное  по  распоряжешю  историко-филологическаго  факультета  уннвер- 
ситета  св.  Бладим]ра  подъ  рвдакц1ей  профессора  Ю.  А.  Булаковскаго  н  А.  А* 
Кподова. 
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1верхъ  8Т0Г0,  п.  И.  А— 1Й  написалъ  рядъ  рецен81й  въ  „Шевск.  Уняв.  И8в%- 
1ъ''  по  поводу  сд^дующихъ  сочинешй,  посвшценныхъ  греческой  и  латинской 
)20гш,  нсторШ|  дслходопи,  исторш  культуры:  1)  Бав  УегЬаш  Л.  ^песЬ.  8рга- 
ве1пет  Ваи  пасЬ  ^аг@:еа1е111  у.  (т.  СпгИав.   1873.  (У нив.  Иав.    1874,  12). 
вусЬоХоеГ-  Апа1увеп  аи^рЬувюЬ  ОгипдЬёге.  V.  А.Ног\^]1г.  1875  (|6«г.  1875,2). 
Нпс1р1е8  0^  тепШ  рЬувЫ.  Бу.   \^.   Сагреп1ег.  1875  (1Ыс1.  3).  4)  НотеНвсЬе 
Пев.  Ве1гга§;е  гпг  Ьошег.  Рговод1е  н.  Ме(г1к  уоп.  \У.  Наг^е!.   1873.  (%Ы^.  4). 
^аннябаливиъ  въ  греч.  мнеагь,  А.  Боеводекаго.  1874.  {(ЪШ.  5).  6)  Ьа  тога1е 
Шге,  р.  Ь.  Саггаи.  1875.  {ШЛ.  8).  7)  Вааа  ЬеЬеп.  д.  8ос1а1еп  Ебгрегв.  Еп- 
ор.    Еп11яг11гГ  е.  геа1.  Апа1ют1е,   РЬу81о1  а  РвусЬо!.  ^.   тепвсЬисЬ.   ОевеЦ- 
\а  I.  Б.  1875.   {%Ыс1.    9).  8)  ЗупопушШ  д.  ^г.    ЗргасЬе.    уоп  I.  Н.  ЗсЬшд!;. 
.  187а  (гЫа.   1876,  10).  9)   Ав1Ьгоро1.  Vо^г^^е   у.  I.  Не111е.   1876  (гЫё.  11). 
21У01;  Еекиу  а  В1таппу.  Г.  Е.  ЛУеИвгвк!  1867.  {%Ы4,  7>  11)  Б1е  БШвееЬниег 
аегойо!;.   аевсЫсЫвугегк.  у.  А.  Ваиег.  1872.  (Ша,  1878,  7).  12)  8уп1акг1ВсЬв 
зсЬип^еп.  уоп  БеХЬгЦск.  Б|е  Огпп^1а^еп  ^.  ^\  8у111;ах  1870.  (Ша.  1880,  4, 5) 
Бег  11а118сЬе   Впп^  ап1ег  Вошу  Не|:етоп1е.  у.  Бе1осЬ   1880  {гЫа.  1881,  1). 
Введете  въ  иифолопю    Одиссеи    Л.   Боеводекаго.   1881.  (<Ыс1.  1882,  9).  15) 
11,  З^нШев  ге11а:10118  апа  80С1а1.    1882  {гЬЫ,  1883,  7).  16)  Б1е    Бетокга11е.  у. 
эп.  у.  8скугаг1г.  1882.  {<Ы^.  5).  Въ    <  У ниверситетскихъ-ше  Ивв%ст1яхъ>  ва- 
:  н  1883  гг.  пок&цены  равборы   магистерской  и  докторской    диссертацШ  6. 
[^енка:  „Отношеше  трагед1й  Софокла  къ   современной  повту  дЬйствительно- 
'  К  1874.  ,Юпытъ  по  истор1и  рац1онали8ма  въ  древней  Грещи".  К.  1881. 
Въ    литератур^^   оценка   личности    и    научной    деятельности  П.  И. 
-аго  наступила  посл'Ь   смерти.    Прочувствованныя  р^чи,  произнесен- 
надъ  гробомъ    покойнаго   професс.  А.  А.  Козловымъ,  6.  Я.  Фор- 
жимъ   и  6.  Г.  Мищенкомъ,  напечатаны  къ  «ШевлянинЪ»  и  «Зар^» 
)3,  Ло  135).  ЗагЬмъ    появились    статьи:    «Некрологъ    П.  И.  Аланд- 
ю,»  6.  Мищенко  въ   «Унив.  Изв.»  1883,   12.    «Къ    поминке  по  П. 
Аландскомъ»  Ю.  Кулаковскаго    (1Ь1(1.  1884,    3).  «Некрологъ   П.  И. 
ндскаго»,  И.  В.  Помяловскаго  (Ж.  М.  Нар.  Проев.  1884,  янв.).  ')  О 
лертномъ  сочинеши  «Истор1я    Грещи»  помШена  библ10графическая 
Ьтка  въ  томъ  же  журнале  за  1885  г. 

Самостоятельный  изсл4дован1я  П.  И.  А — аго,  касались-ли  они  грече- 
ю  языка,  пли  греческой  литературы,  а  равно  и  значительная  часть 
реценз1Й  обличаютъ  преобладающую  наклонность  автора  къ  вопро* 
ь  опытной  психолог1и. 

Въ  филолопи  А — 1й  принадлежалъ  къ  школ'Ь  Штейнталя.  Опытная 
К0Л0Г1Я,  опирающаяся  на  данныхъ  и  изыскан1яхъ  физ10лопи,  инте- 
)вала  его  со  школьной  скамейки.  Изъ  этой  области  знан1Й  онъ  за- 
гвовалъ  какъ  задачи  спещальныхъ  изсл'Ьдовангй  въ  своей  области^ 
ь  и  самый  методъ.  Такъ,  въ  сочинеши  «О  значен1И  и  употреблен1и 
|11псиУ1  въ  язык'Ь    Ил1ады  и    Одиссеи»  онъ    д^аетъ   попытку  воз- 

I  Ером^  того,  имеются  б1ографическ1я  и  библюграфическ1я  данный  объ  А. 
Словар^^  Профессоровъ  Унив.  св.  Бладим1ра>.  С  В, 
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становить  тотъ  психически  актъ  И1И  то  первоначальное  состояи1е  еоэ- 
яаи1я,  которое  соотв11тствовало  сочетанш  звуковъ  въ  формахъ  соедагатехь- 
иаго.  Средствами  для  радр'Ьшен1я  задачи  служили  автору,  во  1-хъ,  не- 
лосредственныя  иаблюден1Я  надъ  фактами  языка  и  сознагая,  во  3-хъ, 
данный,  добытыя  физ10лог1еВ  и  осиюлопей.  Результаты  И8ысван1я  фор- 
мулированы имъ  въ  слЪдующихъ  выражешяхъ: 

„первоначальное  значен1е  со1\)аасиу{  можно  опредЬлкть  какъ  сложное  со- 
<;тоян1е  со8нан]я  или  сочетан1с  двухъ  актовъ  его:  во-первыхь,  представлен1я  о 
д91йств1я,  которое  въ  своей  просгЬйшей  форм'Ь  будетъ  воспрожзводствокь  дру- 
гаго  иди  н^кодькихъ  ощущенхй,  сопровождиющихъ  д^йствхе  и  во-вторыхЪ| 
етремлен1я— акта  со8нан1я,  соотв^тствующаго  вовбуярдешю  двнгательнаго  цек- 
тра,  посылающаго  импульсъ  къ  мышцамъ,  иринимяющимъ  участ1е  въ  соверпю- 
в1и  представляемаго  д'Ьйств]я'*  ("стр.  153). 

«Изображеше  душевныхъ  движен1Й  въ  трагед1яхъ  Софокла»  отно* 
сится  больше  къ  психолог!  и  и  теор1и  по831Иэ  нежели  къ  филолоНн. 
Саиъ  авторъ  иазываетъ  этотъ  трудъ  опытомъ  для  теор1И  поэтяческаго 
творчества.  И  зд'Ьсь  главною  цЪлью  служить  выяснеше  путей,  по  ко- 
торымъ  должно  идти  изучеше  произведешй  поззхи,  чтобы  собрать  мате- 
р1алъ  для  теор1и  поэз1и  и  загЬмъ  при  св'ЬтЬ  психолопи  открыть  аахога 
8Т0Й  сложной  деятельности  сознан1я.  По  его  мн'Ьн1ю,  для  филолога  глав- 
ное—  ум'Ьн1е  находить  въ  тексте  позтическихъ  произведенЛ  даняш 
для  опред'Ьлен1Я  умственной  деятельности,  предшествовавшей  иаложешю 
текста,  и  потомъ  правильно  истолковать  сиысдъ  этихъ  данныхъ. 

Подводя  общ1й  итогъ  ученой  деятельности  А. ,  можно  сказать,  что 
если  покойнымъ  не  совершено  въ  избранной  имъ  области  чего  либо  вы- 
дающагося,  то  причиною  того  былъ  относительно  недостаточный  запасъ 
фактическихъ  сведен1й  и  спещальной  разработки  отдельныхъ  вопро- 
совъ.  Вследств1е  8того  обобщен1я  покойнаго  отличаются  обыкновенно 
слишкомъ  отвлеченнымъ  характеромъ  и  инеютъ  значен1е  не  столько 
для  греческаго  языка  и  литературы,  сколько  для  общихь  вопросовъ 
словеснаго  творчества.  Изъ  трудовъ  по  древней  исторхи  более  само- 
стоятельно посмертное  сочиненге,  хотя  оно  несвободно  отъ  фактиче- 
скихъ ошибокъ.  Наиболее  ценное  въ  трудахъ  А — аго  единство  метода, 
психологическаго,  и  строгая  последовательность  изложенхя.  Меткую  об- 
щую оценку  трудамъ  его  делаетъ  проф.  Помяловстй  въ  некрологе: 
«труды  умные,  интересные  и  поучительные».  Покойный  былъ  хо- 
рош1й  лекторъ. 

6.  Мищенко. 
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Албанусъ,  Августъ,  пасторъ  и  директоръ  у^^^^'^'Щ'ь  въ  Риг'Ь  -|-> 
р.  1765,  1  1889  г.  Въ  1816  г.  издавалъ  въ  Риг1  на  рус.  яз.  сРоосЛ- 
ское  еженедельное  издан1е».  Не  смотря  на  крошечный  объемъ  своА 
(почтовый  листокъ),  8та  первая  русская  газета  Остзейскаго  края,  меч-- 
гавшая  всего  о  100  подпясчикахъ  (подписная  ц-Ьна  была  назначена 
всего  въ  20  р.  ассиг.),  на  53  }|&^  въ  начале  1817  г.,  прекратилась  па 
недостатку  средствъ. 

Албенсжй,  Александръ.  Напясалъ  с  О  состоян1и  Росс1и  и  соврем  ен- 
ныхъ  государствъ  Европы  въ  XI  в^к'Ьэ.  Спб.  1827  г.  8^.  Ц.  б  р.  н 
разныя  статьи  по  русской  истор1и  въ  сОЬверномъ  Архив-Ь»  1820-хЪ' 
годовъ. 

Албицк1й,  Михаиле  Ц).  Перевелъ  съ  лат.  «Трудъ  и  удобство  или 
хриспансюя  размышлен1я  о  томъ,  какъ  возбудить  въ  трудящихся  и 
убожествующихъ  радость  о  трудахъ  и  убожестве  ихъ».  М.  1801  г.  12^. 
Ц.  60  к.  (Соп.  12.038).  2)  съ  латинскаго  сГлаголы  души  съ  Богомъ»- 
М.  1803.  8^  Ц.  75  к.  (Соп.  2827). 

АлбычевЪу  Александръ  Адрхановичъ,  писалъ  въ  журналахъ  1786 — 
1787  гг. 

Алдадановъ,  Иванъ.  Въ  1825  г.  напечаталъ  въ  Москве  книгу^ 
^Хронологическое  обозргьпге  достопамятпыхъ  произшествгй^  8^^ 
(Смирдинъ,  Роспись  ^>Б  3466). 

Алединск1й,  Павелъ*!*^).  В'Ьроятно  Павелъ  Михайловичъ  АлединскШ, 
который  въ  80- хъ  годахъ  прошлаго  стол,  служилъ  при  Спб.  таможн'Ь  въ 
качеств'Ь  переводчика.  Перевелъ:  1)  съ  н^м.  К.  Кеппена  «Сга(а  героа 
или  какимъ  образоиъ  въ  древн1я  времена  происходило  въ  таинствен- 
номъ  обществ*!^  посвящеше  египетскихъ  жрецовъ»  М.  1779.  8^.  Ц.  20  к. 
(Соп.  5806).  2)  съ  н'Ьм.  «Жизнь  н'Ькоторыхъ  благородныхъ  особъ,  не- 
счаст1емъ  гонимыхъ».  Спб.  1785  г.  8®. 

Длено — псевдонимъ  А.  И.  Стронина. 

Александра  Павловна,  великая  княгиня,  дочь  императора  Павла  I 
и  его  супруги  Мар1и  беодоровны,  известная  своею  печальною  судь- 
бою Ц-И-).  Родившись  въ  Петербург*  29  1юля  1783  г.,  она  уже  въ 
13  л'Ьтъ  настолько  выдавалась  образе  ванхемъ,  красотою  и  симпатич* 
вымъ  характеромъ,    что   могъ   возникнуть   планъ  выдать  ее  замужъ  за 


-}•)  Геинади,  Словарь,  стр.  17. 

•|^3  Гениади^  Словарь,  стр.  17. 

•|-|-|-)  Геннадщ  Словарь,  стр.  17. 
•Н-Н-)  О  ней  1)  «Рус.  Ст.>  1874  г.,  т.  IX,  стр.  277—900  и  473—512;  2)  Тоже 
1876  г,  т.  ХУЛ,  стр.  697-705;  3)  Тоже  1879  г.  XXVI,  стр.  329-335.  4)  О  пре- 
бываши  ея  въ  Венгр1и  см.  <зсЗаписки:»  о.  Самборскаго  (сДень»  1862  г.  №  37 
и  <Памятники  новой  рус.  истор1и>  Спб.  1872  г.  т.  II,  отд.  II,  стр.  47—67).  5) 
В.  Толмтевъ,  въ  «Энцик.  Слов.»,  ивданномъ  рус  пис  и  уч.  т.  Шс^.  ^* 
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короля   шведскаго   Густава  IV   Адольфа,  тогда  еще  тоже  маюлЬгаяго. 
Вс^  какъ  въ  Росс1я,  такъ  и  въ  Швещв  ваходяла  выборъ  будуще!  ко- 
ролевы чрезвычайво    удачвымъ  и  когда  въ  1796  году  П-тн  л^тш!  ко- 
роль-жевяхъ  прх'Ьхалъ  въ  Петербургь,  чтобы  самому  уб'кдтгься  въ  до- 
стоввствахъ  своей  вевФсты,   личвое  знакомство  чрезвычайно  сблншо 
будущихъ  супруговъ.  Взаимная  склонность  ихъ  росла  съ  каждымъ  свн- 
дан1емъ  н  бракъ,  затЬянный  первоначально  изъ-за  полнтнчесвмхъ  еооб- 
ражен1й,    об^щалъ   быть   очень   счастливымъ.    Но,    съ  одной  стороны, 
неяовкость   русскихъ   днплоиатовъ,    ведшихъ   переговоры    о  подробно- 
стяхъ   брачнаго  договора,  а  съ  другой  глухое  протнводЪйств1е  подкуп- 
леннаго  французскою  директор1ею  герцога  Зюндермандландскаго,  управ- 
лявшаго    Швещею   до    совер111еннол4т1я    короля    въ  качестве  регента, 
привели  Бъ  тому,  что  д'Ьло  кончилось  большою   непр1ятностью  для  рус- 
скаго  Императорскаго    дома.  Переговоры,  о  которыхъ  только  что  бшо 
упомянуто,   касались,  главнымъ  образоиъ,  в'Ьроиспов'Ьдан1Я  Александра 
Павловны.  РуссЕ1й  дворъ  требовалъ,   чтобы  великая  княгиня  не  м^ням 
В'Ьры    и    чтобы  ей   было   дозволено    ии'Ьть  при  себЪ  православнаго  ду- 
ховника.   Шведы    не    хогЬли   согласиться  на  это,  боясь  неудовольств11 
со  стороны  протестантскаго    духовенства,  и  давали  уклончивые  отвЬты. 
Тогда  руссше  дипломаты  и  всесильный   Платонъ  Зубовъ,   заправлявши 
въ  то  время    ВСЕМИ    д-Ьлани    государственнаго    значен1я,  рЪшмлнсь  вы- 
играть   кампашю    внезапностью    натиска.    Нмператриц'Ь   сообщили,  что 
переговоры  окончились  въ  благопр'штномъ  для  насъ  смысл*Ь,  всл'Ьдств1е 
чего    она  назначила  день,  когда  должно  было  состояться  оффищальное 
обручен1е.    Вечоромъ    этого  дня  дворъ   собрался  въ  полномъ  состав1  я 
въ  полномъ    блеск'к    высокоторжественной    обстановки.    Но  вотъ  насту- 
паетъ  условленный  часъ,   а    жениха  н'Ьтъ.  Встревоженная  императрица 
посылаетъ    узнать    причину    п    чрезъ    часъ   ей  сообщаютъ,  что  король 
не  хочетъ   подписать    брачнаго  договора.  Оказалось^  что  его  и  регента 
ув^^рили,  что  все  устроится   согласно    пхъ  желан1ю,  и  только  въ  самый 
Р'Ьшптельный  моментъ,  когда  надо  было  облечься  въ  парадный  одежды, 
имъ  подсунули    договоръ;  въ  которомъ  Александр'^  Павловне  была  вы- 
говорена   свобода    в]^роцспов'Ьдашя.    Д1>Вствуя   такпмъ  образомъ,  наши 
дипломаты    разсчитывалн    на    деликатность    чувствъ    молодого    короля, 
который    не    захочетъ    нанести  тяжкаго  оскорбленш  любимой  д^^вушк^ 
и  не  откажется  отъ  нея  въ  такую  торжественную   минуту.  Но  разсчеты 
эти  оказались    нев'Ьрными.    Подстрекаемый  регентомъ,  король  наотр*зъ 
отказался    подписать    договоръ  и  обручен1е  не  состоялось.  Придворные 
были  распущены  п  разошлись  въ  чрезвычайномъ    смущеши.    На  импе- 
ратрицу же  все  это  такъ  под'ЬПствовало,  что  съ  нею  сд^Ьлался  нервный 
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ударь,   который  быль   началомъ  болезни,  сведшей  ее  въ  томъ  же  году 
въ  ногнлу. 

Черезъ  три  года  посл^Ь  несчастнаго  сватовства,  разбившаго  сердце 
юной  великой  княгини,  она  была  отдана  замужъ  за  австр1йскаго  эрц- 
герцога 1осифа,  палатина  венгерскаго.  Немного  вндЬла  радостей  Алек- 
€ацдра  Павловна  въ  своекъ  недолгонъ  брак^Ь  съ  палатиномъ.  Мужъ, 
собственно  говоря,  относился  къ  ней  хорошо.  Относился  къ  ней  также 
очень  хорошо  императоръ  Францъ  1,  которому  она  приходилась  нле- 
мяяницей  по  первой  жен4.  Но  именно  это-то  и  повредило  молодой 
женпшнЪ.  Императрица  Терезгя,  вторая  жена  Франца,  приревновала 
«ужа  къ  палатин'Ь  и  рядомъ  мелкихъ  непр1ятностей  отравляла  ей 
жизнь.  Дочь  русскаго  императора  терп'Ьла  лишен1я,  которыхъ  не  испы- 
тываетъ  женщина  средняго  круга.  Читая  записки  о.  Самборскаго,  ду- 
ховника палатины,  просто  глазамъ  не  в'Ьришь,  чтобы  хватало  дерзости 
у  австр1Йскаго  двора  такъ  грубо  обращаться  съ  дочерью  повелителя 
тЬхъ  самыхъ  войскъ,  который  какъ-разъ  въ  это  время  спасали  Австрхю 
отъ  французскаго  разгрома.  Достаточно  сказать,  что  не  исполнялись 
даже  кулинарный  прихоти  заберемен^^вшей  вскор^^  послФ  свадьбы  па- 
латины и  о.  Самборск1Й  долженъ  былъ  нанять  отъ  себя  особую  ку- 
харку, которая  готовила*бы  Александре  Павловн'Ь  то,  чего  она  про- 
сила. При  родахъ,  происходившихъ  въ  Офен'Ь,  уходъ  былъ  очень  пло- 
хой; о.  Самборск1й  даже  предполагаетъ,  что  намеренно  плохой.  И  ато 
предположеше  не  очень  неправдоподобно,  если  принять  во  внииаше, 
что  17-ти-л'Ьтней  родильниц-Ь  дозволено  было  встать  на  9  день  и  что 
она  на  следующ1Й-же  день,  4  (16)  марта  1801  г.,  умерла  отъ  молоч- 
ной горячки.  Еще  раньше  ея  умеръ  ребенокъ.  Злоключешя  палатины 
не  прекратились  и  со  смертью.  На  католическомъ  кладбящ'Ь  ее  не 
хотели  хоронить  и  гробъ  съ  ея  гЬлонъ  долго  стоялъ  въ  какомъ-то 
склеп'Ь,  гдЬ  торговки  складывали  лукъ.  Наконедъ,  пришло  приказан1е 
похоронить  А.  П.  на  особомъ  участк'Ь  земли,  купленномъ  русскимъ 
правительство мъ,  и  впосл'Ьдств1и  на  этомъ  м'ЬсгЬ  была  построена  ижди- 
вен1емъ  императора  Александра  I  православная  церковь. 

Собственно  къ  русской  литератур'Ь  Александра  Павловна  им'Ьетъ 
самое  мимолетное  отношен1е.  Оно  только  въ  томъ  и  состоитъ,  что  въ 
«Муз'Ь»  1796  г.  —  небольшомъ  журнал'Ь,  издававшемся  изв'Ьстнымъ 
впосл1Ьдств1и  переводчикомъ  греческихъ  классиковъ  И.  Мартыновымъ 
—  великая  княгиня,  которой  тогда  было  13  л^тъ,  напечатала  два  пе- 
ревода съ  французскаго:  въ  ^^Б  8  «Бодрость  и  благод^ян1е  одного 
крестьянина»    и    въ    ^^^  7  «Долгъ    Челов^^чества»  ^).    Но  литературный 

^)  Первый  изъ  этихъ  переводовъ  сопровождался  такимъ  прии^^чан1емъ  Мар- 
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наыонност!  такъ  рЪдкн  въ  гкхъ  сферахъ,  гдЪ  пожучна  воошташе 
А1ексаЕдра  Павювна,  что  мы  сочли  нужнымъ  внесп  ■  ее  въ  шип 
словарь.  Прнтомъ-же,  жакъ  на  незначательны  сака  по  оеМ  переводи 
великой  княгивн,  выборь  ихъ  весьма  любопнтевъ  для  харажтерпетии 
умственвыгь  течешй  ХУШ  в11ка.  Несомп^нно,  что  живи  Алежеаидра 
Павловна  въ  двадцатыхъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол(т1я,  будь  она  иаир. 
ученицей  Жуковскаго,  и  выборъ  ея  наверное  палъ-бы  на  какувьни- 
будь  пьесу  рыцарски  или  вообще  ронантически-оредневАховато  содер- 
жан1я.  Но  ученица  Лагарпа  ^)  находить  интересъ  совоЬгь  въ  другой 
сфер!.  Она  сп-Ьшить  поделиться  съ  русскимъ  читателевъ  равскааоиъ 
о  фактЬ,  дохавывающемъ,  что 

«Вехякодупие  не  въ  одномъ  высокомъ  рождешн  обитаеть.  Благороднш  чу- 
ствовашя  находятся  нередко  н  въ  самомъ  ннвкомъ  состоян1Я>. 

Другая  пьеса,  удостоившаяся  перевода  великой  княгини,  тоже  раз- 
сказываетъ  о  благородстве  человека  снизкаго  состоянхя»  —  некоего 
итальянскаго  ремесленника — и  кончается  такою  моралью: 

«похвально  подражать  сему  ремесленнику». 

Алеисан дрова,  псевдонииъ  Дуровой. 

Аленсаидровичъ,  Георпй  или  Юр1й,  ботаннкъ.  См.  въ  конце  насто- 
ящаго  тома. 

Аленсаидровичъ,  одних  нзъ  первыхъ  профессоровъ  Харьковскаго 
университета. 

Алексаидровичъ,  Митрофанъ  Николаевичъ  1).  Писалъ  въ  «Основе» 
60-хъ  гг.  небольпйе  статейки  этнографическн-публицистическаго  ха- 
рактера на  малоросс1йскомъ  языке  подъ  псевдонимомъ  «Митро  Олель- 
ковича». 

На  русскомъ  языке  началъ  печатать  обширное  историческое  иаоле- 
дован1е  подъ  заглавхеиъ  .  шОстерскгй  угьздъ.  Историческое  опи^аме^. 
Шевъ  1881.  8^.  212  стр.  Вып.  I.  Но  смерть  (онъ  въ  томъ-же  1881  г. 
выбросился  изъ  окна)  помешала  Александровичу  довести  до  конца 
зтоть  трудъ,  обещавппй  стать  серьезнымъ  вкладомъ  въ  литературу 
объ  Украине.  Появивш1Йся  первый  выпускъ  обнимаетъ  событ1я  до 
окончан1я  смутъ  въ  Восточной  Украине.  (1669  г.).  После  А.  осталось 
много  ценныхъ  работъ  въ  рукописи. 

тынов  а:  «какъ  лестно  было-бы  для  меня  объявить  имя  особы,  трудившейся  въ 
переводе  сей  пьесы!  но...  скромность,  когда  ее  требують,  должна  быть  священ- 
нымъ  для  меня  закономъ».  Второй  переводъ  былъ   подписанъ  — Л, 

*)  Алекс.  Павловна  не  была  непосредственно  ученицею  Яагарпа,  но  несо- 
мненно, что  Лагарпъ,  какъ  воспитатель  будущего  наследника  престола  и  Еон- 
стантнна  Павловича,  давалъ  тонъ  воспитанию  всехъ  вообще  августейшихь 
внуковъ. 

-(-)  1)  <К1ев.  Стар.>  1882  г.  №  1.  2)  Д.  Языковг.  Писатели,  умерпие  въ  1881  г., 
стр.  1. 
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Мы  надеемся  дать  н-Ькоторыд  бюграфичесия  св^д'Ьа1я  объ  Адексан- 
дрович^  въ  доподнеши  къ  настоящему  тому. 

Аяександровмчъ,  Тихонъ,  си.  Тихонъ. 

Алексаидровичъ,  Ф.  —  псевд.  Ф.  А.  Орлова  (€Будидьникъ»  1868 — 
1869  гг.).  +) 

Аяеисандровичъ,  Ю.,  см.  въ  конц'Ь  настоя  щаго  тома. 

Александровски,  Васидхй  Афанасьевичъ,  медикъ.  По  Змгьеву:  (сВра- 
чя-писатели»  Т.  I,  стр.  3)  р.  1  Марта  1814  г.,  ум.  27  Марта  1879  г., 
происходить  И8ъ  духовнаго  зваи1я.  Изъ  семинархи  поступилъ  въ 
1832  г.  въ  Медик.  Хир.  АЕадем1Ю,  откуда  въ  1839  г.  вышелъ  лека- 
ремъ  въ  суздал1ьск1Й  п.  п.;  въ  1840  переведенъ  въ  пятигорскШ  воен- 
ный госпиталь,  гд'Ь  съ  1852  былъ  старшимъ  ординаторомъ;  въ  1854 
назначенъ  помощникомъ  главнаго  доктора  грозненскаго  временваго 
госпиталя,  въ  1863  главнымъ  врачемъ  горячеводскаго  военнаго  госпи- 
таля, въ  1806  г.  ардонскаго  и  въ  этомъ  зван1и  и  умеръ. 

Написалъ:  €Отнетъ  о  леченш  староюртовскими  минеральными 
водами  въ  пурсъ  1862  г.»  (Воен.  Мед.  Жур.  1853  г.  ч.  62.  То-же  пе- 
репечатано въ  «Мес11с.  2е118сЬпЙ  Ки81апЙ8»   1854  г.  стр.  121). 

Алексаидровсн1й,  И.  изобр-Ьтатель  подводной  лодки,  см.  въ  конц1 
настоящаго  тома. 

Александровск1й,  Иванъ  Трофимовичъ,  магистръ  правъ,  въ  царство- 
ван1е  Александра  I  занимавш1Й  м1^сто  наставника  въ  кременецкомъ  лице*]^. 

Александровск1й,  1оаннъ  Серг^евичъ,  священникъ.  Перевелъ  съ 
франц.  «Таинственное  путешествхе  въ  островъ  Добродетели».  М.  1781. 
8^  Ц.  2  р.  50   к. 

Александровстй,  Николай  Семеновичъ,  медикъ.  По  Змгьеву:  («Вра- 
чи-писатели»  т.  I;  стр.  3)  изъ  духовнаго  зван1я,  кончилъ  курсъ  мо- 
сковскаго  университета  лекаремъ  I  отд.  въ  1836.  Зд^сь-же  въ  1839 
получилъ  степень  доктора  медвцины  за  диссертащю  «Бе  ЬарЬа1о- 
гарЫа»  М.  1839.  8®  и  тотчасъ-же  поступилъ  врачемъ  во  2  артил. 
бригаду  2-ой  арм1и.  Въ  1843  занялъ  м^сто  особаго  врача  им'Ьн1й  Су- 
ховО'Кобылина  въ  ярославской  и  тульской  губ.  Въ  1844  назначенъ 
сверхштатнымъ  врачемъ  московской  полищи  при  Арбатской  части,  въ 
1845  сверхштатнымъ  врачемъ  московской  больницы  для  чернора- 
бочихъ  и  въ  томъ-же  году  штатнымъ  ординаторомъ  сифилитическаго 
ея  отд'Ьлей1Я,  съ  увольнен1емъ  изъ  полищи.  Въ  1863  состоялъ  меди- 
Еомъ  при  театральной  дирекц1И  и  въ  попечительств'Ь   о  б^дныхъ. 

Аленсандровск1Й,  Тимоеей.  -Ц)  Перевелъ  съ  н-Ьм.    «Путь  къ  ирхобр*- 


•}•)  П,   Быкоеъ  въ  «Рос.  Виб.»  №  80. 
•[•|)  ГеннаОНу  Словарь  стр.  17. 
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Т6В1Ю    блаженства    или    вид'Ьн1в    ведора    Пустынника    Тенернфекаго». 
Аллегорическая  пов'Ьсть.  Саб.  1794.  8^  (По  С!оп.  9274,  а  не  721  какъ 

сказано  у   Геннади). 

АдексаидровЫй,  ведоръ  Павловичъ,  медикъ.  По  Змтьеву:  (Врачи- 
писатели»  стр.  3)  коллежск1В  оовЪтникъ,  сынъ  дьякона;  р.  въ  1817  г. 
Изъ  семинар1и  въ  1836  поступилъ  въ  москивск1й  университетъ,  откуда 
въ  1841  выпущенъ  лекареиъ  въ  новоингернанландскШ  подкъ.  Въ 
1842  переведенъ  въ  Ревель  въ  егерсшй  иолкъ,  а  въ  1848  въ  5  по- 
левую артил.  бригаду.  Въ  1849  г.  таиъ-же  опредЬленъ  старшннъ  вра- 
чеиъ.  Въ  1855  назначенъ  старшинъ  врачемъ  въ  вологодсий  полкъ 
откуда  уволенъ  въ   1866. 

Цапечаталъ:  I)  ^1Аншаготсзмъ  между  перемежающейся  лгикарадкой 
и  легочной  чахоткой^  въ  «ДругЪ  Здрав1я»  1854.  №  38.  2)  гПереносъ 
рожистофле^нонознаго  воспалепгя  лица  отъ  зубной  боли  на  мозгъ  и 
смертьъ.  Тамъ-же  1855  г.  X?  19.  3)  ^Гипертрофгя  праваго  желу- 
дочка сердца!^.  Тамъ-же  1855  г.   •'У?  28,  29. 

Александровъ,  («Ярчукъ»  и  др.)  псевд.  Н.  А.  Дуровой. 

Алексаидровъ  —  оодъ  этимъ  псевдониномъ  Алек.  Ник.  Аксаковъ  по- 
и'Ьстйлъ  въ  «Дн'Ь»  1862  г.  дв'Ь  много  нашум^впие  въ  свое  время 
статьи  о  Талмуд-Ь,  обличительнаго  для  евреевъ  характера.  Статьи  вти 
вызвали  много  опровержен1В,  между  прочимъ  одно  очень  горячее  со 
стороны  В.  О.  Португалова. 

Александровъ,  написалъ  «ЛЬ  пути  отъ  Константинополя  въ  Па- 
лестину^ для  странни'ковъ  ко  св.  нгьетамъъ.  Спб.  1858  г.  ц.  1  р. — 
н'Ьчто  въ  род'Ь  путеводителя.  Книга  больше  отличается  благочест1емъ, 
ч^мъ  литературными  достоинствами. 

Александровъ,  А.  подъ  этимъ  псевдонимомъ  н'Ьсколько  англичанъ 
и  русскихъ  издали  въ  1879  г.  очень  хорош1Й  англо-русск1Й  словарь, 
за  которымъ  въ  1885  г.  посл'Ьдовалъ  русско-англ1йск1в.  Оба  словаря 
принадлежать  къ  лучшимъ  явлешямъ  нашей  лексической  литературы. 
Они  отличаются  большою  полнотою,  составлены  по  лучшимъ  источ- 
никамъ  и  богаты  фразеолог1ею.  Въ  англо-русскомъ  словар'Ь  приве- 
дены не  только  современный  слова  и  выражешя,  но  и  архаическ1Я, 
такъ  что  съ  помощью  его  можно  читать  и  старинныхъ  англхйскихъ 
авторовъ.  Наконедъ  отм'Ьтимъ,  что  въ  этомъ  словаре,  впервые  въ  рус- 
ской лексической  литератур'Ь,  введена  система  транскрипц1И  иностран- 
ныхъ  словъ  русскими  буквами,  что  даетъ  возможность  достигнуть  пра- 
вильнаго  произношен1я. 

Александровъ,  А.  Проф.  сравнит,  языкознашя,  см.  въ  конц'Ь  наст.  тома. 

Александровъ,  Александръ  Васильевичъ.  Писалъ  по  историческимъ 
вопросамъ    въ    «Сын'Ь  Отечества»  40-хъ  гг.  и,  главнымъ  образомъ,  въ 
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сМаяк'Ь»,  гдЪ  пок'Ьстилъ  два  очень  пространныхъ  ^Письма  къ  иэ- 
дателю  €  Маякам  о  лгипе2)атурной  оюизпи  Моеквиь  (1845  г.  т.  1ХХ  и 
XX),  посвященный  разбору  разныхъ  теорхй  о  происхощеши  Руси. 
Сшжъ  А.  р'Ьшительный  противникъ  нормандской  теор1И  и  стоить  за 
11ронсхощен1е  славянское.  Научнаго  значен1я  эти  письма  не  им1кютъ, 
но  они  довольно  любопытны  тЬмъ,  что  вводятъ  въ  разный  интимный 
мелочи  и  дрязги,  сопровождавшгя  въ  сороковых^  годахъ  споръ  о  про- 
всх(>жден]и  Руси. 

АлександоовЪу    В.   Состоя    въ   чин-Ь   поручика  лвйбъ-гвард1и  II  ар- 
тиллер1Йско9   бригады,    напечатадъ  въ  184в  г.  (Спб.)  ^Записки  о  рун- 
помъ  огнестртьльпомъ  и  бгьломъ  орудшъ  съ  12  черт.  ц.  2  р.  \\  встрЬ*. 
ченныя  критикою  съ  большою  похвалою. 

Аленсандровъ,  Вичторъ — псевдоаииъ  Виктора  Адександравича  Кры- 
лова. 

Алексаидровъ,  Владимхръ  Александровичъ,  вологодскхй  этнографъ. 
Напечаталъ  двЬ  ц-Ьнныя  въ  этнографическомъ  отношея1и  статьи: 
1)  ^Вологодская  свадьбаг>  («Библ.  д.  чт.»  1863  г.  б.  6.)  и  2)  шДеревеи- 
екое  веселье  въ  вологодскомъ  угъздгъп  («Современникъ»  1864,  №  7),  за- 
ключаюпия  въ  006*6  чрезвычайно  обстоятельное  описанге  вс^хъ  обря- 
довъ,  сопровождающихъ  свадьбы  вологодскихъ  крестьянъ.  Кром1^  того 
въ  нихъ  имеется  большое  количество  свадебяыхъ  пасены  Приблизи- 
тельно тотъ-же  матерхалъ  драиатизированъ  А.  въ  «картинахъ  изъ 
крестьянской  жизни»,  напечатанныхъ  въ  «Зар^»  1871  г.  (№  6)  подъ 
вменемъ  ^Славпукиъ  и  затЬмъ  изданныхъ  отдЬдьно  Саб.  1871.  Въ 
8Т0Й  драм^,  кром'Ь  того,  авторъ  старается  показать  разлагающее  дЪй- 
ств1е  городской  цивидизащи  на  крестьянск1Й  быть. 

Алеисандровъ,  ГригоргВ  Николаевичъ  -|*^-).  Въ  1826  -1835  гг.  слу- 
жилъ  подъ  начадьствомъ  гр.  Сперанскаго  во  II  отд.  Собств.  Е.  В.  Кан- 
целяр1И,  а  посд'Ьднхе  годы  своей  жизни  управдядъ  московскимъ  отд'Ь- 
жен1емъ  архива  главнаго  штаб&.  ^  въ  Москве  18  марта  1881  г.  въ 
чив^Ь  статскаго  советника. 

А.  помЪстилъ  въ  сРусск.  Арх.»  70-хъ  гг.  и  €18  вЪк'Ь»  изд.  Бар- 
тенева сл^дующ1й  рядъ  историческихъ  замЪтокъ,  большею  частш 
представляющихъ  собою  сообщеяхе  новыхъ  историческихъ  документовъ: 

1)  Пематл  Анмнхрчста,  (1873  г.  стр.  2068).  2.  Еще  о  печати  Антихриста. 
(1873  г.  стр.  02296).  8.  О  Жефортовскомъ  дворщь  въ  Москвл,  (1875  г.  Ш.  482).  4. 
Дуяовмое  зати^ате  Лмиы  Монеъ.  (1875  г.  I.  0258).  5.  Письмо  Л.  П.  Волынскаю  т 

^)  Отзывы  о  ней:  1)  «Виб.  д.  Чт.»  1846,  т.  76,  отд.  6,  ст.  28—30. 2)  «Финс. 
Вкег.»  1846,  т.  2,  отд.  5,  стр.  94—101.  3)  «Рус.  Инв.>  1846  г.  №  131,  132. 

-{-{^  Д.  Д.  Языковъ.  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  покойныгь  рус.  писателей.  «Вын. 
1,  стр.  5.  2).  «Иоск.  В^д^»  (1881  г.  №  19). 
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тиию  А,  Д.  Меньшикову,  (1878  г.  П.  273).  6.  ИсторычеЫл  еллдлтя  о 
РосЫи  съ  Черноюргею.  (1876  г.  П.  257).  7.  Мпстминеетво  п  чсходп  XI Ш  #мва.8. 
Диеьмо  графа  Ю,  Ю.  Вроупа  к»  1рафу  Н,    И.    Салтыкову  о  сливать    для  цар€Жй11» 
дома.  (1873  г.  (>43).  9.  Письмо  чп  Пизы  п  Петербурп  отъ  графа  А.  Г.  ОрлоФа*  7ее* 
менскаю  %ь  князю  Потемкину.  (1876  г.  II.  5)  10.  Письмо  графа    Орлова-Чеемеяекаю 
къ  графу  Салтыкову  обь  Александра  Чесменскомь,  (1873  г.  468).  11.  О  взыекшиы  сь 
наслпдниковъ  князя   ПотемкииО'Тавринескаго    казенныгъ   денегг    (1873    г.   ЗЗЯ2).   12. 
Собс»менш1рукная  записка  Императора  Александра    Павловича   касательно    военной 
исторЫ.  С1874  г.  I.  201).  13.  Унтерь-офнцерь  Старнконъ^  герой  1Н06  хода,,    (1877  г> 
II.  Ш5).  14.  Подвиги  русски.гъ  солдатъ  вь  иарствованге  Александра  Павловича  (1976  г. 
Ш.  373).   15.   Приказы   военного   министра   Барклая  де-Толлп.    (1876    г.    Ш.   517). 
16.  Подвихъ  м$ьщанина  Герасимова  1ь(10  года,  (1875  г.  Ш.  106).  17.   О    бмммт  «9- 
енныхь  поселетяхь  и  возникновснге  и.гь.  (1874  г.  1716).    18.    Биле  нгьсколмсо   словь  о 
военныхъ  поселенг'яп.  (1874  г.  I.  1042).  19.  Ьу.цаги  изъ  эпохи  1812—1814  «.  (1871  г. 
1537).  20.   Пись.ма   къ   великому   князю    несаревичу    Константину    Павловичу   щрафа 
Аракчеева  и  Карамзгша.  (1868  г.  289).  21.  Игре  писка  гр.  О.  Л/.  Впстопчияа  еь  вели- 
кимъ  князсмъ  Коисгмлнтнно.мъ  Павловнчсмь.  (18>!9  г.  763).   22.  Къ  исторг  и  первой  туре^ 
коИ  ванны  г»ри  имп.  Ник.  Павловичи*.  (1877  г.  П.  470).  23.  Къбгографги  комика  Княж- 
нина, (1873  г.  1796).  24.  Изъ  дгьла  о  присвоены  В,  К.    Третьяковскг1мъ   хренадерсшой 
жены,  {<а18  в^Ькъ»  III.  178).  25.  Пись.чо  Хераскова  къ  Екатерина  Великой,  (1879  г. 
ТУТ.  27).    26.    Кг  столп>тиему   юбилею   москоискаго   дворянскаго   клуба,   (1879   г.    I. 
523).  28.  По  иоводу  духовного  завгьщангя  Анны  Монсъ,  (1875  г.    Ш.   251).    29.    Соб- 
ственноручная замгьтка  Екатерины  ТТ-п  на  док.шдгъ  князя  Потемкина,  {1876  т,  1.70). 
30.  Два  письма  Екатерины  П-й.  (1873  г.  0449).    31.    Кроткое   пргшшчанге   о    полу- 
остров^ь  Таеричгско.мь.  Записка  гр.  М.  В.  Кпхолскаго.  (1873  г.  592).    32.    Ордера   и 
лаписки.  Кн.  Потемкина  къ  кн.  Суворову  (ХЫ!  г.  Ш.  195).  33.  Приказь  гр,  Аракчеева 
въ  1в()^^  г.  (1875  г.  Ш.  314).  34.  Курьезъ  н1ъ  в]1емени  управлетя  воекнымъ   министер- 
ствомъ  1р.  Аракчеев^  (у'Юльнсн1е  отъ  службы  Д.щюп2и'я  Ва.гуевп)  (1874.  I.   499). 

Кром-Ь   ТОГО,    А.    ВЪ    сСовр.    ЛЬтоп.»    1865    г.    (Ли    18)    пом'Ьстилъ 
статью:  <^Мог1  воспомуиатя  о  гр.  Спсрпискомъъ. 

Александровъ-Дольникъ,  см.  Дольникъ. 

Александровъ,  Илар1онъ  Осиповпчъ,  мсдпкъ.  ТТо  Злтеву:  (сВрачи- 
лисатели»,  стр.  3)  дЬйствит.  статск.  соп-Ьтникъ,  изъ  дворянъ;  въ 
1807  году  посту пплъ  въ  медико-хирургическую  академ1Ю,  откуда  въ 
1811  г.  выпущенъ  декаремъ  въ  лейбъ-гвард1и  казач1й  полкъ,  съ  ко- 
торымъ  д-Ьлалъ  камнанхю  1812  г.  Въ  1816  г.  произведеиъ  въ  штабъ- 
лекари  того  же  иолка,  въ  1830  г.  назначенъ  ординаторомъ  артеллвр1й- 
скаго  госпиталя,  въ  1839  г.  безъ  экзамена  удостоенъ  мед.  академ1ей 
степени  доктора  медицины,  въ  1842  г.  назначенъ  начальникомъ  2-го 
отд1>л.  воснно-медицинскаго  департамента,  загЬмъ  состоялъ  при  глав- 
вомъ  военно-медпцинскомъ  инспектор'^  и  въ  1846  г.  вышелъ  въ  от- 
ставку. 

Иапечаталъ:  1)  ^Излтчйше  падучей  болгьзни  чрезъ  ожо2уь  въ  сДрурЬ- 
Здрав1я»  1833  г.  №  14.  2)  «Лгьченге  брюхаь  тамъ  же,  1Ь36  г.  №  18. 
3)  ^Ущемленная  паховая  ?рыжа,  гсзлгьненная   операцгейу^   въ   с  Воен. 
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Мед.  Журн.»  1836  г.  ч.  27,  2.  4)  ^За  появлетемъ  роо9си  па  оюиеотп 
исчезли  сочувственные  геммороидальные  припадки  въ  ногахъ  и  мочевомъ 
пузыртьь  въ  «Трудахъ  Русск.  Врачей»  1836  г.  I,  208.  5)  ^Описате 
4терац1и  ущемленной  грыоюи^  произведенной  д-ромъ  Вуяльскимъъ  въ 
«Воен.  Мед.  Жури.»  1835  г.  ч.  27,  II.  6)  сО  наслтьдетвенномг  сифиг 
лисп>  въ   «Др.  Здр.»  1860  г.  ^>Б  3. 

""  Алеисаидровъ,  Николай  Адекоандровичъ,  современный  журналиотъ  ■ 
художественный  критикъ  *(*).  По  полученнымъ  отъ    него    евгбдтьнгямг^ 
родиюя  въ  1840  г.  въ  г,  Ставрополе  (Кавказскоиъ),    восиитывался  въ 
невской  1-й  гим&азги  и  затЬмъ  слушалъ  декц1И  въ   иоск.   и   петербург- 
скомъ  увиверситетахъ.  Началъ  свою  литературную  деятельность  въ  сре- 
дине 60-хъ  гг.   в^скольскими    реценз1яии    въ  «Совреиенник'Ь»,  затЪиъ 
быжъ  негласнымъ  редакторомъ  (вместе  съ   Н.  И.   Шульгинымъ)   газеты 
«Якорь»  и  сатирическаго  приложенхя  къ  нему  «Оса».    Въ  этихъ   изда- 
Н1яхъ  имъ  пои'Ьщенъ  рядъ  фельетоне  въ  и  статей,  а  въ  сОсФ»  стиховъ. 
Въ  «Женскоиъ  Вестнике»  А.  велъ  критичесюй  отд^лъ,   писалъ  библ10- 
графическзя  заиетки  и  «журналистику»  (большею  частью  подъ  всевдо- 
никомъ  Н.  Арова),  а  изъ  бол^е  крупныхъ  статей   пои'Ьстилъ  за  своею 
подписью  1)  *  Недомолвки  о  народномъ  позтгьь  (1867  г.  ^>Б   8).   После 
прекращешя  сЖенскаго  Вестника»  онъ  принималъ  участ1е  въ   редакти- 
рован1И  «Совреиеннаго  Обозрешя»,  (1868  г.)   изд.   Тиблена,   где   поие- 
стилъ  рядъ  рецензШ  и  статью  подъ  назван1еиъ  2)  Скользкгй  путь  новыхъ 
романи^товъь.  По    прекращев1и    «Совреиеннаго   Обо8рен1я»,    участво- 
валъ  въ  «деле»  Г.  Е.  Благосветлова  и  поместилъ,  кроме  ряда  разныгь 
реценз1Й,  критическую  статью  подъ  назвашемъ  3)  г  Мелочи  дня*  (1868  г. 
№  12).  Въ  томъ-же  1868  г.  А.  редактировалъ   внесте  съ  А.   Н.   Стру- 
говщиковымъ  журналъ  «Библхографъ»,  изд.  «Русской  книжной  торговли» 
и  велъ    въ   немъ   огделъ  журналистики,   а  также   пометилъ   несколько 
рецен81Й. 

-]-)  Отзывы  о  книжке  его  <1:На  праздникъ:»^  изд.  вмесге  съ  А.  Н.  Пещеевьпгы 

1)  «П.  вед.»  1873  г.  №  5.  2)  «Пет.  лист.>  1873  г.  3)  Л.  С,  въ  «Нов.  Вр.» 
1873  г.  №  11.  4)  «Голосъ»  1873  г.  а  5)  С.  С.  Окрейца  въ  <Библ1отвке  обще- 
дост.»  1873  г.  №  4,  подъ  назв.  «Детская  литература  въ  новыхъ  рукагь»  6)  «Дело» 
1873  г.  №  12.  7)  «Педаг.  лист.»  (при  сД^т.  Чт.>)  1873  г.  №  1.  8)  «С1ян1в>  1873  г. 
Л  7.  9)  «дет.  Садъ>  1873  г.  №  2. 

О  €Народахъ  Россги>:  1)  Я.  Ч.  въ  «Деле»  1872  г.  Лв  9.  2)  «Нов.  Вр.»  1872  г. 
Л  120.  3)  «Спб.  вед.»  1862  г.  №  41.  4)  Ша.  №  131.  б)  «Пет.  Лист.»  1873  г.№  а 
6)  «Детск.  Садьэ  1873  г.  №  8—9.  7)  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»  1873  г.  Лв  4.  8) 
«Нар.  ПХкола»  1873  г.  №  6.  9)  «Хере.  еп.  в^д.»  1873  г.  №  16.  (Мнете  учен.  ком. 
при  Св.  Синоде).  О  яВол19ь>:  1)  X  X.  В.  въ  сС.  П.  Вед.»  1874  г.  №  159.  2) 
«Д4тск1й  Садъ»  1874  г.  стр.  515—516.  3)  «Голосъ»  1874  г.  Хг  163. 

*  означаются  статьи,  имЪюпця  характеръ  первоисточника. 
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Въ  конц'Ь  60-хъ  я  начале  70-хъ  гг.  А.  писать  вакФтжн  по  нскуб- 
ству  и  реценз1и  въ  сС.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  «д.  Корша,  по- 
и'Ьстядъ  рядъ  разсказовъ  подъ  вазвая1емъ  4)  ^Народы  Роест^  шъ 
сД'Ьтскомъ  Чтен1и»,  изд.  сРусской  книжной  торговли]»,  рядъ  разсжааовь 
подъ  назвая1емъ  ^Волга:^  въ  сСеиь'Ь  и  Школ-Ь»,  изд.  Ю.  И.  Симашм, 
а  въ  педагоги ческомъ  отд^^Ъ  этого  журнала  напечатана  А.  также  кри- 
тическая статья  (безъ  подписи)  б)  ^Педагогинешй  кукельвапъъ  я  въ 
пряложен1и  къ  журналу  пои'Ьщены  дв^  географ,  карты  съ  шарадами  ди 
д'Ьтей:  архангельской  и  астраханской  губернхй.  Тогда-же  А.  былъ  чле- 
номъ  педагогической  комиисо1и  народныхъ  чтен1й  въ  Соляномъ  Городкк 
и  прочелъ  три  чтешя  по  8тнограф1и  Росс1и.  Въ  с  Голосе»  (1865  г.)  въ 
отд'Ьл^  фельетона  А.  пом'Ьстилъ  разборъ  «Ыастольиаго  Словаря»  Толя  и 
загЬмъ,  подъ  псевдонпмомъ  Кето  и  безъ  всякой  подписи  велъ  впродол- 
жен1и  года  фельетонъ  и  заметки  объ  искусств'Ь.  Въ  сБиржевыхъ  В'Ьдо- 
иостяхъ»,  изд.  Трубникова,  А.  пом'Ьстилъ  рядъ  фельетоновъ  объ  искус- 
ств'Ь, а  въ  сБиржевыхъ  В'Ьдомостяхъ»,  изд.  Полетики,  тоже  велъ  от- 
дЪлъ  искусства  и,  кром^,  того  пои'Ьстилъ  статью  о  книгюпродавчесхой 
д^бятельностй  въ  Петербург]^  (1875  г.).  Въ  Москв'Ь  А.  принималъ  одно 
время  д'Ьятельяое  участ1е  въ  «Русск.  В'Ьд.»,  изд.  П.  С.  Скворцова,  я 
помЪстилъ  тамъ  рядъ  статей  по  политехнической  выставк'Ь  (1872  г.),  а  также 
н'Ьсколько  фельетоновъ  по  искусству.  Въ  продолжеше  года  редактиро- 
валъ  А.  въ  Москв*-же  «Русскую  Газету»  (1875 — 76  г.),  гд*  писалъ  пе- 
редовыя  статьи,  разный  заметки  и  воскресные  фельетоны,  подъ  всевдо- 
нимомъ  ^Сторонняго  зрителя»,  Въ  «Русской  Правд'Ь»  (1878  г.),  над. 
Гпрса,  А.  велъ  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  отделы:  внутреннШ  театральный  я 
хроники. 

Въ  «С4верномъ  Вестник*»  (1877—78  г.)  изд.  Корша,  А.  пом-Ьстпль 
рядъ  корресионденд1й  изъ  Москвы,  въ  «Журнал-Ь  Министерства  Народ- 
наго  11росв'Ёщен1я»  н'Ьсколько  рецензш;  во  «Всеи1рной  Иллюстрац1И» 
и  «Пчел'Ь»  70-хъ  гг.  зав'Ьдывалъхудожественнымъ  отд'Ьломъ  и  пом'Ьстолъ 
рядъ  статей  по  искусству,  а  также  и  рядъ  этнографическихъ  разска- 
зовъ. Въ  журнал*  «Слово»  А.  напечаталъ  статью  подъ  яазвав1е11ъ: 
^Художествепныя  Новостиъ  (1879  г.);  въ  «Новомъ  Времени»  не- 
сколько зам*токъ  по  искусству;  въ  «Петербургскомъ  Листк-Ь»  въ  про* 
должен1е  года  велъ  отд'Ьлъ  журналистики  и  пом'Ьщалъ  зам'Ьтки  по  ис- 
кусству. Въ  «Настольномъ  Словар*»  Толя  А.  принималъ  весьма  близ- 
кое участ1е  и,  кром*,  множества  всякаго  рода  статей  по  литератур*  я 
искусству,  пом-Ьстилъ  отдельное  библ1ографпческое  изсл4дован1е  исто- 
р1И  русской  журналистики,  начиная  съ  «курантовъ»  царя  Алек.  Михай- 
ловича.   Отдельно  •  напечатаны    А.:    ^Народы    Россъиъ.    Спб.    1872    г. 
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Ц»  1  р.  50  к.  Съ  рис.  МиБ'Ьшина,  Шардеианя  и  др.  ^Волгаъ — разскавы 
Д1Я  д'Ьтей.  Спб.  1874  г.  Народный  чтен1я  по  втнографхи  Росс1и  въ  Со- 
хяноиъ  Городке.  Для  д'Ьтскаго  чтен1Я  А.  издалъ  вм'ЬстЬ  съ  Ал.  Ник. 
Плещеевымъ  сборникъ  подъ  дазвангемъ  <2а  праздпи'къъ  Спб.  1873  г. 
Во  время  всерошйской  выставки  1870  г.  А.  велъ  выставочную  га- 
зету, иадававгауюся  г.  Сашенца,  а  въ  1881  г.  онъ  основалъ  свой 
собственный  журналъ,  подъ  назван1еиъ  ^Художественный  Журналъъ^ 
въ  которомъ  впервые  явились  въ  Россш  фототипическхе  снимки  съ 
картивъ.  Журналъ  этотъ  выходитъ  и  понын'Ь  хотя  очень  неправильно 
и  усп'Ьхъ  им^Ьетъ  незначительный. 

Въ  сХудож.  Журнале»  А.  помФстилъ  три  значите льныхъ  этюда: 
о  Куинджи,  Крамскомъ  и  Вл.  Маковскомъ  (1881  г.  №  1,  2,  3),  бю- 
граф1Ю  Перова  и  рядъ  небольшихъ  зам'Ьтокъ,  фельетоновъ  и  выставоч- 
ныхъ  отчетовъ  (большею  частью  за  подписью  ^Стороппгй  зритель*. 

Н.  А.  Александровъ  въ  первой  половин'Ь  своей,  литературной  Д'Ья- 
тельности  примыкалъ  къ  крайней  фракщи  русской  журналистики. 
Такъ  напр.,  участвуя  въ  «Д'Ьл'Ь»  Г.  Б.  БлагосвЪтлова,  онъ  велъ  оже- 
сточенную борьбу  съ  Незнакомцемъ-Суворинымъ,  борьбу,  вызванную 
тЬмъ,  что  фельетонистъ  Коршевскихъ  сС.-П.-В'Ьд.»,  въ  то  время  еще 
принадлежавшШ  къ  числу  наибол'Ье  рьяныхъ  застрЁльщиковъ  либераль- 
наго  лагеря,  казался  ему  слишкомъ  ум'Ьреннымъ  прогрессистомъ.  Но 
теперь  А.  всего  тксЕ^е  соприкасается  въ  журналистике  съ  сНовымъ 
Временемъ». 

Что  касается  взгляде  въ  А.  на  искусство,  то  въ  нихъ  онъ  долго 
являлся  горячимъ  сторонникомъ  новой  русской  школы.  Еще  въ  начале 
80-хъ  гг.,  при  бозникнобен1и  сХудож.  Журнала»  А.  сд'Ьлалъ  его 
спещальнымъ  органомъ  этой  школы.  Но  послЬдн1е  годы  «Худож. 
Журналъ»  р'Ьшительно  изм'Ьнилъ  свое  отношен1е  къ  парт1и  передвиж- 
нйковъ  и  видать  въ  ней  только  недостатки.  Последняя  выставка  напр. 
вызвала  самую  ^дкую  оценку  на  страницахъ  «Худ.  Жур.»  и  даже  Р^пинъ 
былъ    при    этомъ   случа'Ь   назваеъ    талантомъ   «дурно   направленнымъ». 

Александровъ,  Павелъ  Циколаевичъ  |)  (1813  — 1860).  Изъ  канто- 
нистовъ,  благодаря  большимъ  способностямъ  къ  астроном1И  и  геодез1и, 
дослужился  до  штабсъ-ка  питана  корпуса  топографовъ.  Иривималъ 
видное  и  Д'Ьятельеое  участ1е  въ  работахъ  по  тргангуляцш  Закавказья, 
производившихся  подъ  руководствомъ    полк,  О.  И.  Ходзько.  Настойчи- 


+)  1)  Уманенъ^  Пав.  Ник.  Александровъ  (некрологъ)  въ  ^Зап.    Кавк.  Отд. 
Геогр.  Общ."  кн.  1  стр.  241—246.  2)  Геннади^  Словарь. 
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вое    жедаше    сделать   астрономяческ1я   яабл)ден1Я   на  само!   вершпк 
Арарата  стоию  ему  жизни 

Алеисандровъ,  Петръ  Адександроввчъ,  хвиикъ  и  техножогъ  -|-).  Род. 
29  1ЮНЯ  1816  г.  во  Владимгр'Ь  на  Кдязьи'Ь;  учился  въ  ноововсюп 
универсятетЪ  и  тамъ-же  въ  1862  году  удостоенъ  степени  нагиспт 
ХИМ1И.  Съ  1848  г.  преподавалъ  хим1Ю  въ  8  иоок.  гимна81иу  съ  1847 
ХИМ1Ю  и  техноюгш  въ  МОСК.  земюд.  шбод'Ь,  съ  1852  технояог1ю  и 
товаров'ЬдЪше  въ  моск.  практич.  академ1и  коммерч.  наукъ  и  техно- 
лопю  механическую  въ  моск.  ремес.  учебн.  заведеши.  Въ  1852  чи- 
талъ  при  МОСК.  университете  публичный  лекщи  объ  обработке  волок- 
яистыхъ  веществъ.  |  13  ноября  1867  г.,  состоя  въ  должности  дирек- 
тора 3  МОСК.  гимназ1и. 

Отдтьльно  А.  ивдалъ:  1)  «Ь^чь  о  причинахъ  быстрыхъ  усп&[овъ  мануфажт. 
проивводствъ  въ  настоящее  время».  М.  1849  г.  2)  «Опытъ  сельской  технояоНж» 
2  части.  М.  1851  и  1852.  3)  «О  серной  кисдот]^  въ  хпмико-техническомъ  отношенш». 
М.  1852  г.  (магистер.  диссертац1я).  Изъ  бод^е  крупныгь  о/сурнальныосъ  статеп 
А.  можно  ОТМЕТИТ!!:  4)  «Обо8рЪн1е  выставки  мая.  изд.  въ  МосквЪ  1853  г^»  въ 
«Современник]^  1853  г.  №  8.  5)  «Парафивъ  и  парафиновыя  св^^чи»  въ  «Русс 
В^^ст.»  1858  г.  6)  Рядъ  статей  о  крашен1и,  набивк^Ь  ткапей  и  б&[ен1и  въ  «Про- 
мышленномъ  Листке  1858  г.  Кром^Ь  того  А.  пом1^тидъ  множество  статей  я 
рвцен81й  по  хим1и,  технодогШ,  агрономш  и  естествознашя  въ  «В^^.  Бет.  Наукъ», 
«Экон.  Указателе»;  «Отеч.  Зап.»  и  др.  газетахъ  и  шурналахъ  1850-хъ  г.г.  А. 
привималъ  тоже  участ1е  въ  большонъ  Энцивлоп.  Словар^Ь,  изд.  въ  начахЬ 
18^Ю-хъ  гг.  русскими   ученымп  и  лат.  подъ  редакц1ею  П.  Л.  Лаврова. 

Аленеандровъ,  Фр.  авторъ  выдержавшей  б  издашй  (съ  1864  г.) 
книжки  ^Начальный  основах  1  я  мине2)аяо?шт»,]Х.  1  р.  и  ^Зоо.%огги  для 
первоначальпаго  чтенгяъ  Ц.  1  р.  50  к.  въ  1868  г.,  вышедшей  3-ьимъ 
издав1емъ. 

Аяеисандръ  Б.  Цодъ  этимъ  псевдонимомъ  нын'Ьшн1й  епископъ  херсоя- 
СК1Й  Никаноръ,  въ  м1р'Ь  Бровковичъ,  издалъ  1861  г.  изв'Ьстную  книгу 
^Опи^анге  П)ькото2)ыхъ  раскольничьих^ъ  сочиненгИ*. 

Александръ  Б. — псевд.  А.  М.  Бухарева   Ц). 

Александръ  В.— псевд.  А.  Ц.  Иводгина  -|*'|-). 

*  Александръ,  (Андрей  Васильевичъ  Добрыпипъ),  арх1епископъ  ли- 
товск1й.  По  даннымъ^  гсзвлеченньшъ  нами  изъ  архива  Св.  Синода^ 
сынъ  священника,  р.  въ  1820  г.  въ  сел'Ь  Берете^  модогскаго  у^зда  яро* 
сдавской  губ.,  учился  въ  ярославской  семинар1и  и  въ  петербургской 
дух.  академ1и,  по  окончан1и  курса  въ  которой  въ  1843  съ  правомъ  на 
степень  магистра  опред'Ьденъ  учителемъ  математики  новгородской  семи- 

•}•)  1)  М.  Китары  въ  „Энцикл.  Слов."  т.  III.  2)  ,Ил,  Газ.»  1867  г.  Мг  49- 
3)  „Моск.  Б*д.«  1867  г.  №  251.  4)  Гениади,  Словарь. 

•(-|-)  Л.  Быковъ  въ  «Рос.  Биб.»  ->6  80. 

*)  означаются  статьи,  им^Ьющ^я  характеръ  первоисточника. 
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ар!1;  въ  1846  приня1ъ  монашество,  въ  1847  назначенъ  инспекто- 
омъ  пермской  сбминар1и,  въ  1849  перем^енъ  инспектороиъ  нов- 
)родскоВ  семянар1и,  въ  1861  возведенъ  въ  санъ  архимандрита  и  въ 
ужь'же  году  получижъ  ректорство  Литовской  семинарги,  въ  1855  из- 
рань чюномъ  виленской  Археографической  Коммисс1и,  въ  1860  руко- 
эложенъ  въ  епископа  ковенскаго,  викар1я  литовскаго,  въ  1867  на- 
тченъ  епискономъ  минскимъ  и  бобруйскимъ,  въ  1877  возведенъ  въ 
шъ  арх1епископа,  и  въ  томъ-же  году  повел'Ьно  ему  быть  арх1еписко- 
омъ  донскимъ  и  новочеркасскимъ;  въ  1879  перем^щенъ  арххепископомъ 
■товекимъ.  -^  25  апр.  1885  г. 

Напечаталъ:    1)    *  Слово    при  освященги  православной    церкви  въ 

Трокаосъъ   (сСтранникъ»    1863  г.   №  12).  2)  яСлово   при    освященги 

ь  Вильнгь  собора    Св.  Николая^  (1Ь.  1868  г.).  3)  ^Послапге   кг    па- 

ттьъ  (1Ь.  1869).  4)  ^Ргьчьпри  освящ.  храма  въ  м.  Ивепцгьш.  (1Ь.  1869). 

Аяександръ-Дьяконъ,  1)  расколоучитель  XVIII  в.  род.  въ  1674  или 
675  г.у  казненъ  21  марта  1720  г.  Родомъ  онъ  былъ  изъ  нерехот- 
Бихъ  посадскихъ  людей  в  служилъ  дьяконоиъ  въ  тамошнемъ  тея- 
комъ  владим1рскомъ  монастыр'Ь.  Читая  старыя  книги,  онъ  обратилъ 
ннман1е  на  м^ста,  гд'Ь  говорилось  о  двуперспи  и  сугубой  аллил}1и; 
го  смутили  слова:  с  иже  не  крестить  дв'Ьма  персты,  якоже  и  Христось, 
а  будеть  проклятъ».  Онъ  обращался  за  разр'Ьшеехемъ  своихъ  сомн'Ь- 
1Й  къ  монастырскому  священнику,  Васол1ю  бедорову,  но  тотъ  нн- 
его  не  разъяснилъ  и  посов'Ьтобалъ  только  не  читать  старыхъ  книгъ. 
[о  Александру  необходимо  было  разъясненге.  Въ  это  время  онъ  со- 
Еелся  со  старицей  Елизаветой,  которая  пришла  въ  Нерехту  изъ 
рославскаго  монастыря.  Елизавета  «съ  великимъ  ужасомъ»  открыла 
лександру,  счто-де  нынЪ  в'Ьра  неправая  и  говорить-де  о  томъ 
е  см'Ью  для  того,  что-де  нын'Ь  за  то  мучатъ»,  и  разсказала  въ 
аскольничьемъ  дух%  о  книжномъ  исправлен1И  при  патр.  Никон'Ь. 
Гд'к-же  истинная  в^ра?»  спросилъ  Александръ.  —  сОна  обр'Ьтается 
ь  сокровенномъ  м'ЬстЬ,  а  именно  въ  л'Ьсу,   въ  нижегородскихъ  пусты- 

•|")  О  немъ:  1)  Макаргй,  Ист.  русск.  раскола,  стр.  299  —  301.  2)  Есиповъ. 
аскохьн.  д&на  ХУШ  ст.  Дьяконъ  Александръ,  т.  I  стр.  622  —  652.  —  Та-же 
гатья  въ  газ.  Русская  Р^чь,  1861  г.  №  37. 3)  Энциклопедическ1'й  словарь  1861  г. 
Ш  статья  Н,  Я.  Аристова,  4)  Александръ  Б.  Опис.  н^к.  раек.  соч.  ч.  2, 
гр.  133  и  ел.  5)  А.  1оанновъ,  Поди.  ист.  И8в^ст1е  о  раскол,  стр.  162  —  3,  230 
1ЦЯ.  1831  г.).  6)  Др.  Росс.  Вивл.  т.  XV  стр.  405  и  ел.  7)  Ивановский.  Рутьоводство 
»  нстор.нобпч.  раек.  ч.1стр.  135—137.  8)  П.  С.  3.  т.  VI,  №  3522.  9)  Описа- 
16  рукописей  библ.  Хлудова  №№  263  и  341.  10)  Описаше  рукописей  церковно- 
(ювеожогжческаго  музея  при  к1ев.  дух.  акад.  М  273.  11)  Строевъ,  Опис.  рук.  Цар- 
пго  МЛ»  279,  280, 750  (ст.  100).  12)  Ош1сан1е  рукоп.  Ундольскаго  №  502.  13)  А- 
»»,  Опис.  рук.  черниг.  дух,  сем.  ^^  468. 
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няхъ,    КОЛИ    хочешь  спастись,   то   туда   поди»  —  ответила    Ежияаивп 
и  дала  ему   наставлен1е,   какъ  узнать  истииныхъ   подвнжниеовъ:    «оп 
сухи,    постны   и    въ    худо  В    одеждЪ».     АлеБсандръ    продалъ    все   свое 
имущество    и    съ    женой   тайно    ушелъ  изъ  Нерехты  (1703    г).    Вь 
Ярославл'Ь    встр'Ьтился    онъ  на  постояломъ    двор'Ь   со    сл^^IЩОМЪ    Ка- 
р1ононъ    и   пошелъ    за   нимъ.   По  вскор'Ь  онъ  познакомился   со  спр- 
цсмъ    1оною,    который     ему     понравился    больше     слепца.    Старец! 
увелъ    его    въ    свой    сбить    въ    чернораменскихъ    л'Ьсахъ    балахннн- 
скаго  у.  нижегородской    губ.  Жена  Александра  постриглась  въ  однонъ 
изъ  керженсБихъ  женскихъ  скитовъ.  Ыроживъ  годъ  у  1оны,  Алексацдргь 
«научился    подлинно    разум'Ьн1ю    въ    в-^рк».    Цотомъ    онъ    жйлъ    во 
многихъ    другихъ    скитахъ    на   иослушан1и    у   разныхъ  старцевъ.  Въ 
1709     г.    былъ    постриженъ    въ    монахи    наставникомъ    Лаврен11емъ, 
а    черезъ    годъ    сд-Ьлался     настоятелемъ    скита    послЪ    смерти    Лав- 
репт1я.  Къ  этому  времени   относятся  споры  о  мур'Ь  и  кажденхи,    послу' 
живпие  поводомъ  къ  образовашю  соглас1я    «дьяконовцевъ»   или   сново- 
кадильниковъ».   В'Ьтковск1н   настоятель,   черный  попъ   6еодос1й,  принв- 
мая   б'Ьглыхъ   поповъ  черезъ  муропомазая1е,  сталъ  употреблять  сваренное 
имъ  самомъ  муро.  Но  кержснпы  возстали,   съ  дьякономъ  Александроиъ 
во    глав'Ь,    противъ    употреблен1я    этого    мура.    Александръ    пиоап 
объ   этомъ   послан1е  къ  9еодос!ю   (объ   этомъ   сводЬтельствуетъ    Иванъ 
АлексЬевъ    въ     «Истории     о    б'Ьгствующемъ    священств'Ь»),     ссылался 
на    Кормчую    Книгу   п    доказывалъ,    «яко    муро    древнее    окончаед». 
Посл^^двее     показан1в    АлексЬева    не    совсЬыъ    достов'Ьрно,    такъ   какъ 
дьяконовцы     все-же     употребляли     какое-то     «древнее    мурэ»,     освя- 
щенное   отъ   арх1ереевъ  до  Никона,  и  къ  нему    «за    оскуд'Ьнхемъ   при- 
ливали   масла  по  правилу  св.  Матв'Ья  херусалимскаго».    Другимъ  отлв- 
ч1емъ  дьяконовской  секты   является  особый  видъ  кажден1я:    по    мн^нш 
Александра,     в'Ьтковцы    неправильно     совершали     во     время     службы 
троекратное    кажден1е,   кадя  дважды  прямо,    а    третхй    разъ    поперекъ, 
тогда    какъ    по    уставу    сл-Ьдуетъ    кадить   крестообразно     разъ    прямо, 
потомъ    поперекъ,    какъ    крестообразно    мы    ограждаемъ    себя    рукою. 
Согласно     этому    ученш,     въ    1706    г.    6   янв.,     во   время     крестнаго 
хода    для     освящен1я     воды,    онъ    началъ    кадить    крестообразно    на- 
родъ,  зам-Ьтпвъ  это  нововведен1е,   бросился   на  дьякона,   такъ   что  онъ 
едва    могъ   спастись    бЬгствомъ.    Но    вскорЬ    онъ    склонилъ    на    свою 
сторону    настоятеля  своего  скита,  попа  Дмитр1я,    и    многихъ    другихъ. 
Начались  ожесточенные  споры  между  двумя  парт1ями.   0еодос1й  писать 
грозный    послан1я  противъ  «новокадпльнпковъ»,  об'Ьщалъ    ихъ    отлучить 
отъ    церкви;    ему  отвечали    Тимооей   Матв^евичъ    Лысенинъ,    Василй 
Власовъ,    попы    Тихонъ,  Герасимъ,  Дмитр1и,  самъ  дьяконъ  Александръ. 
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мъ  обравоиъ  явилось  еоглас1е  дьяконовщегны.  СжФдуетъ  отм'Ьтить 
сд!Ьдующ1е  пункты  учен1я  дьяконовцевъ:  1)  должно  почитать 
фоконечный  кресгь,  какъ  и  восьмиконечный  (хотя  воосл^Ьдств1|1 
)новцы  стали  говорить  о  четвероконечноиъ  кресте,  что  онъ  «по 
Г  первообразному  Христову  кресту  подобенъ  быти  не  можетъ»); 
)жно  употреблять  молитву:  «Господи  1исусе  Христе,  Боже  напгь, 
21уй  насъ»,  Еакъ  и  молитву:  «Господи  1исусе  Христе,  Сыне 
В,  помилуй  мя  гр'Ьшнаго»;  3)  миряне,  приходяпце  изъ  право*- 
юй  церкви,  принимаются  черезъ  мгропомазааге,  также  прине- 
ся и  попы,  хотя  относительно  ихъ  вполне  опредЬленныхъ  пра» 
не  установилось.  —  Во  время  этихъ  споровъ  и  толковъ  въ- 
городскихъ  пред'Ьлахъ  противъ  раскольниковъ  Д!Ьйствовалъ  изв'Ьст- 
Питиримъ.  1  янв.  1716  г.  онъ  посладъ  къ  дьякону  Александру^ 
вопросовъ  и  требовалъ  письмен  наго  ответа,  «коихъ  ради  винъ 
и[ись  отъ  единства  церкви  и  какъ  содержимое  ими  разум'Ьютъ 
».  Дьяконовцы  приняли  вопросы,  обЬщали  отв'Ьчать,  и  1  авг. 
сали  послан]е  и  240  вопросовъ  со  своей  стороны.  Въ  1717  г. 
фимъ  изв'Ьстилъ  дьяконовцевъ,  что  его  отв-Ьты  готовы  и  опраши- 
,  готовы-ли  они.  Долго  дьяконовцы  отказывались  отвечать  ему 
пенно,  наконецъ  силой  вынуждены  были  это  сд'Ьлать  и  предста- 
свои  ответы  15  мая  1719  г.  Есть  изв'Ьст1е,  что  они  писаны 
»еемъ  Денисовымъ,  но  къ  этому  изв'Ьст1ю  сл'Ьдуетъ  относиться  съ 
торою  осторожностью;  первая  часть  «Отв'Ьтовъ»,  такъ  сказать^ 
.я,  чрезвычайно  сходна  съ  «Поморскими  Ответами»  и  относи- 
[0  ея  приведенное  изв'Ьст1е  можетъ  быть  принято,  но  вторая 
>,  излагающая  спец1ально  дьяконовск1Я  возр^н1Я;  по  всему  вЪ- 
ю,  писана  самими  дьяконовцами,  т.  е.  дьякономъ  Александром^ 
,  29  сент.  Питиримъ  пр11халъ  съ  солдатами  въ  Дрюковскую  во- 
>  и  приказалъ  раскольникамъ  собраться  для  спора.  Между  гЬмъ 
),  черезъ  раскольничьяго  старца  Варсоноф1Я,  онъ  прислалъ  къ 
зновцамъ  черновое  доношенхе  такого  рода:  «разсуждали  мы  многое 
а  и  уразум'к1и  подлинно,  что  противъ  вопросовъ  отвечали  не- 
),  а  на  мнопе  не  отвечали,  понеже  не  позиогахомъ^  како  бы 
цати  праведно.  И  того  ради  просимъ  по  сов4ту  всего  нашего 
в1я,  прости  ыасъ  безъ  истязан1Я  въ  оныхъ  неправедныхъ  на» 
I  отв'Ьтахъ,  пинеже  мы  не  можемъ  отв'Ьщати  нын'Ь  и  впредь;  з 
ные  наши  отвЬты  полагаемъ  вивочто,  яко  бы  и  не  писаны»;  дал'Ье 
»ится,  что  отказъ  писанъ  не  по  насил1ю,  но  добрымъ  произво- 
ыъ.  Следовало  переписать  это  доношенхе,  приложить  руки,  подать 
зарод'Ь  Питириму  и  ни  о  чемъ    не  спорить.  ВарсонофШ    говорилъг 
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«ХОТЯ  ставетъ  в  вствзать  васъ,  чтобы  вы  протввъ  воарооовъ  отвк^ 
ствовалв,  а  вы  хлавяйтесь,  чтобы  не  ответствовать,  а  довЛтъ  я»- 
ношев1еиъ».  Долго  колебалась  Александръ  и  дьяконовцн,  но  нахонеф 
«убоясь  большихъ  муЕЪ  и  ссылоЕЪ  и  воздреВ  рвавхя»,  прыожнхн  руп 
Еъ  доношен1ю.  1  октября  состоялась  беседа  въ  той  обстановке,  хавь 
говорялъ  ВарсовофИ.  Совесть  мучвла  Алексавдра  после  втого  про- 
ступка, овъ  клялся  свовхъ  едивомышлевнвкахъ,  что  поданеалъ  до- 
вошев1е  взъ  страха.  Цо  ему  хогЬлось  торжественво  отречься  оть  втого 
дела.  Въ  декабре  овъ  тайво  ушелъ  въ  Петербургъ  в  подалъ  на  шшм 
государя  кабвветь-секретарю  Макарову  новое  доношен1еу  въ  кото- 
ромъ  подробнс  опосалъ  действ1я  Цитврима,  отрекался  оть  спряло- 
жев1я  .руки  къ  неораведноху  доношешю».  Противъ  Александра  бнлъ 
поставленъ  Варсопоф1й,  который  доказывадъ,  что  Александръ  напхеалъ 
вовсе  свое  доношен1е  безъ  совета  скита.  12  февраля  дьяконъ  допра- 
шивался въ  кабинете  государя,  16  февр.  посаженъ  въ  Петропавловокую 
крепость,  22-го  его  пытали,  желая  узнать,  кто  его  сообахнвки,  но  оиъ 
никого  не  открылъ.  Приказано  было  отвезти  его  въ  Нижя1й  н  хазххть. 
Тахъ  еиу  всенародно  отрубили  голову,  а  тело  сожгли  на  кострЬ 
21  марта  1720  г. 

Изъ  очерка  жизни  и  деятельности  дьякона  Алексавдра  вндно,  что 
8то  былъ  человекъ  искренно  стремивш1Йся  къ  истине;  не  его  вина, 
если  онъ  заблуждался:  люди,  съ  которыми  онъ  сталкивался,  не  моглл 
ему  помочь  въ  его  искан1яхъ;  оказавши  некоторую  слабость  въ  стояя11 
за  свою  веру,  онъ  не  могъ  пережить  своей  измены,  совесть  заставила 
его  отречься  отъ  покаян1я,  и  спокойно  пошелъ  онъ  на  смерть.  Андрей 
1оанновъ  и  некоторые  историки  съ  его  словъ  обвиняютъ  дьякона  въ 
непостоянстве,  будто  онъ  присоединился  къ  православ1Ю,  а  потохъ 
отрекся,  но,  какъ  справедливо  замечаетъ  Н.  Я.  Аристовъ  это  счистей- 
шая  ложь»  и  въ  указе  о  казни  Александра  ничего  не  говорится  о 
€га  переходе  въ  православ1е. 

Изъ  сочинен1й  дьякона  Александра  до  сихъ  поръ  ничего  не  напе- 
чатано, хотя  въ  рукописяхъ  они  встречаются  во  многихъ  бнбл10текахъ. 
Вообще  надо  заметить,  что  степень  авторства  Александра  трудно  опре- 
делить: «Духовное  Завещан1е»  его,  находящееся  въ  числе  рукописей 
Царскаго  (Опис.  Строева,  №  750,  ст.  100),  и  некоторый,  такъ  назы- 
ваемый <новокадильничеок1я»  сочинен1Я,  несомненно  принадлежать  ему 
одному;  отяосительно-же  «Дьяконовыхъ  ответовъ»  и  некоторыхъ  дру- 
гнхъ  рукописей,  ему  приписываемыхъ,  следуетъ  допуствть  коллектив- 
ное авторство. 

А.  Бороздянъ. 
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А1ександръ,  дьякъ  |).  с  При  патр1арх'Ь  Антон№  и  при  цар4  Ма- 
1уи1'Ь  азъ  Д1акъ  Александръ  приходихоиъ  купюю  въ  Царьградъ»^ 
юобщаетъ  онъ  о  себ'Ь  въ  описаши  своего  путешеств1я,  которое,  сле- 
довательно, должно  быть  отнесено  къ  послфднииъ  годамъ  XIV  стол'Ьтш. 
)писан1е  чрезвычайно  кратко  и  посвящено  перечислешю  царьград- 
;кихъ  святынь.  Оно  напечатано  Сахаровымъ  во  2  тои^  его  с  Сказа- 
пй  русскаго  народа».  Филаретъ  (Гумилевск1й),  основываясь  на  томъ, 
гго  въ  конц'Ь  новгородскаго  списка  XIV  в^ка  Слова  Григор1я  Бого- 
яова  (противъ  язычества,  напеч.  въ  «Л^т.  Русск.  Лит.»  т.  1У  стр. 
16 — 106)  им'Ьется  такая  приписка:  сдосюда  иогохъ  написати,  таже- 
(есоша  ны  цесарю-граду,  —  а  мы,  высЬдше  изъ  корабля,  идохоиъ  вь 
вятую  гору.  Нъ  то  бяше  велико  слово,  нъ  дотуд'Ь  написахъ»,  скло- 
[енъ  предположить,  что  эта  редакщя  (обильная  указан1ями  на  проя- 
лбн!я  русскаго  язычества  XIV  в-Ька)  принадлежитъ  Александру.  Но- 
ели  принять  во  внииан1е;  что  коротенькхй,  сухой  и  мало  интересный 
тчетъ  дьяка-купца  о  пребыванзи  его  въ  Константивопол'Ь  свидетель* 
твуеть  о  невысокомъ,  сравнительно  съ  другими  русскими  путешествен» 
иками  того  времени,  умственномъ  уровне  автора^  то  предположевге 
ченаго  епископа  едва-ли  можно  будотъ  пригнать  в'Ьроятнымг. 

Въ  виду  кратлости  описанхя  путешеств1я  Александра,  мы,  привода 
ъ  исполненхе  наше  нам'Ьрвн1е  давать  небольш1е  памятники  древне- 
усской  письменности  ц']^ликомъ,  пом^щаемъ  это  описан1е  полностьи>> 
ъ  Сахаровской  редакц1и: 

«При  Патр1арх^^  Антон!']^  и  при  Цар^  Мануил^,  се  азъ,  дьякъ  Александръ^ 
риходигь  куплею  въ  Царьградъ  и  ходихомъ  поклонитесь  во  святую  Соф1ю:  ве- 
ичества  и  красоты  ея  немощно  испов^дати.  Входя  въ  велик1я  двери,  по  пра- 
ую  сторону,  стоить  икона  Святой  Богородицы,  что  гласъ  отъ  нея  исшелъ 
[ар1и  Египетской  во  1ерусалим'Ь,  и  ту  есть  велишя  двери  отъ  Ноева  ковчега 
а  л^вой  сторон^^,  преобразился  Спасъ  нашъ  на  мрамор1^,  внутри  церкви  есть 
рапеза  Авраамля,  на  ней  же  Спасъ  явился  въ  Троицк  Аврааму,  подъ  дубомъ- 
[авр1Йскииъ.  Близь  того  одръ  жел'&звнъ  на  немъ  же  жгли  мощи  святыхъ  му- 
дникъ;  —  и  ту  мощи  святаго  Патр1арха  Арсвп1я.  Во  алтар*  есть  камень,  на 
емъ  же  сидЬлъ  есть  Спасъ,  бес]^дуя  съ  женою  Самарянынею,  при  кладяв^ 
1К0ВЛИ.  А  въ  монастыр]^  въ  Минган^  страсти  спасовы  вси:  багряница,  и  кровь, 
коп!е,  трость,  губа;  и  святыхъ  мощей  много  въ  томъ  монастыре.  А  назади 
)го  монастыря,  церковь  Святый  Спасъ:  и  ту  мощи  святаго  Аверк!я,  и  вода- 
кзебная  туто  есть.  Близь  того  монастырь  женск1Й,  и  ту  глава  святаго  Васи- 
1я  Кесар1Йскаго.  Въ  одигитрш  есть  икона  святой  Богородицы,  выносятъ  во 
сяк1й  вторникъ  и  творотъ  чудеса,  кто  съ  в^рою  приходить  и  8драв1е  поду 
аетъ.  Писалъ  же  сио  икону  Лука  Евангелистъ.  Некогда  были  иконоборцы  и 
>храннша  сш  икону  въ  Пантакратар^  монастыри  въ  ст^н^  и  важегше  кадило 


•^  1)  Филаретъ,  Обзоръ.  2)  Строееъ,  Библ10Лог.   словарь.  3)  Сахаровъ,  Ска- 
1Я]я  русскаго  народа. 
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'*.%'•  л      -гЛ".*.:»    "^1.^,%,  I    .  ьЛ".  ь.   ."1..  2  V    цгж-' 1  I^^.Еа  И-аса^ьг^г;  ^  1джА  топ 

"Л    Л'  •  +«т:      С-*    Г.*  п  *д    1  Ьм*^»-*    пг!1';  тт^-л:    Н»'г  жъ    Бпптяжь.  всл 

^  ,.,,     оа-г,-       I   гЛ1-.     .Т  '  Т11^.к     Г1.:2-.      эхпгт   Ьгзт'раг*-!.   X 

г*.        . .  .1.1'- •  г.*  I  #   Т1.       >  -;■      я    1.1.  ТЪ«-:г    23ТЪ    о    •'*.Гл.    23    Г':С'-ХГ7ВЪ.ЗО 

д.*.  ■•-•:.  '..«-. \#;»  .-:д2.  ^.^.  г  т  '•.т^.  Гл  ж  и-!  т.'  .  1  зи-  1япрз  жгли  сввжго 
)1л:',л11  .-::-.  .^.  :*2-:гт.  :1>к  "гл-  1  1.  гр-ц-з^  х  :тъ  Т'х:а  ея.  Нкксга 
'';-  -.  г^  '  ^  :--.-.  ч-  II  •■.':- '.гг::.  1.:л  "*  и  ::т7  ж  з-  ж:ра:.  С'^рп!  хь  Пв- 
^.4-,.'  .  .л.-.х  .<д  <  -'.  :1-7  ■"•  '^=зт  1  ?•  '  :':1ТГЕа[.  I  ж  м  2:-«:жаз^:  ж  ]^11|1 
Г!/'  7  7'.  гТл  х...  тл      -..гг  1    1  г;..:1::зг     жъ  нж:^  .'ё^гый  Ажхрей  в 

гс  ■-;  /'.  '.<.  «.^7^  *  ^л...  Л.  Ъи-.'ъ.  г:г  ж  Х1»:ты7ь.  :2;ггы1  Е:}ЬХ1  ж  Д;кЖШ1» 
;.  .;■;.  я  ....^к  ах:-.  -  Т1.  4  .м.^зь»  ^-ь  ж.1А.ты11  :2;тл  Прор»-»к1  Данхжл, » 
У.у'у'.'п.  ,.л-  р.: к  :/,  .;'^4.  п.пъкХ  ^ххиЛ  Нж^х:.  =»:  гр-:-'*.  Рожа^жъ  п1вець 
>/,  . ;,  *:'.  ;:;.  ;."  :  л-'ггЛ,  ч  ?.  т=л:^  г'^г,  г:1здл  Г  ^=2;  Е:вггжтедя  Господжж, 
X  г  :.«  л>1Ж'..-:  Г;»:  :л  ж  г:-  ж  -^1  :рдт1г:  •Гхжеоаа  Б.гооргжжт  ■ 
'/:     А...:  >  ф    *>";:.=я  7.    г    жгь*ть    ж  ™-1     саПль  жн  :.  ^ггь.  Екона  Свжп)! 

//.  .;  .^д■;.^  :;-  ..,;?.  .:-..г.Ч  'йИя1'.ЬЖ1Ъ  =:!.  ГГлХЖАТг  А  ЖГ;^.  ЖЗ-Г-Ииа  ВрОВЬ.  Ж  ДО- 
к;>.:'    <;:.;/     .>,    '.:%;  й   л.жг   Ж    Ел  '111=,     ЬлГ^  :■   »^-::1:рЛ  сСТЪ  Ж>"рО  ОТЬ  ОВЖГаГО 

/;.?//.-«.  /;г«;г%  ,.'*1ггт;  л  2  X  1:-й  сЕ-ггыхь  жз:г:.  Въ  ж:насгырЬ  Царжцы- 
'.:'.^;.  -^  жп.г:^,"/.  У1ж',у1.-.г^1\  --.Т1  тъ  ж:2:г*  Еятаго  Пвана  жжлоетжваго 
VI  ;../  У..ч^:':'-А.  Л-'-г.лой!  '-тргй  -гят.й  Иряны:  »Е»е.:.1:<1ж  жучвнжцы,  чл 
^г  .>,;.х«х  %й/..';и:/1Г/  йо  снятой  С  ф:я.  Блвзь  Царева  двор;1  Еонстанп- 
»  .'Г,л;;^>г.  ^,---у.гА  и  Нлкхл:  •тъ  ж'^щ-гй  жхъ  главы  об*  есть.  Баивьтого 
»• ;-/..:.     х/^.  дг-  и:;.  <*.«;.'7.  ^.-АПотчатд'Ьнъ  ВЪ  тр-^гь  ж1;1ЯЕыхъ  зж1я1Ъ.  и  жныхъде 

«!';;/•*  АЛ'.:\:  (      ',-.   "/;;•,.■. ;^: но  ЛЬВОЖЪ  Пр*:ЖудрыМЪ  ЦаргЖЪ.   Въ  Ж0НаСТЫр1Ь  СВЯ- 

/4; '.    '.л'.лул   ,;..  <А^;.  '.й;(;*^й  и  гу.-отры  *:го  об"Ь.  11ар1я  В  Нарва,  зазданы  въ  адтарк 
'   х  *Г1.  '.;гх7;-1л  1*-.;г;|лтмри   ж  г.вятыя  Ж'-щя.  В  чудг»твореа1я — ово  ввдЪсонъ, 

1ГИ.  ;г  ,$•;.  ;г'  й;<,!1/.,1С  ».  ИЛ  М'./ИНО  60  ВОХОДВТЖ  ВСв  В  ВЖД^ТВ  СВЯТЫХЪ  ЖОВаСТН- 
{.' Й      и.'Х     ';:,:;т;.     аг^Ш'й,     ИЛИ    СПИСаТИ  ТЫСЯЩа  ТЫСЯЩаЖИ;  а  ВНЫХЪ  СВЯТЫХЪ 

т'.ш*^  и  '»/л'л»!'.(ли.я  »«■■  мощно  испов-Ьдати.  Приходилъ  Царь  Еодочавъ  Ав- 
^1.'»ни1'/,|;|.  /МН1.  //1.  '1урк|^  ко  Царю-граду;  и  вы^халъ  Царь  Мавувдъ  съ  Гре- 
ши   и   М.  ф!»;!;:»,!   и   ПрОЮНИЛ'Ь   ТурК1Л>. 

Ал'жсаидръ  I;,  вятск1Й  опископъ,    род.  въ  1609  г.,  у  16  окт.  1679  г. 

I)  о  »«мг  гм.  1)  Чт*!И1я  Общ.  Ист.  и  Др.годъШ.  №7,  статья  пр.  Ллатока 
1нйГ,прп:аи,  Л  юГшпитиги'  н'.ш•^\(:^^^^  о  пятской  соарх]'п  п  бывшвхъ  въ  ней  архдереяхъ; 
'А)  1>Н11иклг|||1ли'11тк1й  слошфь,  сост.  руо.  уч.  и  лит.  т.  Ш,  статья  -^.  В.  Беету' 
Фгпп  Гюыинч,  'Л)  Мака/пи.  Ист.  рус.  цоркви,  Т.  XII,  стр.614— 618.  4)Гиббенетъ. 
1Ьто||.  ияг.:|1»д(И1;и11п  д1и1ц  натр.  Иикопа,  т.  II,  стр.  17—27,  202.  5)  Матер,  для 
«гт.  |1Ш1(ол11.  иид.  (Субботина,  т.  I,  стр.  9.  124—126,  311—314,320—322,330-341, 
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СХОДИТЬ    изъ   сольвычегодскихъ    посадскихъ  лодеВ,    постригся    въ 
дьскомъ   монастыр'Ь    на   Коряжм'Ь,  былъ   таиъ   поставленъ    игуме- 

оттуда    переведенъ  въ  Спасо-Каменный  монастырь    на   Вологду, 
>43  г.  поставленъ  въ  епископы   колоиенсше  и  каширсше.    Присут- 

въ  апр^^д^^,  ма'Ь  и  октябре  1656  г.  на  соборныхъ  8ас4дан1яхъ 
спраЬлешю  книгъ,  онъ.ви'ЬотЁ  съ  другими  проклялъ  Норонова  я 
двномышленниЕовъ  и  одобрилъ  изданный  патр.  Никономъ  книги: 
ижадь»  и  «Требникъ».  На  соборе  1658  г.  была  учрещена  новая 
йя  изъ  областей  Вятки  и  Великой  Перми,  подлежавшихъ  прежде 
пю  патр1арха  и  вологодскаго  епископа,  и  Александръ  переимено- 
въ  епископы  вятск1в  и  велико-пермск1е.  На  содержан1е  и  на  по- 
ку  арх1ерейскаго  дома  ему  даны  вотчины,  въ  которыхъ  считалось 
зн:Ье  300  душъ.  По  свидетельству  Никона,  Александръ  былъ  не- 
енъ  этимъ  назначен1емъ,  не  хогЬдъ  ^хать  въ  Вятку,  говоря,  что 
)тъ  только  въ  митрополиты  или  патр1архи.  Этимъ  недовольствонъ 
о  отчасти  объяснять  и  посл'Ьдующую  деятельность  Александра. 
662  г.,  въ  самый  разгаръ  знаменитой  ссоры  между  царемъ  и  па- 
хомъ,  Александръ  подалъ  царю  большую  челобитную  противъ 
1Ы  Никона  на  митр.  Питирима.  Тонъ  челобитной  чрезвычайно 
й:  Александръ  называетъ  Никона  нечестивымъ,  суесловнымъ, 
|1мъ,  сыномъ  древняго  злодея,  обвиняетъ  его  во  лжи,  уподобляетъ 
камъ  и  блудникамъ,  проситъ  царя  избрать  воваго  патр1арха,  а 
на  отдать  «подъ  крепкое  начало  въ  пречестную  которую-либо 
^».  Въ  это-же  время  онъ  входить  въ  близк1я  сношеБ1Я  съ  раскодь- 
Аи,  переписывается  съ  Нероновымъ,  боярыней  Морозовой,  и  др., 
го  въ  келье  живетъ  златоустовсюй  игуменъ  беоктистъ,  который 
кятъ  у  себя  на  церковь  Бож1ю  мнопе  развратные  письма», 
сандръ  руководить    деятельностью  веоктиста,  даетъ  ему  советы    и 

пишеть  противъ  Никоновскаго  исправлен1я  книгъ.  Въ  начале 
г.  царь  приказалъ  осмотреть  все  кельи,  какъ  веоктиста,  такъ  и 
ю  епископа  и  забрать  все  каюя  найдутся  бумаги  веоктиста,  а  съ 
взять  и  самого  веоктиста,  и  чтобы  епископъ  нисколько  не  пре- 
'вовалъ  этому  осмотру.  Въ  перечне  бумагъ,  отобранныхъ  отъ 
гиста,  значатся  следу юпия  раскольничьи  сочинешя  Александра: 
гДвгь  тетрати  о  сложепги  перстоеъ  крестпаго  8паменгяъ\ 
Столпикъ,    вопросы  ко  всему   освященному  собору,   пятьдееятъ 


стр.  39—41,  79,  т.  УШ,  предислов1в  и  стр.  131—136;  6)  Строе&ь.  Виблоло- 
к1й  словарь,  стр.  14.  7)  Опис.  рукоп.  Синод,  библ.  ч.  Ш,  стр.  439—441. 
и.  къ  Акт.  Ист.  т.  V,  стр.  447.  9)  Л.  Л,  Дыпипъ  въ  «От.  Зап.»  1857  г.  112* 
инегинъ  въ  сВятскихъ  епарх.  вед.»  1865  г.  №  17. 
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'.'?и-.ъ    вопросъ   еъ   церковныхъ    вещпхъъ]   3)  €  Грамота   Пиекорсжш»  \ 
молагтыря    кь    архимандриту    Пафнутгю    о    иконникл^    что  опъ 
УАИсаяь  Троицынъ  обрагъ^  да  и  память  подьячему  Василгю  Лковли/ 
■:■    томъ  же  дтлть;  да  туупъ  же   вопросъ  о  нынтьшнемъ    наетоящемь 
времени  и  отвгьтъ*.  Въ  воаросахъ  къ  освященному   собору  слячаега 
«^Требникъ»   НИК0Н0ВСК1Й    съ    иогилянсвимъ    I  старыми  московсжш; 
Александръ   только  указываетъ  на  разлпч1я  (иногда    самый    мелочннл), 
нисколько    не   разсужд.ая  о  томъ,   что   правильно,    что    неправвльно,  I 
просить    соборъ    разрешить    его     недоум'Ьн1я.     На    соборЪ     1666    г.  ; 
АлоЕсандръ  покаялся  въ  своихъ  соин'Ьн1яхъ  и  съ  четвертаго   васЪданк 
принимаетъ  участ1е    въ    соборныхъ   д'Ёйст1ияхъ.    Въ  1667  г.    овъ   под-  ; 
писалъ  д'Ьян1е  собора,  окончательно  осудившее  раскольнмковъ,  хотя  по 
свидетельству  Андрея  Денисова  и  посл'Ь  этого  таВно  имъ  покровнтеи-  < 
ствовалъ.    Въ    1669  г.    онъ  возвращенъ    былъ    въ   свою    епарх1ю.   Вь  I 
1674  г.  самовольно    оставилъ    паству    п    посхимился    въ    Никольсхохъ  ; 
Коряжминскомъ  монастыр'Ь,  отпустивъ    своихъ  арх1ерейскихъ  домовнп  ; 
людей  и  изв'Ьстивъ  о  своемъ  р'Ьшен1и  царя  п  цатрхарха.  Въ  мояастнрк  | 
прожплъ  5  л'Ьтъ  до  своей  смерти.  По  словамъ  пр.  Платона  Любарсваго,  | 
со  жизни    и    нравахъ    Александра  въ  Вятк'Ь  мало    что    воспоминаюп, 
говорятъ,    что    онъ   ничему    кром'Ь    славянорусской  грамоты  не  учевъ,  | 
нравомъ    тихъ,    кротокъ,  благочестивъ,  знаковъ    никакихъ    трудолюШя,  I 
8К0Н0М1П    и    всякпхъ    ПО    свобй    ДОЛЖНОСТИ    учреяБдев1й   по    себ'Ь    не 
оставилъ*. 

А.  Бороздинъ. 

Александръ  Ивановъ  («Разсказы  о  землк  и  неб-Ь»  1875  г.)  —  псевд. 
А.  И.  Строннна  *{•). 

Александръ,  тверской  игуменъ  XIV  в-Ёка  •!-|-).  Въ  повести  о  муче- 
впчесЕОЙ  смерти  (1318  г.)  тверскаго  князя  Михаила  («Соф1йск1Й  Вре- 
мянникъ»  т.  I,  стр.  290 — 313  и  «Собр.  Л*т.»  т.  V,  стр.  207  —  216) 
говорится  въ  одномъ  мЪст'Ь,  что  съ  княземъ  по'Ьхали  въ  Орду  €  игу- 
менъ да  два  770У1а»  («Соф.  Вр.»  стр.  309);  въ  другомъ  м*стЬ  втотъ 
пгумснъ  —  сотсцъ  духовный»'  князя  названъ  Александромъ  (ХЬИ. 
стр.  305).  И  вотъ  принимая  во  впиман1е,  что  игуменъ,  н1;тъ  сомнЪн1я 
былъ  самый  образованный  изъ  свиты  князя  и  что  пов'Ьсть  во  многихъ 
м^^стахъ  носить  хараатеръ  разсказа  очевидца  и  можно  предположить, 
что  именно  А.  и  есть  авторъ  довольно  краснорЬчивой  и  трогательной 
лов'Ьсти. 


■{■)  С,  Лономарееь  въ  «Рус.  Кал.»  на  1881  г. 
•[••|-)  Филаретъ,  Обзоръ,  стр.  69. 
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Длександръ,  бы^^ь  въ  сирное  время  инокоиъ  ростовскаго  (ярослав. 
губ.)  Борисогд^бскаго  монастыря  -1-).  Написадъ  жипе  преп.  старца  Ири- 
нарха  Ростовскаго,  съ  которымъ,  какъ  онъ  сообщаетъ  въ  этомъ  жит1'Ь, 
прожилъ  30  л'Ьтъ  и  вм'ЬстЬ  'Ьздилъ  къ  Васил1Ю  Шуйскому  опов-Ьстить 
бывшее  Иринарху  вид'Ьте  относительно  того,  что  будетъ  «Москва- 
градъ  посЬченна  отъ  Литвы  и  все  росс1йское  царство  поплЪненно  и 
пожжено»;  чрезъ  него  Иринархъ  посыдалъ  благословеше  кн.  Пожар- 
скому. И8влечев1Я  изъ  жит1Я;  указаннаго  впервые  Строевымъ  въ 
«Описанш  библ.  моек.  общ.  ист.  и  древ.»,  приведены  Ундольскимъ 
въ  его  сБиблшгр.  розыскашяхъ»  и  гр.  М.  Толстымъ  въ  «Описан1и  древ- 
нихъ  святынь  Ростова  Великаго».  Жит1е  можно  разделить  на  дв'Ь 
части:  въ  одной  описываются  13  чудосъ,  совершенныхъ  Иринархомъ, 
другая  же  любопытна  и  цЪнна  для  ознакомлен1Я  съ  провинщальнымъ, 
областным!^  настроен]емъ  въ  эпоху  смутнаго  времени  и  для  проверки 
изв'Ьстныхъ  изъ  другихъ,  бол-Ье  значительныхъ  источниковъ  истори- 
ческихъ  данныхъ  объ  этой  эпох^. 

Кром'Ь  того  написанное  А.  жит1е,  по  свид'Ьтельству  проф.  Клю- 
чевскаго,  «особенно  ярко  рисуетъ  паден1е  монастырской  дисциплины  и 
нравственную  распущенность,  обнаружившуюся  въ  русскомъ  мона- 
шестве съ  половины  XIV  в-Ька». 

Александръ  Мезенецъ  ')"[),  Саввино-звеппгородскаго  монастыря  ста- 
рецъ  Всл'Ьдств1е  отсутств1я  строгой  системы  и  единства  въ  начертан1и 
нотныхъ  знаковъ,  русское  церковное  п^е1е  16  и  17  в'Ька  было  сочти 
лишено  стройности.  Поющ1о  по  произволу  растягивали  слова,  удвоили 
гласный,  гд-Ь  кому  угодно  было  ставили  ударен1я.  Благодаря  этому, 
вместо  стройнаго  п'Ьн1я  часто  получался  диссонансъ.  Чтобы  положить 
конецъ  такому  нарушен1ю  цорковнаго  благочин1Я,  Ллекс'11Й  Михайло- 
вичъ  въ  50-хъ  годахъ  XVII  столЬт1я  предпривялъ  рядъ  м'Ьръ.  Изъ 
нихъ  главная,  какъ  видно  изъ  предисловия  той  крюковой  (нотной) 
грамматики,  авторомъ  которой  сл'Ьдуетъ  считать  Александра  Мсзсниа, 
состояла  въ  сл'Ьдующемъ: 

«Влагопрозрачный  пелик1й   Государь  нашъ  Царь    и    В.    К.    Алеь'сЬй 


•\')  1)  Строевъ,  «Опис.  библ.  моек.  общ.  ист.  др.>  (№  41)).  2)  УнОольскш,  «Бпбл. 
Изыск.>,  стр.  62—68.  3)Гр.  М.  Толстой^  сДрев.  С1штыпи  Ростова-Бсликаго»,  «Чте- 
ш'я  въ  МОСК.  общ.  пет.  и  древ.>  ч.  3.  1847—48,  II,  стр.  1—86.  4)  Фнлпретъ^  06- 
8оръ,  стр.  221.  5)  Строевъ,  Библ1олог.  словарь,  стр.  14.  6)  Ключевск1и/Жат:'1е  свя- 
тыгь,  стр.  323. 

-{-{■)  1)  УндоАьЫй,  Зам'Ьчав1я  для  петор1'и  рус.  церк.  и11П1Я  (<Чтеп1Я  въ  моек, 
общ.  ист.  и  др€В.>,  1846  г.,  №  3  и  отд.  М.  184(У;  2)  Сахаровъ,  въ  сЖур.  Мин. 
Нар.  Пр.»,  1849  г.,  №  2.  3)  Филаретъ^  Обзоръ.  4)  Разумовскш,  Ист.  церк  1гЬн1я 
въ  Росс1и,  глава  V.  5)  Его-же,  Богоачужебное  п^н1е  православной  ,    М. 

18Н6,  стр.  50. 
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Мгаайдовачъ,  всея  Велиюя  и  Малыя  и  БЪ1ыя  Росс1и  С1ходерще1ГЬ, 
подагаегь  совать  о  святомъ  ДухЪ  со  отцемъ  свошмъ  ■  богомояьцемъ, 
со  святЬйшинъ  Хоасафомъу  аатрхархомъ  московскимъ  и  всея  Росе1в:  в 
повехЬша  богоиодьцу  своему,  ореосвящевному  Павяу,  интропопту  Сар- 
скому  и  Подовсвоиу  пакв  мастеровъ  собрата,  добрЪ  вАдуп^вхъ  внанев- 
вое  0*^810  в  звающвхъ  того  звамевв  лвца  в  вхъ  разводы  в  П01гкви| 
МосБОвскаго,  что  Хрвспавввовъ,  в  Усвдьсквхъ  в  ввыхъ  мастеровъ, 
еже  въ  поп!Ьвкахъ  переводы  вхъ  вмевуются.  Преосвящеввый  же  Па- 
веяъ  мвтропоявтъ,  Его  Царсквиъ  ве14в1емъ  в  святЬйшаго  патр1архв 
б1агословев1емъ,  собравъ  л9(1стеровъ  6  нвловгькъ.  И  Т1в  первЬе  вспра- 
ввша  звамевваго  п'Ьв1Я  по  вствваор!Ьч]ю  С1Я  вриосы,  кром^  сопас- 
выхъ  лвтервыхъ  пок^^тъ,  старо-словево-росс1йскииъ  обнкновенвымъ 
звамев1еиъ.  Пом'Ьтаиъже,  которыя  преазде  быша,  адЪ  ука8ав1е  ванА- 
рен1Я  радя  въ  кратц'Ь  взъяввша». 

Однвмъ  взъ  втихъ  мастеровъ  я  быть  Алексавдръ  Мезенецъ,  сочв- 
НВВШ1Й  (поввдимому  въ  самомъ  ковц'Ь  1660-хъ  годовъ)  руководепо 
подъ  заглав1емъ:  ^Извгьщепге  о  согласпгьйшихъ  помгьт(1Лъ^  екратцл 
изложенныосъ  съ  изягцньсмъ  намгьренгемъ^  требующимъ  унитиея  пл- 
пгя^  отъ  пижайхигя  убо  степени  къ  висоттъ  восходящиосъ  дааюе  до 
вторьсянадесять  степени,  яже  въ  прежненъ  птнги  писаны  быгиа  въ 
знаменгиъ. 

Что  вменно  Александру  Мезенцу,  главиымъ  образомъ,  првнадю- 
жвтъ  честь  сочвнешя  руководства  (взв^стнаго  въ  обвходЬ  подъ  име- 
неиъ  яНотпой  Грамматикит^),  видно  взъ  ужасающихъ  «ввршей»,  ко- 
торыя приложены  въ  ковц'Ь  и  представляютъ  собою  акростнхъ  фрази: 
^Трудился  Александеръ  Мезенецъ  и  прочги*: 

Тщан1е  убо  съ  прилежан1емъ  пр1ятно, 
Радостно  учащемуся  будетъ  внятно. 
У  Бога  вс^мъ  всегда  милостя  просити, 
Должни  ем)'  честь  и  хвнлу  приносити. 
И  уповая  нань  никтоже  устыдится, 
Любве  ради  его  теши  не  утрудится. 
Съ  желав1емъ  просящему  все  дается, 
Яже  обр^^тши  въ  сей  книв'Ь  не  отженется. 
Аще  нЬчто  ивптъ  иныя  и  сомнЬнно, 
Люблен1е  ко  чтщан1ю  им'Ьйте  непременно. 
Едину  покажи  усердхе  и  в*ру, 
Крайнюю  въ  семъ  пён1и  познаеши  м^ру, 
Сего-бо  л1ш1я  лица  тайно  аамкнены, 
А  во  второй  части  дробно  с1ю  откровенны, 
Не  тая  бо  вторая  часть  яже  напреди, 
Достаточно  ялсе  описася  посреди, 
Егда-же  пачнсши  п'Ьн1ю  прил'^ати, 
Радостно  множн'Ь  сему  потшися  вннмати. 
Мпогочастно  С1е  знамя  и  утруждено, 
Егда-же  и  ув*си,  будетъ  ти  любезно. 
Знающ]  й  мЬру  и  тонкость  безтруденъ  будетъ, 
Еже  струногласиться,  о  томъ  пе  за  будетъ. 
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Ни  кую-же  роань  отъ  струногласш  вхать, 
Елико  С1Я  11ън1е  гдасовъ  ни  иметь, 
Церковь  святая  то  11^н1е  получила, 
И  насъ  того  П11Н1Я  добр^  научила^ 
Понеже  въ  Славено-Россш  такъ  обьпБло, 

Р^СНОТИВН^^  ВЪ  краткости  МНОГИХЪ  ЛШ^  8ВЫКЛ0 

О  семь  п^н1и  ннтгоже  да  усумнится, 

Часто  внушая  его  отнюдь  не  лишится* 

Нарукохудожественно  месяца  десятаго, 

И  Богу  совершившу  дня  первонадесятаго.  Аминь. 

Адекеандръ  Нкшп. — Псевд.  А.  С.  Пушкина  '('). 

А1еисандръ  Н.к.ш.п.— Псевд.  А.  С.  Пушкина  '('). 

Алексаидръ  н-П— Псевд.  А.  С.  Пушкина  '(•). 

Александръ  (Адрханъ  Ивановичъ  Подгорычани  или  Подгорченко&ь) 
^)  р.  въ  Малоросс1и  въ  1758  г.  Родители  его  причисляли  себя  къ 
дольской  шляхгЬ,  но  в'Ьроиспов^дашя  были  православнаго.  П.  учился 
«Ьвоторое  время  въ  кхевской  духов,  акад.,  въ  1779  г.  онъ  посту пвлъ 
въ  МОСК0ВСК1Й  департаменгь  камеръ-коллепи,  въ  1785  г.  вншелъ  въ  от- 
«тавку,  СИЛЬНО  бЬдствовалъ,  и  въ  1789  г.  посту пилъ  послушникомъ  въ 
сгавропипальный  Новоопасск1й  московски  монастырь.  Въ  1793  г.  А. 
былъ  поотриженъ  зъ  монашество  съ  назначен1емъ  1еромонахомъ.  Въ 
1798  г.  его  сделали  нам'Ьстникомъ  Новоспасскаго  монастыря,  но  въ 
сл'Ьдующемъ  году  онъ  испросилъ  себЬ  увольнен1я;  его  причислили  къ 
больничнымъ  херомонахамъ  и  онъ  сталъ  вести  жизнь  чрезвычайно 
уединенную,  благодаря  чему  вавлекъ  на  себя  недовольство  настоя- 
теля и  подвергался  большимъ  притЬонешямъ  со  стороны  посл'Ьдняго. 
Въ  1810  А.  былъ  посвященъ  въ  архимандриты  небольшаго  арза- 
масскаго  Спасскаго  В  класснаго  монастыря  и  въ  этомъ  санЪ  прожилъ 
вплоть  до  самой  смерти  своей  29  апр.  1845  г.  Онъ  велъ  обширную 
переписку  и  часть  этой  переписки,  а  также  наставлешя  его,  испол- 
ненный чрезвычайнаго  благочеспя  и  иноческаго  смирен1я,  которое  А. 
и  самъ  проявлялъ  въ  своемъ  чрезвычайно  скромномъ  образ'Ь  жизни, 
напечатаны  въ  приложен1и  къ  сочинешямъ  изв'Ьстнаго  старца  Паис1я 
Величковскаго,  очень  его  любившаго  и  съ  нимъ  охотно  переписы- 
вавшагося. 

Александръ  Свирсмй,  святой  (|  1533  г.).  Не  останавливаясь  на  б10- 
граф]и  святителя,  котораго  трудно  причислить  къ  писателямъ,  ука- 
жемъ,  однакоже,    въ  видахъ  библ1ологическихъ,   что    небольшая   духов- 

-М  с.  Лономаревъ^  въ  Календ.  Суворина  на  1881  г. 

-Л*)  1)  сЖит1е  и  писан1е  молдавскаго  старца  Паис1я  Величковскаго».  2-ое 
Н8Д.  М.  1847.  стр.  XI— XII.  Самый  письма  (13)  Подгорченкова  тамъ-же  стр.  284 — 
302.  2)  А.  г—й^  Архвмандритъ  Александръ  настоятель  арзамасскаго  Спасскаго 
ионастыря.  («Душепол.  чтен1е>  1867  г,  №  4,  стр.  305—336).  3)  Филаретъ,  Обворъ, 
стр.  463.  4)  Геннади,  Словарь. 
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вая    грамота    его    пом'Ьщена    въ    I    том'Ь    «Актовъ     Историчесыхъ» 
(стр.  196). 

*  Александръ  (Андрей  Ивановпчъ  Свгьтлаковъ)  епископъ  можа!^ 
ск1й.  1*)  По  свгьдгьтнмъу  отъ  пего  полукеннымъ  родился  4-го  августа 
1839  года  въ  сел'Ь  Нижней  Миз'Ь,  (симбирской  губерши,  сызрансЕага 
уЬзда),  гд'Ь  отецъ  его  былъ  пономаремъ.  Учился  съ  1848 — 60  г.  въ 
симбирскомъ  духов.  училищ'Ь  и  симбирской  семинар1и,  по  окончанш 
курса  въ  которой  иолучилъ  мЬсто  приходскаго  священника  въ  селЪ 
Городищи,  буинскаго  у']^:зда,  симбир.  губ.  Громадный  приходъ  оказался 
состоящимъ  почти  исключительно  изъ  новокрещенныхъ  чувашей,  со- 
вершенно не  понимавпшхъ  по-русски,  и  потому  преосв.  въ  скоронъ 
времени  попросился  на  другое  м']^сто.  Новый  приходъ-^село  Кильд»- 
шево,  симбир.  у^зда,  тоже  сосгоялъ  исключительно  изъ  инородцевъ — 
мордвы,  но  ионпмавшихъ  порядочно  по-русски  и  усердныхъ  къ  хри- 
ст1анской  релипн.  Хорошо  и  по  сердцу  устроился  молодой  священ- 
никъ  въ  новомъ  приход'Ь  учительствуя,  кром'Ь  того,  въ  уд'Ьльномъ 
училище,  находившемся  въ  Кпльдюшахъ.  Но  въ  1870  постигло  его 
большое  испытан1е:  онъ  одновременно  лишился  жены  и  д'Ьтей  и  остался 
съ  однимъ  сыноиъ.  Пораженный  этимъ  горемъ  и  долго  обдумывая  свое 
положен1е,  преосв.,  пяконецъ,  р1'>пгнлся  обратиться  къ  давно  уже  остав- 
ленной имъ  книжной  мудрости  и  32  л'Ьтъ  отъ  роду,  по  выдержан1и  въ 
1^71  пр1емнаго  экзамена  въ  казанской  дух.  академ1и,  снова  сЬлъ  на 
студенческую  скамью.  Въ  1875  онъ  окончнлъ  курсъ  со  степенью  кан- 
дидата, а  въ  1880  получилъ  степень  магистра  за  изсл'Ьдоваяхе: 
1)  аПопоргя  щдейства  въ  Аршии  и  в.иян1е  его  па  Коранъъ  1876.  По 
окончан'ш  академическаго  курса,  о  СвЬтлаковъ  поступилъ  законоучн- 
телемъ  въ  нижегородскую  гнмназ'ш,  гд-Ь  находился  до  1883  г.,  когда 
бы;1Ъ  назначеыъ  ректоромъ  Виоанснои  семинар1и.  При  прощании  съ 
гимназистами  онъ  получплъ  на  память  отъ  старшихъ  классовъ  икону 
Спасителя  въ  сребро-позллщенной  риз'Ь.  Въ  томъже  1883  г.  •}•)  24  сент., 
вновь  назначенный  ректоръ  п|>инялъ  пострижен1е  въ  монашество,  а  на 
сл'Ьдующ1Г1  день  онъ  былъ  возведонъ  въ  санъ  архимандрита.  Пробывъ 
ректоромъ  около  2  л\лъ,  преосв.  Л.  30  1юпя  1886  былъ  рукоположенъ 
въ  санъ  оппскопа  можайскаго,  1шкяр1я  московскаго. 

Въ  течоп1е  8  лЬть  учптельстионап1я  ырсосл.  кром'Ь  магистерской  диссертац1Я 
напечатал!»:  2)  Опытъ  оГшшш'н^я  .тшитоек  Бож\ихъ.    Нпж.    Новгорпдъ    1878.    97 

-, )  О  прищапш  съ  нимъ  учепикооъ  Впфа пеки й  семипар!»:  «Моск.  Церк.  В*д.> 
18>ч'').  >|»  27  и  Ле  28.  Отзывы    о  сочинен1яхъ:   Объ     ^^Опитп   обьяси.    Запое,    Вож.ъ: 
сИравосл.  Обо:$р.'  1878  г.  Ли  1),  стр.   2(Х1~2и7.  Объ  кЛз.юженш   учешя   Правасл, 
Церкви*:  сЦерк.  Общ.  В1'»ст.>   187У  г.  Л»  117.  О  <11рпвств.  Обрлг^»  Х/>7<ста»:  сЦерк.. 
В'Ьст.>   1880  г.  О  гВп,ииомъ  Олаж,  свнтыхъ»:  сЦерк.  ВЬст.»  1881  г. 
*  означаются  статьи,  им1^ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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^Щ.  Ц.  50  к.  3)  Изложение  ученля  Посословной  Церкви  о  церкви.,  герархш^  благо- 
дати и  таинствахь,  съ  прнсовокуплетемъ  статьи  о  загробной  жизни.  Ниж.  Новг. 
1879.  8**.  Ц.  60  к.  4)  Христханскге  храмы,  нхь  исторгя  и  значенге,  Ниж.  Новгор. 
1882.  8°.  53  стр.  Ц.  25  в.  5)  Акты  ев,  мучениковъ  и  нхъ  религюзно 'нравственное 
аначете.  Ниж.  Новг.  1882.  16^.  63  стр.  Ц.  75  к.  6)  Нравственные  уроки  въсловахъ- 
и  рпнахъ.  Ниж.  Новг.  1882.  16**.  133  стр.  Ц.  35  к.  7)  Слово  вь  1  день  Пасхи,  Ниас 
Новг.  1881.  8^.  16  стр.  8)  Нравственный  образь  Хисуса  Христа  и  ею  благотворное 
'вл1яте  на  жизнь  человгьчестла.  Ниж.  Новг.  1880.  204  стр.  Ц.  1  р.  9)  Основанье 
нравственной  жизни— рашья^  и  высочапшш  образъ  нравственно-общественной  жизни — 
Боючеловлкъ  Тисусъ  Хриетосъ.  Публичныя  лекщи.  Ннж.  Новг.  1882,  8^  82  стр.  Ц. 
30  к.  10)  Бакстръ.  Втьчное  блаженство  святыхъ.  Перевпдъ  съ  фр.  Спб.  1881  г.  11) 
Евангельстя  чтенхя  для  народныхъ  школъ  на  славянскомъ  языкп»,  Ниж.  Новг.  1882  г.  12®, 
У1П— 49  стр.  Ц.  35  к.  12)  Слово  въ  день  тезонменшпстча  Императора  Александра 
Александровича.  Ниж.  Новг.  1882  г.  8°.  8  стр.  13)  На  память  въ  Возп,  почившахо 
Императора  Александра  II.  Нравственный  образъ  ею.  Ниж.  Новг.  1882.  15  стр. 

Какъ  уже  видно  изъ  самаго  перечня  произведешй  преосвящ.  А., 
они  В(А  носятъ  или  учебный  или  популярный  и  пропов'ЬдничесЕ1Й  ха- 
рактеръ.  Это  не  м'Ьшаетъ,  однако,  автору  проявить  изв'Ьстную  начи- 
танность, какъ  въ  духовно-богословской,  такъ  и  въ  св^^тской  литера- 
туре. На11равлен1е  всего  написаннаго  епископоиъ  А.,  само  собою  ра- 
зум'Ьется,  строгоблагочестйвое  и  православное,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ 
чущдъ  того  узкаго  клерикализма  и  той  вражды  къ  «св'Ьтскоиу»  просв'Ь- 
щен1Ю,  которые,  къ  сожал'Ьн11о,  слышатся  въ  произведен1яхъ  н'Ькоторыхъ 
1ерарховъ  нашихъ.  Въ  пропов'Ьдяхъ  своихъ  епископъ  А.  является  по 
преимуществу  челов'Ькомъ  жизни,  чутко  отзывающимся  на  злобу  дня. 
Изложенге  преосв.  живое  и  вполн'Ь  литературное. 

Александръ,  учитель  риторики  въ  Новгород.  семинар1и,  потомъ 
архимандритъ  Л^елтикова  монастыря  1).  Написалъ  (анонимно):  «Крат- 
кую летопись  о  монастыр^^  преп.  о.  Саввы,  иже  надъ  Вишерою  р']^кою 
живгааго».  Спб.  1806  г.,  въ  которой  пом-Ьщены  данный  монастырю 
древя1Я  граматы. 

АленсЪева,  Н.  '|"|').  Пом-Ьствла  н'Ьсколько  стихотворешй  въ  «Дамскомъ 
Журнал*»  20-хъ  годовъ. 

АленсЬевъ,  Александръ,  въ  еврейств-Ь  Вульфъ  Нахласъ   Щ);   какъ 


•\)  1.  Филаретг,  Обворъ,  3  изд.  стр.  397.  2.  Геннади^  Словарь.  Стр.  18. 
•\\)  Н.  Кнпжникъ.  (Кн.  Н.  Голицынъ)  «Слов.  рус.  п— ницъ»  стр.  9. 
•\\\)  Автоб1ограф1я  въ  «Новг.  губ.  в*д.*  1868  г.  и  переп.  въ  его  книжке:  «Об- 
ществ живнь  евреевъ>.  Отзывы:  о  •Торжествп  христ.  ученгя»:  въ  «Страннике», 
1862  г.  №  2  стр.  59—62.  М.  Архательскаю.  О  <Боюслужен\и,  праздн.  нынпшн. 
Евреевьу:  1)  въ  < Страннике >  1862  г.  №  1  стр.  1—4.  М.  Архамельскаю.  2)  «Дух. 
Вес.»  1865  г.  №  35.  3)  «Голосъ»  1865  г.  №  139.  4)  II.  Матвлевскаю:  въ  «Стран- 
Ник&>  1865)  №  9.  Объ  <  Общественной  жизни  евреевь\>  въ  церков.  д^^т.  «Дух.  Бе- 
1!1лы»  1868  г.,  №  50.  О  <иЬ€Спдахъ  прав,  христ{анина>:  1)  „Листокъ    духов.    (^«!^ 
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сообщаетъ  о  себ1  въ  своей  «Автобюграфш  хрвшанина  ш  евреевъ»» 
р.  въ  1820  г.  отъ  бФдвыхъ  роднтедей  въ  мЪстечк'Ь  Незаршаецъ  П(Ь 
дольской  губ.  Мальчикоиъ  попалъ  онъ  въ  солдаты  и  опред'Ьденъ  бшъ 
въ  кадры  кантонистовъ,  расаоюженные  въ  г.  Водьск'Ь,  саратовской 
губ.  Долгое  время  былъ  овъ  реввостнымъ  приверженцемъ  реигш 
отцовъ  Е  начальство,  употреблявшее  больш1я  усял1Я  для  обращешя 
евреевъ-кантонистовъ  въ  христганство,  считало  Нахласа  однимъ  явь 
наиболее  упорныхъ.  Но  въ  середин'Ь  40-хъ  г.  Нахласъ  совершеяяа 
измЪнялъ  свой  образъ  мыслей  и  не  только  самъ  привялъ  правосла^ 
В1е,  но  кром'Ь  того  обратилъ  въ  христ1анство  бол^е  500  кантонястовъ^ 
евреевъ,  за  что  въ  1848  г.  былъ  проазведенъ  въ  унтеръ-офицеры 
и  удостоился  Высочайшей  благодарности.  Въ  средине  пятидесятыхъ 
годовъ  А.,  переправляясь  чрезъ  р'Ьку,  чуть  не  утонулъ  въ  ней  и  такъ 
простудился  при  этомъ,  что  лишился  употреблен1я  ногъ.  Невольный  до- 
сугъ  свой  онъ,  поселившись  въ  Новгороде,  употребилъ  на  сочиненш 
сл^ующихъ  книгъ  8тног})афическаго  и  уиссхонерскаго  характера: 

1)  <иТ(уржество  христганскаю  учешя  иадь  1/чен1емь  Талмуда  или  душеполамт 
рмюворъ  хрисмганнка  сь  худеемъ  о  пршиестпч  Мессш»,  Саб.  1859.  2)  ^Бмослуже^ 
мче^  праздники  и  релииозние  обряды  нынлшнихъ  евреев^»,  Новгородъ  1861.  И8дая1е 
Э-е  1865.  3)  <  Общественная  жизнь  евреевъ^  иль  нравы^  обычаи  и  предразсудки^.  Иов-^ 
городъ  1868  г.  4)  ^Бесрьды  православнахо  христханина  сь  новообращеннымъ  изъ  ево%хь 
собратгй  объ  истинахъ  святок  вуьры  и  заблужденхяхь  талмудическихъ^  еъ  присово- 
куплешемъ  статьи  о  Талмцдть*,  Спб.  1872.  Ивд.  2-ов.  Новгородъ  1875.  5)  Вывшхч 
еерей  за  монастыри  и  моиашестт,  Новгородъ.  1875.  (Брошюрка).  6)  Обраще1П» 
гуде'искаго  законника  въ  христианство,  Новгородъ.  1882. 

Многое  изъ  только  ^гго  перечисленнаго  первоначально  напечатано,  какъ  н 
автобюграф1я  А.,  въ  сНовгор.  губ.  в^д.)^. 

Книжки  А.  им'Ьютъ  н'Ькоторый  этаографическ1Й  интересъ,  потому 
что  он-Ь  довольно  вЪрно  описываютъ  ежедневныВ  быть  евреевъ.  Къ 
своимъ  бывшимъ  единов'Ьрцамъ  авторъ  относится,  въ  большинстве 
случаевъ,  безпристрастно  и  иногда  даже  горячо  защищаетъ  ихъ,  какъ 
напр.,  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ  своихъ  писан! й,  гдЬ  онъ  опровергаетъ  нел'Ь- 
пыя  обвинвн1я  евреевъ  въ  употреблети  христ1анской  крови.  Но  соб- 
ственно къ  релипи  еврейской  и  раввинамъ  А.  относится  крайне  враж- 
дебно и  все  старается  уб'Ьдить  евреевъ,  что  ожидаемый  ими  Месс1Я 
уже  давно  пришелъ  и  что  этотъ  Мвсс1я  есть  1исусъ  Христосъ.  Но  такъ 
какъ  онъ  большихъ  усп^хобъ  христ1анской  проповеди  среди  евреевъ  не 
видитъ,  то  еврейство  ему  и  представляется  «безчувственно-бол'Ьющимъ  и 
даже  мертв'Ьющимъ  духомъ  страдальцемъ » («Богослуж.  нын.  евреевъ»  II). 
"^  АлексЬевъ,   Александръ   Семеновичъ,   профессоръ    государственнаго 

лаогр.»  1872  г.,  №  12.  2)  <Домашн.  Беседа»  1872,  стр.  805.  3)  «Минск,  епарх.  в%д.» 
1873,  №  1.  4)  <Херс.  епарх.  в*д.»  1873,  №  8. 

*)  означаются  статьи,  им'Ьюпця  характеръ  первоисточника. 
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права.  -}-)  По  получепнымъ  отъ  пего  свтьдтьнгямъ,  р.  въ  Моск] 
22  1юня  1861  г.  Д'Ьдъ  его  былъ  крестьянвнъ,  оутемъ  торговдЕ  сост 
вввпйй  себ^^  нви1онное  состоянхе,  отецъ  првнадлежалъ  къ  торгово! 
дому  сПетра  АдексЪева  Сыновья»,  владевшему  большими  фабриками 
ваводамв  въ  моск.  губ.  Въ  1858  г.  атотъ  домъ  объяви лъ  себя  несосто. 
тельнымъ,  н  съ  тЬхъ  поръ  отецъ  А.  С.  добывалъ  себ'к  хл'Ьбъ  въ  кач 
етвА  прикащика  и  уоравляющаго  на  фабрикахъ  Алекс^евыхъ  (братье] 
матери  А.  С),  Прохоровы хъ  п  др. 

Воспитан1е  А.  С.  получялъ  домашнбе,  а  года  два  до  встуален 
въ  университетъ  онъ  аосЬщалъ  немецкое  училище  при  церкви  С 
Михаила. 

Своей  матери,  любящей  и  энергической  женщине;  А.  обязанъ  тЬм* 
что  пр1обр^^ъ  хорошее  образован'ю  до  встуоден1я  въ  университег 
изучилъ  древше  и  иностранные  языки  и  вооружался  знан1ями,  которк 
не  всякому  удается  вынести  изъ  средней  школы. 

Поступивъ  на  юридическ1й  факультетъ,  онъ  сталъ  заниматься  по; 
руководствомъ  проф.  И.  Д.  Беляева  и  Н.  И.  Крылова  истор1ей  пра1 
и  былъ  оставленъ,  по  рекомендащи  перваго,  при  университете  (въ  1878  ] 
для  приготовлен1Я  къ  профессорскому  зван1ю.  Въ  томъ-же  году  А.  < 
по^алъ  заграницу  и  слушалъ  лекщи  въ  ГейдельбергЬ  у  Блунчли 
Куно  Фишера.  Вл1ЯН1Ю  посл1^дняго  онъ  обязанъ  направлешемъ  своих 
научныхъ  занят1й;  изучвн1е  политической  мысли  на  запад'Ь  сд&^алось  с 
ткхъ  поръ  предметомъ  его  спец1альныхъ  заняли. 

Выдержавъ  въ  1876  г.  экзаменъ  на  степень  магистра  государстве! 
наго  права,  А.  былъ  командированъ  нвнистерствомъ  заграницу,  гдЪ  пр* 
былъ  три  года,  работая  въ  библютекахъ  и  слу1пая  лекщи  въ  Париж 
Мюнхен'Ь,  Геттинген'Ь  в  Страсбург'^.  По  возвращен1н  въ  Москву  ъ 
ноябр'Ь  1879  г.  онъ  началъ  читать,  въ  качеств*  приватъ-доцента,  ле! 
ши  по  истор1И  политическихъ  учен1В;  въ  март-Ь  1880  г.  защнтилъ  ДИ1 
сертащю  на  степень  магистра  госуд.  права;  въ  1юн'Ь  того  же  года  был 
утвержденъ  доцентоиъ  по  каеедр'Ь  госуд.  права;  въ  1885  г.  назначен 
вкстраординарнымъ  профессоромъ  по  той  же  каеедр'Ь.  Въ  1884  г.  . 
былъ    командированъ    вторично    заграницу    на   одинъ   годъ,    проводе! 


•{■)  Рецензш  о  книН^  А.  С.  €Макшвелли*  появились:  1)  въ  сД^Щ^  за  1880 
№  4  (ст.  Н.  В,  Шелгунова);  2)  въ  «Русской  Мысли»  18:50  г.  К»  3.  (ст.  В.  Гольцевс 
8)  въ  «Русскомъ  Богатств*»  1880  г.  №  3.  4)  въ  «Сборник^Ь  госуд.  8нан1й»  Т.  VI 
(ст.  проф.  гр.  Комаровскаю)]  5)  въ  «Вестник*  Европы»  1880    г.    №    6   (ст.  пр01 
Спюроженко);  6)  въ  «Ееуие  <1а  ВтоИ  1п1егпаиопа1*  1880  г.  (ст.  проф.  Комаровскагс 

Объ  <г.Этюдахъ  о  Ж,  Ж.  Руссож  1)  В,  Г.  въ  «Юрвд.  В*ст.»  1887  г.    №    7; 
Ж.  Слонимскшо  въ  <6.  Ёвр.>  1887  г.  №  11. 
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ный,  главвымъ  образомъ,  въ  Женев'Ь  и  Певшател'Ьэ  гдф  онъ  ■  собрап 
ценный  матер1алъ  для  вышедшей  въ  1887  г.  книги  въ  двухъ  томахъ: 
гЭтюды  о  Ж.  Ж,  Русеоъ.  Пъ  8тоиъ-же  году  А.  получилъ  ординатуру 
каеедры  государственнаго  права,  освободившуюся  посл^  увольнен!! 
М.  М.  Ковалевскаго. 

Въ  1881  г.  А.  женился  на  дочери  елисаветградскаго  понЪщива 
Ё.  Т.  Соколовой-БорпдкпноП. 

л,  С.  Ллексп,е*п  напечаталъ  гл*дующ1я  статьи:  1)  въ  «Рус  В4ст.»  1877  г. 
(•N1!  10).  €Сыьз(^  инстнпп/та  международн(ип  права  въ  Цюрчхл)>;  2)  въ  «Юриднч. 
В'Ьстник']&>  1879 — 1886  г.,  <^3адача  и  метоОы  истории  1Ю.9нтическн.гъ  ^ченШ-»  (1880); 
3)  ^Мг'росозерипнге  Макшвелли  и  ею  учете  о  нравгтвеиностиъ  (1879);  4)  ^Полити- 
ческое учете  Мпкгпвеллт,  (1Н79|;  Ъ)  ^^ЛПросозерцан^е  Руссо  и  его  учете  о  мравеммм- 

ноат1»  (1884);  0)  «А'л  вопросу  о  к.шссифнканЫ  юсударственныхъ  формг»  (1886). 

Отд^ишно  пвдапы  имъ: 

7)  Мат'анелли,  кпкь  политичестй  мыслитель.  М.  1880.  8)  Этюды  о  Ж.  Ж.  Руссо, 
М.  1887.  2  т. 

Оба  эти  сочннеы1я  иредставляютъ  собою  довольно  ц'Ьнный  вкладъ 
въ  нашу  литературу  государственнаго  права,  если  и  не  по  выводаиъ, 
къ  которынъ  пришелъ  апторъ,  то  по  тщательному  изучен1ю  избран- 
наго  сюжета. 

Въ  «Мак1аиеллц»  Л.  задался  задачею  не  легкою  и  въ  этоиъ  нужно 
искать  объяснен1я,  почему  результаты  его  изсл'Ьдован1я  не  особенно 
уб'Ьдительны.  По  вопросу  о  доктринахъ  Мак1авелли,  какъ  изв'Ьстно, 
существуетъ  д'Ьла^!  огромная  литература.  Вотъ  уже  триста  л4тъ,  какъ 
объ  нихъ  горячо  толкуютъ,  а  за  посл'Ьднее  стол'Ьт1е  н'Ьтъ  того  курса 
государственнаго  права  или  того  обозр'&н1я  политическихъ  учен1Й,  гдЬ- 
бы  воззр'Ьн1ямъ  флорентинскаго  ссекретаря»  не  было  уд'1Ьлено  весьма 
значительнаго  внимац1я.  Полнаго  единства  понимангя  Мак1авелли,  ко- 
нечно, не  можетъ  быть  при  такомъ  о()ил1и  лицъ,  писавшихъ  о  знаме- 
нитомъ  итальянц'Ь.  Но  въ  общемъ,  все-таки,  взглядъ  на  него  устано- 
вился довольна  прочно.  ВсЬ  бол'Ье  или  мео'Ье  одинаково  иредстав- 
ляютъ себ^  сущность  «мак]авелизма>  и  если  въ  чеиъ  расходятся,  то 
въ  объяснеши  его  нравственной  подкладки.  Въ  то  время  какъ  мног1е 
считаютъ  Мак1авелли  просто  челов1>комъ  запз  Го1,  ш  1о1,  низкимъ 
льстецомъ,  написавшнмъ  «II  рг1пс1ре»  зат'Ьмъ,  чтобы  подд'Ьлаться  подъ 
тиранническ1я  наклонности  Лоренцо  Медичи,  друг1е,  какъ  Ранке  и  Гер- 
винусъ  напр.,  напротивъ  тогО;  видятъ  въ  Мак1авелли  искренняго  па- 
тр10та,  настолько  пламенно  желавшаго  объединен1Я  Итал1И,  что  всяк1Я 
средства  для  достижешя  этого  объедпнен1Я,  хотя-бы  и  путемъ  потери 
гражданской  свободы,  ему  казались  дозволительными.  Накояецъ,  третьи, 
какъ  Маколей  напр.,  видятъ  въ  Мак1авелли  сына  своего  испорченнаго 
в:Ька.  Но  въ  самой  безнравственности  мак1авеллевской  теор1и,  повто- 
ряемъ,  никто  не  сомневается. 
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Молодой  И0СБ0ВСК1Й  учбыый,  избравши  политическую  теор1Ю  Маша- 
1елли  предиетомъ  своей  магистерской  диссертац1и,  былъ  однакоже  со- 
кгЬмъ  другого  мн'Ьтя. 

«Ц'Ьль  этихъ  этюдовъ»,  говорить  онъ  въ  предислов1и,  «доказать, 
аперекоръ  господствующимъ  въ  современной  литературе  воззр'ЬнгямЪу 
то  Мак1авелли  разоматривалъ  политичесгае  вопросы  не  съ  односторон- 
ей  точки  зр'Ьн1я  практическаго  политика,  а  нзучалъ  явлен1я  государ- 
твеняой  жизни  въ  связи  со  всЬми  вл1яющими  на  нихъ  услов1ями,  что 
въ  не  только  не  отрицалъ  морали,  а  напротивъ  считалъ  нравственный 
ребован1я  обязательными  для  политика  и  вид'Ьлъ  въ  гражданскихъ  до* 
род'Ьтеляхъ  главное  основан1е  общежит1я,  что  онъ  съ  неумолимой  ло- 
вкой доказывалъ  развращающее  вл1ян1е  деспотизма  на  народные  нравы 
вид-Ьлъ  въ  республике  государственную  форму,  которая  одна  можетъ 
римирить  противоположность  общественныхъ  интересовъ,  обезпечить 
атер1альное  благосостоян'ю  народа  и  раскрыть  этому  народу  путь  къ 
равственному  просв'Ётл'Ьв1ю». 

Так1я  р'Ьшительныя  заявлен1Я)  обыкновенно,  соправождаются  указа- 
1ями  на  Бак1е-нибудь  новые  историчесме  матер1алЫ;  проливающ1е  но- 
ый  св^тъ  на  трактуемый  сюжетъ.  Въ  д'Ьйствительности,  однако,  въ 
нигЬ  А.  мы  не  только  не  находимъ  новыхъ  историческихъ  данныхъ,  а 
апротивъ  того,  зам'Ьчаемъ  лгнорирован1е  старыхъ,  благодаря  чему 
вторъ  и  им^лъ  возможность  провести  свою  пристрастную  характера- 
гику  Мак1аведли.  Опустивъ  всЬ  многочисленныя  данный,  свид'Ётель- 
гвующ1я  о  весьма  невысокомъ  нравственномъ  уровн'1^  творца  «Госу- 
1ря»  (или  «Князя»  по  териинолопи  А.,  едва-ли  удачной),  увлекаю- 
Г1ЙСЯ  авторъ  собрадъ  въ  одно  только  св'Ьтлыя  стороны  его  б10граф1и, 
получился  очень  привлекательный  образъ,  къ  сожал-Ьнш  неим'Ьющ1й 
одъ  собою  фактической  подкладки.  Что-же  касается  об^Ьлешя  подити- 
зской  теор1н  «Государя»,  то  авторъ,  не  им']^я  возможности  устранить 
Ь  циничесшя  стороны,  который  составляютъ  характеристическую  сущ- 
зсть  ея,  главнымъ  образомъ  старается  парализовать  впечатлЪше,  ими 
роизводимое,  противопоставден]емъ  цитатъ  другихъ  ироизведеа1Й  Ма- 
авелли.  Но  такой  пр1бмъ  едва-ли  можно  назвать  особенно  уб'Ьдитель- 
ымъ.  Въ  лучшемъ  случа'Ь  онъ  говорить  о  полномъ  отсутств1И  един- 
:ъа  М1росозерцан1я  у  Машавелли.  Посл'Ьдняго  предположешя  авторъ, 
(накоже,  ни  за  что  не  хочетъ  допустить.  Рядомъ  цитатъ  изъ  различ- 
ихъ  промзведешй  Мак1авелли  онъ  старается  показать,  что  у  флорен- 
1нскаго  «секретаря»  было  ц'Ьльное,  стройное  м1росозерцаше.  Но  стоить 
)лько  внинательн'Ье  присмотр'Ьться  къ  цитатамъ,  нриводяиымъ  А., 
гобы  вид'Ьть,  что  мы  туть  им'Ьемъ  д^ло  не  со  стройностью,  а  съ  самой 
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разнокадиберною  мозаиЕою.  Авторъ  набираетъ  свои  цитати  н  ивъ  поэкъ 
Мак1аввлли,  н  изъ  пвсекъ  его,  и  изъ  посольскихъ  доиесенИ  автора 
«Князя»,  и  изъ  разныхъ  трактатовъ  его.  Такого  рода  мозаикою  всегда 
можно  язъ  одного  и  того-же  писателя  понад'Ьдать  н'Ьсколькихъ  предста- 
вителей самыхъ  разнообразныхъ  воззрШй. 

Что  касается  центральнаго  пункта  всЪхъ  обвинешй  пропвгь  Ма^ 
К1авелли — его  преклонен1я  предъ  гнусными  д'Ьйствхямя  Цезаря  БорджЁа, 
преклонен1я  съ  очевидною  ясностью  показывающаго,  что  кнвга  о 
«Княз'Ь»  задумана  не  какъ  научный  анализъ  условий,  при  которнхъ 
тиравъ  достигаетъ  успеха,  а  какъ  рядъ  практинеекихъ  совттоеъ  1а- 
вренпю  Медичи,  то  въ  ослабленхе  этого  ужаснаго  обвиненЫ  авторъ 
только  и  можетъ  привести  слЪдуюп^ее  жалкое  оправдаше:  8нерг1я 
Бордж1а  «не  могла  не  вызвать  удивлев!я  Мак1авелли,  возмущавшагоси 
дряблостью  своего  в^ка»  (стр.  285). 

Но  отбрасывая  парадоксальность  основной  мысли  книги  о  Мапа- 
велли,  ее  нельзя  не  причислить  къ  зам'Ьтнымъ  явлен1ямъ  нашей 
политической  литературы.  Всестороннее  взучен1е  предмета  и  горячее 
стремлен1е  втянуть  Машавелли  въ  число  проповЪдниковъ  идей  правды 
и  справедливости  д'Ьлаетъ  чтен1е  магистерской  диссертащи  А.  очень 
привлекательнымъ.  Къ  тому-же  и  изложен1е  книги  отличается  большимъ 
блескомъ. 

Н'Ьсколько  иной  характеръ  носитъ  последнее  произведете  москов* 
скаго  профессора  —  2  тома  его  «Этюдовъ  о  Ж. -Ж.  Руссо».  Въ  то 
время,  какъ  въ  книгЬ  о  Маюавелли  авторъ  исключительно  надЬялся 
на  силу  своей  аргументац1Иу  онъ  въ  изсл^дован1и  о  Руссо  старается 
подкрепить  свои  взгляды  новыми  данными.  Первый  томъ  этихъ  этю- 
довъ носитъ,  впрочемъ,  по  преимуществу  компилятивный  характеръ 
и  представляетъ  собою  сводъ  б1ографическихъ  данныхъ  о  Руссо.  Въ 
основу  положенъ  матер1алъ,  даваемыВ  самимъ  Жанъ-Жакомъ  въ  его 
«Испов'Ьди»,  который  зат'Ьмъ  проверяется  другими  данными  обшир- 
ной литературы  о  Руссо.  Пров-Ьрка  эта  н'Ьсколько  разъ  даетъ  автору 
возможность  установить  точиую  хронолопю  нЪкоторыхъ  событ1Й  изъ 
жизни  Руссо,  перепутанаыхъ  въ  «Испов'Ьди».  (сн.  напримЬръ  т.  I, 
стр.  10—11). 

Второй  томъ  «Этюдовъ  о  Ж.-Ж.  Руссо»,  носящ1й  подзаглав1е  ^Связь 
политической  доктрины  Ж.-Ж.  Руссо  съ  государственпымъ  битомъ 
Женевы*,  распадается  на  четыре  части  неравнаго  достоинства.  Самою 
неудачною,  кажется,  надо  признать  первую,  въ  которой  р'Ьчь  идетъ 
о  м^ст^,  занимаемомъ  «Общественнымъ  договоромъ»  въ  истор1н  ли- 
тературной деятельности  Руссо.  «Соп1га1  8ос1аЬ  очень  не  симпатиченъ 
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автору,  аоддавшемуся,  со  времени  напечапя  своей  диссертащи  о  Ма- 
павеиИу  н:Ьско1ько  вправо.  И  вотъ,  чтобы  уннзать  атотъ  трактатъ, 
съитравш1Й  такую  огромную  роль  въ  формироваши  м1росо8ерцан1я  дея- 
телей 1789 — 93  гг.,  авторъ  приб^гаетъ  къ  ол'Ьдующей  странной  аргу- 
меитац1в:  Руссо  самъ  не  придавалъ  значешя  своему  трактату,  Руссо 
мало  надъ  нимъ  работалъ.  Первый  аргументъ,  конечно,  наибол'Ье  стран- 
ный. РазвЪ  мы  не  знаемъ,  что  наимен^  надежными  судьями  своихъ 
провзведен1Й  являются  сами  авторы  ихъ?  Неужели  же  мы  должны  ве- 
рить ЛЕьву  Толстому,  пренебрежительно  отзываюп^емуся  о  своихъ  ро- 
манахъ,  Гоголю,  болФе  всего  дорожащему  «Перепискою  съ  друзьями», 
Ньж>тону,  бол:Ье  всего  любившему  свои  толковашя  на  Апокалипсисъ,  и 
I.  д.  и  т.  д. 

Столь-же  мало  уб'Ьдителенъ  второй  аргументъ.  Неужели-же  прояз- 
веден1я  такихъ  гешальныхъ  людей,  какъ  Руссо,  должны  измеряться 
холичествомъ  пота,  на  нихъ  потраченнаго?  И  къ  тому-же  приходится 
отметить,  что  и  фактическая  сторона  аргументовъ  А.  совсЬмъ  не  убе- 
дительна. Изъ  отзывовъ  Руссо  о  <Соп1;га1;  ;.8ос1аЬ  отнюдь  не  видно 
пренебрежен1я  къ  этому  трактату,  а  замечается  только  желан1е  издать 
еще  более  обширное  общественно-политическое  разсуждеше  подъ  за- 
главхемъ  <1п8и^ииоп8  ро1^(^^ие8».  «Соп(га(;  8ос1а1»  до  сихъ  поръ  даже 
считался  отрывкомъ  только  что  названнаго  разсужден1я,  планъ  котораго 
съ  большою  любовью  обдумывался  Руссо.  Этотъ  интересъ  можетъ  слу- 
жить яркймъ  опровержен1емъ  еще  одного  ни  на  чемъ  не  осаованнаго 
аргумента  А.,  направленнаго  на  умаленхе  «Соп1;га1;  8ос1а1»,  именно 
того,  что  «и  складъ  ума  Руссо  и  его  житейск1я  судьбы  гораздо  более 
располагали  его  въ  размышлешю  надъ  религюзнымп  и  моральными  во- 
просами, чемъ  надъ  политическими  проблемами,  который  всегда  стояли 
далеко  отъ  человека,  прожившаго  всю  свою  жизнь  въ  стороне  отъ 
всякой  общественной  деятельности»  (т.  II,  стр.  4). 

Что  касается  того,  что  Руссо  мало  работалъ  надъ  «Соп1га1;  8ос1а1», 
то  ато,  опять  таки  фактически  неверно.  Изъ  словъ  самого-же  А.  видно, 
что  Руссо  работалъ  надъ  «Соп^га!  8ос1аи  два  года.  Неужели  же  этого 
мало  для  такого  небольшаго  по  объему  сочинешя,  какъ  «Общественный 
договоръ»?  А  самое  главное,  трактатъ  целыхъ  десять  летъ  лежалъ  въ 
портфеле  автора  и  выпущенъ  въ  светъ,  когда  Руссо  было  50  летъ.  Въ 
тапе  годы  м1росозерцан1е  даже  самаго  средняго  человека,  никогда  и 
недумавшаго  объ  общественныхъ  проблемахъ,  настолько  прочно  устана- 
вливается, что  формулировать  его  не  то  что  въ  два  года,  въ  два  ме- 
сяца не  представляетъ  никакого  затруднен1Я. 
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Вторая  часть  разсматрвваемаго  тома  посвящена  очерку  государ- 
ственнаго  быта  Женевы  въ  первую  половину  ХУШ  в^ка.  Эютъ  очерп 
очень  ц'Ьненъ  не  только  для  русской  литературы,  г;г6  овъ  является  со- 
вершенно новинкою,  но  имФеть  нзв'Ьстное  заачеше  и  для  литературы 
европейской,  потому  что  при  составленхи  его  авторъ  пользовался  неко- 
торыми рукописными  материалами  швейдарскихъ  архивовъ. 

Третья  часть  втораго  тома  «Этюдовъ  и  Руссо»,  въ  которой  авторъ 
занимается  доктриною  «Общественнаго  договора»,  поскольку  она  яв- 
ляется отголоскомъ  политическаго  устройства  Лхеневы,  еще  не  закон- 
чена и  будетъ  еще  предметомъ  разсмитр'Ьн1я  третьяго  тома  атюдовгь 
московскаго  профессора.  Поэтому  говорить  о  ней  преждевреиенно. 
Можно  только  отметить,  что  намечаемый  общ1й  выводъ  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  уже  не  одинъ  разъ  высказывался  въ  исторической  лнте- 
ратур'Ь,  Авторъ  именно  полагаетъ,  что  ИСанъ-Жакъ  «нагаелъ  въ  госу- 
дарственномъ  стро'Ь  своего  отечества  готовый  политический  идеалъ, 
который,  сочетавп1ись  съ  тепдешиями  его  философской  и  морально! 
доктрины,  и  составляетъ  характерное  зерно  учешя  Руссо  о  государстве». 
(т.  II,  стр.  311). 

Самою-же  ц'Ьеною  частью  разсматриваемаго  тома  являются  прило* 
жен1л  къ  нему,  въ  которыхъ  авторъ  даетъ  рядъ  любопытныхъ  докумен- 
товъ,  лзплеченныхъ  имъ  изъ  рукописнаго  отдела  женевской  и  невша- 
тельской  библ10текъ,  а  также  до  сихъ  поръ  нигде  не  напечатанный 
первоначальный  текстъ  «Соп1га(  8ос1а1».  Намъ  кажется,  что  авторъ 
непременно  долженъ  издать  эту  часть  своихъ  изследован1Й  на  фрая- 
цузскомъ  языке.  Долженъ  онъ  такъ  поступить  не  только  потому,  что 
все  касающееся  Руссо,  гораздо  больше  интересуетъ  француаовъ  и 
шпейцарцевъ,  чемъ  насъ,  но  и  потому,  что  онъ  очень  оживленно  поле- 
мизируетъ  съ  издатслемъ  «Оепугоз  1пё(1ие8  (1е  Вои$8еап»  Штрекейзенъ- 
Мульту,  обвиняя  его  въ  значительныхъ  сокруглешяхъ»  Жанъ-Жаков- 
скаго  текста.  Ответь  на  эти  нападки  могъ-бы  установить  значеше  для 
исторической  науки  сделанныхъ  московекимъ  профессоромъ  изыскавШ. 

Для  русскихъ  читателей  представляетъ  еще  интересъ  въ  прилохе- 
Н1яхъ  къ  2  т.  «Этюдовъ  о  Руссо»,  подробное  изложен1е  двухъ  знамени- 
тыхъ  трактатовъ  Ж. -Жака:  «О18сопг8  8иг  1е8  аг(8  е!;  1е8  8С1епсе8>  и 
«В18Соиг8  8иг  ПпёдаШб». 

*  Аленсеевъ,  Васил1й  Алексеевичъ,  переводчикъ  съ  греческаго  и  ла- 
тин.  языковъ   +)  По  свтъдгьнгямъ  отъ  пего  получепчымъ  р.  13  Апреля 

-|-)  Отзывъ  о  перевод^^  Овид1я  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Пр.»  1885  г.  Л1  В.  проф. 
И.  В.  Ломяловскаю. 

*)  означаются  статьи,  имеющ{я  характеръ  первоисточника. 
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1863  г.  Напечаталъ  сд'Ьдующ1е  переводы:  1)  ^Метаморфозы»  Овидгя, 
Саб.  1886  г.  2)  Нгьсколько  басепъ  Эзопа  съ  греч.  въ  «Родвик*»  1885  г. 
3)  „Характеристики^  Геофраста  съ  греч.  въ  «Пантеон*  Литературы!» 
1888  г.  (№  1).  4)  «Картины*  Кебеша  (Цебеса).  Тамъ-же  (№  2).  Сие- 
шальная  критика  въ  лиц'Ь  проф.  И.  В.  Понядовскаго,  въ  общемъ  от- 
неслась довольно  сочувственно  къ  первому  изъ  этихъ  переводовъ,  въ 
предислов1и  къ  которому  молодой  филологъ  сообщалъ,  что  ямъ  заду* 
мана  ц'коая  «Библ10тека  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ  въ  русскомъ 
переводе»,  именно  переводы  произведен1Й:  Герод1ана,  Геродота,  Демос- 
фена, беофраста,  Эзопа,  Ыеиота,  Овид1я  и  Цицерона. 

АленсЪевъ,  Васил1й  Петровичъ,  доцентъ  механики.  Единственный 
бюграфическ1Й  матер1алъ  о  немъ,  который  мы  могли  найти,  заклю- 
чается въ  нижесл'Ьдующей  замЬтк'Ь  «Одесскаго  В-Ьстника»  (1872  г.  №  215). 

«Ливингстона  отыокалн  въ  пустыняхъ  Африки,  слЬды  Франклина — 
въ  полярныхъ  льдахъ,  но  сд'Ьдовъ  В.  11.  Алексеева,  возвращавшагося 
въ  авг.  1871  г.  изъ  Швейцар1и  обратно  въ  Росс1ю,  посл-Ь  годичнаго 
пребыван1я  заграницею,  не  отыскано  до  сихъ  порь  въ  многолюдной  и 
населенной  Европ'Ь,  не  смотря  на  усердный  стараи1Я  его  друзей  и  за- 
боты двухъ  министерствъ. 

Живъ-ли  онъ,  погибъ-ли, — и  если  погибъ,  то  какъ  и  гд'Ь  —  до  сихъ 
поръ  остается  непроницаемою  таОною. 

В.  П.  Ал — евъ,  окончилъ  въ  1859  г.  курсъ  математическихъ  наукъ  въ 
харьковскомъ  универснтет'Ь.  Посл'Ь  этого  былъ  профессоромъ  въ  земле- 
д-Ьльческомъ  училищЁ  въ  Горкахъ,  иривать-доцентомъ  въ  новоросс1й- 
скомъ  университет*  и  съ  1866  г.  доценгомъ  по  предмету  механики  въ 
харьковскомъ  университет-^.  Въ  1870  г.  онъ  командированъ  былъ 
съ  ученой  ц-Ьлью  заграницу  (на  1  годъ)  и  провелъ  большую  часть 
времени  въ  Герман1и.  Въ  август*  1871  г.  получены  были  въ  Харь- 
ков* и  Курск*  письма,  въ  которыхъ  опъ  изв*щалъ  своихъ  друзей  о 
скоромъ  пр1*зд*  въ  Росс'1ю.  Онъ  былъ  аккуратенъ  въ  переписк*;  по- 
этому внезапно  наступившее  молчан1е  его  уже  въ  сентябр*  начало 
тревожить  его  друзей  и  знакомыхъ.  Въ  напряженномъ  ожиданхи  прошелъ 
и  октябрь.  Въ  ноябр*  сд*ланы  была  р*ш11тельпыя  попытки  къ  розы- 
сканш  постигшей  его  судьбы.  Но  сношен1Ю  начальства  харьковскаго 
университета  съ  министерствомъ  иностранныхъ  д*лъ,  сд*ланы  были 
запросы  о  немъ  въ  посольствахъ  и  ковсульствахъ  западной  Европы. 
Изъ  Австр1и  было  получено  формальное  изв*щен1е,  что  Алекс*евъ  не 
въ*зжалъ  въ  пред*лы  эгой  страны. 

Въ  тоже  время  близк1е  его  обратились  къ  одному  изъ  берлинскихъ 
хнягопродавцевъ    (съ    которымъ   состоядъ  въ  сношен1и    и    В.    И.)»    съ 
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просьбою  объявить   въ  гааетахъ  о  розыске  А.  Заорооы  о  иемъ   пош- 
лись также  и  въ  швейцарсквхъ  газетахъ. 

Всл'Ьдств1е  втихъ  розысковъ  получено  было  взъ  Швейцарл  таи- 
ственное  письмо  отъ  лица,  скрывшаго  свое  имя  и  предлагавшаго 
услуги  къ  отысканш  сл:Ьдовъ  В.  П.  Это  лицо  предлагало  перепиев- 
ваться  чрезъ  швейцарсЕ1я  газеты,  требуя  прежде  всего,  чтобы  обещано  * 
было  не  доискиваться  его  имени  и  только  при  втонъ  условШ  пп« 
ственный  незнакомецъ  решился  объявить  о  судьб'Ь,  постигшей  Алекса- 
ева:  за  эту  услугу  онъ  требовалъ  300  р.,  которые  должны  быть  поло- 
жены въ  одинъ  изъ  швейцарсквхъ  банкирскихъ  домовъ,  а  онъ  ва 
прав:Ь  будетъ  получить  ату  сумму,  какъ  только  разъяснять  дЪло.  Сто- 
ить упомянуть  мелсду  прочимъ,  что  неизвестное  лицо  давало  какой-то 
темный  намекъ  на  печальный  конецъ  А.  говоря,  что  сПруссавъ  должвяъ 
будетъ  отв-Ьчать  за  него»  (Е1п  Ргеиззе  воИ  Ке(1е  81;е11ео). 

Совершенная  неопределенность  указан1й  втого  таинственнаго  лшш 
не  позволила  воспользоваться  единственнымъ  случаемъ,  который  до 
сихъ  поръ  представлялся,  чтобы  узнать  что  нибудь  о  В.  П.   А. 

Въ  последнее  время  получены  извест1я  отъ  одного  цюрихскаго  книго- 
продавца, что  В.  П.  А.  оставилъ  у  него  свои  книги  и  багажъ  на  сохране- 
В1е,  и  что  онъ  удивился,  что  владелецъ  ихъ  не  требуетъ  до  сихъ 
поръ  обратно. 

И  такъ,  ясно  одно,  что  В.  П.  А  не  вы^зжаль  изъ  Швейцархн,  но 
не  выяснилось  нисколько;  что  съ  нимъ  сталось.  Неужели  всяше 
сл^ды  его  кануть  навсегда  въ  воду? 

В.  П.  А.  оставилъ  по  себе  самую  добрую  память  и  какъ  челов^къ, 
и  какъ  преподаватель,  и  его  трагическая  судьба  невольно  наводить  на 
тревожное  раздумье». 

*)  АлексЬевъ,  Владим1ръ  Федоровичъ,  современный  химвкъ.  По  евт- 
дгьшямъ,  отъ  пего  получепнымъ  родился  19-го  октября  1862  г.  въ 
Петербурге,  въ  ивтелигентной  дворянской  семье,  почти  все  члены  ко- 
торой, начиная  съ  прадеда  В.  Ф.,  кончившаго  курсъ  въ  ново-откры- 
томъ  тогда  московскомъ  университете,  получали  высшее  образован1е. 
Отецъ  его  жилъ  службою  и  подъ  конецъ  жизни,  уже  будучи  въ  от- 
ставке, занималъ  (по  найму)  место  правителя  канцелярхи  петербург- 
скаго  учебнаго  округа.  Кончивъ  въ  1867  г.  курсъ  во  2  петербургской 
военной  гимназш,  А.,  имея  1дV2  лЬтъ  отъ  роду,  поступилъ  въ  Горный 
Институтъ,  въ  которомъ  и  кончилъ  курсъ  въ  1873  г.,  по  1-му  разряду. 
Здесь  онъ,  главнымъ  образомъ,  занимался  хим1ею,  къ  которой  пристра- 
*1  означаютсл  статьи,  имеющ1*я  характеръ  первопстомника. 
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стися  еще  въ  гимназ1и.  Во  вреия  пребывашя  въ  ияститутЪ,  А.  также 
ваннмадся  составденхеиъ  рефератовъ  по  хи111и  для  «Горнаго  Журнала», 
который  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  корректировадъ.  По  окончаньи  института 
онъ  бы1ъ  оставленъ  при  иаститутЬ  даборантомъ.  На  первыхъ  порахъ 
его  постигло  большое  несчаспе:  30  ноября  1873  г.  въ  лаборатор1и 
ороиаошелъ  взрывъ,  жестоко  И8раиивш1й  В.  Ф.  и  8авершивш1йся  тЬнъ, 
что  чреаъ  4  года  бевусп'Ьшваго  лечешя  ему  пришлось  вырезать  себ'Ь 
глазъ  и  на-вреия  прекратить  лабораторныя  и  письненныя  работы.  Онъ 
перешелъ  тогда  на  службу  въ  монетный  дворъ  помощникомъ  управляю- 
щаго  механической  частью.  За  годъ  передъ  атямъ  (1876  г.)  А.  'Ьздилъ 
въ  Берлинъ,  гдк  прослушалъ  курсъ  органической  хим1и  у  знаменитаго 
Гофмана^  въ  лабораторги  котораго  онъ  ви'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  практически 
работалъ.  Въ  1879  г.,  защитивъ  диссертащю  <0  взаимной  раствори- 
мости жидкостей»,  онъ  получилъ  м'Ьсто  адъюнктъ-профессора  хим1и 
въ  Горяомъ  Институте. 

Не  считая  переводовъ  и  мелкихъ    рефератовъ    въ   «Горяомъ  Жур- 
нале», А.  яапечаталъ  сл'Ьдуюп(1я  самостоятельный  работы: 

1)  «О  взаимной  растворимости  жидкостей»  («Ж.  р.  Хим.  Общ^^  1875 
I.  56).  21  «О  растворимости  амиловаго  спирта  въ  вод^  (1Ь1<1.  179).  3)  «Составь 
бромнаго  гидрата»  (гЬ,  1876. 1. 141).  4)  ^Растворимость  амиловаго  спирта  въ  вод^^ 
(1Ь.  1877.  I.  78  и  125).  5)  <  Растворимость  фенола  въ  водЪ>  (хЬ.  I.  208).  6)  Иоаль- 
дегидъ  прошоновой  кислоты  >  (1Ъ.  I.  295).  7)  «О  взаимной  растворимости  жидко- 
стей». Дисс.  на  вваше  адъюнкта  хвм1и.  Спб.  1879.  8)  «О  приложеши  влектри- 
чества  къ  осв%щенш>  («Гор.  Ж.>  1879  г.).  9)  <ДМств1е  хлороводорода  на  камфо- 
ру» (сЖ.  Рус.  Хим.  Общ.  1880.  I.  186.  10)  <Получен1е  чистаго  фенола»  (хЬ.  I. 
363).  11)  «Видоизм^неше  пикнометра  Менделеева»  (!Ь.  1881.  1.  558.)  12)  «О  вва- 
имной  растворимости  жидкостей»  ОЬ.  1882.  I.  51).  13)  <И8следован1е  надъ  гид- 
ратомъ  фенола»  (]Ь.  ПО).  14)  «О  вл1ян1и  агрегатнаго  состояшя  на  раствори- 
мость» (1Ъ.  110)  15)  «О  термической  разности  растворовъ  твердой  и  жидкой 
салициловой  кислоты»  (]Ъ.  355).  16)  «ХТеЪег  <1!е  Ьбвип^ев,  ^еИсЬе  ЗаИсукаОге 
тшЧ  ЛУаввег  ЬМе1>  («^ои^.  Гпг  ргасйасЬе  С11ет1е>  1882.  В<1.  25.  518).  17)  сЗиг 
1е8  во1ииоп8  гёс1ргадиев  йев  Ь'диШев»  («Вп11е^1п  йе  1а  Зое.  СЬет1дие  (1в  Рапв» 
1882  г.  ХХХУШ  р.  145).  18)  «О  растворахъ»  («Ж.  рус.  Фив.  Хим.  Общ.  1883. 
I.  195).  19)  «О  гидратЬ  фенола»  (1Ъ.  412).  20)  «Опытъ  теор1И  растворовъ»  (хЪ. 
526).  21)  «О  теплоемкости  растворовъ»  (1Ъ.  275).  22)  «О  теяловомъ  эффект*  при 
обра8ован1и  растворовъ»  (1Ъ.  431).  23)  <0  прост^йшихъ  типахъ  растворовъ»  (1Ь. 
431).  24)  сОбъ  изм^нети  теплоты  растворен! я  изобутиловаго  спирта  въ  вод"]^ 
въ  зависимости  отъ  изм'Ьненхя  температуры»  (1Ъ.  613).  25)  «О  растворахъ  угле- 
водородовъ  въ  расплавленной  с-Ьр-Ь»  (1Ь.  613).  26)  «Очеркъ  совремеынаго  состоя- 
ния химической  механики»  («Гор.  Жур.»  1884.  №  3).  27)  «О  растворахъ>  («Ж. 
р.  Ф.  Хим.  Общ.»  1884.  1.  92).  28)  <0  теплоемкости  растворовъ»  (Ш.  109). 
29)  «Поправка  термическихъ  данныхъ  о  растворахъ  салициловой  кислоты»  (1Ь. 
180).  ЗГ))  сО  взаимной  растворяемости  жидкостей»  (1Ь.  377).  31)  «Обь  услов1яхъ 
прочности  соединен! й  въ  присутств1и  избытка  той  или  другой  составной  части» 
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(1Ь.  (>И1  32)  «Объ  и8омер1И  растворовъ»  (!Ь  1885.  12).  33)  <0  растворахъ  жмд 
костей  въ  жидкости».  34)  «Объ  изомер1и  ристноровъ»  (1Ь.  46).  35)  „Крапшкучеб* 
никъ  органической  хнмш^.  Сиб.  1885,  ц.  50  к.  (Отзывы:  1гь  «К1ев.  Ував.  Изв.» 
1885  г.  II  иъ  «Гор.  Жур»  188*1  г.).  Щ  «Обь  упругости  иара  растворовъ».  37>  «О 
растворахъ»  («Горн.  Журн.^  188.')  г.).  38)  «ОтвЬтъ  г.  Коновалову»  (сЖ.  р.  Хп. 
Обв^.»  1885.  Л»  7).  30)  «Объ  эндотермидпооти  с+фоуглерпда».  40)  с  О  катадт- 
ческохъ  свой(ггвагь  стекла»  (1Ь.  18НГ),  стр.  57). 

Только  что  приводенны!!  перечень  показывает!!,  что  А.  почп 
исключительно  посвятилъ  спою  научную  дЬятелыюсть  тоП  области,  ко- 
торая составляетъ  границу  между  физическими  и  химическими  явжевь 
ями,  и  занялся  подробнымъ  йзучен1емъ  растворе  въ  вообще  и  раство- 
ровъ  жидкостей  въ  жпдкпстяхъ  въ  частпс^стн.  Въ  этнхъ  работахъ 
им'Ьется  НС  мало  интересныхъ  данныхъ  въ  фактическомъ  отношен1и,  но 
въ  силу  трудности  опытнаго  изсл'Ьдован1я  этой  области  явден1й  В.  Ф. 
Алскс'Ьсвъ  д'Ьлалъ  иногда  слишкомъ  си'Ьшныя  заключен1Яу  встр'Ьчавшхя 
весьма  вЪсск1я  возражен1}1  со  стороны  другихъ  изсл'Ьдователей.  Та- 
Еимъ  возражен1ямъ  особенно  подвергалось  изсл'кдовав1е  В.  Ф.  о  раство- 
рахъ твсрдоВ  и  жидкой  салицилопоб  кислотъ  въ  вод'Ь.  В.  Ф.  пробовать 
дать  новую  классв(|[)икац1ю  растворовъ,  въ  которой  иризнаегь  суще* 
ствоваи1е  неястинныхъ  растворовъ  (однородная  смксь  твердаго  веще- 
ства съ  жидкостью)  истинныхъ  растворовъ  и,  наконецъ,   растворовъ  въ 

вид'Ь  химическихъ  соодпиен'ш. 

М.   Гольдштейнъ. 

АлексЪевъ,  Иванъ  -[),  род.  пъ  1701)  г.  въ  Всликороссп!.  Моле 
дымъ  челоп1жомъ  пересс^лился^въ  Стародубье,  гдЬ  раскольникамъ  жи- 
лось гораздо  вольн'Ье,  чИмъ  иъ*'  Всл11коросс1и.  Ксть  пзп'Ьст1е,  что  онъ 
занимался  иконописашемъ..  /.Соединяя  съ  большою  начитанностью 
тонк1й  К|;П1]1чеок1й  умъ,  шамонность  въ  искап1и  истины,  <1р*ши- 
т(\тьно''ть'!»,     110     выражен1ю     Павла     Любопытпаго,    оиъ    очень    скоро 


*[■)  о  помь  см.  1)  А.икашОрь  />'.  Оппсан1о  п-Ькоторыхъ  раскольнпческпхъ 
С0ЧП1101ПЙ.  т.  I,  стр.  2<)2— 291.  2)  Мпкпр1и.  Истпр1я  русскаго  раскола,  стр.  277- 
27Я,  'д)  Ннльгкт.  Гомойняя  жпяпь  иъ  рус(!Комъ  раскол  Г.,  выи.  I,  стр.  105  —  109. 
4)  ПвпновсгЛ'!.  Крптпчсск1^1^азборъ  уч»'1пя  (•тар(^г|брядцо1л>,  стр.  355—  3(Ю.  5)  Е\о-жс, 
Руководство  по  11С1ор1п  »  г»бл11Ч0П]*ю  раскола.  ч.  ].  стр.  !11) — 100.  в)  Фимшповъ, 
Соврем(>п11Ы1^  цоркониые  иопросы.  стр.  *^35  — 270.  7)  Чтеп1я  Общ.  Ист.  и  Древ, 
при  31ог:к.  у II.  1>-()3  г.  т.  1,  Каталогъ   Павла   Люоонытпаго,  стр.  34— об    и    144. 

8)  <Истор1Я  о  б^^гствукищ'мъ  свяв^спстиЬ»  въ  жур.  <11ст1П1а»  1875  г.,  кн.  39  и 
43,  п  въ  Л'Ьтоп.  рус.  лптор.  и  древв.»  изд.  Тихон ранова  18Г)2,  т.  IV,  стр.  53 — 69. 

9)  Л.  Попово.  Оииса111е.  рукописей  бпблютекп  А.  И.  Хлудпва  Л1».М>  278,  279,  353; 
Первое  прпбаш1еп1е  къ  птому  оппсап^ю,  Л1;  35.  10у  Лнлеспъ,  Описап1е  рукописей 
Черниговской  духовной  семинар1и.  Л1г  142.  И)  «Труды  к1евской  духовной  ака- 
дем1и»,  187(3  г.  1  кп.  стр.  110  и  ел. 
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1ыдвину1ся  И8ъ  среды  своихъ  единов'Ьрцевъ  расБОЛьниковъ  еедосЪевскаго 
и>гдас1Я.  Къ  этому  времени  относится  ц'Ьдый  рядъ  его  сочинешй  противъ 
1равославной  церкви  и  поповщины.  Въ  одномъ  изъ  рукописныхъ  сборнн- 
&овъ  С.-Петербургской  духовной  академхи    сохранились  сгЬдующ10    его 
[ючинен1я  по  вопросу    о   свящеаств1^  у  поповцевъ:  а)  иотор1я    о  бЬг- 
ствующеиъ  священстве;  б)  О  власти  иреосвященнаго  чина;  в)  О    вЬч- 
юсти  священства  Христова  суетно  поемлющимъ  возражеше;  г)  О  истин- 
юй  Церкви   доказательство,  кую    и    врата  адова  одол'Ьти    не    могутъ. 
Разговоръ;  д)  Мужу  честному,   приславшему  къ  намъ  четыре  нЪкю  во- 
проса; е)  Книга  о  б'Ьгствующемъ  {ерейств^,  разговоры    и    изв-Ьщеше  о 
долакности  свягЬйшаго  предан1я;  ж)  Иного  разума  вопросы,    сирЪчь    не 
о  1ерейств'Ь,  но  о  лринадлежащихъ    1ерейству.  Въ  перечисленныхъ   со- 
чжнен1яхъ,    изъ  которыхъ  самое  замечательное    €Истор1я   о    бегству  ю- 
щемъ  священстве»,    Алексеевъ  сильно  полемизируетъ    противъ    пр1ема 
беглыхъ  поповъ;  стоя    на  строго-канонической  почве,    онъ  категорично 
отвергаетъ  законность  беглопоповства.  Кроме  своего  полемическаго  зна- 
чеши,    €Истор1я  о  бегствующемъ  священстве»  важна   и    въ   историче- 
СБОмъ    отношеи1и;    въ   ней  сообщаются  довольно    подробный    сведен1я: 
1)  Объ  основателяхъ  раскола   въ  южныхъ  и    юго-западныхъ   пределахъ 
нашего  отечества,  херомонахе  1ове,  игумене  Дооифее,  попахъ  Козме  и 
Стефане,  1ереяхъ  1оасафе  и  вводос1и;  2)  о  появлеахи  раскола  въ  рыдь- 
скомъ    уезде,    на  Дону,  на  Донце,  при  Чире-рЬке,    за    Астраханью    у 
моря  Хвалывскаго,  близь    Кумы,    на  Ку^дак,    въ    Калуге,    въ    Стара- 
Дубье;  3)  объ  основами  въ  расколе    то^н^  поЛЩщины  при  попе    бео- 
дос1и;   4)   о  построеши  церкви   на  Ветк!^  б)^^первыхъ    бЪглыхъ    по- 
пахъ новаго  посвящешя    на    Ветке;    6)   Об'ш1%ацр    арх1ервйства,    о 
раскольничьихъ  епископахъ  Епифаахи,   АеинДш  и^неиме;  7^  о  пер- 
выхъ  впвчатлен1яхъ,    про  из  веде  а  а  ыхъ   въ  расвт  образован1емъ    толка 
ооповщины.  По  этой  €Истор1и»  можно    судить^^начитанности  Алексе- 
ева и  объ  объеме  раскольничьей   литературы   е^^ремени^  .|дгнъ  упоми- 
наетъ  очень  много  разныхъ  раскольничьихъ  сочинм|С  ]В|^й4»^Истор1Ю 
объ    отцехъ    и    страдальц-Ёхъ    Соловецкихъ»,    <  Ответыд1аконом1хъ 
и  друг.  ^ 

Благодаря  всемъ  этимъ  аисан1ямъ,  Алексеевъ  занялъ  почетное 
место  у  оедосеевцевъ,  они  считали  его  своею  крепкой  опорой.  Но  и 
съ  ними  ему  суждено  било  разойтись.  Причиной  раздора  послужилъ 
вопросъ  о  браке.  Еще  живя  въ  Великоросс1и,  Алексеевъ  сталъ  заду- 
мываться надъ  судьбою  еедосеевскихъ  детей,  котория  по  учен1ю  секты 
считались  незаконными  или  сиротами,  не  имеющими  ни  отца,  ни  ма- 
тери.   Впоследств1и  онъ  убедился,  что  учен1е    о    всеобщемъ    безбрач1я 
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порождаетъ  множество    всякихъ  аюуаотребюнЕВ  и  [гЬшилъ  мекать   вн^' 
хода  И8ъ  ненормальнаго  положения,  установленнаго  атимъ  учен'юмъ.  В^ 
атомъ   д'кгЬ   онъ    ям'Ьлъ    предшественввка  въ  лиц'Ь    некоего    Мвхаиа 
Вышатива.  Вышатинъ  не  р'Ьшался  сойти  съ  еедосЁевской  точки  врЬни, 
что  бракъ  невозможеяъ  беаъ  законнаго  свяп^евства    и    отправился   ис- 
кать   «Христова    священства»    въ    Палестяв'Ь.     Алекс1Ьевъ    поставвлъ 
вопросъ    иначе.  Онъ  сперва   искалъ  разр'Ьшен'ш  его    у    своихъ   едино- 
в-Ьрцевъ:    Ъадилъ    къ  Андрею   Денисову,    предлагалъ   ему    равные   во- 
просы, былъ  въ  Москв'Ь  гд'Ь  встр^тилъ  сочувств1е  своему  дЪлу    въ  на- 
ставвикахъ  Антон-Ь    Иванович'Ь  и  Семене  Артемьевич'Ь;    въ    оольскоиъ 
город'к  КугЬ  познакомился  съ  учениками  Вышатива;    много  бееЪдовап 
съ  наставвикомъ    Леонт1емъ  6еодос1евичвмъ.    Удовлетворвтельнаго  рЪ- 
шен1я    своихъ    вопросе  въ   онъ    нигд'Ь  не  нашелъ    и    вырабогалъ    свое 
(фигинальное    учен1е,  изложенное    въ    огромномъ  сочинеши    «О    тайн* 
брака».  Сочинен1е  это,  акземпляръ   котораго  есть  въ  би6л1отек^   петер- 
бургской   духовной    академ1н,  состоитъ   пзъ   двухъ  частей:    въ    первой 
20  главъ,  во  второй  7.  Сущность   учен1я    Алексеева  состоитъ    въ   сл^- 
дующемъ:    бракъ    есть   тайна,  но  не  въ  смысл'Ь  таинства,    какъ    поня- 
маетъ  его  православная  церковь,  таинства,   въ   которомъ  чрезъ  пресвв- 
терское  благословен1е  сообщается    брачущимся  особенная  благодать  Св. 
Духа,  а    въ  смысл'Ь  таинственнаго   значен1я  супружеской    любви,    какъ 
образа   любви    Христа  къ  Церкви.  Богъ  благословилъ    бракъ    первыхъ 
люден  н  это  благословен1е  преемственно  переходить  на  вс:Ьхъ  вступажь 
щихъ  въ  бракъ.  Необходимыми    элементами  для  оовершен]я  брака  слф- 
дуетъ  признавать  взаимную  любовь  брачущихся,  соглас]е  ихъ  на  бракъ 
и  благословен1е  родителей.  Церковное  в'Ьячан1е  не  есть   необходимость, 
оно    только    «общенародный  христ'1анск]й    обычай»,    освященный    древ- 
ностью.   Основатель   ведосЬевской  секты  принималъ   староженовъ,    в4н- 
чанныхъ  въ   православной    церкви,    не    разводя    ихъ.    Въ    виду    такой 
практики,  АлексЬовъ  полагалъ,  что  в'Ьнчан1с,    какъ  общенародный   обы- 
чай, можно  совершать  въ  православной  церкви  и  пов'Ьнчавшихся   тамъ 
не  разводить  въ  оедосЬевской  общин'Ь.  Выражен1е   «общенародный  обы- 
чай»   подало    поводъ    въ    60-хъ   годахъ  къ  горячему    ученому     спору: 
проф.    Нильск1Й    приравнилъ    Алексеева   къ    «современнымъ    защитни- 
камъ    женской  9манципац!п»;  протлвъ  этого  возражалъ    Т.    И.    Филип- 
повъ,  р'Ьшительно  доказывая,  что  у  Алекскепа   не  было  никакой  мысли 
о  гражданскомъ  брак'Ь,    что  въ  основе  его  разсужденШ  лежитъ   все  же 
мысль  о  церковномъ  предан1и.  При  своемъ  появлеши  учен1е  АлексЬева 
было    неодинаково    встр-Ьчено    раскольниками    разныхъ    сектъ:    поморы 
отнеслись   къ    нему    дружелюбно,  но  за  то    крайнюю    враждебность  къ 
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нему  обнаружили  еедосгЬввцы:  АдеЕсЬева  всячески  поносили  и  бра- 
нили, й  на  соборЪ  1752  г.  его  учеше  объявили  ересью  и  решили  но 
им'Ьть  обшен1я  ни  съ  нимъ,  ни  съ  его  посл-Ьдователями.  Но  около 
Алексеева  образовался  значительный  кружокъ  единомышлевниковЪу  со- 
ставивш1й  въ  1757  г.  общество  новоженовъ.  Впосл'Ьдств1и,  отчасти  даже 
при  его  жизни,  учен1в  АлексЬева  подверглось  н'Ькоторымъ  •изы'Ьнев1ямъ 
и  доиолнен1ямЪ;  но  существо  его  сохранилось.  АлексЬевъ  умеръ  на 
67  году  жизни    въ  1776  г. 

Наибол'Ье  полный  перечень  его  сочинен1Й  находится  въ  «Каталоге» 
Павла  Любопытнаго:  1)  Разговоръ  съ  монахомъ  бедоромъ  Ковашев- 
скимъ  о  таинствахъ  и  брак'Ь;  2)  Разсужденхе  о  старов'ЬрческоЁ  церкви 
и  старообрядцахъ;  3)  Истор1я  о  б'Ьгствующемъ  {ерейств'Ь  старообрядцевъ; 
4)  Опровержешя  по  разговору  на  вс%  основан1я  старообрядцевъ  въ 
пр1еиЪ  пресвитеровъ  отъ  Никоновой  церкви;  5)  Книга  о  бракахъ; 
6)  Показанзе  о  явныхъ  заблужден1яхъ  грубыхъ  ееодос1янъ,  заключаю- 
щееся въ  24  статьяхъ;  7)  Краткое  и  любопытное  описан1е  старообряд- 
ческой церкви,  н'Ькоторыхъ  церковныхъ  ыудрован1й  и  ея  въ  сихъ  отно- 
шешяхъ  распри,  о  начал *&  быт1я  Анофр1евой  церкви  или  соглас1я,  тоже 
Д1аконовщины  и  скопищ'Ь  н'Ьтовщины;  8)  Показаше  о  веодас1янскихъ 
злочестгяхъ;  9)  Книга  Питинъ,  о  двуперстномъ  сложеши  и  триперст1и 
Никона  патр1арха;  10)  Опровержен1е  вс1'>хъ  старообрядческихъ  доводовъ 
о  ихъ  б4гствуюшемъ  беззаконномъ  1ерейств'Ь  и  прочемъ;  11)  Книга  по 
разговору  о  существенномъ  быт1И  антихриста  въ  м1р'Ь  и  многихъ  его 
дивныхъ  происшеств*1яхъ;  12)  Возгласительное  слово  0еодос1янцевъ,  лже- 
мудрственно  по  невежеству  своему  и  суетно  девство  святящихъ;  13)  Де- 
сять послан1й  въ  разныя  страны  къ  пастырямъ  душъ  и  благочестивымъ 
ыужамъ  о  назидан1и  церкви  и  ея  украшенш;  14)  Отв']^ты  на  вопросы 
старообрядцевъ  или  поповщины  о  конечности  Христова  священства  и 
Евхарист1и,  5  тетрадей  въ  4,  сочинены  1756  г.  1юля  24;  15)  Показаше 
о  сил*  в-Ьчныхъ  зав^тоБЪ  и  приказан1Й  Божхихъ,  30  тетр.  въ  4, 
соч.  1757  г,  дек.  30;  16)  Разсуждеше  о  свойств*  благов^рхи  и  цер- 
ковныхъ таинствахъ,  8  тетр.  въ  4,  соч.  1757  г.  февр.  30;  17)  Апо- 
лог1я  о  ненужныхъ  поповскихъ  молитвахъ  очищен1я  рождающей  жен* 
д*тей,  7  тетр.  въ  4,  сочинена  1758  г.  и  докончена  апр.  25;  18)  Вто- 
рая аполопя  о  семъ  предмет*  по  вопросамъ  и  отв*тамъ,  12  лист,  въ  4, 
соч.  и  конч.  1758  г.  мая  въ  посд*днихъ  числахъ;  19)  Показан1е  о  во- 
зобновлеши  древнихъ  н*которыхъ  ересей  ееодос1янами  и  прочихъ, 
5  тетр.  въ  4,  соч.  и  доконч.  1758  г.  февр.  27;  20)  На  вопросы  попов- 
щины отв*ты  о  покаян1и  д*йствуемомъ  простолюдинами,  2  тетр.  въ  4, 
соч.  и  оконч.  1759  г.  дек.  20;  21)  Показание  пострижен1И  въ  иночество 

26* 
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нерукоподоженныии  мужами.  3  тетр.  въ  4;  22)  Полная  аполойя  о  ма- 
р:Ьчномъ  п'Ьн1и,  9  тетр.  въ  4,  соч.  и  оковч.  1760  г.  мая  31;  28)  Ашь 
лопя  о  христопреданномъ  двуаерстномъ  слохеши  на  благос10вбн1е  ■  ана- 
менован1б  хрвспанотва,  5  тетр.  въ  4,  соч.  1760  г.  1юля  81;  24)  Воц»а- 
жен1е  на  всЪ  аоповщинск1Я  основав1я  о  б^гствующемъ  свящеиетв^, 
4  тетр.  въ  4;  соч.  1762  г.  1юля  8;  25)  Уб^дительныя  предложен1Я  I 
отв'Ьты  старообрядцамъ  о  ихъ  заблуждвН1и  въ  священстве,  8  тетр.  въ  4, 
соч.  1762  г.  сент.  15;  26)  Изсд^доваше  о  Христовомъ  священстве  ■  опро- 
вержбв1е  б^гствующаго  иерейства  старообрядцевъ,  9  тетр.  въ  4,  соч. 
1762  г.  1ЮЛЯ  30;  27)  Вторая  полвая  аполопя  о  зяамен1и  ва  оебЬ  дву- 
перстнаго  Христопреданваго  сложен1я,  8  тетр.,  соч.  1764  г.  ожт.  4; 
28)  Раэговоръ  съ  езуитомъ  о  Христопреданномъ  трепогружательномъ  вре- 
щеши  христ1аиства,  2  тетр.  въ  4,  соч.  1764  г.  нояб.  30.  КромЪ  втмхъ, 
по  словамъ  Любоиытнаго,  были  еще  сочинбН1Я  Алексеева,  но  они  утра- 
чены. 

А.  Бороздмиъ. 

Алексеевъ,  Иванъ  (по  отцу  АлоЕсеевичЪ;  а  не  П.  т.  е.  Петровичъ 
или  Павловичъ,  каЕъ  обозначено  въ  росписи  Смирдина  подъ  №  8237), 
брать  знаменитаго  прото1ерея  Петра  Алексеева  1).  Былъ  священниконъ 
Спасскаго  собора,  что  на  Бору  въ  Москве,  а  загЬмъ  учвтелемъ  кадвт- 
окаго  корпуса  и  по  сообщен1Ю  Бакмейстеровской  сЕиззхзсЬе  ЫЬИоШек» 
уиеръ  въ  Петербург*  въ  1780  г. 

Частью  вм^сгЬ  съ  братомъ  своимъ  Петромъ  АлексЬевыыъ,  а  больше 
одинъ,  Иванъ  АлексЬевъ  перевелъ  сл^дующхя  книги  съ  латннскаго  н 
греческаго  языковъ: 

I)  Иалергя  Максима  изрлченги  и  дплъ  достопамятнихъ  девять  книгг,  2  ч. 
П.  1772.  8**.  Съ  лат.  (Соп.  2374).  2)  Елгана^  различный  повЬстн,  съ  греч.  ч.  I. 
Спб.  1773.  »>.  Голее,  издаше  второе,  2  ч.  М.  1787.  8<».  (Соп.  3717  и  3818).  3)  Выб- 
мотека  Испюрическсм  Дгодора  Сицилгйскаю.  Съ  греч.  6  частей.  Спб.  1774  — 
1776.  4^  (Соп.  2221).  4)  Варнавы  Бриссон%Ну  перваю  вь  Ларижп  сенатора,  о  Пер- 
с^1дскомъ  царствп.  Съ  латинскаго,  исправлено  и  издано  братомъ  его  II.  А.  Алех- 
сЪевьшъ.  3  ч.  М.  1781.  8^.  (Сод.  2381).  5)  Плутарха  Херонейскаю  нраветвенныл 
и  философическая  сочинетя,  съ  пргобщетемъ  Л/ювегматовь  разныхь  народовъ,  Ч.  1э 
съ  греч.  Спб.  1789.  (Соп.  8305).  Ему-же,  а  не  Петру  Алексееву,  принадлежитъ 
6)  переводъ  съ  лат.  книги  Корнелгя  Агрцппы,  «Ое  поЪ]И(а1;е  е!  ргаесе11еп(;1а  ^ое- 
тше!  вех  и  8  (1ес1атаио>  ивд.  въ  1784  г.  княгинею  Дашковой  на  счетъ  Акадешж 
Наукъ  подъ  8аглав1емъ:  „О  благородствл  и  преимуществп  женскаю  пола*^ 
(Соп.  2258). 


-{-)  М  Сочинен1я  и  переводы  Росс1йской  Акадеши  VI.  12.  2)  ВасктшЬ^г. 
Ва8818с}1е  Б1Ы1о111ек.  VI.  561.  3)  «Энцикл.  лексиконъ>  Плюшараэ  т.  Ш..  4)  Сне- 
гиревъ-Евггти,  Словарь.  5)  Фнларетъ^  «Обзоръ»,  стр.  396.  6)  Сухомлиновъ,  Истор1а 
Росс1Йской  Лкадем1и.  т.  I,  стр.  289. 
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Иягь  оригипальпыосъ  сочйвен1Й  значатся  въ  каталогахъ  съ  именемъ 
Ивана  АдбЕсФева:  ^ 

7)  Краткое  руководство  къ  удобному  познант  знаковъ^  по  греко-россгйекому 
церкоеиому  исчиеленгю  покавующихь  времена  Л1ьтъ,  и  какимъ  образомъ  Пасха  Хри- 
ст4анекая,  постъ  ев,  Лностолъ  и  проч%е  праздники  переменяются,  или  переходятъ, 
М.  1787.  8^.  8)  Пространное  поле,  ойр€1ботанное  и  плодоносное^  или  всеобщей  Иста- 
ричеетй  оригинальный  Словарь,  изъ  наилучшихъ  авторовь  какъ  Россгйскихъ  такъ  и 
иностранныхъ  выбранный,  сочиненный  и  по  азбучнымъ  словсит  расположенный,  2  ч. 
М.  1793—1794.  8^  (Соп.  9123).  9)  Житье  и  Лкаоштъ  Стефану  Пермскому.  М. 
1799 — 1801.  4^  (Соп.  24).  10)  Служба  ев,  Димитрхю  Митрополиту  Ростовскощ 
Чудотворцу,  М.  1801.  4^  (Соп.  23). 

Изъ  названныхъ  книгъ  наибольшее  аначеше  И]гЬетъ  ^Пространное 
полеь.  Это  первый  въ  русской  литератур'Ь  опытъ  энциклопедическагс 
словаря,  хотя  и  не  особенно  удачный.  Неудачный  преще  всего  потому, 
что  доведенъ  только  до  буквы  В  (а  не  Г,  какъ  сказано  у  Геннадн) 
Что  же  касается  всполнен1я,  то  оно  вышло  неудовлетворительныиъ  глав- 
нымъ  обраэоиъ  потому,  что  А.,  бол'Ье  всего  знакомый,  если  судить  пс 
его  переводамъ,  съ  науками  историко-географическими,  далъ,  однакоже 
въ  своемъ  словар'Ь  преимущественное  развипе  статьямъ  научно- практи 
ческямъ.  (Для  прим'Ьра  укажемъ,  что  описанш  Азги  отведены  дв'Ь  стра 
НН1Ц1,  а  абрикосамъ  28  страницъ).  Но  такъ  какъ  въ  естественно! 
исторхи  А.  былъ  не  особенно  св'Ьдущъ,  то  и  над^лалъ  множество  оши 
бокъ. 

Въ  десятыхъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьтхя  наследники  А.  представил! 
«Пространное  поле»  министру  народи.  просв'Ьщенгя^  испрашивая  дд1 
него  одобрешя,  которое  открыло  бы  книгЬ  ходъ  въ  учебныя  заведешя 
Министръ  передалъ  ее  въ  Росс1Ёскую  Академ1ю  и  зд^сь  она  была  от 
дана  на  разсмотр'Ьн1б  академикамъ  Красовскому,  Никольскому,  Иноход 
цеву,  Севергину  и  Севастьянову.  ВсЬ  они  дали  очень  неблагопр1ятяы1 
отзывъ  какъ  о  содержан1И  словаря,  такъ  о  Д'Ьйствительно  крайне-тяже 
ломъ  ИЗЛ0Ж6Н1И  его. 

АлексЬевъ,  Константинъ.  Напечаталъ:  \)  <иИзложепге  закопоположенгй 
заключающихся  въ  армяпекомъ  судебникгьт^.  М.  1870.,  первоначальн* 
появившееся  въ  «Чтешяхъ»  Моск.  общ.  Древн.  и  Истор1и  за  1870  I 
(кн.  2).  2)  Въ  т4хъ  же  «Чтен1яхъ»  за  1868  г.  (№  2) — йОбъ  отношеньях 
супруговъ  по  имуществу  въ  древней  Россги  и  Польшты^,  3)  ^Суды  1 
палестра  въ  Польгигь  въ  XVIII  вгькгът>   (€К1евлянинъ>   1874  г.  №  15 

н  152) 

Аяеис%евъ,  Л.  Современный  литераторъ,  см.  въ  конц'Ь  настоящаго  томе 
АяеисЬевъ,   Матвей  *}*).  Перевелъ  съ  н'Ьм.  1)  Коцебу  «Жизнь    моег 


-|-)  1)  Снегиревъ,  Словарь  мит.  Евгеноя,  5—6.  2)  Геннади^  Словарь,  ст^.  1^. 
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отца,  или  какъ  случиось,  что  я  родисд.  М.  1798  и  1803.  (Сош  5768— 
9).  2)  Съ  фр.  с  Прогулка  или  пряыючеы1Я  Миссъ  Эвелянъ».  Смоленскъ 
1801  (Соп.  9073).  3)Съ  фр.  Верна  «Чувствятельяый  пттешественяякъ  ял1 
моя  прогулка  въ  Ивердевъ».  М.  1801  (Соп.  9155).  Можетъ  быть  ему-же 
принаддежнтъ  переводъ  Коцебу:  Опасный  спорь,  гми  сколько  женщины 
мо2утъ  полагаться  на  втьрность  своиосъ  мужей,  Спб.  1800  (Соп.  5785). 

АлексЬевъ,  Мнхаялъ  ^)  По  Шторху  тятуляр.  сов^тнякъ  я  пред- 
сЬдатель  верхняго  суда  колывавскаго  ная'Ьстнячества.  Перевелъ  оъ 
латянскаго:  1осифа  Флавгя,  О  войн'Ь  Гудейской.  —  2  частя.  Спб.  1786 — 
1787.  4^  Этотъ  переводъ  выдержалъ  3  издан!я — последнее  Спб.  1804— 
1818.  (Соп.  4969). 

Алекс^въ,  Ннколай  Ивановнчъ  Ц)  колеж.  сов^т.  -^  въ  1835  въ  Са- 
ратов-Ь.  Составнлъ:  1)  «Паиятнякъ  нзъ  межевыхъ  законовъ»  М.  1806. 
4^  (по  Соп.  Л*  8055)  и  2)  <Собран1е  Межевыхъ  закояовъ,  по  стар- 
шинству временя  состоян1я  ихъ»  съ  1764  по  1812.  6  час.  М.  1811.  4* 
(Соп.  8056). 

Алеис%евъ,  Николай  Циколаевичъ -Н^),  матеиатикъ.  Учился  сначала 
въ  Алексавдрянскоиъ  Сиротскомъ  Институт'Ь,  загЬмъ  въ  московсконъ 
университ.;  гдЪ  въ  1847  году  кончилъ  куроъ  со  степенью  канди- 
дата физико-иатенатическаго  факультета.  Во  время  нахождешя  въ  уяи- 
верситегЬ  онъ  получилъ  серебряную  медаль  за  работу  на  заданную 
факультетомъ  тему — «Вычислить  сжат1е  земли  по  наблюдешямъ,  съ  по- 
мощью способа  наименьшихъ  квадрате  въ». 

Съ  1847  по  1870  г.  А.  былъ  сначала  учителемъ,  а  загЬмъ  инспек- 
торомъ  2-ой  петербургской  военной  гимназш.  Въ  1869  московскШ  универ- 
ситетъ  поднесъ  ему  Ьопопз  саиза  дипломъ  доктора  математики,  а 
въ  сл^дующемъ  году  онъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  варшавокаго 
университета,  гдЬ  и  оставался  до  самой  смерти  своей  2  марта  1881  г. 
Въ  1878  г.  Академ1я  Наукъ  избрала  А.  въ  адъюнкты. 
А.  напечаталъ: 

1^  Начала  интегральнаю  глсчисленгя  2  ч.  М.  1861 — 62.  Изд.  2-е  книга  1-аа  М. 
1Ь74.  2)  Лна^митичеекая  ^еометр^'я  на  плоскости.  Бын.  I.  М.  1865  г.  3)  N0^6  аиг  1а 
ге(1и<:Нои  (1€:^  Ыёдгакх  €^^^р^^^ие8  а  1а  1огте  соп%дие  (,,Сошр1е8  геп<1и8  <1в  ГАсай. 
^  8с!епсе8  (1е  Раг18**.  1864).  4^  Свойство  интеграловъ  отъ  альебраическихъ  ирраии)- 
нольнихъ  функщй^  которые  выражаются  одними  логарифмами  („Матем.  сборникъ**, 

•|-)  1)  Шторхъ.  Систематич.  Обозр4н1е  ч.  I  сгр.  213.  2)  Геннади,  Словарь. 

•\^)  1)  Снегиревъ,  Словарь  Евгенхя.  2)  Геннади^  Словарь,  стр.  19. 

-|-|4)  1)  «Москов.  Б*д.»  1881  г.  №  81.  2)  Д.  Д.  Языковъ,  Писатели,  умерпйе 
въ  1881  году.  3)  «Варш.  Унив.  Изв.э  1876  г.  №  1,  стр.  26.  4)  «XXXII  При- 
суждеше  Демидов,  наградь»  (отзывъ  о  «Дифер.  исч.>)  5)  «Москов.  Унив.  Изв.» 
1870  г.  №  3.  стр.  103-104. 
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над.  МОСК.  матек.  обществокъ"  1866).  5)  Нтлегрировате  дифференцкиовь,  содержа- 
-щнхъ  корень  квадрапшый  изъ  многочлена  4-ой  степени  и  дифференцгсиюп,  содержа- 
щихъ  корень  кубическгй  изъ  многочлена  3-^  степени  (1Ы<1.)  6)  Ериеолинейныя,  орто- 
юнсииныя  координаты,  (1Ъ).  (7  О  значенги  интегрирующаю  фактора  при  опредп^ленги 
еида  интеграла  однороднаго  дифференщальнаго  уравкенгл  первого  $юрядка  (1Ъ. 
186^.  8)  Изсллдоеаигя  о  функцгяхъ  подобным  фупкцгямъ  Лежандра,  (1Ъ  1870).  9) 
Обь  9липтическихъ  интегралахъ  съ  различными  модулями  ("^Труды  1  съезда  естеств/' 
10)  Обь  интегрирующемъ  факторп  дифференцгальныхь  ураененгй,  (сТруды  2-го 
съезда  естеств.»).  11^  Интегральное  исчисленге,  М.  1874. 

Оценку  научнаго  8начев1я  работъ  А.  см.  въ  ковц%  настоящаго  тома. 

А4е1йг1»евъ,  Петръ  Алекс^евичъ  |),  проторей  московскаго  Архан- 
гельеваго  собора,  одинъ  изъ  образованвМшихъ  представителей  русскаго 
духовенства  второй  половины  прошлаго  стол'Ьпв.  Род.  въ  1727  г.  въ 
Москве,  гд'Ь  отецъ  его  былъ  пономаремъ  вамосквор'Ьцкой  церкви  св. 
Николая.  Учился  въ  московской  славяно-греко-латинской  академш,  гд'Ь 
пробылъ  болЬе  12  л'Ьтъ.  Въ  1752  году  опред^ленъ  даакономъ,  въ 
1757  г.  священнвкомъ  Архангельскаго  собора,  съ  1759  г.  состоялъ 
катехизатороиъ  при  носков.  университегЬ  —  должность,  которую  онъ 
заяималъ  вплоть  до  самой  своей  смерти,  въ  1762  г.  переведенъ  клю- 
чаремъ  въ  Успенсшй  соборъ,  въ  1771  г.  арх1еп.  Амвросий  (Зертысъ- 
Каибнск1й)  наканун'Ь  своей  трагической  смерти  назвачилъ  его  про- 
тохереемъ  архангельскаго  собора  и  въ  этомъ  зваши  А.  •\  22  1юля  1801  г. 
Въ  1783  г.  Росс1Йская  Академ1я  избрала  его  въ  числ1Ь  своихъ  сочле- 
новъ,  членомъ  же  «Вольнаго  Росс1йскаго  Собран1я»  при  носков,  уни- 
верситетЬ  онъ  состоялъ  со  времени  учрежден1я  этого  собран1я  и  по 
предложешю  его^  а  также  на  его  средства  онъ  издалъ  свой  знаменитый 
«Церковный  Словарь». 

Съ  самаго  начала  своей  пастырской  д'Ьятельности,  А.  выступилъ 
рЬзкимъ  протйвникомъ  преобладающаго  вл1яшя  монашества  въ  судь- 
бахъ  русской  церкви.  Онъ  былъ  убЬжденъ,  что  русское  монашество 
неправильно  присвоило  себ^  исключительное  право  на  высшя  духовныя 
8ван1Я  и  когда  ему  былъ  предложенъ  вопросъ,  можно-лн  священника  не- 
монаха производить  въ  епископы,  онъ  отв^тилъ,  что  только  одво  б^лое 
духовенство  и  им^етъ  право  на  епископство,  такъ  какъ  монашество,  по 

•{•  1.  Новиковъ^  Словарь.  2.  Евьенгй,  Словарь  дух.  оис.  3.  Н,  УстряловЪу  въ  <9н- 
цикд.  Лек.»  Ллюгиара.  4.  Филаретъ.  Обзоръ,  стр.  383—85.  5.  М,  Михайлобъ  въ 
«Энд.  Слов>.  изд.  рус.  пис  и  уч.  т.  Ш  стр.  213—214.6.  Н.  Розановь  въ  «Душепод. 
Чтенш»  1869  г.  7.  Сухомлиновъ  Истор1я  росс1йской  академ1и,  т.  1,  стр.  280 — 
343  и  т.  УШ.  8.  Я.  Субботинь  въ  статье  «Анекдотъ  о  Петр^  Беликомъу  въ 
Рус.  ВЬст.  1864,  т.  49.  9.  Н,  Розановь,  Истор1я  москов.  епарх.  управлен1я.  Ч.  П. 
ва.  1,  стр.  64—66.  10.  Л.  Корсаковъ^  въ  «Рус.  Арх.»  1880  г.,  т.  П.  11.  <Библ1огр. 
Зап.»  I,  стр  233.  12.  А.  Красовекгй,  сОпытъ  ист.  рос.  акад.»  въ  «Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.»  ва  1840  г. 
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самому  существу  своему,  нскдючаетъ  пр1обр4тев1е  почеете!  я  вшсп» 
Въ  подтверждев1е  своихъ  сювъ  А.  ссылался  ва  то,  что  въ  первые  вЪа 
христ1анства  мвопе  еоисвопы  были  женаты  и  что  была  женаты  даже 
н^ЕОторые  В8Ъ  апостоловъ.  Переходя  къ  частностямъ,  А.  укавывадг 
на  то,  что  всесильное  своею  1ерархическою  властью  русское  монашеотм 
намеренно  унвжаетъ  б'Ьлое  духовенство  и,  кром4  того,  чрезвычайно 
обремевяетъ  его  поборами  и  налогами  въ  свою  пользу.  Къ  дМствятель- 
ному  существован1ю  въ  монашеской  средЪ  иноческаго  аскетизма  н  сн1- 
рен1я  А.  относился  скептически. 

Так1е  взгляды  не  могли  не  создать  Алексееву  сильвыхъ  недобро- 
желателей въ  той  сред'Ь,  противъ  которой  онъ  такъ  р^зко  выступал. 
Пока  во  главЬ  московской  епархзи  стоялъ  Амврос1й,  А.  не  приходилось 
еще  испытывать  на  себ^  проявлешя  зтого  недоброжелательства.  Но 
когда  московскую  архипастырскую  кафедру  занялъ  Платонъ,  отличав- 
Ш1ЙСЯ  дхаиетрально- противоположными  взглядами  на  роль,  которую  въ 
русской  церкви  должны  играть  монашествующ1е,  положеше  А.  сд^яа- 
лось  очень  трудныиъ  н  онъ  не  разъ  вид^лъ  себя  вынужденнымъ  жало- 
ваться на  притЬснен1Я  арххепископа.  «Зд^сь  белому  священству  жнты 
н'Ьтъ  отъ  монаховъ»  писалъ  онъ  своему  покровителю-духовнику  Импе- 
ратрицы Екатерины  II — Памфилову.  «Мн^  грозить  владыка  отр4шев1емъ 
отъ  м'Ьста:  за  то,  что  не  показался  челов'Ькъ  челов'Ьку,  идти  отцу  съ 
д'Ьтьми  по  М1ру,  раззориться  домомъ  п  межу  дворъ  скитаться!  Гораздо 
легче  арх1врвю  идти  на  об'Ьщан1е,  оставя  по  своенрав1Ю  епарх1ю  свою, 
ибо  онъ,  накопи  денегъ,  безб'Ьдно  проживетъ  въ  монастыр'Ь  в:Ькъ  свой, 
якоже  Пахом1я  и  проч1и.  Посл'Ь  того  грозилъ  мнЪ  владыка  таскотнею 
по  консистор1и  года  три,  и  порицалъ   гнуснымъ  назван]емъ  доносчика». 

Вражда  Алексеева  съ  Платономъ  временами  до  того  обострялась, 
что  Д'Ьло  Доходило  до  драки  съ  людьми,  близкими  къ  митрополиту. 
Такъ  напр.  во  время  крестнаго  хода  23  шня  1778  г.  братъ  Платона, 
прото1ерей  московскаго  Успенскаго  собора  Александръ  Левшинъ  поз- 
волилъ  себ'Ь,  по  словамъ  Алексеева,  учинить  ему  такую  спечаль»:  «на 
Ивановской  кричалъ  онъ  во  все  свое  громоглас1е:  поди,  плешивый, 
отсюда  прочь;  я  терпеть  тебя  не  могу.  Потомъ  приказывалъ  своимъ 
сторожамъ,  чтобъ  толкали  меня  по  ше'1^;  того  не  довольно,  тупннками 
меня  потчивалъ,  и  какъ  я,  обратяся  къ  нему,  просилъ  его,  дабы  оста- 
вилъ  меня  съ  покоемъ,  и  не  д1^лалъ-бы  больше  народу  соблазна,  то 
онЪу  паче  разовир'Ьп'Ьвъ,  грозилъ  мн'Ь  большою  своею  палкою,  чего 
убояся  принужденъ  я  выступить  вонъ  изъ  ряду  и  удалиться  отъ  него 
подал'Ье». 
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Очень  ножеть  быть,  что  сообщен1я  А.  несколько  преувеличены. 
Левшинъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  поводу  того  же  крестнаго  хода  28  1юня 
послалъ  въ  Свнодъ  доношев1е,  въ  которомъ  тоже  жаловался  на  при- 
чпевныя  ему  АлеЕсЬевыиъ  «неснооныя  огорчешя,  клеветы,  подлоги  и 
вымыслы».  Но  какъ-бы  то  ни  было  въ  этокгь  частвомъ  случае  не  под- 
лежитъ  сомн1^н1ю,  что  въ  общемъ,  все-таки,  инищатива  въ  т^хъ  гру- 
быхъ  выходкахъ,  которыми  ознаменовалась  борьба  Алексеева  съ  мо- 
сковсквнъ  монашествомъ,  всегда  принадлежала  последнему.  И  вогь 
почему  нельзя  не  считать  актомъ  величайшей  несправедливости  то,  чт(> 
представители  русскаго  монашества  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  клей- 
мить Архангельскаго  прото1ерея  позорною  кличкою  сдоносчика».  Алек- 
с^евъ  не  больше  какъ  защищался.  Не  обращайся  онъ  за  помощью  къ 
своимъ  покровителямъ  —  Потемкину  и  Памфилову,  ему-бы  пришлось 
очень  плохо:  митрополитъ  Платонъ  шутить  не  любилъ.  Если-же  онъ 
въ  переписке  съ  только  что  названными  сальными  людьми,  а  впослЪд- 
СТВ1И  и  съ  Императоромъ  Павломъ,  неоднократно  д'Ьлалъ  ука8ан1я  на 
«папск1Я>  замашки  чернаго  духовенства,  то  этп  указан1Я  тоже  никакъ 
ве  могутъ  считаться  доносомъ,  такъ  какъ  они  были  искреннимъ  выра* 
жев1емъ  взглядовъ  Алексеева  на  чрезмерный  претенз1и  монашества.  И, 
во  всякомъ  случае,  не  нужно  забывать  вотъ  чего:  если-бы  нравствен- 
вый  уровень  А.  былъ  дМстоительно  такъ  низокъ,  какъ  въ  томъ  ста- 
раются убедить  насъ  его  недоброжелатели,  если  бы  переписка  его  съ 
Памфиловымъ,  Потемкпнымъ  и  Имп.  Павломъ  имели  единственною 
целью  ябедничать  на  Платона  и  подольститься  къ  сильнымъ  м1ра  сего^ 
то  не  проще  ли  было  для  человека  съ  подобнымъ  вравственнымъ  скла- 
домъ  подольститься  къ  самому  Платону,  отъ  котораго  онъ  более  всега 
вависелъ.  Недоброжелатели  А.  выставляютъ  его  такимъ  ловкимъ  интри- 
ганомъ,  что  будь  онъ  действительно  такимъ,  сближен1е  съ  Платономъ 
удалось  бы  ему  очень  легко.  И  наконецъ,  самое  главное:  во  всехъ 
своихъ  мнимыхъ  «доносахъ»  А.  почти  никогда  не  хлопочетъ  о  себе. 
Какъ  легко  было-бы  ему  при  его  связяхъ,  при  уважеши,  которымъ 
онъ  пользовался  за  свою  обширную  ученость,  при  благосклонности^  ко- 
торую ему  оказывала  сама  Императрица  Екатерина,  а  впоследств1и 
Павелъ  Петровичъ,  какъ  легко  было-бы  ему  при  такихъ  услов1Яхъ 
выпрашивать  себе  разный  милости  или  перевестись  въ  Петербургъ  на 
какое  нибудь  видное  мъсто,  что  освободило  бы  его  окончательно  отъ 
преследован1Й  Платона.  Однако  ничего  подобнаго  А.  не  делалъ  и  вотъ 
почему  мы  настаиваемъ  на  томъ,  что  несправедливо  клеймить  его  име- 
немъ  «доносчика»  только  за  то,  что  онъ  не  давалъ  себя  въ  обиду  я^ 
имея  сильныхъ  покровителей,  искалъ  отъ  нихъ  защиты. 
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Учено-дитературвая  деятельность  Петра   Алексеева  внравялась   вь 
сл'Ьдующихъ  работахъ: 

^^  Рпчь  о  достоимствл  и  пользп  катехштеа.  М.  175Н.  2*.  2)  Нетышыое  блаипестк 
Христганское,  до%(лзано  противъ  безбоо/ениковъ,  язычныко(п,  Жчдоеъ  и  Маишешиип, 
(Г>тона  Гроц1я).  Перев.  съ  латин.  М.  1762,  аможетьбыть  1768*)  и  М.  180^(Сояв. 
2261  —02).  3)  Слоео  на  погребение  С,  П.  (Саррн  Пешровни)  Муравиаои.  Н.  1768. 
4;  Православное  испов^^аме  Петра  Мотлы,  съ  примечан1я1СИ.  И.  1769.  8^.  Ивд.  2-е 
съ  иереводокъ  на  греч.,  латин.  в  н^иец.  явыки.  М.  1781.  8^.  Ь)  Слошо  блалодар^ 
спменпое  Импер.  Екатерина  П  при  освящен1И  моек.  Арханг.  собора,  М.  1772.4*. 
(Соп.  и>504).  С)  Церковный  Словарь,  или  истолкование  рлненгн  Словенекыхь  древтивь, 
тако  же  инояаычныхъ^  безь  перевода  положемныхь  вь  Свящ.  Днеати  и  др^^чмзл  цвр- 
ковныхь  книмхь,  3  ч.  М.  1773—1776.  8^.  Изд.  2-е.  3  ч.  Спб.  1794.  8*.  Ивд.  3-е  „сь 
-нр^общетемъ  нлкоторыхь  церковныхь  Трмосовь,  вшюь  преложенныхь  и  вь  етмхш  прш- 
веденныхъ  и  степенмыхъ  первахо  голоса^'  5  ч.  М.  1815 — 18.  8^.  Ивд.  4-е  вышхо  въ 
Опб.  1818—1819.  въ  5  ч.  съ  очень  вначительныжи  поправками  акадекжковъ  Д.  и  П. 
Юоколовыхъ.  7)  Разсмотр1ьн{е  словенской  старопечатной  книш  Апостола^  которля 
исправлена  докторомъ  Франи,нскомъ  Скориною  ип  Полоцка.  (,уОпыть  трудовъ  ВОЛЬ- 
наго  росс!йскаго  собран!я  при  моек,  унив.''  1783  г.  ч.  Л^'Х  стр.  195—204).  8)  Аи- 
сужденге  на  вонросъ:  можно-ли  достойному  священнику^  миновавь  монагмешмОу  прошУ 
ведену  быть  во  епископа.  Напеч.  въ  „Чтен]яхъ''  Ыоск.  Общ.  Древ,  и  Ист.  ва  1867. 
т.  ИХ  стр.  17—26.  9)  Изъ  пиеемъ  и  донссенШ  Петра  Алекс^ва  напечатаны:  а)  Рй- 
ппрть  объ  ысповпьди  и  прнчастги  Пугачева  съ  товарищи  въ  „Чтен1яхъ"  Носх.  Общ. 
Древ.  1872  г.  I.  стр.  178.  Ь)  письмо  къ  Памфилову  въ  , Д^ус.  Арх.*'  1871.  стр.  211 
с)  письмо  къ  Потемкину  въ  „Рус.  Арх."  18»)3  г.  стр.  929.  й")  письмо  еъ  В.  Г.  Ру- 
бану напеч.  въ  I  т.  „Истор.  Рос.  Акад.'*  Сухомлинова  стр.  306-308.  Кром^  того 
осталось  въ  рукописи:  10)  ,^Краткое  начертанье  исторги  грекоросайопя  церкве  пл 
пять  частей  разд1ьленное** .  Хранится  въ  Чертковской  Библ1отек&  въ  Москве 
11)  Два  г)трывка  ввъ  этого  ..Начертатя'^— „Опнсаме  Московсьаю  бунта  1771  юЛ!. 
и  ,.  Разскап  Петра  Великаю  о  Никонрь'^  пом']^щены  въ  «Рус.  Арх.»  1863  г.  18)  Слб* 
варь  еретнковь  и  раскольниковъ.  Тоже  находится  въ  Чертковской  Вибл1отек^^. 

ВсЬ  эти,  какъ  оригинальные,  такъ  и  переводные  труды  А.  оввдЬ- 
тельствуютъ  объ  обширной  учености  и  разнообразныхъ  способностяхъ 
московскаго  прото1ерея.  Начать  съ  того,  что  въ  нихъ  онъ  является  не 
только  прозаикомъ,  но  и  стихотворцемъ.  Такъ  въ  переведенную  имъ 
книгу  «Истинное  благочест1е>  ^)  А.  ввелъ    н'Ьсколько  собственныхъ  ду- 

^)  Дата  Словаря  Новикова. 

')  Съ  большимъ  негодован1емъ  пишетъ  арх.  Филаретъ  по  поводу  этого  пе- 
ревода : 

«Книга  посвящена  императрице^  Бкатерин1>  «истиннаьо  божества  метммкой 
намгьстннцпъ  Г???).  Начально  АлексЬевъ  приготовилъ  посвящен1е  книги  м.  Дмнтр1н> 
■  когда  тотъ,  поручивъ  Кондратовскому  поправить  переводъ,  далъ  ходъ  книжке, 
а  самъ  умеръ,  Алекс']&евъ  состряпалъ  посвящен1е  императри!^». 

Въ  приведенныхъ  словахъ  гораздо  больше  желан1а  во  чтобы  то  ни  стало 
уязвить  нелюбимаго  противника  чернаго  духовенства,  ч^мъ  исторической  пер- 
спективы. Кто-же^изъ  писателей  в^Ька  Екатерины  не  льстилъ  въ  самыхъ  рабол^- 
выхъ  выражен1яхъ  „богоподобной''  цариц'Ь  и  кто   изъ  ученыхъ  и  литераторовъ 
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ховныхъ  стахотворешй,  а  въ  сЦерковномъ  одовар^»  пом'Ьстилъ  х^клый 
рядъ  пербложен1й  ирмосовъ.  Стихи  эти  не  обличаютъ  въ  немъ  сколько 
нибудь  выдающагося  поэтическаго  таланта,  во  по  тому  времени  они 
были  вполне  приличны  и  Новиковъ  напр.  говорить  о  нихъ  тономъ 
вполн'Ь  серьезнымъ. 

Изъ  историческихъ  трудовъ  иосковскаго  протохерея  его  сЕраткое 
начертан1е  грекоросс1йск1я  перкве»  и  словарь  еретиковъ,  какъ  уже 
сказано  было  въ  бибдхографическомъ  перечне  работъ  А.,  до  сихъ  поръ 
не  изданы  и  потому  судить  о  нихъ  можно  только  по  отзывамъ  лидъ, 
ик^Ьвшихъ  случай  ознакомиться  съ  ними  въ  рукописи. 

Отзывы  о  первомъ  изъ  этихъ  трудовъ  довольно  различны.  Арх.  Фи- 
ларетъ  отзывается  объ  «Начертан1и»  вотъ  какъ:  «сочивеше  мало  инте- 
ресное до  бЬдности  св'ЬдЬн1й;  такъ  какъ  оно  писано  въ  субьективномъ 
направлен1И,  при  томъ  вооруженномъ  снарядами  неуклюжей  риторики, 
то  уже  и  крайне  скучно».  Но  въ  описан1и  Чертковской  библютеки 
€Начертан1е»  признается  сочинешемъ  весьма  серьезнымъ,  въ  которомъ 
особенный  интересъ  представляютъ  сл^дующхя  главы:  1)  о  собор-Ь  на 
еретика  Мартына,  бывшемъ  въШевЪ  въ  1157  г.  2)  Исторхя  о  флорен- 
тинскомъ  соборе  касательно  до  митрополита  Исидора,  съ  предшествовав- 
шими н  посл1Ьдовавшими  обстоятельствами.  3)  О  арменехъ.  4)  Ееседзш 
иЬп  РЬоиаш:  послан1е  къ  Михаилу,  в.  к.  болгарскому,  б)  О  в'Ьнц'Ь  мо- 
номахов^.  6)  О  раскольникахъ  въ  Росс1и  изъ  монашества.  7)0  спасскихъ 
воротахъ.  8)  Газофилак10нъ,  т.  е.  сокровищное  хранилище  московскаго 
архангельскаго  собора,  съ  планомъ  онаго.  9)  Анекдотъ  о  патр1арх'Ь  Ни- 
коне. 10)  Описан1е  московскаго  бунта  1771  г. 

Если  судить  по  посл'Ьднимъ  2  главамъ  (напеч.  въ  сР.  Арх.»  1863), 
то  отзывъ  арх.  Филарета  надо  будетъ  признать  слишкомъ  строгимъ.  0611 
9ТЯ  главы  содержательны,  и  если  въ  нихъ  в  можно  отыскать  «неуклюжее 
ВНТ1ЙСТВ0»,  то  оно  должно  быть  тЬмъ  и  непр1Ятно  автору  «Обзора  дух. 
1итер.>,  что  направлено  противъ  честолюбивыхъ  притязашй  Никона  и 
его  поздн'Ьйшихъ  подражателей. 

Что-же  касается  «Словаря  еретиковъ  и  раскольниковъ,  то  его  даже 
н  стропи  авторъ  «Обзора»  признаетъ  достойнымъ  «вниман1Я»  и  «любо- 
пытнымъ».  Словарь  состоять  изъ  слЪдующихъ  60  главъ,  уже  одно 
8аглав1е  которыхъ  даетъ  новыя  св'Ьд'Ьшя  о  расколе:  «Аввакумовщина, 
аврам1евщина,  акулиновщнна,  акиндинъ,  авдреевщина,  асафовщина,  бее- 


того  времени  не  иска^гь  своимъ  трудамъ  сильнаго  покровителя?  Мы  всего  мен^е 
сыонвы  видеть  въ  Алекс^^ев^  рыцаря  бевъ  страха  и  упрека,  но  и  ставить  ему  въ 
упрекъ  вещи,  въ  которыгь  онъ  является  только  сыномъ  своего  в&ка,  не  вядимъ 
никакого  основашя. 
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поповщвна,  бичуюп](1еоя  (хлыстовщина),  богомилы,  волосатовщина,  д1аво- 
новщина  (лысвновщина),  досифеевщина,  духоборцы,  евф1к>оииовщип, 
жидовщина,  1аковщина,  1евлевщина,  1осифовщина,  иларшновщина,  нс1- 
доръ,  иконоборщвна,  куаминщина,  лазаревщина,  менонвсты,  иыслеишш, 
морилщики,  наговпо^ина,  нвЕитовщива,  нифонтовщвва,  нЪтовщнна,  сну- 
фр1евщина,  павливовщина,  оодр'Ьшетнвки,  разниковщииа,  раскольииБ!, 
разстоговщина,  саиокрещенцы,  серап1оновщина,  сафонт1евщнна  (старт- 
новщина)  стефановщива,  сожигатели,  субботнвки,  стригольники,  старо- 
обрядцы, титловщина,  турки  (мухамеданее),  ун1аты,  чувственники,  еедо- 
ровщина,  христовщина». 

Удивляемся  какъ  изслфдователи  раскола,  за  последнее  время  отоа 
мвогочисленные,  до  сихъ  поръ  не  обратили  внинашя  на  втогь  словарь, 
въ  которомъ,  судя  по  заглав1ю,  можно  почерпнуть  данный  о  толкать  I 
соглас]яхъ,  неизв'Ьстныхъ  намъ  даже  по  имени. 

«Словарь  еретиковъ»  былъ  своого  рода  подготовительною  работою 
для  другого  гораздо  бол'Ье  объемпстаго  л  значительнаго  словаря,  сосп- 
вляющаго  основу  известности  АлексЬева — словаря  «Церковнаго»,  выдер- 
жавшаго  4  издан1Я  и  еще  въ  50-хъ  годахъ  нашего  стохЬпя  имЪвшаго 
эначеше,  не  смотря  на  то,  что  первое  издан1е  его  относится  къ  177& 
году. 

«Церковный  словарь»  Алексеева  есть  въ  одно  и  тоже  время  трудъ 
филологнческ1й  и  исторпко-9Кзегетическ'1й.  Основная  его  задача  —  дать 
возможность  читателю  понимать  книги  св.  Писашя.  Вотъ  почему  онъ 
прежде  все  дастъ  переводъ  нспонятныхъ  славянскихъ  и  иныхъ  словъ 
на  русскШ.  Когда  эти  слова  относятся  къ  ежедвевному  быту,  объяснев1б 
ихъ  немногосложно  и  занимаетъ  всего  одну  или  дв'Ь  строчки,  какъ  можно 
видеть  пзъ  сд'Ьдующихъ   прим^ровъ: 

Скнбы,  греч.  груды,  кучи.  Беслд,  Злат. 

Сквоз»,  предд.  сквозь,  чревъ  Псал.  65.  12.  Проидохомь. 

сквозп  огнь  и  воду  Мате:  12.  1. 

Склячити^  чаю,  ешп,  —  слячить.  скорчпть.  Прол,  Дек.  31.     ' 

Абге^  скоро,  въ  тотъ  часъ,  по  греч.  аотг/а  еубоа;  по 

лат.  8!;аип1.  соп1'е81]П1  и  т.  д. 

Но  когда  р'Ьчь  идетъ  о  понят1яхъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  чуждыхъ  со- 
временной жизни,  объяснен1я  словаря  становятся  обстоятельными  итутъ- 
то  составитель  развертываетъ  всю  свою  обширную  и  разнообравную 
врудицш.  Онъ  поясняетъ  не  только  текстъ  Св.  Писан1я,  но  и  всЬхъ 
вообще  «церковныхъ»  книгъ  и  всл'Ьдств1е  этого  касается  почти  вс^хъ 
мредметовъ  классическаго  и  среднев'Ьковаго  м1ра. 

Приводимъ  н'Ьсколько  образчиковъ: 

—  Терии^ллгане,  еретики  проившедш{е  отъ  Тертулл1ана,  родомъ  Еарфагенца, 
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обратшвшагося  въ  192  г.  ивъ  явычества  въ  христханство,  а  посл^^  сдЪдавшагоса 
Нонтанястонъ.  Впрочемъ  быль  хужъ  равуквый  и  учевнй,  о  коехъ  Херонямъ 
говорить:  что  можетъ  быть  учемье  и  остроумшье  Тертуллгана?  и  Еипр1анъ  толижо 
уважалъ  его  творен1я,  что  прв  всякомъ  случае  ванималея  чтен1емъ  оныхъ.  Въ 
7Мствован1яхъ  свонъ  сходствовалъ  по  скаванш  во  всемъ  съ  хжл1асташ.  Август. 
о  ереехл  гл.  86.  Никифоръ^  Церк.  иет.  кн.  4,  м.  12  и  34. 

—  Ттвууъ,  судья  духовныхъ  дЪлъ,  какъ  видно  въ  памяти  по  укаву  патр1арха 
Носиовскаго  Тоасафа,  л^^та  7144.  Август.  14  въ  данной  Тивуну  Ивану  Родиво- 
иовичу  Ианойлову  о  исправлеши  церковнаго  чина  и  нравовъ  народныхъ.  Коя 
память  сообщена  къ  книг^  стоглавнику  по  №  525  Синод.  Вивлию.  А  индЪ  Т%ун!ь 
поставлено  съ  татарскаго  нар^ч1я. 

—  Мандрагоры.  Быт.  30.  14  и  15.  Родъ  плодовъ  отъ  древъ  въ  Палестии^Ь 
ростущихъ,  иврядныхь,  благовонныхъ  и  врачебныхъ,  также  и  цв^^товъ  благоухаи- 
ныхъ  (П^^.  п&сн.,  7.  13)  особливо  т^,  кои  мужскаго  рода  {Амер.  Август.)  при 
тоЕНъ  мандрогоры  яко-бы  и  ии^ютъ  силу  люботворную,  и  для  того  Рахиль  ихъ 
просила  у  сестры  прил1икно:  Дгоскар.  веофр.  и  ЕпифанШ.  По  еврейски  именуется 
дудаымъ. 

—  Дань,  имя  явыческаго  божка,  который  по  баснослов1ю,  родился  отъ  Брм1Яр 
т.  е.  Меркур1я,  а  иные  думаютъ  отъ  Д!я  и  Пенелопы,  друг1е  же  ивъ  воздуха  и 
Нереиды.  Пишуть  и  выр^^ываютъ  Пана  видомъ  ковьимъ,  съ  ногами  ковловыми 
и  лицомъ  краснымъ,  почему  Омиръ  именуетъ  его  двоерожнымъ  и  ковлоногямъ, 
а  Лук1авъ  придаегь  ему  въ  руку  свиркосу,  въ  другую  палку  кривую.  Бму  ивъ 
деревъ  посвящена  была  сосна.  Биргил.  к.  Ь  Георгикъ  наввадъ  Пана  стражемъ 
овецъ  и  представителемъ  пастуховъ.  Аркадсше  жители  почитали  его  яко  бога 
охотниковъ,  и  какъ  благосклоненъ  имъ  являлсЯ)  то  его  почитали,  а  ежели 
ничего  не  добывали  на  ловл^,  то  пепелъ  на  него  бросали.  Григ.  Наз.  25  на 
обор.  Беаьд.  Злат.  ч.  П.  1646. 

Приведенные  образчики  касаются  церковной  истор1и,  древнерусскаго 
юридическаго  быта,  ботаники,  миеодопи.  Въ  такомъ-же  родЪ  статейки 
по  другимъ  отраслямъ  знан1я,  по  скольку  последнее  нужно  для  пони- 
машя  «церковныхъ»  книгъ.  А  вотъ  статейка  непосредственно  словар- 
наго  характера,  могущая  служить  образчикомъ  той  тщательности,  съ 
которой  АлексЬевъ  отнесся  къ  своей  задач*!^. 

—  Рука.  Въ  писаши  иногда  берется:  1)  За  самое  д^о,  Исходь.  14.  31.  2)  За 
пособ1е,  4  Цар.  15.  10.  3)  За  кавнь,  Суд.  2.  15.  Дгьян.  13.  II.  4)  За  особенную 
любовь  и  силу  Божио,  Лук.  1.  66.  5)  ИндЬ  означаеть  помышлен1е,  Быт.  20.  5 
6)  Управлеше,  попечен1в,  Быт.  30.  35.  7)  Берется  за  духъ,  I  Цар.:  23.  16.  8)  За 
советы  или  тщан1е,  2  Цар.  3.  12.  9)  За  воинство,  4  Цар.  18.  21.  Исаги.  56.  10) 
За  способность,  Левит.  5.  7  и  11.  И)  За  верность  об%щан1й.  Быт.  42.  Зв.  12)  За 
служенш  церковное.  Исх.  28.  41  и  29.  9.  13)  За  служен!е  светское,  4  Царст. 
19.  23.  14)  За  по^иновен1е>  Леал.  67.  31.  15)  За  власть  страшную  и  насильную» 
кою  кто  попущешемъ  Божескимъ  надъ  другими  употребляетъ,  Быт.  16.  12  и  32. 
11.  16)  Иногда  полагается  съ  родительнымъ  падежемъ  вещи,  и  значить  саму» 
веп^ь,  наприм.  рука  желгьза.  оружгя,  т.  е.  мечъ  1ов.  5.  20.  Псал.  62.  11.  17)  Рупл 
ада  или  адова^  т.  е.  нечест1я  языка  злаго  и  пр.  18)  Рука  Господня,  взята  за  яв- 
ственное повел^^ше  Бож1е,  I  Парал.  28.  19.  19)  ИндЪр^ха  взята  за  пророчество. 
Сирах,  гл.  49.  8.  Рукою  Теремгиною^  то  есть  по  пророчеству  его.  20)  Инд%  значить 
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П'срел^тио.  Галат.  3.  19.  Вчниепъ  пнчелы  р^кою  хооатал,  ТО  есть  в&конъ  ПОЛО- 
Х'.'яъ  идш  открыть,  явлеяъ  прв  поср«*дств1>  Моисея,  который  быль  какъ  поере1г 
никъ  ил  ходатай  между  Богохъ  ш  вародомъ  Ияракдьскмиъ,  какъ  сазп»  о  себЪ 
г/ъяйляетъ  во  Бто|Ю8аю^|Н1и  гд.  -4.  Такъ  иаъасняють  Кирилдъ  и  ГрягорШ  Бого* 
глойъ.  21 }  Иногда  берется  вгЬсто  письма,  I  Кор.  16.  31.  Колоса  4.  18.  2  Сйл. 
'л.  17  22;  Въ  отвлечен номъ-хе  снысл-Ь  прадается  р^камъ  нля  морю  дхя  оаваче- 
я]я  ьсей  поверхности,  пространства  водь  къ  берегахъ  вм^Ьщающагося  пакн  ру- 
ками о/^ъемлемаго.  Псал.  97.  8.  Рп,кч  йоснл€щутъ  рукою  акупш. 

Быдо-бы  очень  утомитедьно  перечвсдять  вс^  источники,  которым! 
пользовался  А.  при  составлея1п  «ЦерЕовнаго  словаря».  Укажемъ  поэтому 
только  категор1и  его  источниковъ.  На  перв(^мъ  плая'Ь  стоять  книги  св. 
11исан1я,  которыя  нужно  было  изучить  до  иельчайшвхъ  подробностей, 
чтобы  въ  такомъ  нзобил*1и  приводить  м'Ьста,  гд'Ь  то  или  другое  слово 
нстр'Ёчаотся.  Съ  такою  же  тщательностью  изучидъ  составвтрль  и  об- 
ширную отеческую  литературу — Августина,  Д10нис1&,  Ареопагита,  Епв- 
фан1я,  Кфрема  Сирина,  Иринея,  1еронима,  1ул1я  Фирмика,  Елвменп, 
Кирилла  1ерусялимскаго,  Оригена,  Феодорита  и  т.  д. 

Но  нетолько  богословскими  знашями  блещеть  словарь.  Авторъ  его 
хорошо  былъ  знакомъ  и  съ  литературою  классическою.  Ссылки  на  Шиша^ 
Цицерона,  Сенеку,  ('трабона,  Плутарха,  Дходора  Сидил1Йскаго,  1осифа 
Флаи!я,  Филона,  Гомера,  Аристофана,  Вятрув1Я,  Аристотеля,  Касс1ан&, 
Созомена,  Тертул1ана  и  многихъ  другихъ  то  и  д1^о  попадаются.  Не 
мон'ке  часты  ссылки  на  визант1Пскихъ  историковъ  и  хронистовъ — Зонару, 
'{игабена,  Нальсамона,  Вдастаря,  патр1арха  Германа.  Новоевропейская 
уч(}ная  литература  —  труды  Бохарта,  Родена,  Шейхцера,  Кирхера, 
Гояра,  Лайтфута,  Меурс1уса,  Барон1о,  Пфейста,  Вингама  Будея,  и 
множество  другихъ  авторовъ  раяныхъ  учоныхъ  сочинешй,  все  это  хо- 
роню пыдо  изучено  АлексЬевымъ  и  тщательно  имъ  цитируетсн  съ  точ- 
нымъ  указан1емъ  томовъ.  страницъ  л  даже  строкъ,  когда  р'Ьчь  идеть 
о  стихахъ.  Само  собою  разумеется,  что  составитель  «Церковнаго  сло- 
варя» основательно  былъ  знакомъ  съ  русскою  письменностью,  какъ  не- 
чатиою,  такъ  и  рукописною.  Онъ  ссылается  на  Четьи-Минеи,  на  «Ира- 
щицу»,  на  «УвГ.тъ  Духовный»,  на  «Розыскъ»  Дмитр1я  Ростовскаго,  на 
грамматику  Молет1я  Смотри дкаго,  на  словарь  11амвы  Берпнды,  лексиконъ 
троязычный  Оодора  Поликарпова,  Духовный  Регдаментъ,  Степенныя 
книги,  грамматику  Максима  Грека,  и  многихъ  св'Ьтскихъ  писателей 
носд'Ь  петровской  эпохи.  Цитируетъ  онъ  загЬмъ  Надею,  Пчелу,  д-Ьтописи, 
Ллфавитъ  рукописный,  Букварь  Дуляриый,  Маргаритъ,  Прологъ  и  всю 
остальную  рукописную  визант1Йско-русскую  и  непосредственно-русскую 
дроииюю  письменность  нашу. 


ПР0Т01ЕРЕЙ     АЛЕКОФЕВЪ.  401 

Вотъ  каковъ  былъ  научный  багажъ,  съ  которыиъ  А.  приступилъ  къ- 
составлевш  Словаря.  Такой  зааасъ  8ван1Й  сд'Ьлалъ-бы  всякому  честь 
в  въ  ваше  время,  а  въ  то  время,  конечно,  ставилъ  автора  въ  ряды 
ученн'Ьйшихъ  людей  эпохи.  ЫЬег  (1ос11881та8  е^  иШ1881та8,  говорилъ  о 
«Церковномъ  Словаре»  профессоръ  московскаго  университета  Баузе  въ 
своей  <0га110  с1е  Ки881а  вхЛе  Ьос  заесикш  поп  ргог8П8  1ПС1111а,  пес  рапна 
а(1ео  Ае  11иеп8  еап1т^ие  81;асШ8  теп1;а»,  произнесенной  въ  1794   г. 

Симъ  благомъ  общество  священный  мужъ  дарить. 
Ученый  св^тъ  его  за  трудъ  сей  почитаетъ. 
И  славя  ]г  тЬмъ  себЬ  онъ  память  оставляетъ. 

прнв'Ьтствовалъ  Алексеева  изв'Ьстный  литераторъ  второй  половины: 
XVIII  вЪка — В.  Г.  Рубанъ.  «Сочинеше  и  по  нын'Ь  еще  не  лишнее  для 
справокъ  при  чтен1и  церковныхъ  книгь»  говорить  даже  столь  суровый 
къ  Архангельскому  лрото1ерею  арх.  Филаретъ  и  при  томъ  семьдвсятъ- 
л11тъ  посл-Ь  появлен1Я  «Церковнаго  Словаря».  Наконецъ  самый  лестные 
отзывъ  о  трудЪ  Алексеева  даетъ  сл'Ьдующее  указан{е  знаменитаго  фи- 
лолога Изм.  Ив.  Срезневскаго:  «Словарь  Алекс]Ьева  и  въ  первоначаль- 
номъ  своемъ  вид'Ь  представилъ  отв'Ьты  на  всЬ  вопросы,  которыхъ  р'Ь- 
шешя  можно  было  отъ  него  ожидать.  Исправляемый  и  дополняемые 
онъ  дожялъ  до  четвертаго  издан1Я,  слуонтлъ  источникомъ  для  самыхъ 
лучшихъ  словарей  послгъдг/ющаго  времени,  и  до  сихъ  поръ  (1848  г.) 
не  потерялъ  своего  достоинства  не  какъ  памятникъ  литературно-исто- 
рйческ1Й,  а  какъ  пособ1е,  полезное  для  справокъ».  И  д'Ьйствительно  даже 
акадвмвческ1й  Словарь,  столько  л'Ьтъ  и  столькими  лицами  составлявш1Йся^ 
многимъ  обязанъ  Алексееву.  «Словарь  его»,  говорить  М.  И.  Сухомли- 
новь  въ  своей  «Ист.  рос.  акад.»  служиль  «однимъ  изъ  самыхъ  ц'Ьнныхъ 
источниковь  и  пособ]й  для  капитальнаго  труда  академ1И  русскаго  языка 
и  словесности». 

Было-бы  однако  несправедливо  обходить  и  недостатки  Словаря,  хотя 
въ  нихъ  А.  Является  не  бол'Ье  какъ  сыномь  своего  времени.  Такь  напр. 
естественно-историческая  объяснен1Я  Словаря  оставляютъ  желать  весьма 
многаго.  Не  зная  естеств.  наукъ,  А.  внесь  всл'Ьдств1е  этого  въ  Словарь 
многое  изъ  того  баснослов1Я,  которымъ  богаты  древше  и  средневековые 
«физ10логи»  и  иныя  сочинешя  по  естествознанш.  Что  касается  филоло- 
гическихъ  пр1емовъ  А.,  то  въ  нихъ  онъ  слишкомь  поддается  соблазну 
созвуч'ш  и  часто  сближаетъ  слова  разныхь  языковь  безъ  всякаго  на  то 
фактическаго  основан1я,  только  потому  что  они  другъ  на  друга  похожи^ 
Если,  однако,  вспомнить,  что  подобный  сближешя  составляють  одну  изъ 
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характерныхъ  чертъ  всей  вообще  фиолопи  пропиаго  вЪи,  то  особешю 
поставвть  ихъ  въ  виву  А.  было-бы  тоже  носправедливо. 

Вь  заключев1е  отм'Ьтямъ,  что  третье  нцдаше  Словаря  Алекскева, 
этого  «доносчика»  по  излюбленной  терминологш  монаховъ  нрошлаго  ■ 
нын'Ьшняго  стол:Ьт]я,  претерп'Ьло  Н'Ькоторыя  цензурныя  гонвН1Я.  Алек* 
сЬева  уже  тогда  (1815)  не  было  въ  живыхъ,  но  посл'Ь  него  осталясь 
добавлен1я  ко  второму  издашю  (1794)  и  вотъ  въ  нихъ-то  цензура,  кап 
впервые  сообщилъ  иитр.  Евген1й  нашла  много  ссвоеволШ»  и  ихъ  исклю- 
чила. При  жизни  же  А.  съ  нимъ  было  вотъ  что:  въ  1781  г.  онъ  за- 
ду малъ  повторить  свое  издан1е  «Православнаго  испов^дашя»  Петра 
Могилы.  Но  успЬлъ  онъ  выпустить  въ  свФтъ  только  1  часть  и  начало 
второй  «А  дал^е»  говорить  митр.  Евген1й  сиздаше  остановлено  за  не- 
который см'Ьлыя  присовокуплевныя   прим'Ьчашя». 

*  АлеисЬевъ,    Петръ   Петровичъ,    современный  химикъ  1).   По   по- 

лученнымъ  отъ  него  св7ьд)ьп1ямъ,  род.  14  апр.  1840  г.  въ  ЛугЬ.  Отецъ 
его — Петръ  Алкс^вичъ  долгое  время  служилъ  въ  Старой  РуссЬ  вра- 
чемъ,  сначала  въ  военныхъ  поселвн1яхъ,  а  затЬмъ  въ  земстве.  Петръ 
Петровичъ  учился  въ  новгородской  гимназ1и,  а  по  окончан1и  въ  Нб1 
курса  ооступилъ  на  естествен,  факультетъ  петербургск.  университета, 
изъ  котораго  въ  1860  г.  вышелъ  со  степенью  кандидата.  Учено-литера- 
турная д'Ьятельность  ж\.  началась  еще  во  время  пребыванхя  его  въ  уни- 
верситегЬ  переводомъ  на  рус.  яз.  1)  €Введен1я  къ  изучен1ю  хим1И» 
Жерара  Спб.  1859  г.,  который  онъ  вм'ЬстЬ  съ  товарищемъ  своимъ, 
впосл'Ьдств1и  драматургомъ  Д.  В.  Аверк1евымъ,  исполвилъ  по  заказу 
товарищества  «Общественной  Пользы».  Для  того-же  товарищества  А., 
по  выходе  изъ  университета,  2)  редактировалъ  переводъ  «Писемъ  о 
Хйм1и»  Либпха  и  3)  «Хим1и»  Тотлиба.  Въ  1861  г.  молодой  химикъ 
отправился  на  собственный  средства  за-границу  и  зд^сь  сначала  рабо- 
галъ  у  Вюрца  въ  Париже,  результатомъ  чего  явилась  1)  «N016 
зиг  ГасИе  Ьелгатгдие»,  напеч.  въ  «Ви11е1;ш  Ле  1а  8ос1е1ё 
СЫш^^ие  йе  Рапв  18С1,  7,  а  потомъ  у  Эрленмейера  въ  Гейдель- 
бергЬ,  вм-ЬсгЬ  съ  которымъ  онъ  напечаталъ  въ  «ЫвЫ^'в  Аппа1еп» 
Вй.  121,  стр.  В7б  2)  «\У1гкипб  ^оп  па8с1геп(1ет  \Уа8- 
8<^г81;о!7  аи!'  21ттийиге»  Въ  1862  г.  А.  на  короткое  время 
возвращается  въ  Петербургъ,  но  тотчасъ-же  вторично  *детъ  за-гра- 
ницу,  на   этотъ    разъ    уже  на   казенный   счетъ.     Проработавъ   ковецъ 

ф)  Иконниковъ,  Словарь  проф.  уиив.  св.  Еладим1ра. 
'^  овначаготся  статьи,  лиЬюгщя  характеръ  первоисточника. 
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1862  г.  въ  тюбингенской  лаборатор1и  Штрекера,  А.  изложилъ  резуль-  . 
гаты  своихъ  изсл'ЬдованШ  сначала  въ  предварительной  завгЬтк'Ь:  8) 
1Ргойи11;8  йе  1а  г6(1ис1;1011  Ле  Гас1йе  П11;гап181д  ие»  напеч. 
въ  <Сотр1е8  Кепйпз»  париж.  Академ1и  Наукъ  т.  ЬУ,  р.  473  и  за- 
гЬмъ  подробн]Ье  въ  «ПеЫд'з  Аппа1ел»  Ш.  129  подъ  заглавхемъ  4) 
«11еЬег  (Не  Ке<1ис*1оп8ргойис1;е  йег  М11;гоап18у18аиге>  и  тамъ-же  б) 
•ПеЪег  е1пвп  йет  ВепгИ  хзотегеп  Кбгрег».  Въ  1863  г.  А.  занимался 
въ  Гетингев^  у  знаменитаго  Вёлера  вм'ЬсгЬ  съ  изв'Ьстнымъ  хини- 
в:оиъ  нашимъ  0.  Э,  Бейлыитейномъ^  результатомъ  чего  явились  со- 
ви'Ьстныя  работы  ихъ:  4)  «Ргерагаиоп  ГасИе  (1а  21пс-б1;11у1е» 
9  7)  «8у111;Ьё8е  Ли  ргору1ёпе»  въ  «Сотр1;е8  геМиз»  париж.  Акад., 
р.  ЬУШ,  р.  171. 

Въ  1864  г.  А.  опять  работалъ  у  Вюрца  въ  Париж'Ь  и  напечаталъ 
въ  «ВиИейп  Ле  1а  8ос1е11б  с11^т^^ив  йе  Рапз  (КопуеИе  8епв  I.  I.  р.  324 
а  X.  II,  р.  72)  8)  «8иг  1а  ге(1ис1;1оп  (1е  1а  пИгоЬепгхпе  раг 
.'ата1ёате  Ле  зоНит  »  и9)«8иг  Гасхйе  Ьу(^гос^ппат^^ив». 
Въ  Париж'Ь-же  инъ  переведены  «Лекщи  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ 
теоретической  химш»  Вюргщ,  Спб.  1865. 

Возвратившись  въ  конц'Ь  1864  г.  въ  Петербургъ,  А.  занималъ  не- 
которое время  м:Ьсто  репетитора  по  хим1и,  физике,  и  минералогш  въ 
1нститут'к  Путей  Сообщен1я.  Въ  1865  г.  онъ  защитилъ  магистерскую 
(иссертад1ю  10)  «О  юькоторыхъ  продукупахъ  возстановлетя  питро- 
оедипенш»  и  тотчасъ-же  былъ  утвержденъ  въ  зваши  доцента  хим1и 
аевскаго  университета,  куда  онъ  былъ  приглашенъ  еще  до  защиты 
[иссерташи.  Въ  1868  г.  поел*  защиты  въ  петербургскомъ  университет* 
10КТорской  диссертац1и  И)  *Монографгя  азосоедипенггЪ  А.  былъ  из- 
1ранъ  экстраординарнымъ,  а  въ  1869  г.  ординарнымъ  профессоромъ 
:вми1.  Въ  этомъ  зван1и  онъ  состоитъ  и  до  сихъ  поръ,  изр-Ьдка  только 
ферывая  чтен1е  лекд1и  изъ-за  нездоровья.  Такъ  серьезная  бол'Ьзнь  за- 
бавила его  прожить  зиму  1872 — 73  г.  во  Флоренц1и  и  зиму  1877 — 78  г. 
)Ъ  Палермо. 

Кром'Ь  такихъ  вынужденныхъ  по'Ьздокъ,  А.  совершилъ  н'Ьсколько 
ю^здокъ  заграницу  съ  научною  ц^лью;  въ  1869,  71  и  72  гг.,  по  по- 
)учен1Ю  университета,  для  детальнаго  осмотра  берлинской  и  лейпцигской 
1аборатор1й,  въ  1873  г.  для  обозр'Ьшя  венской,  а  въ  1878  г.  для  обо- 
р'Ьн1Я  парижской  выставки.  Эти  по'1^здки  описаны  имъ  въ  12)  «Унив. 
'[зв.»  (1870  г.,  №  6);  13)  тамъ  же  (1872  г.,  №11)  подъ  заглав1вмъ: 
\3ам)ьтки  о  заграпичпомъ  путешествги  въ  1871 — 72  гг.»  14)  Тамъ 
ке  (1878  г.  №  12)  подъ  заглавхемъ  гЗамгътки  о  парижской  дыставкгъъ, 
Сверхъ  перечнсленныхъ  выше  статей  научнаго  содержан1я,  Л.  напечаталъ: 
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15)  ..'^^/г  и  пигоЫиёне  сп^яЫШяе-  (Ви11.  с1в  1а  8ос.  СЫш.  йй  РаГ18  N.  8.  7.  р. 
37Г0;  16)  СеЪег  в\е  ^Иго1оре1агдоп^пиге  (Хе^Гаск.  Г.  Скеш.  N  7.  18»>5,  8.  736);  17) 
ХигагхсНкЫе  ве^  А;:оЬеп2Ы'н  (1ЬИ.  1866,  8.  269;  1867,  8.  33);  18)  Хит  КеплЫм 
с7лч  А::оЬеп2Ы^  (Ви11.  (1е  ГАсад.  I.  йев  Зг.  Ле  8г.-РеГсг8Ъ.  1867,  I.  ХП,  р.  480-481): 

19)  Х*п-  аежЬиЫс  гкг  ЛгогггЫмЬшдт  (Вегк'Ые  (1.  ОеШ.СЬет.Оеш.  1872.  8Л(ЭДЬ 

20)  Лппггкипу  :»  ЮоЬ^^^со1^^^к•^'п  АгЬеН  ИЬгг  ЛгоппрНШш  (1Ыс1,  1877, '8.  873);  21) 
О  крысталлнческоп  формп,  азобешшШ  (Журн.  рус.  хшжч.  об1Ц.  Ш^Э»  Т.  I,  стр.  91 
и  1882,  т.  XIV,  стр.  198);  22)  Зам^^тка  о  глюкот  (ШМ  1870,  т.  П,  стр.  22);  Я. 
Къ  исторш  производныхъ  нитронпфталииа  ЦЫб.  т.  П.  стр.  265);  24)  Опыты  ^ 
-|^1С1(1м  (1Ьи1,  т.  П,  стр.  266);  25)  Кь  исторЫ  алосоединсмш  (хЪИ  1873,  т.  V,  стр. 
398-4(Ю  и  т.  ХП,  стр.  177—179):  2(1)  Обь  азакуминовои  кислотп  (предвар.  ввл/кт 
о  работЪ,  сд-Ьланнпй  ъкЬст^  съ  И.  Киселемъ,  т.  XIV,  стр.  197).  27)  О  грязешшп 
вумсанахъ  (Запвскн  К1вв.  оби^.  естеств.,  т.  VI,  стр.  137);  28)  О  строеми  ешипо  м- 
дию  (Жур.  фи8.-хим.  общ.,  т.  16,  стр.  117):  29)  Объ  азокумнновай  кислот»  %  ея 
произво<Ыыть  (1Ы(1.  стр.  158);  Щ  О  (^рьйсшпи  свмпа  на  нитрокумчновую  кислощ 
(1ЬИ,  т.  17,  стр.  112);  ,*и)  О  строети  нит1юсоеМиенИ1  жчрна%о  ряда  (1Ый,  Т.  18, 
стр.  385);  32)  ^'"г  /'«  сппиЩнИои  г/е-л  тЧгоатЫтшоп  г/г  1а  ,чпе  дгоме  (Ви11е11о 
йе  1а  Яос1е11*  с1пш.  с1е  Гап8,  т.  46,  р.  266). 

Изъ  статей  ваучно-практпческагп  и  см^^шаннаго  характера  А.  ваоечатяжъ: 
3<-))  О  со.и)птс9П1.гъ  су.трягь  оОною  и.п  гНевскихь  ла90<к>въ  (Зав.  К]ев.  общ.  естесп.- 
т.  VI);  34)  О  кавкп.гски.ть  мииеральни.гъ  во^Шгъ  (1Ы11,  Т.  V,  стр.  57—65);  35)  Не 
кроло1*ь  В.  С.  Шихщкто  (Ж.  фиа.-хнм.  общ.,  т.  XI):  36)  Заммпка  о  московекош 
промы1»'.9еипо-.гу(к)жестнеммои  выстагпа»»  (Увив.  Ияы.  188''{  г.,  №  1);  37)  Н^Ьскодько 
ааагЪтокъ  въ  „Трудахъ  В.  Эк.  Оби;.'*  1874—1882  гг.  о  русгкомъ  сахар!;  на  раа- 
выхъ  всеи1рвыхъ  кыставкахъ;  ^^7)  в1>сколько  завг^^токъ  въ  ,,3апвскахъ  юевскаго 
отд1ша  тохвич.  общ.",  первый  томъ  которыхъ  вышелъ  подъ  его  редакц1ею;  39) 
Высшая  школа  п]»актичес1П1Хь  занятШ  во  Ф]тнч\и  (Есо1е  р^ас(^^ие  (1ев  Ьаа(65 
ё1ийе8)  нъ  „Жур.  Мип.  Нар.  Пр.*^.  188<3;  Щ  ХоЫсе  песго1о^^^^1С  виг  А.  М.  ВоШ- 
Ь»го>у  (Ви11.  1а  8ос.  г1ит.  сЬ?  Рап*^,  I.  48:  р.  V). 

Очевь  мвого  раПотаетъ  11.  П.  въ  областв  химической  бвблюграф1н.  НачвЕЕЯ 
гъ  1875  г.  онъ  ежегодно  позйчцаетъ  въ  ..Увив.  Ияв.**  41)  „О^лорм  русской  яшлн^е- 
ской  литературы*\  которые  зат1^мъ  перепечатываются  въ  „Журвал^^  русскаго 
Фи8.-Хим.  Общ».  Къ  биол1ограф1и  отвосятгл  также  статьи:  42)  гОбзоръ  литера- 
туры п  .шжюанЫ  газо'П,»  {ч<Уг1цн.  Ивв.^  1878  г. . N2  9  п  10);Щ  «Современная  русская 
литература  по  нефтяной  промышленности»  (1Ь|(1.  1877  г.  №  10);  44)  Рефераты  объ 
итнльян*кихъ  химическихъ  работахъ пъ ':Ж.  рус.  Фпз.-Хпм. Общ.»:  45)  сХя  СНшм 
аПп  цип\Ы  г1иишпг  М  Ха1игпИяИ  7?//.ч.>/\  въ  <(та8ет  СЫпи'са  КаИапа»  1876  г. 
(Г.  У1  р.  221);  46)  РпзСюръ  „,1*кит  ортничес.  .тмЫ  Н.  Менщуткнна**  (сШев.  Ун- 
Изв»  1886  1\  ;  47»  .'^амрьтки  о  спи.  *.1>н  17к'(чч'гп  ^1гг  шо(1сгиги  СЬетге»  гоп  А1Ь 
тесШ  Нои  фМ  1881  г.),  //.  Корра  М.  ВпЧЫо!  (Ша.  1886  г.).  СотГеа  гендь^ 
де  ТАзаопаИчп  /Уаи^.а^.^с  цопг  Гагаисет'.я  (!,.<<  .ч7/>//гг>.  (1Ь1М.  1877  г.);  48)  Рус. 
екая  гимчиескан  лишгртнур/х  .т  ичслр»,днее  дгснши,оьти  (1К74— 1883  г.)  въ  «Нови» 
1885  г.  т.  II. 

Отдельными  книтмн  П.  П.  напечата.ть:  49)  :^лемеит арный  ортническгй  амализъ, 
Спб.  1870  г.,  111—8,  70  стр.  (1Ю11[одш1й  въ  Апалптнчоскуго  хвм1ю  изд.  подъ  редак- 
ц1ей  Л1ендел1'>е1{а):  50)  Обюрь  нов*ы)шнп  устьхоь'ь  по  сахарному  производству^  Спб. 
1870  г.,  1п— н,  1-(-]07  гтр.  Мобаилоп!^  къ  техппиескоД  упц11клопод1и  по  Вагнеру); 
51)  Лекцхн  ортничтои  хим1ч^  Н  пып.,  К1овъ  1808— 1?<73  г.  (въ  Увив.  Ивв.  и  от- 
дельно) 1П— 8.  МП  :  :»{15  стр.;  52;  Органическая  хим1я,  Шсвъ  1877    г.,    1а— 8,  У1+ 
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450  (Яф.;  53)  0]^ганическая   хымгя,   3-е   И8дан1е,   н8]Ан.  н  дополн.    Е1евъ   1880  г. 

8^у  У14-491  стр.,  3-е  шадше,  нвмЪн.  ж  дополн.  У1-|-514  стр.;  54)  Объ  (пнеупо]^ыхъ 

певпепламеяяющихся  состаеахъ.  Публичная  ле]сц1я  въ  польву  пре]11и  Зинжна  и  Во- 

чяфесенскаго.  Ехевъ  1885  г.  (и8Ъ  «У нив.  Изв.''  того-же  года);  55)  Матергалы  для 

иеторги  химичесмй  лабораторги  Униё.  Св.  Владимгра^  (1834—1884  г.).   Съ  портре- 

тонъ  проф.  Фоиберга  и  планомъ  хш»ч.  лабораторхн.  Е1ввъ  1886  г.  1+51   стр. 

<Н8Ъ  «Увнв.  Изв.»);  56)  Ашиизъ  Назоеъ,  съ  31  рнс.  въ  тексте.  Шевъ  1887  г.,  У-^ 

126  стр.  (н8ъ  «Упив.  Ивв.»). 

Въ  ваключен1е  библ1ографическаго  перечня  трудовъ  А.  отийтииъ,  что  сверхъ 

укаванныхъ  выше  4-хъ  переводовъ  ему  принадлежать  еще  сл%дующ1е:  5)  Яри- 
«я^ры  для  перв(тамамна10  упражнен%я  въ  химичеекомъ  анализп^  составл.  Велеромъ 
{Уннвер.  Изв.  1866,  >&  8);  6)  Качественный  анализъ  тпль,  содержащихъ  ормничеапя 
вещества  нвъ  Барфеда  (У нив.  Изв.  1881,  А2  11);  7)  Обзорь  разнихь  понятий  объ 
4М1МШЯ,  частить  и  дпвивалент/^ь,  Канницаро  (съ  итал.  Унив.  Изв.  1873,  №  1  и  №  6); 
8)  О  предплахъ  м  фармп  теоремичеекаго  преподавангя  химги,  Канницаро  (съ  итал. 
Уннв.  Изв.  1873,  №  6)*,  9)  Язь  аяшичеекой  технологш  по  Боллею:  Отто^  сельско- 
хозяйственные промыслы^  2  части,  производство  уксусное^  свеклосахарное^  крахмаль- 
мое  и  т.  д.,  1870,  1п  8,  УШ+824  стр.;  10)  Изъ  химической  технололги  по  Воллен^; 
Шварценбергеръ,  поташное  производство,  Снб.,  1875>  1П.  8,  99  стр.;  11)  Уроки  но- 
влйшей  химги  Вюрца  (ч.  1—11)  Кхевъ,  1868—69  гг.,  переводъ  студ.  И— чъ,  3— скаго 
и  Щ — ы,  редакц1Я  П.  П.;  12)  Химикъ  Шарль  Адольфъ  Вюрцъ  въ  характеристикп 
Фриделя.  Шевъ;  1887,  1+72  стр. 

Ученый  въ  Росс1И,  въ  большннств'Ь  случаевъ,  дрофессоръ.  Это  по- 
следнее въ  томъ  смысл'Ь  небдагопр1ятно  вл1яетъ  на  ученыя  работы,  что, 
не  говоря  о  времени,  затрачиваемомъ  на  преподаваше  непосредственно, 
нередко  подготовдеше  къ  прбподаван1Ю,  наирим^ръ  составлен1б  учебнн- 
ковъ  я  другихъ  пособ1Й,  беретъ  много  времени.  Профессоръ-химнкъ 
кром'Ь  того  весьма  часто  не  им^етъ  даборатор1и,  достаточно  хорошо 
устроенной  и  снабженной  приборами  для  ведешя  ученыхъ  работъ.  Эти 
всЬ  обстоятельства  нужно  им'Ьть  въ  виду  при  хараБтервстик'Ь  ученой 
деятельности  русскихъ  ученыхъ  и  въ  тоже  время  профессоровъ,  ихъ 
нужно  им'Ьть  въ  виду  и  при  ознаБомлен1и  съ  ученой  д'Ёятбльностью 
П.  П.  АлексЬева. 

Область  самостоятельныхъ  ученыхъ  трудовъ  П.  П.  Алексеева  не  ве- 
лика и  вращается  почти  исключительно  среди  небольшаго  класса  орга- 
ничесБихъ  соединен1Й,  класса  азосоединее1й.  Повидимому  на  выборъ 
атихъ  соединешй  для  изсл'Ьдовашя  повл1яло  пребыван1е  нашего  ученаго 
въ  Тюбинген'Ь.  А.  Штреккеръ,  во  время  пребывашя  П.  П.  въ  его  ла- 
6оратор1и,  весьма  значительно  увеличилъ  наши  знан'ш  азосоединешй. 

П.  П.  Алексее  въ  въ  лаборатор1и  Штреккера  открылъ  азоанисовую 
кислоту  и  этотъ  мемуаръ  открываетъ  рядъ  йЗсл'Ьдован1В  надъ  азосоеди- 
нен1ями,  который  сд'Ьланъ  какъ  имъ  самимъ,такъ  и  его  учениками.  По- 
мимо интереса  н'Ькоторыхъ  добытыхъ  отд'Ьльныхъ  фактовъ,  П.  П.  Алек- 
с^евъ  разработадъ  способы    получен1Я  азосоедивен1а  и  принялъ  учасш 

^1 
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въ  установлен!!  современвыхъ  теоретвческихъ  взглядовъ  на  этв  сое> 
дивев1я. 

Не  одна  лаборатор1я  исключительво  направляла  ученую  деятельность 
Алекс^^ева.  Значительно  начитанный^  онъ  любнтъ  и  кабянетную  работу 
и  иного  времени  посвятплъ  Еритнк'Ь  и  библ10граф1и  хи1|!и.  Кроя1 
н'Ьсколькихъ  библшграфическихъ  сводокъ  по  спец1альнымъ  хвническянъ 
вопросамъ,  П.  П.  въ  продолжен'ю  посл11Двпхъ  12-ти  л'Ьтъ  велъ  въ  «Жур- 
нале р.  Ф.-Хнмичсскаго  Общества»  обзоръ  руссЕоВ  химической  литера- 
туры, равно  какъ  обзоръ  заграничныхъ  отд'Ьльныхъ  сочинен1й  похим11. 
Можно  было  иногда  не  сходиться  во  мн'Ън1Яхъ  относательно  о]^ки  того 
или  другого  сочинен1Я,  во  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  П.  П.  не  желаеть 
вести  бол']^е  этого  полезнаго  д^а;  въ  нашей  химической  литературе  ока- 
жется чувствительный  и  трудно  заиолнимый  проб^лъ. 

Наибол'Ьо  почтенною  и  разнообразною  является  педагогическая  дея- 
тельность II.  П.  Алексеева.  Упомянемъ  вопервыхъ,  что  II.  П.  много 
времени  посвятилъ  устройству  новой  химической  лаборатор1и  шевскаго 
университета.  ЗатЬмъ,  остапавливаяо.ь  на  преподав.1Н1и  Алексеева,  не 
излишне  напомнить,  что  въ  сродив'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  наша  учебная 
литература  по  химш  была  весьма  б1;дна  и  миогимъ  профоссорамъ  орм- 
шлось  для  успешности  преподаваи1Я  составлять  учебники.  Органическая 
ХПМ1Я  Алексеева  принесла  и  прпноситъ  свою  долю  пользы:  теперь  рас- 
ходится уже  третье  издан1е  этого  сочииен1я.  Хотя,  сравнительно  по 
объему,  сочинон1б  даетъ  слпшкомъ  много  фактическаго  матер1ала,  во 
нельзя  не  признать,  что  систематическое  пзложен]е  его  заслужнваетъ 
похвалы.  Упазавъ  на  важнейшее  изъ  сочинен1й  Алексеева,  упомянемъ 
затемъ,  что  ймъ  изданы  сочпнен1я  по  элементарному  органическому 
анализу  и,  весьма  недавно,  по  анализу  газовъ.  Если  припомнить,  что  и 
переводная  ваша  литература  обязана  Алексееву  переводами  некоторыхъ 
важныхъ  для  изучен1я  хнм1и  сочинен1й  Гергардта,  Вюрца  и  др.,  то  нельзя 
не  признать,  что  П.  П.  Алексеовъ  много  сделалъ  какъ  для  изу- 
чешя    хим1и,     такъ    п  для    расиространен1я     хнмическихъ    знашй    въ 

Росс!  п. 

Н.  Меншутиинъ. 

Аяексеевъ,  6. — псевд.  А.  0.  Кони  (въ  журналалахъ  сороковыхъ 
годовъ). 

*  АлексеенкО;  Михаилъ  Мартыновичъ,  профессоръ  финансоваго 
права    1).  По    св1ъдгънгямъ^  полученпымъ  нами  отъ  пего  род.    5    окт. 

•|-)  1)  «Протоколы  8аседап1й  Сов^Ьта  Харьков,  у  нив.»  за  1869  г.   стр.  354--57 
2)  Тоже  за  1873  г.  №  6.  Отзывъ  пр.  Сокальскаго  о  «Государственномъ  кредите». 
*)  означаются  статьи,  имеющ1я  характеръ  первоисточника. 
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1847  Г.    въ   Бкатеринослав'Ь,  въ  купеческой  сень'Ь   средняго    достатка. 
Д'Ьдъ  его,  съ  отцовской    стороны,   быдъ  государственный   крестьянинъ. 
Отецъ  рано  оставш1йся  сиротою,  былъ  отданъ  своею   матерью  для  обу- 
чешя  въ  одну  изъ  жел'Ьзныхъ  лавокъ   Екатеринослава  н  собственнымъ 
трудомъ  сколотилъ   006*6    состояше.  Пройденная    имъ  суровая  жнзнен'^ 
ная  школа  не  пом'Ьшала  ему,  однакоже,  отлмчатьоя  терпнмостью  я  ува- 
жен1емъ  къ  наукЬ.  Онъ  не  препятствовалъ   сыну  учиться,  хотя  терялъ 
въ  немъ   помощника  для  своего  дЪла.  Матери  М.  М.  лишился  когда  ему 
было  4  года.  Научился  грамоте  и  подготовился    въ   гимна81ю  А.  у  Ю. 
Н.  Серова,  брата  композитора,  и  въ  1857  г.   посту пилъ  въ  екатерино- 
славскую  гимназ1ю,  которую  въ  1864  г.  кончилъ  съ  золотою   медалью, 
посл^  чего  поступилъ  на  юридическхй  факультетъ  харьковскаго  универ- 
ситета. Зд'Ьсь  онъ  въ  особенности  заинтересовался  политическою  экономхею 
и  общественными  науками.  Изъ  профессоровъ  своихъ  А.  съ  наибольшею  при- 
знательностью вспоминаетъ  о  П.  П.  Сокальскомъ,  СтельмаховнчЪ — чело- 
вФк'Ь,    хотя  и  бодЪзненномъ  и  отличавшемся,   при  большой    врудищи, 
спутанностью  мыслей,  но  за  то  р^зко  ставнвшемъ  вопросы,  на  которые 
надо  было  искать  ответы,  С.  В.  Пахман^,  прхучавшемъ  своихъ  слуша- 
телей  къ   точности  и  строгости  мышлен1я  и  наконецъ  Д.  И.  Каченов- 
скомъ,  благородная  личность  котораго  въ  связи  съ  талантливымъ,  увле- 
кательнымъ    издоженхемъ  оказывали  на  студентовъ   самое  благотворное, 
гуманизирующее  влхян'ю.  Въ  1868  г.  А.    кончилъ  курсъ  кандидатомъ  и 
въ  качеств'Ь  кандидатской  диссертащи  представилъ:  1)  Взглядъ  на  раз- 
витье    о    налогть  у  экономыстовъ  Л.  Смита,  Ж.    Б.    Сея,    Рикардо, 
Сисмонди  и  Д,  С,  Милля^  Харьковъ  1870  г.,  представляющую  собою 
результатъ  непосредственнаго   изучешя  этихъ  эконоиистовъ.  Двссертац1Я 
была  напечатана  на  счетъ  университета  и  авторъ  получилъ  приглашеше 
остаться  ори  университегЬ  для  приготовлен1я    къ  профессорскому    зва- 
Н1Ю  по  кафедре  финансоваго  права.  Въ  течеше  1869  г.,  онъ  занимался 
подъ  руководствомъ  проф.  П.  П.  Сокальскаго  и  написалъ  сочинеше,  въ 
которомъ  разбиралъ  значен1е  бюджета  для  государственнаго  управлен1Я 
и  государственнаго  хозяйства  и  которому  подъ  влхяшемъ   идей   извест- 
ной книги  Лоренца  Штейна  «016  ОгАпип§  Аез   З^аа^зсЬапзЬаКез»  далъ 
заглавхе    2)    ^Организацгя   государственнаго  хозяйнинангяъ.  Харьковъ 
1870  г.  Это  сочйнев1е  было   представлено    какъ  диссертащя  рго   уеша 


3)  М.  въ  «С.-П.  В*д.»  1869  г.  №  326  (о  защитЬ  диссертащи  рго  уеа1а  1е^впси 
«Организ.  госуд.  хозяйнич.».  4)  «С.-П.  В4д^^>  1871  г.  №  106  отзывъ  о  «Взгляд*  на 
развит.  учен1я  о  налогахъ».  5)  К.  К.  въ  «В4ст.  Ёвр.».  1880  г.  №  6.  Отзывъ  о 
«Д-Ьйств.  зак.  о  надог.>  6)  /'.  въ  «Крит,  обозр.»  1880  г.  ^А  13.  Отзывъ  о  той-же 
книНЬ. 
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1еве1)с11  ■  посдА  защиты  ея,  о  которо!  юридвч.  факудыетъ  диъ  очемь 
1естны1  отзывъ,  А.  съ  февр.  1870  г.  началъ  чвтать  лекц||  въ  хаче- 
ств'Ь  првватъ-доцевта.  Въ  1872  г.  онъ  напечаталъ  въ  Харькове  ма- 
гвстер.  двссертащю,  озаглавлевную  3)  шГаеударственный  хр€9итъ. 
Очернъ  паростангя  гоеударственнаго  долга  въ  Аюми  и  во  Франщиъ, 
Въ  этой  кнвгЪ,  уставовлевы  теоретвческ1я  положев1я  о  государствея- 
номъ  кредвгЬ,  въ  связв  съ  кредвтомъ  вообще  в  похазано  значен1е 
разновреневныхъ  ц'Ьвъ  для  сужден1я  о  повупательно!  ешА  девегь  въ 
различное  время;  зат^мъ  разсиотр^^но  наростав1е  государствевваго 
долга  въ  АВГЛ1В  в  во  Фравц1в  въ  связв  съ  характеромъ  вадобносте!, 
Д1Я  покрыпя  которыхъ  првб'Ьгалв  въ  кредитвымъ  сдЪлвамъ,  въ  связв 
съ  формврован1емъ  фвнавсовыхъ  свстемъ  в  съ  прв]1Фнев1емъ  другвхъ 
способовъ  покрыпя  чрезвычайвыхъ  надобвостей,  которые  врактвкова- 
лись  въ  встор1в. 

Избранный  тотчасъ  по  защвщев1В  двссертащв  въ  доценты,  А.  въ 
1874  г.  былъ  комавдированъ  за  границу  съ  ученою  цЪлью  на  два  года. 
Изучая  общеотвенвыя  в  государственный  отвошешя  путемъ  непосред- 
ствевныхъ  наблюдешй,  онъ  въ  тоже  время  усердно  взучвлъ  западво- 
евронейск'ш  финансовыя  системы  по  первовсточникамъ  въ  библютевахъ 
парижской,  мюнхенской,  венской  и  берлинской.  По  возвращешв  въ 
Росс1ю,  задумавъ  сочввен1е  о  прямыхъ  налогахъ,  А.  остановился  ва 
руоскихъ  прямыхъ  надогахъ  и  въ  1879  г.  напечаталъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ  изсл^дован1е  4)  ^ Дгьйсшвующее  законодательство  о  пря-мыхъ 
налогахъ*,  въ  которомъ  разъяснены  и  критически  разобраны  формы 
прямого  обложения,  принятый  русскимъ  законодательствомъ  и  выстав- 
лены (1е81(1ега1а,  въ  изв'Ьстной  степени  законодательствомъ  послЪднвхъ 
л^тъ  осуществленныя. 

Изсл'Ьдованте  А.  о  налогахъ  известно  и  въ  н-Ьмецкой  лптератур^^ 
по  подробному  разбору,  сд'Ьланному  въ  издав,  профессоромъ  Георгомъ 
Шанцомъ  Г1пап2агсЬ1У  (1884.  2  НеП.  з.  914— У 27). 

Въ  1879  г.  А.  былъ  взбранъ  въ  харьк.  унив.  экстраординарнымъ  а 
въ  сл^дующемъ  году  ординарнымъ  профессоромъ  финансоваго  права.  На 
актЬ  1885  г.  онъ  произнесъ  р'Ьчь  5)  Подоходный  налогъ  и  условгя 
его  прим1ьнеюя^  которая  издана  была  имъ  отд'Ьльною  брошюрою  (Харъ- 
ковъ  1885).  Съ  1886  г.  А.  состоитъ  деканомъ  юридич.  факультета. 

Кром-Ь  вышепомянутыхъ  сочинен1й,  А.  напечаталъ  въ  «В'Ьст.  Европы» 
1879  г.  (№  10)  статью  6)  ^Теоргя  и  практика  промысловаго  обложе- 
пгяъ  и  н'Ьсколько  статей  въ  «Юри д.  В'Ьст.»,  въ  «Рус.  Мысли»  въ  харьк. 
журнал'Ь  «АИръ»,  въ  «Южномъ  Кра'Ь»  въ  первый  годъ  издав1я  зтой 
газеты  (1880),  когда  ее  редактировалъ  пр.    А.  Н.  Стояновъ  и  она  еще 
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не  ирвиБиул^  к'ь  лагерю  с  Моск.  В'Ьд.».  Въ  качестве  губернскаго  г 
наго  екатериноолавскаго  земства  А  также  составил»  много  докла; 
(о  земской  статнстикФ,  о  нелкомъ  крестьянскомъ  кредигЬ,  о  расшир! 
крестьянскаго  землевлад'Ьнхя,  о  земской  борьбе  съ  8пвзот1Ямя  я 
ской  раскладке  налоговъ  на  городок!я  недвижимости,  о  прообразов] 
мЪстныхъ  учрещен1Й  и  т.  д.),  которые  напечатаны  въ  екатеринос. 
скяхъ  земскнхъ  сборникахъ. 

Характеристику  научныхъ  взглядовъ  АлексЪенко  см.  въ  конц'Ь 
стоящаго  тома. 

Алексей  Балчуоюпый  см.  Балчужпый, 

Аленс4й  Яковлевъ  Зайцевскгй  см.  Зайцевск^й. 

АлексЬй,  игуменъ  конца  XVI  вЪка  *{').  Въ  библ10тек'Ь  с  Общее 
ист.  и  древ,  рос.»  (^^е  42)  имеется  рукопись  ХУШ  в1Ька  (60  лио 
въ  четверку),  озаглавленная:  €ыЬс.  генваря  въ  28  день,  жит1е  и  по; 
зи  преподобнаго  отца  нашего  аввы  Геннадая,  Костромскаго  и  Люб] 
грацкаго  чюдотворца,  еже  &к  на  Сурскомъ  озерЬ.  Списано  бысть  ] 
никомъ  его,  тояже  обители  игуменоиъ  АлексЬемъ».  На  первыхъ 
листахъ  идетъ  служба  св.  Геннад1ю,  на  41  —  44  похвальное  слово  < 
остальное  посвящено  описанш  16  чудесъ  святителя,  скончавшагося 
1566  г.  Для  составлешя  зтого  жит1я  АлексЬй,  какъ  утверждаетЪ; 
чЪмъ  однакоже  не  подкр'Ьплял  своихъ  словъ,  Филаретъ,  пользош 
жит1енъ  и  канономъ  исц'Ьленваго  св.  Геннад1емъ  инока  СевастЬ 
Однородный  рукописи  им'Ьется  и  въ  другихъ  библ10текахъ,  перечив 
ныхъ  въ  «Источникахъ  русской  апограф1И»  Н.  Барсукова.  Кром'Ь  т 
въ  начал-Ь  рук.  Х?929  Патр1ари1.  библ.  пом'Ьщенъ  «Канонъ  (св.  Ге1 
Д1ю),  творен1е  игумена  Алекс^^я»,  сопровождаемый  «сказан1енъ  къ 
стырю  дому  богол'Ьпнаго  Преображен1я  и  преп.  Аввы  Геннад1я». 
«сказав1е»  напечатано  Ключевскииъ  въ  приложенш  къ  его  «Жит1] 
Святыхъ».  По  отзыву  Ключевскаго,  ии'Ьвшаго  случай  ознакомиться 
содержан1емъ  жит1Я  Геннадгя,  оно  «отличается  св'Ьжестью  бхограф! 
скихъ  чертъ  и  простотою  изложен1я:  авторъ  влад^етъ  книжнымъ  а 
комъ,  но  мало  заботится  о  реторик'Ь». 

*  Алексей  или  Алекс1й  (Лдександръ  ведоровичъ  Лавроеъ-Платоно 
епископъ  Литовск1й.  По  свгьдтнгямъ,  извлеченнымъ   нами  изъ  арх 
ев.  Синода  сынъ  священника  ярославской  епарх1И  гд'Ь  р.  въ  1829. 
окончав1и  въ  1854  курса  въ  московской   Дух.  Академ1и  со  степенью 


•^•)  1)  Строевг,  «Библ10Т.  общ.  истор.»  стр.  16.  2)  Филаретъ,  Обзоръ  стр. 
3)  Строевъ  Би6л10Л.  Словарь,  стр.  15.  4)  КлючевскШ^  Жит1я  святыхъ,  стр.    д( 
463.  5)  Л,  Б(хрсуковь,  Источники  русской  аг1ограф1н  стр.  114  и  115. 

*  означаются  статьи,  им^юиця  характеръ  первоисточника. 
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истра  быдъ  оставленъ  прв  не1  бавкалавромъ  церковваго  храснорЬо! 
в  церковваго  заковов^дЪвга.  6ъ  1862  ему  было  поручено  преподаван1б 
греч.  яз.,  а  чрезъ  2  года  онъ  быдъ  возведевъ  въ  8ван1е  вкстраордвЕвр- 
ваго  профессора  по  этой  кафедр'Ь  и  вм-ЬстЬ  съ  тЪхъ  назначежъ  бвбпо- 
текаремъ  академ1В.  Съ  преобразованхемъ  академ1В  А.  въ  1870  перешелъ 
на  кафедру  церковваго  законов'ЬдЪнхя.  Въ  ЯнварЪ  1878,  по  кончвнА 
супруги,  онъ  привялъ  монашество,  чрезъ  2  месяца  быгь  возведевъ  въ 
санъ  архимандрвта,  а  еще  чрезъ  три  вед-Ьли  въ  савъ  епископа  можа1- 
скаго,  второго  вякар1я  московскаго.  Въ  1 883  ему  повелЬво  быть  епмсхо. 
иомъ  дмитровсквмъ,  первымъ  викар!еиъ  мосвовскимъ,  въ  1885  епмссо- 
помъ  таврическимъ  и  симферопольскимъ  и  въ  томъ-же  еще  году — л- 
товскинъ  п  вилевскимъ.  Въ  этомъ  сан']^  состоитъ  и  поныне. 

Начанъ  свою  учено-публнцвстическую  деятельность  диссертац(ей:  1.  Обл^ 
тованге  и  прорпчеет^ю  о  Христл  въ  пяту  кип  жги  Моиссевожъ^  часть  котораго  на- 
печатана въ  «Прибав.  къ  твор.  св.  отцевъ»  1856  г.  преосв.  А.  ватЪмъ  напнсап: 
2.  Жнинь  ев,  1опнна  Дамаскнна,  (1Ь1<1.  16).  3.  Лрхнмандритъ  Лорфиргй  наетотлелл 
правосм1вной  церкви  при  русскомъ  ^юсольствл  въ  Римл.  (сДушеп.  Чт.>  1866.  №  2). 
4.  Памяти  митрополита  Филарета  (ХЫд.  1868.  №  1).  5.  Новый  вапросъ  прет- 
славнок  русской  и«рА.ч?г/.  Шриб.  къ  тв.  св.  отц.»  24)  н  отдельно.  6.  Втор<1я  «ю- 
лоия  по  новому  вопросу.  («11риб.>  24).  7.  Третья  аполоьгя  по  новому  вопросу,  (сИобВ. 
Епдрх.  В^д.»  1872.  Мартъ).  8.  Вдовые  свящепно<лу,тчтели,  (сХрнст.  Чт.>  1870; 
Л^  12  и  1871.  №  1).  9.  Предполагаемая  реформа  церковнаю  суда.  Два  вьш.  выши 
въ  Спб.  1873,  безъ  имени  автора,  изд.  Н,  Елотна.  10.  Печатное  письмо  къ  А,  С. 
Павлову,  («Чтсн.  въ  общ.  люб.  дух.  проев.»  1876.  М  8).  11.  Слово  вь  день  юдшч- 
паю  поминовенгя  рекпюра  моск(мской  дух.  Акад.  прот.  А,  В,  Горскспо,  («Прав. 
Обозр.»  1876.  №  12).  12.  Слово  предъ  отпгьвангемъ  проф.  м,  дух,  Лкад,  Еазаш- 
скаго  (1Ыс1.  <№  3). 

Св.  АлексМ,  Мвтрополитъ  «Шевсшй  и  всея  Руси»  *|-),  сывъ  черни- 
говскаго  боярина  бедора  Вяконта,  (отъ  котораго   пошелъ  родъ  Пдеще- 


1*)  О  св.  Алекс^Ъ,  какъ  о  писателе  можно  найти  ука8ая1я:  1)  Евгетй,  Сло- 
варь дух.  писат.  т.  I  стр.  182.  2)  Филаретъ,  Обворъ  стр.  72—75.  3)  Срезпевстй, 
Древнерусск1с  памятники.  4)  К.  Невоструевъ^  предисловхе  къ  новонаВденному 
имъ  по}'чен1ю  святителя  въ  «Д>тпепол.  Чтенш»  1861  г.  5)  Строевъ,  Бнблохо- 
гическ1й  Словарь  стр.  14.  6)  Порфирьевъ^  Ист.  русск.  лит.  т.  I  стр.  431,  7)  Ше«м- 
ревъ,  Лекц1и  по  ист.  рус.  лит.  ч.  3.  8)  1)оЬгог8ку,  (аббатъ).  УоЬ  I.  Рго1е^отев. 
Зес!.  VIII  п  Уо1.  П.  9)  Ука8ап1е  .это  взято  нами  изъ  статьи  А.  В.  Горсваго, 
гд^  приведены  и  выдержки  иаъ  мн']&шя  внаменитаго  аббата  о  Новомъ  8ав§т% 
святителя. 

Что  касается  литературы  о  св.  АлексЪ^,  какъ  объ  историческомъ  лиц%,  то 
приходится  прямо  заявить,  что  она  необъятна.  Можпо-ли,  въ  самомъ  тЛА, 
себ'Ь  представить  даже  самый  кратк1й  учебникъ  русской  политической  или  цер- 
ковной истор1и  въ  которомъ  пе  было-бы  сказано  чего-нибудь  о  московскомъ 
святител'Ь.  Отм^^чаемъ  по&тому  только  наибол1;е  крупное:  1)  Карамзинъ,  Ист.  гос. 
рос.  т.  IV  п  V.  2)  СоловьевЪу  т.  Ш,  3)  Макаргй,  Истор.  русск.  церкви  т.  IV,  стр. 
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бвыхъ)  при  Юр№  Данилович!  пересели вшагося  въ  Москву,  гд'Ь  святи- 
тель и  родился  въ  концЪ  XIII  или  самомъ  начал!Х1У  вЪка,  получивъ 
при  крещен1и  имя  Элевфер1Я  —  Симеона.  Юкоторые  годомъ  его  рожде- 
шя  принимаютъ  1293  г.,  но  на  это  н'Ьтъ  достаточваго  историческаго 
обоснованхя,  а  имеются  только  мало  заслуживающ1я  дов^^рхя  7ка8ан1я 
«ЖИТ1Й»  святителя.  Воспр1емнйкомъ  отъ  купели  былъ  Иванъ  Калита. 
Уже  съ  ранняго  отрочества  въ  св.  Алекс^'Ь  сказалось  стремлен1е  къ  ино- 
ческой жизни.  Родители  не  препятствовали  ему  въ  этомъ  и,  не  им^^ 
еще  20  жЬть  отъ  роду,  онъ  постригся  въ  мооковскомъ  Богоявленскомъ 
монастыре.  Недюжинный  умъ  и  характеръ  сблизили  его  съ  митрополи- 
томъ  беогностомъ,  который  сд^лалъ  его  своимъ  непосредственнымъ  по- 
мощникомъ  во  вс^хъ  д'Ьлахъ  церковнаго  управлен1я.  беогносту-же  свя- 
титель обязанъ  своимъ  превосходнымъ  знан1еиъ  греческаго  языка.  Желая 
обезпечить  за  А.  митрополич1Й  столъ,  беегностъ,  чувствуя  приближен1е 
смерти  рукоположилъ  его  въ  1345  вь  епископы  владим1рск1е,  а  о  своемъ 
желаши  написалъ  патр1арху  константинопольскому.  Къ  этому  желашю 
присоединился  и  велишй  князь,  благодаря  чему  А.  былъ  приглашенъ  въ 
1348  въ  Константинополь  для  посвящешя.  Когда  онъ  туда  прх'Ьхалъ^то 
оказалось,  однакоже,  что  тамъ  уже  успели  поставить  митрополитомъ  рус- 
скимъ  Романа.  Чтобы  выйди  изъ  затруднительнаго  положен1я,  изворот- 
ливые греки  поставили  и  АлексЬя,  надеясь,  что  само  собою  такъ 
устроится,  что  Алексей  ограничится  восточною  Росс1ею,  а  Романъ  за- 
падною и  Литвою.  На  д'Ьл'Ь,  однакоже,  между  обоими  митрополитами 
завязалась  упорная  борьба,  изъ  которой  большею  частью  поб'ЬдителемЪ| 
благодаря  своей  настойчивости,  выходилъ  АлексЬй.  Для  зтого  онъ,  между 

32—63.  4).  Полевой^  Истор1я  русскаго  народа  т.  5  5)  Я.  В.  Смельевь-Ростислс^вичъ, 
«Дмитр]й  Хоанновичъ  Донской  первоначальннкъ  русской  Славы».  6)  П.  Пекар- 
9пй  и  К,  Н.  Бестужевь-Рюминъ  въ  сЭнциклоп  Слов.>,  И8Д.  рус.  пис.  и  уч.  т.  3, 
стр.  217 — 218.  7)  Ключевскгй^  Жит1я  святыхъ,  въ  равныхъ  мЬстахъ,  отмЬченныхь 
въ  указателе  8)  Карповъ,  Святой  Алексйй-митрополитъ  бояринъ  въ  «Чтен1яхъ 
Общ.  Ист.  и  древ.»  1864  г.  т.  №  3.  9)  Л.  В.  Горшй,  въ  сПриб.  къ  Твор.  св. 
Отцевъ»  184^3  года  т.  6,  стр.  89  --128.  10)  Гриюр^евь,  В.  В.  О  достоверности  хаи- 
скихъ  язьпсовъ.  М.  1842  г.  стр.  136.  Тутъ  пом^щенъ  ярдыкъ  данный  А.  на  сво- 
боду духовенства  отъ  налоговъ.  Этотъ-же  ярлыкъ  напечатанъ  въ  «Соб.  ГосуД- 
грамоть»  и  въ  Новнковской  Вивлиофик1Ь  ч.  VI.  11)  «Соб.  Госуд.  грам.»  т.  I. 
стр.  38.  12)  О  Жнт1яхъ  св.  Алекс1я,  которыя  въ  общемъ  представляютъ  собою 
не  очень  достов'Ьрный  матер! гигь,  сказано  въ  текстЬ.  Подробный  равборъ  ихъ 
сд^анъ  профос.  Ключе вскимъ  въ  его  <Жит]яхъ  святыхъ  какъ  истори- 
чести  источникъ».  13)  Похвальное  слово,  составленное  при  патр1арх^  1овй 
княвемъ  С.  Шаховскимъ  н]гЬется  въ  рукоп.  Мнлютннскнхъ  Четьн-Мннеяхъ, 
охт.  л.  447.  14)  Накопсцъ  л^^топис.  матер1алъ  освятител^^  разбросанный  по  раа- 
нымъ  томамъ.  <Пол.  Собр.  рус.  Я'1&тописей»  снстематизированъ  въ  указатели 
къ  ннмъ. 
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прочимъ,  вторично  ^здилъ  въ  Конставтииополь,  црнчемъ  и  обрапомъ 
пути  ему  пришлось  выдержать  страшную  бурю.  Святитель  даль  обктъ, 
въ  случать  избавлен1я,  построить  монастырь  и  по  воввращен!!  въ  Москву 
дМствнтельно  заложвлъ  на  берегу  Яузы  монастырь,  аолучивш11  по  пер- 
вому игумену  назван1е   Андроникова. 

Та-же  настойчивость  и  сила  характера,  въ  связи  съ  высовимъ  оо 
тому  времени  обра80ван1емъ  и  славою  строгой  жизни,  помогли  А.  доста- 
вить своему  сану  небывалый  до  того  блескъ  и  могущество.  Своею  по- 
бедою въ  борьб'Ьсъ  удельными  князьями  московская  великокняжеская 
власть  второй  половины  XIV  в^ка  въ  значительной  степени  обязан 
тому,  что  на  сторон'Ь  ея  стоялъ  Алексей.  Выражен1емъ  огромнаго  вль 
ЯВ1Я  святителя  яа  современный  ему  лолвтическ1я  событ1Я  могуть  слу- 
жить, въ  числ'Ь  множества  другихъ,  сл'Ьдующхе  факты:  въ  1853  г.  умерь 
В.  Князь  Симеонъ;  въ  предсмертномъ  зав'Ьщан'ш  онъ  писалъ  свовмъ  на- 
сл'Ьдникамъ:  «слушали-бы  есте  отца  нашего  Владыки  АлексЬя».  Въ 
1375  г.  долго  боровш1еся  другъ  съ  другомъ  Дмитр1й  Донской  и  Михаихь 
Тверской  заключили  между  собою  мирный  договоръ.  Начальная  фраза 
его  гласила,  что  договоръ  заключенъ  «по  благословешю  отца  нашего 
Алекс1я,  митрополита  всея  Руси».  Святитель-же  А.  явился  примирителенъ 
между  Дмитр1емъ  Константиновичемъ  и  Дмитр1емъ  Донскимъ,  который 
по  его  настоян1ю  женился  на  дочери  только  что  названнаго  соперника 
своего — Евдок1и  Дмитр1евн'Ь.  Любопытнымъ  образчикомъ  могущества  А. 
можетъ  служить  запрещев1е  отправлен1я  богослужен1я  въ  нижегородскихъ 
церквахъ,  наложенное  имъ  посл'Ь  того,  какъ  Борпсъ,  младшШ  брать 
суздальскаго  князя,  захватилъ  у  посл'Ьдняго  Нижн1Й  Новгородъ.  Въ 
истор1п  католической  церкви  так1е  интердикты  очень  часты.  Но  русское 
духовенство  почти  никогда  къ  нимъ  не  приб'Ьгало;  и  вотъ  почему  до 
сихъ  поръ  жива  въ  нижегородскомъ  насслен1И  память  о  проклят1И,  нало- 
жен номъ  святителемъ,  въ  которомъ  должно  было  быть  очень  велико  со- 
знан1е  своей  духовной   силы,  чтобы   приб-^гнуть  къ  такой  р1^шительной 

Св.  А.  скончался  12  февраля  1378  года.  Обр^тен1е-же  мощей  его  отно- 
сится, по  арх.  Филарету,  къ  мн'Ьнтю  котораго  присоединяется  и  проф. 
Ключевск1Й,  къ  20  мая  1431  года,  а  по  митр.  Макархю — къ  1439  г. 
Церковь  праздвуетъ  память  святителя  12  февраля,  а  обр'Ьтеше  его  мо- 
щей 20  мая  (1431  г.).  5  октября,  начиная  съ  1596  года,  празднуется  па- 
мять всЬхъ  трехъ  московскихъ  святителей  перваго  перхода  московскаго 
преобладан1я— Петра,  Алекс!я  и  Тоны.  Мощи  св.  Алексея  почиваютъ  въ 
Чудовомъ  монастыре,  имъ  оснопанномъ. 
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Выше  уже  было  сказано  о  строгой  жвзни  св.  Алексея,  благодаря 
>торо1  онъ  еще  при  жизни  пр10бр'Ьлъ  себ'Ь  всеобщее  уважев{е.  Эта 
1ажен1е  перешло  въ  глубокое  релвпозное  благоговФше  послФ  того,  какъ^ 
ми  обр'Ьтены  нощи  святителя  и  съ  тЬхъ  поръ  онъ  становится  однвмЪ' 
гь  наиболее  популярныхъ  угодниковъ  русскихъ.  О  такой  популярности 
зжно  судить  по  весьма  значительному  количеству  дошедшихъ  до  насъ- 
НТ1Й  его.  Первымъ  аг1об1ографомъ  св.  Алекс1Я  былъ  епископъ  перм- 
АШ  Питиримъ  (11445),  котораго  «Краткое  описан1е  жит1Я  св.  Алекс1я» 
)шло  въ  составъ  Никоновой  летописи  («Пол.  собр.  рус.  л^т.»  УШстр. 
)  —  28  1).  Изъ  именъ  другихъ  писателей,  трудившихся  надъ  обработ- 
>ю  ЖИТ1Я  св.  Алекс1Я,  до  насъ  дошло  только  имя  пришедшаго  «отъ 
)рбск1Я  земли»  Пахом1я  Логофета.  Пахом'ювское  жипе  въ  сравнбН1и  съ 
итиримовымъ  значительно  разцв'Ьчбно.  Но  впосл^дств1и,  при  составле- 
я  макарьевскихъ  миней,  оно  было  еще  бол^е  «распространено»  и  въ 
юй  последней  редакщи  напечатано  въ  «Степенной  КнигЬ»  (I  стр.  418) 
недавно  въ  «Памятникахъ»  издав.  Общ.  Древ.  Письменности  (№  1У). 
стальныя  многочисленным  редакщи  въ  огромномъ  количеств'Ь  списковъ 
ггр^чаются  почти  во  всЪхъ  монастырски  хъ  и  академическихъ  библ'юте- 
1хъ.  Посл]Ьдняя  по  времени  редакц1и  жит1я  св.  АлексЬя  относится  къ 
)един'Ь  ХУП  В'Ька  и  отличается  значительными  литературными  достоин- 
гвами.  Ее,  поводимому,  можно  приписать  сотруднику  Епифан1я  Славе- 
зцкаго — чудовскому  монаху  Евеим1ю. 

ВсЪ  эти  ЖИТ1Я,  главнымъ  образомъ,  описываютъ  чудеса,  совершен-- 
ыя  при  жизни  святителя  имъ  самимъ,  а  по  смерти—его  ^  мощами.  Наи- 
ол^е  знаменйтымъ  изъ  такихъ  чудесъ  считается  исц^ев1е  осл'Ьп- 
(ей  ханши  Тайдулы.  Исторически  можно  просл'Ьдить,  что  св.  Алексей 
Ьйствительно  'Ьздилъ  въ  Орду  и  вывезъ  оттуда  ярлыкъ  на  полное  ос- 
[)божден1е  духовенства  отъ  какихъ-бы  то  ни  было   поборовъ  въ  пользу 

%таръ. 
Отъ  митрополита  Алексея  къ    намъ  дошли  сл'Ьдующге  грамоты,  поу- 

ен1Я  и  переводы: 

1)  Поумете,  начинающееся  словами  «понеже  убо,  д'1&ти,  должепъ  есмь  васъ 
асти  и  учити  порученную  ми  паству».  Напечатано  въ  «Прибавл.  къ  Твор.  Св. 
тцевъ»  1849  г.  2)  Лослате  къ  нижегородской  паствп.  Открыто  Я.  Невоструевымъ  и 
мъ  напечатано  въ  сДушеполенномъ  Чтен1и>  1861  г.  I.  449—460.  3)  Грамота 
I  Хоперг.  Напеч.  снач11ла  у  Карамзина  въ  т.  V.,  прим.  55,  а  зат-Ьмъ  въ  «Ак- 
зиъ  Истер.»  1.  №  3  и  въ  «Рус.  Истор.  библ10т.»  т.  VI.  167-172.  4)  Поученхе^ 
ачинающееся  словами  «хоп;у  вамъ  въ  спомянути  душеполезная  и  спасеная». 
[аходится  въ  рукописяхъ  Кирпл.  Б^лоевер.  библ.  (нынй  петер.  духов.  академ1и> 
ь  сборник*  №  39  (434).  л.  315—324,  а  также  въ  библ.  Толгскаго    монаст.   въ 


-}-)  Напечатано  также  въ  «Духовномъ  Б*стник^&>  1862  г. 
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сборник'^  Л%  59.  л.  519.  524.  Мы  склонкы  думать,  что  отмеченное  поучек1е|  уи- 
аанпос  Строевымъ  въ  его  «Библюлогическомъ  Словарь»  т.  о.  въ  1838  г.,  когда 
поу'П'И1е,  отм1>ченнос  нами  подъ  ^А  1  еще  пе  появлялось  въ  печати,  тоадест- 
вонно  съ  отимъ  посл1>днпмъ,  »ъ  которомъ  сей  часъ-же  посл^Ь  иачальныхъ  сдовъ 
«попеже  убо>  тоже  идетъ  фрава  ^хощу  вамъ  въспомяпутн  душеполезная  ■  соа- 
еспа^!»  5)  <11о9^ч€н%е  кь  иогюмьъ^  иачинаюи^сеся  словами  «Аще  у  попа  умретъ 
попадья  и  идетъ  въ  монастырь  и  пострижется»,  въ  сборнике  Синод,  бнблшт. 
^  272  (по  старой  катологниацхи)  л.  358.  6)  Бъ  томъ-же  сборникЬ  грамота  А.  на 
л.  380.  7)  Но  справедливой  догидк!^  арх.  Филарета  А.  сл^Муеть  приписать  пере- 
водъ  на  руссшй  яиыкъ  гречески хъ  иатр1аршихъ  грамоть,  присылавпшхся  иаъ 
Копстантинополя  для  руководства  русской  ерарх1п:  п  помЪщенныхъ  въ  сАси 
ра1г  со11в1»  подъ  №№  151.  156.  158.  1^-5.  185.  261-260.  318-;й0.  329.  ЗЯа  3» 
8)  Святптелю-же  Алексею  долженъ  быть  припнс^шъ  С1Х)  рукою  писанный  пере- 
водъ  Новаго  Завета,  храпя1Ц1'йся  въ  Чудовомъ  моиастыр11,  на  что  имеется  пря- 
мое указан1е  въ  пяв^ст1и  о  11еревод11  Библш  Епифан1емъ  Слсявенецкимъ.  Таш 
скаяано  именно  вотъ  что:  «первая  Славянская  б'к  у  перевода  сего  переводу  ш 
рь^тчшсатя  св.  ЛаскЫн,  мптрополита  всея  Росс1и,  чудотворца,  писанное  въ 
л^Ьто  68НЗ>  (1355). 

Поучен1Я  и  110сдан1я  всоногущаго  митрополита  очень  любопытны 
для  ознакомлвн1я  съ  его  личностью.  Въ  нихъ  такъ  я  виденъ  тотъ  не- 
преклонный характеръ,  благодаря  которому  святитель  поставилъ  свою 
власть  на  небывалую  еще  до  того  въ  Россхи,  почтя  папскую,  высоту.  Древ- 
не-русск1Я  поучен1я  въ  большинстве  сдучаевъ  представляютъ  собою 
скромный  объяснен1я  догматовъ  в'Ьры  и  пригда1иен1я  сл1^овать  еван- 
гедьскимъ  зав'Ьтамъ.  Эти  элеменгы  всякой  церковной  пронов^^ди  имеют- 
ся, конечно,  и  въ  поучен1Яхъ  св.  АлексЬя.  Но  индивидуальный  харак- 
теръ имъ  придаетъ  та  8нерг1я,  съ  которою  пропов'Ьдникъ  старается 
внушить  своей  паств-Ь  самое  высокое  предотавленхе  о  значен1и  духо- 
венства. Какъ  читатель  сейчасъ  увидить  пзъ  отрывка  поучен1я,  отмФчен- 
наго  въ  библ10графическомъ  иеречя'Ь  подъ  .(>&  1,  пропов'Ьдникъ  даже 
скдоненъ  вид^гь  главную  добродетель  истиннаго  христ1анина  въ  ува- 
жены къ  духовному' С0СЛ0В1Ю,  а  пъ  иеуважон1и  къ  нему  —  пренебре- 
зкен1е  къ  спасбН1ю  души. 

<А  людьская  чадь  Бога  Г)ойтеся>,  говорится  въ  поучен! и,  «а  князя  чтите,  а 
святительство  импйте  выше  своем  ыавы^  со  всякимъ  покоренгемъ,  безъ  вслкаю  пре- 
аословгя^  тн  6о  печалуютъ  день  и  нощь  о  душахъ  вашилъ  понеже  вовдати  имъ  от- 
в*тъ  Богови  о  паств-Ь  (чюей  (Евр.  13,  17>.  Бъ  схочетъ-лп  кто  небрежешемъ  сво- 
его спасенья  лишитисц  и  в^>чнаго  живота,  а  не  внимая  себ'Ь  слова  Спасова, 
еже  рсче  въ  Споемъ  Евангел1и:  придети  ко  мнЪ  вси  труждающ1ися  и  обремене- 
нш,  иЯвъ  покою  вы  (Мато.  1 Ь  28)?  Зовегь  ны  Христосъ  въ  царство  Свое  небесное 
и  велитъ  оставлятн  тружанье  бремени  гр-Ьховнаго  покаяньемъ,  чпстымъ  серд- 
цемъ.  Притецыто  къ  1ер«;ю,  отцю  духовному,  съ  покаяньемъ  и  съ  слезами.  Отвер- 
зите отъ  себ-Ь  вся  д1>ла  злая  и  опять  не  приступайте  къ  нимъ:  то  бо  есть 
истинное'  покаянье  еже  козп'Ьнаипд'Ьтц  псрвын  гр11хн.  И  вид^&въ  такое  дерзно- 
вен 1е,  1ерей  можетъ  очнститн  и  приблпжпти  къ  Богу,  и  причастника  створити  тЬху 
■  крови  Христов11.  Святители  6п  и  {српп  тодатпи  суть  межю  Боюмъ  н  меловпкыъ. 
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Съ  такоЮ'Же  настойчивостью  святитель  старается  вселить  своей 
паств^Ь  уважен1е  къ  церковному  ритуалу.  Такъ  какъ  въ  то  время,  оче- 
видно, было  распространено  убЪжден1е,  что  молитва  у  себя  дома  столь- 
же  угодна  Богу,  какъ  и  молитва  въ  церкви,  то  святитель  и  считаетъ 
необходимымъ  энергично  бороться  съ  этимъ  взглядомъ. 

«А  къ  церковному  п^шю>,  говорить  онъ,  «будете,  д^ти,  сп^гани,  утекаяся 
другъ  предъ  другомъ,  якоже  Хоаенъ  Богосдовъ  предъ  Петромъ  къ  гробу  Хри- 
етову.  Княви,  бояре  и  купци  и  всякый  правов^^рный  христханипъ!  оставя  вся 
дЬла  своя,  на  церковную  молитву  стекайтеся  бевъ  л^Ьности  и  не  рците  тако: 
отпоемъ  себ'Ь  дома.  Не  можешь  бо  та  молитва  усппти  ничтоже  безъ  церковные  мо* 
литеы.  Якоже  бо  храмина  дымомъ  бевъ  огня  не  можетъ  согр^тпся:  тако  и  та 
молитва  бевъ  церковные.  Церковь  бо  наречется  аемное  небо,  въ  пей  же  вака- 
лается  Агяець,  Сынъ,  Слово  Бож1е,  за  очип^ен1в  гр^^овъ  всего  мхрав^^рныхъ  и 
людШ  трепещущигь  словесъ  Бож1ихъ,  въ  ней  же  пропов1&дается  Евангел!е  бла- 
гов^щеша  царства  Бож1а  и  святыхъ  Апостолъ  Д^ша,  и  соборнаа  поспанХа,  и 
св^тля1'0  нашего  учителя  Павла  Апостола  14  послашй,  и  святыхъ  Бселеньскыхъ 
Отець  7  Соборовъ  почитаються,  и  престолъ  Бож1а  славы  Херувимы  не  видимо 
осеняется  и  священничьскнми  руками  т^о  и  кровь  Божественная  пр1емлется: 
и  в^рнымъ  людемъ  подается  на  спасен1е  и  на  очищен1е  душамъ  и  т&юмъ.  И 
таковое  страшное  и  грозное  и  преславное  чюдо  Бож]е  еже  есть  церковное  упра- 
влеше,— и  хощете  домапшимъ  своимъ  п^шемъ  обрасти  себЪ  пользу». 

Въ  только-что  прнведевныхъ  словахъ  особенно  знаменательна  ква* 
лификашя  «дерковнаго  управлешя^  какъ  чего-то  страшнаго  и  грознаго. 

Нельзя  не  вид'Ьть  въ  приведенныхъ  отрывкахъ  вл1яша  особенной 
близости  святителя  съ  иноземнымъ  духовенствомъ.  Известно,  что  въ 
XIII  и  XIV  в'Ьк'Ь,  какъ  въ  Западной  Европе,  такъ  и  въ  Визант1И  пре- 
имущественное внимаше  релппозной  мысли  было  направлено  на  суро- 
выя  стороны  благочест1я.  Ветхозав'Ьтное  иредставлон1е  о  Кех  1;гетеп(1ав 
тазе81;аи8  становится  любимымъ  образомъ  пропов'^дниковъ,  писателей  и 
нконописдевъ,  система  устраш0н1я  начинаетъ  считаться  лучшимъ  сред- 
ствомъ  наставлен]я  толпы  въ  релипозныхъ  истинахъ. 

Но  таже  близость  съ  иноземнымъ  духовенствомъ  дала  святителю 
возможность  осуществить  важнМшее  проявление  его  высокаго  по  тому 
времени  образован1я — переводъ  Новаго  Завета.  Переводъ  относится, 
какъ  уже  было  сказано,  къ  1355  году,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда  св. 
Алексей  быдъ  въ  Константинополе.  Это  дало  ему  возможность  пользо- 
ваться наиболее  в'Ьрными  списками  евангельскаго  текста.  Арх]епископъ 
Филаретъ  ввялъ  на  себя  трудъ  сравнить  переводъ  св.  Алексея  съ  дру- 
гями  древне-славянскими  переводами  и  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  выво- 
дамъ:  1)  текстъ  святителя  во  многомъ  не  сходенъ  съ  предшествовав- 
шими ему  списками  2)  текстъ  его  заключаетъ  не  только  поправки  оши- 
бокъ,  допущенныхъ  славянскими  писцами,  но  и  новый  переводъ  съ  под- 
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лйнипка  Н)  1)тлпч1емъ  перевида  его  служить  буквальная  бдваость бъ  гре- 
чш'кому  тексту. 

Къ  такимг-же  выводамъ  относительно  чрезвычайной  бднзостя  въ 
1уч111им1.  гроческимъ  текстамъ  исцравлен1й  св.  АлексЬя  пришелъ  и 
опчц.  глпнянской  {1ЯЛ0Л0ПИ  Добровск1Й,  вяд^вш1й  Новый  Зав'Ьтъ  свя- 
ти ггли  но  промя  своей  по'Ьздки  въ    Москву    въ    концЪ    прошлаго    сто- 

Мго  кш^ается  третьяго  изсл'Ьдователя,  нм^вшаго  въ  рукахъ  пере- 
1111Д1.  СИ.  Алекс1я— Шевырева,  то  онъ  прошедъ  вотъ  къ  каквмъ  ваклю- 
ЧП111НМ1.  огносительно  языка  перевода:  съ  одной  стороны  господство 
I  |11^>1г1!киго  синтаксиса,  но  съ  другой  введено  много  яародныхъ  оборо- 
111111.  |)1чи  и  русское  правописан1е.  Такъ  напр.  к>совъ  гораздо  меньпю 
чЬмь  111.  Остром1ровоиъ  Евангед1и. 

Осг.чется  въ  заключен1е  отм'ЬтитЬу  что  €руЕ0писан1е»  св.  Алекс$я^ 
иимими  евангсльскаго  текста,  содержптъ  въ  себЪ  выбранные  ивъ  разннхъ 
ни:тнт1Йскихъ  писателей  предислов1Я  къ  д'Ьян1Я11ъ  и  послашямъ  Апо- 
гюлы'кимъ,  въ  которыхъ  даются  св'Ьд'Ьшя  о  времени,  поводе  н  сущносп 
год(?ржян1я  разныхъ  частей  Новаго  Зав'Ьта.  КромЬ  того  тутъ,  всл1игь 
\ш  4  евангелистами,  им'Ьются  любопыгныя  выборки  изъ  Анастас'ш  Сн- 
ииита.  Въ  выборкахъ  этнхъ  ярко  отразились  мысли,  особенно  волновав- 
ппн  людей  того  времени.  «Вс^  власти  вз1рск]я  учинены  отъ  Бога»,  гово- 
ни  гь  Апостолъ.  Значитъ  и  власть  татарскаго  хана  отъ  Бога  и  ему  надо 
б(^з11рекословно  повиноваться?  Ужасно  не  хот1>лось  мириться  съ  этимъ 
лоложон1емъ,  страстно  хогЬлось  найти  къ  нему  такой  комментарШ,  кото- 
рЫ11  дивалъ-бы  надежду  хоть  въ  будущемъ  сбросить  ордынское  нго.  Какъ 
разъ  такой  ободряющ1Й  комментар1й  и  даетъ  Анастас1Й  Синаитъ  и  по- 
нятно съ  какою  радостью  выписываетъ  его  переводчикъ.  Ходъ  разсуж- 
ден1я  Синаита  такой:  Богъ  въ  закон1^  говорить:  дамъ  вамъ  князя  по 
сердцу  вашему;  ясно,  сл'Ьдовательно,  что  добрые  правители  получаютъ 
свою  власть  прямо  по  желан1ю  Бож1ему,  а  злые  только  ?го  па^гущешю 
Вож1ему,  въ  наказан1е  людямъ  за  гр'Ьхи  ихъ.  Дал*^  вопросъ  ставится 
пще  опред'Ьлеын'Ье.  1игкъ  Богъ  допускаетъ,  чтобы  иноплеменные  и  по- 
гиннме  народы  творплп  зло  христ1анамъ?  По  мн'1^н1Ю  Синаита  это  дЪ- 
ла(;тся  только  на  время,  впредь  до  исправлен1я:  Богъ,  какъ  праведный 
гулЬ!.  предаеп.  насъ  врагамъ  нашимъ  не  на  па?у6у,  а  на  казнь.  Череуъ 
1(Ч)СМ1Ю  Онъ  говорить  Израилю:  дерзайте,  люди  мои,  не  погибнетъ  па- 
мять Пзраплева:  вы  преданы  были  я:^Ы1;амъ  не  на  пагубу,  но  за  то,  что 
ирогн'Ьпали  Бога.  Л  вотъ  слова  Иса1н:  кто  дастъ  на  расхип^енье  1акова  я 
яя  рагзграблепье  Израиля?  Ие  Богъ  лп?   Ему  же  согр'Ьшили,    не  хотЬля 
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эдить  въ  путяхъ  его,  ни  слушать  закона  его,  и  навелъ  онъ  на  нихъ 
1Ъвъ    своей   ярости... 

Вотъ  какъ  было  теоретически  обосновано  стремлеше  къ  оверже- 
[ю  татарскаго  ига,  стренлен1е,  перешедшее  отъ  слова  къ  Д'клу,  когда 
о  глав'Ь  государственнаго  управлен1Я  сталъ  вослитанникъ  св.  Алек- 
Ья — Диитрхй  Донской. 

Алексей,  Обнорси1й  игуменъ  |).  Арх.  Филаретъ  сообщаетъ  о  немъ, 
то  онъ  «оставилъ  запгсски  о  жизни  перваго  наставника  своего,  преп. 
^рпя  Обнорскаго,  скончавшагося  въ  1418  г.».  Это  не  в^рно:  игуменъ 
лексЁй  былъ  только  однимъ  изъ  «ряда  иноковъ,  преемственно  пере- 
&вавшвхъ  одинъ  другому  впродолжен1е  столМя  пов'Ьсть  о  жизни  свя- 
31Г0,  пока  около  половины  XVI  в'Ька  посл^^дн1Й  изъ  нихъ,  игуменъ 
[авлова  Обнорскаго  монастыря  Протас1Й,  не  запнсалъ  предашя  въ  сво- 
хъ  «свиткахъ»,  которыми  инокъ  1она  пополнилъ  изустные  разсказы 
рат1И.  (Млючевскгй,  Жит1Я  святыхъ  стр.  302). 

*  АлеисЬй  (Руфинъ  Ивановичъ  Ржаницынъ)  •}^).  По  данным^  из- 
лечепнымъ  нами  гсзъ  дгълъ  св.  Синода^  р.  въ  1813  г.,  въ  вологод.  губ., 
адниковскаго  у.  сел'Ь  Михаило-Архангельскомъ,  гдЬ  отоцъ  его  былъ 
рото1ереемъ  м'Ьстной  церкви,  въ  1828  г.  поступилъ  въ  вологодскую 
зминар1Ю,  въ  1834  г.  въ  московскую  духовную  академ1ю,  которую 
кончилъ  въ  1838  г.  со  степенью  магистра.  За  годъ  до  этого  былъ  по- 
гриженъ  въ  монашество  митрополитомъ  Фяларетомъ  московскимъ.  По 
БОнчан]и  академическаго  курса  тотчасъ-же  былъ  назначенъ  инспекто- 
омъ  москов.  дух.  семинар1и,  въ  которой  также  преподавалъ  въ  раз- 
ыя  времена  философ1ю,  св.  писанхе,  каноническое  право  и  богословхе 
съ  1842  г.  занималъ  должность  ректора.  Въ  1843  г.  возведенъ  въ 
&нъ  архимандрита  и  настоятеля  заиконоспасскаго  монастыря,  въ 
847  г.  назначенъ  ректоромъ  и  профессоромъ  богослов1я  московской 
уховной  акадеи1и,  въ  1853  г.  рукоположенъ  въ  епископа  Дмитров- 
1аго,  викар1я  московскаго,  въ  1856  г.  назначенъ  епископомъ  туль- 
[Еимъ,  въ  1860  г.  таврическимъ  и  симферопольскимъ,  въ  1867  г.  ря- 
шекимъ  съ  возведен1емъ  въ  санъ  арх1епнскопа. 

Бъ  1876  г.  А.  былъ  перем'Ьщенъ  на  тверскую  епарх1ю  и  зд'Ьсь 
кончался  9  Хюня  1877  года. 

Состоя    по    должности    ректора  моек.   академ1И   во    глав^    редакщи 


•|-)  1)  Филаретъ^  Обворъ    стр.  180.  (2  КлючевЫй,  Жит]Я  святыхъ   стр.  302 

37а 

"Н*)  1)  (Рязав.  еп.  в-Ьд.»    1877  г.  №  21.  2)  С.  Смирновъ,  Исторхя  моек.    дух. 
кадем1н  стр.  70—73,  123,  229,  315,  349,  362,  370,  380  и  430. 
*)  означаются  статьи,  пм^юпця  характеръ  пе2)воисточника. 
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11р|021нд(н!й  къ  творешямъ   св.  отцевъ»,  А.  пом'Ъствл»  въ  вихъ  рядъ 
к.г.\-л.*}и*к11хъ  статей  и  проознесенвыхъ  пмъ  словъ: 

1)  л>«1ГМ1>  о  лнцл  Готода  1исуса  Христа»  (Приб.  5|  6)  2)  <0  преблагосло- 
.чк:ч  1»^ы9к  матери  Господа  иашен)  1исуса  Христаь  (Приб.  7).  3^  сВеимчмор 
•мч1\  ^:н^н^^  О  тпчнствл  нрссв.  Троичыь  (Приб.  8).  4)  «СМ»  ангелахь  храныши-^ 
к(«  ,1Ь.)  Г>)  <0  таинст&п  Креста  .гристова:1>  (Прпб.  10).  в)  Два  <иСлова  въ  велыпт 
«//< .^л  (11|)нГ|.  \\  10).  7)  «1нс9ьда  нъ  день  рождества  Христова»  (Приб.  1(^ 
I  •('.|м';.*  II  неойходнмссти  духовито  аодрствойанчяь  (1Ъ.)  9)  <сРлчь  «  пронзим- 
с.М'/  о(пыны  мончшеапва^  (Прлб.  7).  1())  -Л^чь  по  иоетрыжеми  въ  монашество 
|Л'1/'г«'111/лв    //.    Иекторовп»    (Приб.    8).    11)    «1Ччь    по    наречснЫ    во    епископа» 

1»улучи  1гь  академш  А.  ваиисалъ  изсл'Ьдован1е  сО  смерти  св.  царе- 
ичн  углпцкаго»,  которое  было  иредставлено  аЕадеА11ею  митрополиту 
плцргту,  какъ  достойвое  на11ечатан1Я.  Но  Филаретъ  вм'ЬстЬ  съ  4-1Я 
•угими  рекомендованными  дпссерташями,  113сл^дован1е  это  печатать 
^жиимъ  не  призналъ. 

АлеисЬй  Род'юновъ,  см.  Род1оновъ. 

АленсЬй  Самойловъ,  см.  Самопловъ. 

Алекторъ — нсевд.  II.  А.  ЛеВкива. 

^  Аленицынъ,  Шадим1ръ  Дмитр1ев11чъ,  современный  зоологъ.  По  сел- 
иия.т»  отъ  не?о  полученнымь:  р.  29  апр'Ьля  1846  г.  въ  г.  Камыш- 
и'1'|  Пермской  губ.,  учился  въ  екатерпнбургскомъ  учплищ'Ь  в  екатерин- 
ргской  Г11мва:з1и,  по  окончан1и  курса  въ  которой  въ  1867  г.  (съ 
ребр.  меда.!1ью)  поступилъ  на  естественный  факультетъ  казанскаго 
[нш'рситета,  гд*!*  бол'Ьо  вс(^го  занимался  зоолопею  подъ  руководствомъ 
.  П.  Вагнера.  Въ  1809  г.  А.  вм-Ьст*  съ  О.  Е.  Клеромъ  основалъ  въ 
ЕкатерпнбургЁ  Уральское  Общество  Любителей  Естествознан1Я.  При 
•реход*  на  4  курсъ  онъ,  по  11пручен1ю  казанскаго  общ.  естество- 
пытателей,  занимался  изсл'Ьдокан1емъ  фауны  стоячихъ  водъ  въ 
рсствостяхъ  Екатеринбурга  и  Ннжняго  Тагила.  I)  ^Отчеты^  объ 
ихъ  изсл'Ьдован1яхъ  напечатанъ  въ  протоколахъ  вышеназваннаго  об- 
летна за  1871  г.;  несколько  раньше  отчета  молодой  зоологъ  пом'Ьстилъ 

«Трудахъ»  того-же  общества  (т.  I)  2)  <»СЬе108р1га  Ви1;оиг11» 
ваи    форма   и.{п  1руппы  ртсничныхъ  ипфузорьк»,   Л'Ьтомъ   1  871    г. 

окончан1и  унпв.  курса  со  степенью  кандидата,  А.  былъ  командире- 
нъ  казан,  общ.  естеств.  для  изсл^довашя  озеръ  северной  части  орен- 
ргской  губ.,  посл'Ь  чего  онъ  нере'Ьхалъ  въ  Нетербургъ  и  зд'Ьсь  получилъ 
сто  консерватора  с])авнительио-анатомическаго  музея  при  университете. 
,авши  въ  1873  г.  экзаменъ  на  степень  магистра  зоологш  и  сравни- 
1ЬН0й  анатом1и,  А.  былъ  командировавъ  петерб.  общ.естеств.  въ  сЬвер- 
ю  часть  Оренбург,   губ.  для  продолженхя   начатыхъ  имъ  и8СЛ!Ьдован1й 
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мЪстныхъ  соляныхъ  оэеръ.  Въ  1874  г.,  когда  была  снаряжена  извест- 
ная Араю-Касшйская  экспедящя,  А.,  по  поручен1ю  петерб.  общ. 
естеств.,  принядъ  въ  ней  д^Ьятельное  учаспе.  Кром'Ь  него  въ  составь 
экспедищи  входили  Н.  М.  Барботъ-де-Марни,  М.  Н.  Богдановъ  и  О.  А. 
Грямиъ.  На  долю  А.  выпало  изсл^доваше  Арала.  Результаты  зтого 
иасд^Ьдован1Я  дали  В.  Д.  матер1алы  для  зап^ищенной  имъ  въ  1876  г. 
магистерской  диссертащи.  3)  «  Гады  острововъ  и  береговъ  Арстьскагв 
морят^  (напеч.  въ  «Трудахъ  Арало-1Сасп.  зксп.»).  Въ  1877  г.  А.  читаль 
въ  петерб.  унив.;  въ  качестве  привать-доцента,  спец1альный  курсъ  о 
методахъ  идследован1Я  водной  фауны,  а  въ  сл^Ьдующемь  году  поступиль 
на  службу  въ  мин.  внутр.  д'Ьлъ  съ  откомандирован1емъ  въ  Центральный 
Статистически  Комитетъ,  щЬ  онъ  въ  1879  г.  быль  назначень  карто- 
графе мъ,  а  въ  1883  г.  младшимъ  редакторомь. 

Ером^  вышенавванныхъ  работъ,  А.  напечатадъ:  I.  По  80олог1||  с^верNоI  части 
Ореибургеной  губ.  въ  «Труд.  Спб.  общ.  естеств.»  1872—77  гг.:  4^  ^Очеркь  оз^п  Троицка^ 
Ослябимскаго  рагоиа  и  гюл  ихтмлогическон  фауны»,  5)  г  О  строенги  новлйшиоп  обра- 
зовеипй  2'роицкО'Челябинскаю  рагона  и  объ  отношенш  озеръ  этой  местности  т 
бодоеодержащему  пласту».  6)  ^Предварительный  отчетъ  объ  изслпдованхи  соляныхъ 
оз^ъ  Троицкаго  и  Челябинскаю  угьздовъ».  7)  ^Описаме  ковыхъ  формъ  простпйшхивъ 
окивотныоп,  найденныхъ  въ  озераоп  2'роита10  и  Челябинскаю  у^ьздовъ*.  8)  ^а  О  нервной 
сиетемть  ВгасНития  Ро1опякИ*  (такъ  названнаго  А.  въ  честь  Я.  Петр.  Полон- 
скаго).  Въ  «Прот.  IV  съезда  рус.  ест.».  9)  ^Бгологическгя  данния  о рыбахь  Трот/^о- 
Челябинскихъ  озерьъ,  II.  По  естественной  истор1и  и  географ1и  Арадьскаго  моря  и  Турн»- 
стаиа,  въ  «Тр.  ^'пб.  Общ.  ест.»  1874—77  гг.:  10)  ^Предварительный  отчетъ  объ 
изсллдовангяхь  въ  Аральскомъ  морпъ.  11)  Отчетъ  объ  изсл^ьд.  на  Арал,  моргь*,  (въ 
общемъ  отчетЬ  членонъ  экспедищи^  12)  *Предвар,  сообщ,  о  гадахъ  острововъ  и 
береговъ  Арал,  моря»,  13)  ^0  свгьченЫ  1Нр(ега*.  (Тоже  на  нпм,  яз.  въ  прот.  съезда 
см.  естест.  въ  Грац'Ь).  14  у  <а^О'М\У  поднятге  въ  Арало-Каспгйской  етранп  и  при- 
чины поворота  рпкь  Аму  и  Сыра>.  Въ  «Тр.  Арало-Еасп.  эксп.»  15)  «Об*  источ- 
никахь  прлсной  воды  н(1  берегахъ  Арал,  моряъ.  (А.  предв.  сообщ.  въ  прот.  У  съезда  рус. 
ест.).  16)  ^Очеркъисторги  суши  кон9пинентальныхъ  острововъ  Арал.моряу.  (А.  предв. 
сообщ*  въ  прот.  V  съ^^да  и  тамъ-же  два  сообщеп1я:  17)  «О  температурп  воды 
Арал,  моря  лгьтомъ  1874  юдаъ.  и  18)  кМолюски  Арал.  моря>.  19)  Ргька  Аму  и  ея 
прежнее  теченге  въ  Каспийское  мореу.  (Равборъ  статьи  г.  Лохтина)  въ  ^Жур.  Мин. 
Нар.  Пр.>  1880  г.  20)  €  Новая  возможная  теоргя  поворота  рп^къ  Аму  и  Сыра»  въ 
протоколахъ  VI  съезда  рус.  естеств.  21)  <Нп>сколько  замгьчанш  о  путешествги  Джен- 
кинсона  въ  Хиву  въ  1556  I.»  въ  <3ап.  Имп.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этнографш»  т.  Ш- 
22)  < Аральское  море»,  въ  сЖивоп.  Росс1и»  изд.  М.  О.  Больфомъ  т.  IX.  23)  <Аму- 
Дарья».  Тамъ-же. 

По  вопросамъ^  не  относящимся  къ  Челябинскимъ  озерамъ,  Аральскому  морю 
и  Туркестану,  А.  напечаталъ  сл^дующ1я  научный  работы: 

20)  <1^адпепа  СуЫпйгосотсаъ  къ  «АгсЫу  Г.  ткго8СОр18сЬе  Апа1от1е>  Макса 
Шудьце.  Предварительное  сообщеше  въ  «Трудахъ  Спб.  Общ.  естеств.»  подъ  за- 
глав1емъ  4Ловая рпсничная  инфузоргя».  Работа  эта  есть  ошибка.  Бол^е  вниматель- 
ное 08учен1е  литературы  предмета  выяснило,  что  ЛУа^аег1а  Су1ш(1госоп1са   есть 
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ничто  иное,  какъ  нав^^ная  уже  въ  наукЪ  ннфузоргя  0{ес11п111ат  па8а№т.81еЬ|. 
Объяснен1е  н  ука8ан1б  этой  ошибки,  сдЬяанное  Аденицынымъгже,  1ашеч.тоже  нъ 
сТруд.  Спб.  Общ.  остеств.».  24)  *  О  субгективномъ  ошугценгч  цвптоеъ  гмиомъш  Такъ- 
же.  25)  <С7^/'  (1е  ЬаНютеггег.  81.  Ре1ег8Ъоигз.  1878.  (А  предваритАЖЬНое  еообщеи1в  п 
прот.  V  съ^а русеет.).  И8обр^тен1е  этого  воваго  ключа  къ  батометру  пожучило  на 
Парижской  всем1рной  выставк^Ь  187Н  г.  серебряную  медадь.  26)  «/>тая<;р«е#1|1 
батометхп  сь  кранами^.  Предварительное  сообщен1е  въ  Труд.  VI  съ^Ьада  рус.  ест. 
27)  <аБатометръ  съ  в9ы:ами».  Тахъ-жс.  28)  *(У»зоръ  изсллдоватй  по  г^лагЫ  Роеет 
въ  187в^18Н0  п.»  ВЪ  «Прав.   В*ст.»  1881  г. 

Ивъ  статей  болЬе  иди  мен^^  общедоступнаго  характера  А.  напечаталъ: 
29)  <иИзъ  жизни  одной  инф}/зорш>  (с Природа»  187^)  г.).  90)  *Полоа1ситв»шое  ч 
отрицательное»  главы  I,  II  и  начало  1П  въ  «СвЪтЬ»  Н.  П.  Вагнера  1877 — 78  гг, 
31)  <иВоспомииангяъ,  въ  «Жур.  Охоты  и  Коннозаводства»  1873  г.  32)  «Да  роаыааил 
Хара-Тамакскаю  отрядам  («Пчела  1875  г.).  33)  < Поиски  прленой  воды  и  родпшт 
на  полуострова  Куланды>,  (сКругозоръ»  1877  г.).  34)  <Изъ  Чернышева  з€иива  п 
КумЪ'Луарьъ  (<Яхта>  1877  г.  въ  приложен1и). 

Изъ  работъ  оффищальнаго  характера,  выполненныхъ  имъ  въ  силу  обяванио- 
стей  ]сладшаго  редактора  Центральнаго  Статистическаго  Комитета,  А.  напечатап 
два  изсл^^ован1я,  предпринятыхъ  по  поручение  Высочайше  учрежденной  Кои- 
МИСС1И  по  пересмотру  л1^йствующихъ  о  евреяхъ  въ  Имперш  законовъ:  35)  €Евре^ 
ское  населете  и  землевладлиге  въ  Юго-Западныхь  губертяхъ  Европейской  Рдсеш^  вхо^ 
дящихъ  «ь  черту  еврейской  ослдлостиъ  въ  «Статист.  Времен.  Рос  Им11ер1н».  Сер1я 
П1  вып.  2  Спб.  1884  г.  и  36)  Еврейская  питейная  торговля  въ  Рбсеги.  Тамъ-Жб 
вып.  0.  Спб.  1886  г.  Кром^  того,  А.  принималъ  учаспе  въ  рааработк'Ь  Стат.  Ко- 
митетомъ  данныхъ  по  поземельной  статистик^^  Европейской  Росс1И,  именно  по 
статистик'Ь  урожаевъ,  заводской,  врачебной  и  учебннхъ  заведен! й. 

Изъ  музыка  ль  нмхъ  сочинсн1й  А.  напечатано  одно:  Гимнъ  на  короновате  Ею 
Нмператорскаго  Величества  Государя  Императора  Александра  Ш.  Текстъ  ГИМВ1, 
тоже  принадлежапцй  Аленицыну,  былъ  отд'1^ьно  напечатанъ  въ  «Иосков.  БЬд-* 
1883  г.  въ  №  оть  18  мая  1883  г.  Прнводпмъ  его: 

Новов^нчанный, 
Богомъ  избранный, 
Русью  желанный 

Да  здраьствустъ  Царь! 
Славься,  пр1явш1й 
Даръ  Духа  Свята  го  I 
Царь  Самодержецъ, 
Бож1Й  Помазанникъ, 
Радость  народная,— 

Слапься  во  в^^къ! 
11овон1>нчанпый, 
Богомъ  избранный, 
Русью  желаппый 

Да  ндравствуеть  Царь! 

Почти    всЬ    работы   Аленацына    принадлежать    къ    зоогеографхи  и 
отличаются    бол'Ёе    или    мен'Ье  теоретическимъ   направленхемъ.    Мысдь! 


АЛЕНИЦННЪ.  421 

старающаяся  захватить  шаре  я  глубже  цЪлый  комплексъ  явленШ, 
ваставляетъ  аоолога-иыслвтеля  ставвть  широкую  гипотезу,  для  оояо* 
вав1я  которой  не  всегда  находится  достаточное  количество  налвчныхъ 
данннхъ.  Изсл^дованхе  Троицко-Челябянскихъ  озеръ  на  Урал^  въ  свяая 
«ъ  нзслфдовашемъ  Аральскаго  бассейна  дали  Аленицыну  возможность 
доказывать  некогда  бывшее  соединеше  этого  бассейна  съ  водами  СЬвер- 
наго  океана.  Въ  многостороннемъ  взсл'Ьдован1и  Троицко-Челябинскихъ 
оаеръ  Аленвцынъ  указалъ  на  связь  м'Ьстныхъ  условхй  съ  истор1ей 
вхпологической  фауны  и  на  возможность  опред'Ьлить  въ  этой  фаунЪ, 
|твно  какъ  и  въ  другихъ  фаунахъ,  посл'Ьдовательное  вымираше  видовъ. 
Въ  ■зсл'Ьдован1и  расоред'Ьлен1я  земнсводныхъ  Аральсквхъ  острововъ  и 
чяепей  Аленицынъ  задался  также  широкой  задачей  составить,  по  немно- 
гимъ  даннымъ,  картину  разселен1Я  зтяхъ  животныхъ  въ  данной  мает- 
ности. Аленицынъ  былъ  первый  изъ  натуралистовъ,  положивш1Й  прочную 
-основу  многостороннему  научному  изсл4дован1ю  Аральскаго  моря.  Какъ 
результатъ  этого  изсл'Ьдованхя  явилась  весьма  остроумная  и  грандаозная 
гипотеза  о  подняпи  Арало-Касп1йскаго  бассейна  на  востокъ  отъ  Араль- 
Чикаго  моря.  Съ  этимъ  поднят1емъ  авторъ  связалъ  свою  теор1ю  поворота 
Аму-Дарьи  и  Сыръ-Дарьи,  изъ  которыхъ  первая  р^ко  изменила  свое 
течен1е  и  перестала  впадать  въ  Касп1Йское  Море.  Въ  настоящее  время 
1гЬтъ  почти  ни  одного  факта,  который  бы  безспорно  доказывалъ  спра- 
ведливость этой  бдестящей  гипотезы,  но,  съ  другой  стороны,  представ- 
ляется довольно  много  данныхъ,  который  можно  истолковать  въ  ея 
пользу.  Н'Ькоторыя  научный  данепия  навели  Аленицына  на  мысль  о 
нАкогда  существовавшей  связи  матер иковъ  Стараго  и  Новаго  СвФта. 

Вообще  гипотезы  Аленицына  представляются  какъ  бы  широкими 
программами  для  будущихъ  фактическихъ  изслЪдоБан1й.  Что  же  касается 
До  собствено  факгическаго  матер1ала,  собраннаго  Аленицынымъ,  то 
ЗД'Ьсь  можно  указать  на  Н'Ькоторыя  бол'Ье  выдающ1яся  данный,  какъ 
напр.  открыпе  новяго  вида  ивфузор1и  (СЬае1;о8р1га  Оа1;оаг11Х 
анатомическое  изсл^дован1б  открытаго  имъ  новаго  вида  коловратки 
(ВгасЫоппз  Ро1оп8к11),  открытае  интересваго  факта  — самосвф- 
чешя  аральскихъ  двукрылыхъ  изъ  семейства  Т1риИ(1а  и  т.  п. 

Во  всЪхъ  трудахъ  Аленицына  видно  разностороннее  направленхе, 
желанхе  осв'Ьтить  мыслью  фактическую  сторону  вопроса  и  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  провести  оригинальный  взглядъ  или  оригинальный  методъ  изсл'Ь- 
дован1я.  Такъ  напр.  для  собиран1я  морской  воды  и  мелкихъ  морскихъ 
организмовь  на  глубинахъ  имъ  придуманъ  весьма  остроумный  и  удобный 
влючъ  въ  батометру.  Это  изобр'Ьтен1е  получило  серебряную  медаль  на 
всем1рной  парижской  выставке  1878  года.  Н.  Ва!е\\^^ч. 
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Длипановъ.  Ёгоръ  Игнатьевичъ,  поать-крестьянинъ  -|-).  Переднстнви 
хакъ-то.  несколько  лЪтъ  тому  яааадъ,  нЪмецкИ  оригнЕахъ  сИсто]^! 
всем1раой  литературы»  Шерра,  мы  въ  главке,  посвящевной  Росс11  'X 
съ  немалымъ  удивлен1емъ  натолкнулись  на  следующую  тираду: 

«1Таходивш1Йся  подъ  вл1ьн1емъ  Шекспира  и  Гете  иружокъ  повтовъ. 
къ  которому  принадлежали  Веневитиновъ,  Хомяковъ,  Бенедяктовъ,  Ти- 
хоф'Ьевъ  и  Якубопичъ,  больше  обЪщалъ,  ч'Ьмъ  даль.  Зато  АлежоЦ 
Кольцовъ,  а  поол'Ь  него  Г.  Лмтановъ  и  А,  И.  Ульнно&ь  пропЪлм 
П'Ьсни,  во  всей  своей  св'Ьжести  и  самобытности  вырвавш1яся  ивъ  народ* 
ной  души  и  открывающ1Я  собою  новую  оригинальную  полосу  въ  руосю! 
лирпк'Ь». 

Первое  впечатл'1^н1е,  которое  на  насъ  произвела  эта  тирада,  бшо 
то,  что  мы  тутъ  им'Ёсмъ  д'Ьло  съ  одвимъ  изъ  курьезовъ,  столь  обильно 
усващающихъ  все,  что  пишется  иностранцами  о  Росс1И.  Еаше-то  Али 
павовъ  и  Ульяновъ,  имена  которыхъ  мы  слышали  въ  первый  разъ, 
выше  Веневитинова  и  Хомякова!  Какъ  тутъ  было  не  подумать,  что, 
даже  самый  имена-то  этвхъ  мнимыхъ  сверстниковъ  Кольцова  сочияенн. 
На  половину  наши  сомн'Ьн1я  и  оправдались.  Поэта  Ульянова  никогда 
не  суп^ествовало,  а  удалось  намъ  только  розыскать  въ  нотныхъ  катало- 
гахь  фамил'ш  композитора  Ульянова,  сочинявшаго  романсы.  Но  „на-  . 
роднын''  поэтъ  Алпаановъ  д'Ьйствительно  былъ  когда  то.  Правда  онъ 
„пЪлъ"  свои  „вырвавшаяся  изъ  народной  души''  П'Ьсни  не  послЪ  Коль- 
цова, а  до  вего,  правда  эти  п'Ьснл  но  только  не  „открываютъ  собою 
новую,  оригинальную  полосу  въ  русской  лирике'',  а  представляюП1 
собою  совершенно  невозможный  литературный  соръ,  но  существовать, 
все  таки,  существовалъ  такой  поэтъ. 

Тогда  насъ  стала  интересовать  другая  сторона  Д'Ьла.  Откуда  заим- 
ствовалъ  Шерръ  свои  преувеличенный  св'Ьд'Ьнхя  о  значен1и  Алипанова? 
При  своемъ  незнан1и  русскаго  языка,  онъ,  конечно,  могъ  ихъ  почерп- 
нуть только  изъ  какой-нибудь  немецкой  книжки,  которая,  въ  свою  оче-. 
редь,  пала  жертвою  или  недоразум'Ьшя,  или  легков'Ьрхя. 

Маленькая  реценз1я  Б'Ьлпнскаго,  написанная  по  поводу  появившейся 
въ  1Ь43   г.    Алипановской  ,, Сказки  о  мельник'Ь    колдун'Ь,  о  двухъ  жнд- 


-|-)  /Л  Ф.  (Федоровъ)  1гь  «Отеч.  Зап.»  1830  г.  Л'^  1.  Перепечатано  въ  отдЬль- 
вомъ  В8дан1и  «Ст11хотворен1й»  А.  2)  Л,  1-скш  въ  «Новгор.  губ.  вЪд.»  1856  г. 
^4  33.  3)  Бгьлнншй,  сочипен1я  т.  VII,  стр.  323.  4)  8сксгг,  6еБсЫсЬ1е  д.  А11я;вше1- 
«еп  ЫиегаЬиг.  5  ЛиЛаё^е.  Вй.  II,  стр.  391.  5)  «Литератур,  газ.»  18Э0  г.  т.  2,М72. 
пр.  294.  6)   «Москов.  Телегр.э  1831  г.  ч.  37  стр.  107—108. 

О  ^^  русскомъ  перевод']^  эта  глава  выброшена. 
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кахъ  и  о  двухъ  батракахъ''  объяснила  яамъ  въ  чемъ  д:Ьло.  Мы  увид&и 
И8Ъ  нея,  а  потонъ  и  изъ  другихъ  современныхъ  источниковъ,  цитиро« 
ванныхъ  нами  въ  библ1ографическомъ  прим'Ьчанги  къ  настоящей  статье, 
что  бьиъ  когда-то  поднять  немалый  шумъ  изъ-за  отихотворенШ  Али- 
павова,  благодаря  чему  и  попалъ  въ  просакъ  тотъ  легковерны  й  н'Ьиецъ, 
у  котораго  Шерръ  заимствовалъ  свои  удивятельныа  св4ден1я.  Начинаетъ 
Велмнск1Й  рецевз1Ю  съ  воспоминашй  о  томъ  времени  —  конц^  20-хъ  н 
вачал'Ё  30-хъ  гг.— когда  ^господствовала  страсть  повсюду  открывать  и 
приголубливать  доморощенные  русск1е  таланты:  русскихъ  самоучекъ— 
встрономовъ  и  мехавнйковъ,  русскихъ  музыкавтовъ,  и  пуще  всего 
поэтовъ.  „Посмотрите,  посмотрите^,  кричали  тогда:  ^вотъ  десятнл'Ьтн111 
мальчикъ,  сынъ  дьячка,  грамогЬ  не  знаегь,  а  самоучкою  д'Ьлаетъ  часы 
ш  въ  механяк'Ь  заткнетъ  за  пояоъ  любого  германскаго  профессора. 
Вотъ  стихи,  сочиненные  пахатяымъ  крестьяниномъ,  будущимъ  Ломоно- 
еовымъ,  будущимъ  Бернсомъ".  И  вс4  радовались  и  умилялись.  Въ  вто 
время  въ  русскихъ  весяхъ  отдаленныхъ  возникли  Сл'Ьпушкинъ,  Суха- 
вовъ  I  Алипановъ — три  самобытные  таланта  поэтичесше,  будто  цв^ты, 
одиноко  благоухающ1е.  Вс^хъ  ихъ  отыскалъ  и  призр^лъ  Б.  М.  Федо- 
ровъ,  къ  поэтической  слав^Ь  Росс1и  ревнующ1й. 

Но  гд^Ь-же  теперь  эти  таланты  и  гдЬ  ихъ  слава?  Не  знаемъ,  здрав» 
ствуютъ-ли  гг.  Сухановъ  и  Сл^пушкинъ;  или  съ  добра  ума  забыли 
наставлен1я  своего  п'Ьстуна,  перестали  писать  и  снова  принялись  за 
свои  честныя  и  полезный  занят1я.  Только  въ  сердце  г.  Алипанова  глу- 
боко запали  назидан1я  Б.  М.  Федорова,  и  онъ,  увлеченный  примЪромъ 
и  стихотворною  доблест1ю  своего  учителя,  до  сихъ  поръ  нижетъ  рифмы. 
Вогь  плоды  полезныхъ  наставлешй!  Творешямъ  г.  Алипанова  указывали 
на  храмъ  бвзсмерт]я,  а  вместо  того  они  попали  въ  м'Ьшки  букинистовь 
на  макарьевскую  ярмарку,  въ  руки  деревенскихъ  лакее  въ  и  т.  д.». 

Такъ  вотъ  оно  что!  Въ  лиц'Ь  Алипанова  мы,  значить,  им'Ьемъ  д-Ьло 
съ  одною  изъ  т^хъ  лечальныхъ  жертвъ  ложнаго  иародничан1я  и  6езвкус1я 
Шишкова  и  окружавшихъ  его  лицъ,  среди  которыхъ  Борись  Федоровъ 
такъ  выдавался  полн'Ьйшимъ  отсутств1емъ  литературнаго  понимашя. 
До  чего  въ  самомъ  д'1Ьл'Ь  надо  было  быть  лишеннымъ  всякаго  эстети* 
ческаго  вкуса,  чтобы  въ  годы  появлен1я  „Ёвгеа1Я  Онегина''  и  „Бориса 
Годунова''  съ  особенною  настойчивостью  рекомендовать  ^)  публик'Ь  сл'Ь< 
дующ1в  стихи  Алипанова: 


')  Приводимое    стихотвореше    пом^^щено    впереди   вс^гь   стихотворен1й  А.| 
прнстроенныхъ  Федоровымъ  въ  «Отеч.  Запискахъ»  Свиньина. 
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Икрпй  гевтябрьскоА  вен.ктной  «За  что.  аа  что  ты  не  вапобыа? 

('ы|)пй  боръ  яавывадъ,  ^хИ  такъ  вгража  нно!? 

А  мувыкантъ  тогда  несчастны!  ^^На  («кюзгъ  сЛЛ  и^^ида 

Въ  глухомъ  л1су  ^дуждалг:  ^Гвтарой  да  сл-хой. 

Въ  пустыне  онъ  на  мху  г:1лъ  дикохъ.      «Ч^хъ  откупщт  меня  ужн^? 

На  коревистомъ  пи1.  сЛ  въ  счастье  онъ  жвветь; 

И  былъ  нъ  смушен1в  великомъ  «Ему  помог>'ть  всЪ  сворке, 

И  въ  грустной  тншявЪ.  «Л  помошп  мв^  в1Ьть.> 

И  тамъ  наг.трарвая  струны  «;Чвучвте  гореспю  струны, 

Гвтары  овъ  '.коей.  'гГвтара  выражай! 

Зао'Ьлъ  съ  }коромъ  злой  форт^н'Ь,  «Несправедливой  мнЬ  фортуны 

Что  былъ  нрезр^нъ  огь  ней:  «Жестокость  упрекай. 

«За  что  оставленъ  я  тобок*У  «Пройди,  пройдв  пора  венастна 

«Ьвновннш!  вс^хъ  б'Ьдъ!  «Осеннихъ  мрачныхъ  дней, 

«Всего  лишила  ты  покок*  «Явись  скорей  весна  прекрасна 

«Меня  огь  юныхъ  л^тъ».  «И  б^днаго  согрей. 

Если-бы  та1:1е  стихи  лривесли  человЪку,  СБОльБО-нибудь  умеющему 
разбираться  въ  литературиыхъ  явлен]яхъ,  онъ-бы,  Еонечно,  посовЪто- 
валъ  автору  бросить  всяк1я  поползновен1я  на  поггическую  карьеру. 
Люди  со  вкусомъ  такъ  и  сд-Ьлали.  Когда  патронированные  кружкомъ 
Шишкова  стихи  Алипавова  появились  отд-Ьльнымъ  сборникомъ,  „Москов- 
сюй  Телеграфъ*'  Полевого  и  ^Литературная  Газета''  Дельвига  отнеолиоь 
къ  ввмъ  совершенно  неодобрительно.  Но  такъ,  повторяемъ,  поступили 
люди  со  вкусомъ  А.  Борисъ  Оедоровъ  пристраивалъ  нескладное  рифмй" 
честно  «поэта-крестьянпна''  въ  „Отеч.  Зап.'*  и  друпя  пер10днческ1я 
И8дан1я,  причемъ  снабжалъ  ихъ  предислов1ямп,  въ  которыхъ  восхнщаюя 
,»удйВйтельною,  необыкновенною  легкостью  стихотворен1й  Адипанова  я 
способностью  его  писать  различными  разм'Ьрами. 

Друг1я  перепит1и  литературной  карьеры  Алипанова  можно  усмотреть 
йзъ  бшграфическаго  очерка  его  жизни,  пом'Ьщеннаго  въ  №  ЗЯ  „Повгор, 
губер.  ведомостей"*  за  1856  г.  Этотъ  очеркъ  почти  столь-же  нескладенъ, 
какъ  и  стихи  поэта,  которому  посвященъ,  но  такъ  какъ  онъ  представ- 
ляетъ  собою  единственный  полный  б10графическ1й  матерхалъ  о  злополуч- 
ной жертве  Шишковскаго  безвкусхя,  то  мы  и  приводимъ  наиболее 
существенные  выдержки. 

,,Егоръ  Ипатьсвнчъ  Алипановъ  р.  въ  1800  г.  въ  Людвновскоиъ 
горномъ  завод'Ё,  калужской  губ.^  жиздринскаго  уЬзда.  Отецъ  его,  масте- 
ровой при  завод'Ё,  былъ  крепостной  челов^къ  секундъ-маюра  Ив.  Аким. 
Мальцова.  Воспитан1е  молодого  А.  предоставлено  было  самой  природе, 
какъ  это  часто  бываетъ  и  не  въ  одномъ  этомъ  сослов1И.  Читать — безъ 
правилъ  грамматики,  и  писать — кое-какъ,  выучился  онъ  у  отставного 
еаржанта;  до  1824  г.  А   постоянно  находился  при  заводе  въ  ааняпяхъ: 
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то  плотника,  то  столяра,  а  въ  1824  г.  отправленъ  былъ  на  баркахъ  съ 
заводскими  изд'Ьлхями  въ  С.^Петербургъ.  Но  какъ,  съ  детства,  ии!Ьлъ 
наклонность  къ  чтешю  книгъ  и,  за  неии'Ьн1емъ  св^тскихъ,  читалъ  только 
одн'Ь  духовный,  то  въ  Петербурге  предсталъ  ему  случай  ознакомиться 
съ  сочинен1ями  разныхъ  авторовъ.  Много  сочинешй  заучилъ  онъ  наизусть^ 
потому  что  .гармошя  стиха  и  рифмы  полюбились  А.  Им^я  слипгкомъ 
чувствительную  душу  и  характ^ръ  воспр1имчивый,  онъ  самъ  принялся 
слагать  так1Я-же  звучный  строфы  съ  риемами,  и,  наконецъ,  заведя  зна- 
комство съ  некоторыми  изъ  литераторовъ  ^),  онъ  представилъ  имъ  на 
ра8мотрЬн1е  первый  свой  опытъ  и,  получивъ  одобреше,  Алипановъ 
вскоре  после  того  напечаталъ  несколько  П1есъ  въ  „Отечеств.  Зап."  и 
детскихъ  журналахъ  ^)— а  въ  посл'ёдств1и  издалъ  ихъ  отдельною  книж- 
кою. Въ  зтомъ  ооыгЬ,  хотя  не  оказалось  погрешностей  противъ  стпхо- 
сложен1Я,  но  въ  орфограф1и  довольно  было  поправокъ, — почему  А.  и 
принялся  за  изучен1е,  въ  свободаое  время,  грамматики  безъ  пособ1Я 
учителей,  въ  чемъ  и  довольно  успелъ.  Между  темъ  онъ  занимался  сочи- 
нен1емъ  басенъ,  которыя  большею  частью  были  напечатаны  въ  „С.-Пет. 
вед."  и  въ  „Литер.  Прибавл.  къ  Рус.  Инвалиду''.  Это  доставило  ему 
случай  позвакомиться  со  многими  любителями  словестности  и  литерато- 
рами. Въ  1831  году  басни  Алипанова  одобрены  были  разсматриватель- 
нымъ  комитетомъ  Росс1Йской  Академ1и  и  издано  на  ея  иждввеши  600 
зкземпляровъ  въ  пользу  баснописца,  сверхъ  того  удостоенъ  былъ  Ака- 
дем1ею  награды,  состоявшей  въ  серебряной  медали  съ  надписью:  „за 
похвальныя  въ  Россгйской  словесности  упраок>ненгя'\  При  томъ  бывшШ 
тогда  президентъ  Императорской  Росс1Йской  Академ1И  Адмиралъ  Ал. 
Сем.  Шишковъ  обратолъ  внимаше  на  природный  способности  басно- 
писца; и  по  ходатайству  его  отъ  лица  Академ1и,  господинъ  Алипанова — 
Ив.  Ак.  Мальцовъ,  выдавъ  вольноотпускную,  осчастливилъ  его  свобод- 
нымъ  состоян1емъ  жизни  безъ  всякаго  за  то  вознагражден1я.  Приписав- 
шись къ  С.-Петербургскому  обществу  м'Ьщаяъ,  А.  поступилъ  въ  услу- 
жен1е  къ  графу  Н.  С.  Мордвинову,  который  поручилъ  ему  управлея1е 
двумя  дачами,  где  въ  свободное  время  написалъ  онъ  народную  сказку 
^0  мельнике  колдуне  и  его  батраке»,  и  сельск1й  водевиль  подъ  назва- 
шемъ  «Ханск1Й  чай».  Шеса  эта  была  представлена  на  Александр. 
театр'Ь  ^),  за  что  А.  и  получилъ  въ  возцагражден1е  200  рублей,  а  графъ 


')  Главнымъ  обравомъ  съ  Б.  М.  Федоровымъ.  С.  В. 

^)  Въ  «Новой  детской  библ1отеке:^  изд.  Б.  М.  Федоровымъ.  С\  В. 

')  По  А.  Вольфу  («Хроника  Петербург,  театровъ»)    въ  сезонъ  1835  г.  Воде- 
виль шедъ  всего  одинъ  разъ,  значить  успеха  не  имелъ.  Онъ  невозможно  плохъ. 
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Н.  с.  Мордвиновъ  напечаталъ  на  свой  счетъ  600  экз.  водевия  въ 
пользу  А.  Императорская  РоссШская  Академгя  въ  его-же  пользу  надаш 
600  экземпляровъ  вышеозначенноВ  сказки.  Стнхотворев1я  в  басни  его, 
по  одному  экземпляру  каждой  книжки,  удостоены  были  прннят1Я  Ип 
Величестпами  Государемъ  Императоромъ  и  Государыней  Императрицей, 
и  ЛвгусгЬйппе  Покровители  11росв'Ьщен1я  осчастливили  Ллнпанова 
Всемилостив^Ьйшою  наградою,  заключавпююся  въ  двухъ  золотыхъ  ча« 
сахъ». 

Изъ  дальн'Ьйтаго  пздожен1я  мы  узнаемъ,  что  въ  1837  г.  Алипановъ 
женился  на  дочери  перваго  вдохновителя  своего — «сельскаго  повта  Сл4- 
пушкина  и  заволъ  типограф!ю.  По  д'Ьло  не  пошло,  Алипановъ  потерялъ 
на  немъ  свои  маленьк1я  сбережен1я.  Тогда  онъ  поступндъ  казеннымъ 
десятникомъ  на  ст]  оившуюся  въ  то  время.  Николаевскую  желчную 
дорогу,  подъучи.тся  геом(^тр111  и  всл'Ьдс  И10  этого  занималъ  довольно 
порядочное  м'Ьсто.  По  окончав1И  постройки  А.  перешелъ  приказчикомъ 
на  червинск1й  стевлянвый  заводъ  Мальцева,  расположенный  вч.  новго- 
родской губ.  Тутъ  его  и  вид'Ьлъ  въ  1856  г.  авторъ  статейки  сНовг. 
губ.  в^д.»  ').  Закаичявая  свой  очеркъ,  онъ  говорить:  «Заботливость  о 
многочисленномъ  семействЬ  и  непостоянство  счаст1Я  жизни  изменили 
его  характеръ;  на  лиц'Ь  прим1^тна  глубокая  задумчивость,  а  въ  разговоре 
безнадежность  на  счаст1е^. 

Съ  этимъ  толкован1омъ  ннкакъ  нельзя  согласиться.  Пе  сбей  Али- 
панова  съ  толку  разные  бездарные  «руководители»  и  онъ-бы  навер- 
ное считалъ  себя  очень  счастлпвымъ  чолов'Ькомъ.  Для  крепостного 
подняться  до  прикап1.ика — что  можетъ  быть  лучше.  Но  въ  томъ-то  и 
д^ло,  что  ему  отравили  жизнь  разными  блестящими  перспективами,  ко- 
торым на  поверку  оказались  пустымъ  мпражемъ.  Разбптыя  иллюз1И  и 
нвсбыми1лся  надежды — вотъ  все,  къ  чему  привело  руководительство 
Шишкова  и  его  11рисп1ипниковъ. 

И  такъ  какъ  мы  на  Ллинанов^  н1;сколько  остановились  вовсе  не 
потому,  чтобы  онъ  бы.п,  интересепъ  самъ  по  себ*,  а  потому,  что 
его  писательская  карьера  пред  ста  иляетъ  собою  очень  любопытный 
матер1алъ  для  характеристики  н'Ёкогда  весьма  вл1ятельныхъ  лите- 
ратурныхъ  кружковъ,  то  мы  и  считаемъ  не  лишнимъ  отметить  въ 
8аключен1е  настоящей  гтатьи  еще  во1ъ  что.  Безспорно  луч1П1Й  со- 
в-Ьтъ,  который  можно  было-бы  дать  Алипанову— это,  чтобы  онъ  бро- 
сил'ь  мысль  о  писательств'Ь.  По  уже  если  непременно  хогЬлось  «развить» 

*)  Это  было  поат^эднее  печатпое  уиомппап1с  объ  Ллппиноь'Ь.  Должно  быть 
оиъ  умеръ  нъ  ^К)-х'ь  пли  7()  хъ  годахъ. 
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шый  «талантъ»,  надо  было  направлять  этотъ  «талантъ»  на  сферу 
)дную.  По  поводу  Алнпанова  его  бездарные  руководители  про- 
и  всуе  ВИЯ  Бориса.  Но  в'Ьдь  даже  Борнсъ,  при  всей  его  ге- 
сти  и  глубин'Ь,  пйсалъ  только  о  блвзкихъ  и  понятныхъ  ему 
,  онъ  говорилъ  о  явлен1яхъ,  непосредственно  касавшихся  той 
которая  его  взростила.  А  злополучнаго,  елеграмотнаго  Алипанова 
ли  къ  тому,  чтобы  онъ  сочинялъ  оды  на  переходъ  русскихъ 
чрезъ  Дунай,  перелагалъ-бы  въ  стихи  Четьи-минеи  и  т.  д.  Пе- 
рвая стихотворен1я  А.,  поражаешься  ве  столько  отсутств1емъ  поэ* 
1Г0  даровяшя  у  автора,  сколько  крайнею  вычурностью  его  сю- 
и  отсутств1емъ  того,  чтобы  давало  ему  право  на  тптулъ  <на- 
\  поэта».  О  чемъ  споетъ»  нашъ  споэтъ — пахарь»?  Возьмемъ 
В1е  сборника  его  стихотворен1Й:  «Русскхе  воины.  Графу  Паске- 
риванскому»,  «П^ть  пора  ура.  Шсня  по  переходе  за  Балканъ», 
глъ — духовная  пов']^сть»,  «Вид^н^е  Амура»,  «Послан1е  къ  рус- 
стихотворцамъ»,  «Разлука  воиновъ»,  «Къ  соловью»,  «С.  И  Маль- 
а  вступлен1в  въ  школу  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ»,  «Ода 
ъ  съ  Турцией»  и  т.  д. 

и  же  А.  обращается  къ    «сельскимъ»    сюжетамъ,  то  следуя  ука- 
>  своихъ  воспитанныхъ  въ  ложномъ    классйцизм'Ь  руководителей, 
здаетъ    иастушсск1я  идил1и  и  эклоги.  Въ  результат*   получаются 
1ыя»  пьесы  сл'Ьдующаго  характера: 
гное  светило  I   Ко  стаду  приближался 

дпые  лучп  ;   Пастушки  молодой, 

юмлю  ниспустило.  См^шпы  любви  игрушки: 

)'Ьки  и  ключи.  Цн*ты  ивъ-за  кустовъ 

вья  отряжались  Летятъ  ня  грудь  пастушки, 

:.  яеркаломъ  въ  р1',к1ъ  Какъ  стая  мотыльковъ. 

•очки  колыхались  Пастушка  оглянулась 

тихомъ  в^терк-!».  |   И  видитъ  пастушка, 

>я  журчанья  струйны  |   Красн-Ья  улыбнулась. 

ь  шепотомъ  несли(1Ь  I    Узнала  въ  пемъ  дружка. 

:к11  б-Ьлорунпы  I    Конечно,  бевъ  ошибки 

шмика  паслись.  ;    Узнала,  что  дружекъ 

:ушка  молодая  |    Вросаетъ  маргаритки, 

Пастушке  па  в^шокъ 
О,  милая  пастушка! 
.Цюблю,  скаяалъ,  душой 
юнитъ-ли  откуда,  '   Люби  меня  подружка, 

1Токъ  на  лужокъ,  ,   Прими  подарокъ  мой! 

зивой,  б'Ьлокурой,  ,   Пастушка  принимала 

езный  пастушокъ.  ,   Цветочки  отъ  него, 

1шекъ  показался  '   Ласкаясь  целовала 

рощицы  густой,  '   Дружечка  своего 


,  кустикомъ  сидитъ 
з-Ьнокъ  цв1^ты  с.плотая, 
въ  1!ТОрОНЫ  глядвтъ 
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Почти  все  написанное  А.  вошло  въ  сгЬдуюиия  отдельно  ■аданны! 
вебольш1я  книжечки: 

1)  Стихотворенхя,  Спб.  18Э0.  съ  б1ографическнмъ  очеркоиъ  Б.  Ф.  (Федорова). 
2)  Ьасни.  Спб.  1831.  3)  Хамспи  чам,  водевиль.  Спб.  1835  и  1840.  4)  Сколю  о  ^к^и 
ннкп  ксигдунп^  о  двуоп  жидкахъ  и  о  двухь  батражахъ.  Спб.  1842  и  1843.  5)  Вю* 
фи.п,  духовная  поблсть  (въ  стихахъ/.  0)  Военный  пгьсни.  2ч)е  И8Д.  Спб.  1842.  7)  До- 
суш  Оля  дгьтей.  изд.  2-ос,  <.-аб.  1&42.  11осд'Ьдн1я  три  иадан1Я  вошли  уже  рань- 
ше въ  <Стихпткорен1я». 

Крои!;  того  въ  тоиъ-же  №  3:з,  сНовгор.  губ.  в^д.>  1(:^г.,  глЬ  похЬщена  б10^ 
граф1я  А  о  имеются  большая  басня  его  «Пахарь». 

Длкаидровъ,  псевдонимъ  Л.  М.  Скабичевскаго  («Невскхй  Сборникъ» 
1867  г.  и  «Устои»   1882  г.). 

Аллеръ,  Самупдъ  Ивановичъ  \)  умеръ  въ  чин-Ь  дЫстввтельнаго 
статскаго  советника  на  72  г.  жизни  5  Ноября  1860  г.  въ  Петербург! 
напечаталъ: 

1)  Указатель  жилищг  и  зданш  9ъ  С- Петербурга  или  адресная  книжка  на  1823  \. 
Спб.  1822.  2)  1^/ководство  въ  отыскант  жнлнщъ  по  С,- Петербургу.  Спб.  1834.  3) 
Описанхн  наво*1ненЫ^  бившпго  въ  С,- Петербург»  7  Ноября  18^4  г.  Спб.  1820. 

*  АлмазовЪ;  Ллександръ  Ивановичъ,  профессоръ  церковнаго  пра- 
ва •[•).  По  полученпымъ  нами  отъ  него  свгьдгьтямъ  р.  15  августа 
1859  г.  въ  сел'Ь  Замартиньи,  лебедлнскаго  уЬзда  тамбовской  губ.  Отецъ 
его  состоитъ  д1акономъ  въ  г.  Лебедяни  при  Рожд.-Богородицкой  церкви. 
Учился  А.  сначала  въ  лебедяяскомъ  лриходскомъ  училище  (1867— 
1868),  загЬмъ  въ  липецкомъ  дух.  училищ*  (1868—1874),  откуда  по- 
ступилъ  въ  тамбовскую  духовную  семинар1Ю  (1874).  По  окончан1и  ад*сь 
курса  (1880)  онъ  былъ  иосланъ  на  казенный  счетъ  в-ь  Казанскую  Ду- 
ховную Академ1Ю,  гд*  и  посту  пи  лъ  на  церковво-практическое  отд*- 
лен1е.  По  окончанхи  курса  въ  Академхи  (1884)  А.  былъ  оставленъ  при 
вей  на  одинъ  годъ  въ  зван1и  профессорскаго  стипенд1ата  для  занят1й 
по  кафедр*  литургики.  Этотъ  годъ  онъ  провелъ  въ  Петербург*  и  Москв*, 
гд*  занимался  во  вс*хъ  общедоступныхъ  и  н*которыхъ  частныхъ  би- 
бл1отекахъ  изучвн1емъ  Еаноническихъ  и  литургическвхъ  паиятниковъ 
испов*ди.  19  Мая  1885  г.  А.  защитилъ  магистерскую  диссертащю  и 
осенью  этого-же  года  былъ  назначевъ  преподавателемъ  практичесваго 
руководства  для  пастырей  литургики  и  гомилетики  въ  симбирскую  дух. 


•{•)  М*сяцесловъ  на  1862  г.    стр.  101.  2)  Геннади,  словарь  стр.  19. 

\)  Отзывы  объ  <Истор1и  чинопосл.»:  1.  Н,  в.  Ерасноспльцева  въ  Проток.  Каа, 
Акад.  за  1884  г.  стр.  193—200  («Прав.  Соб.»  1885  г.  №  7)  2.  Ехо-же  въ  Прот. 
Казан.  Дух.  Акад.  за  1885  г.  стр.  267-276.  3)  Я.  У/.  «Церковный  В*сттось» 
1885  г.  №  36. 

*  означаются  статьи.  им*ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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се11ивар1ю.  Въ  сентябр^Ь  1886  г.  его  перевели  въ  Казанскую  Духовную 
Ахадемш  помощникомъ  инспектора,  а  въ  {юн'Ь  1887  г.  назначили 
дкстраордиварнымъ  профессоромъ  церковнаго  права  при  новоросс1йскомъ 
университете. 

А.  И.  Алмазову  принадлежать  сл'Ьдуюпця  статьи  и  изсл'Ьдовашя: 

1)  Лебедякапй  Трорцкгй  Монастырь.  (историко-статистическ1й  очеркъ)  въ 
сТамб.  Епарх.  Шд.»  1882  г.  ^4^^  19.  20.  22.  2)  Некрологъ  товарища— И.  П.  Леб^ 
диа  и  рлчь  при  его  погребети,  въ  «Прав.  Соб.>  1884  г.  №  3  4.  3)  Ясторгя  чино- 
шоеллдоватй  Жрещенгя  и  Мгропомазангя.  Казань  1884.  стр.  ХУ 1+636  и  прил. 
68-1-Х1.  Магистерская  диссертац!я.  4)  Отнетъ  о  занятхяхъ  въ  аванги  проф.  етипен- 
&6ата  въ  Прот.  Кае.  Акад.  за  1885  г.  стр.  95 — 121.  Отчетъ  ваключаетъ  въ  се- 
б^  между  прочимъ,  библшграфичесшй  перечень  рукописныхъ  паиятниковъ  ис- 
поведи. 5)  Св1лдлигя  о  храмахъ  и  боюслужети  Русское  Церкви  посказатямъ  запад- 
п%»хъ  имостранцевъ  ХУГ-^ХТП  влковъ  (церковно-археологнческ1е  очерки)  въ  сПрав. 
Собес.»  1887  г.  №  2,  4.  6,  7,  8.  И8сл^добан1е  еще  не  кончено. 

О  характере  этихъ  трудовъ  сн.  въ  конц%  настоящаго  тона. 

Длмазовъ,  Борисъ  Николаевичъ,  поэтъ-юмористъ  по  преимуществу  -{'). 
р«  въ  1827  г.  въ  г.  Вязьм'Ь,  въ  старой  дворянской  семь'Ь.  Родъ  Ал- 
мазовыхъ  ведетъ  свое  начало  отъ  изв^стнаго  дьяка  Алмаза  (Ерофея) 
Иванова,  игравшаго  большую  роль  въ  дипломат1И  царствован1Я  Алексея 
Михайловича  и  до  Ордынъ-Нащокина  управлявшаго  посольскимъ  при- 
хавомъ. 

Первоначальное  образован1е  Б.  Ц.  Алмазовъ  получилъ  дома,  въ  до- 
ревн'Ь  своего  отца.  По  12  году  его  отвезли  въ  Москву  и  отдали  въ 
1-ую  гимназ1ю,  у  директора  которой — М.  А.  Окулова  онъ  жилъ  въ  ка- 
честве панс1онера.  Изъ  4  класса  А.  перешелъ  въ  панс1онъ  Эннеса, 
гд^Ь  и  закончилъ  свое  среднее  образоваше.  Въ  1848  г.  онъ  поступилъ 
ва  юридическ1й  факультетъ  московскаго  университета,  слушалъ,  между 
прочимъ,  лекщи  Грановскаго,  но  курса  не  кончилъ  и,  оставивъ  уни- 
верситетъ,  посвятилъ  себя,  начиная  съ  1851  г.,  литературной  дея- 
тельности. 


•]•)  БшрафичеЫя  данныя  о  немъ:  1)«Голосъ»  1876.  №  98.  2)  сГазета  Гатцука». 
1876  г.  №  14,  стр.  236  и  ?»^^19,  гд-Ь  пом^щенъ  портретъ  Алмавова.  3)  «Иллюст. 
Нед.>  1876  г.  №  19.  4)  с  Нар.  школа>  1876,  №  5.  5)  с  Нов.  Время»  1876,  №  38.  6) 
«Рус.  М1ръ>  1876,  №  96.  7)  Гербелъ,  Руссше  поэты.  8)  О  его  женЬ— Софь*  За- 
харовне «Москов.  ВЬд.»  1874  г.  №  100.  9)  ОбщШ  Гербовникъ  т.  V,  стр.  98.— 
Родосдов1е  Алмавовыхъ.  10)  Родословная  книга,  изд.  «Рус.  Стар.». 

Отзывы:  О  «Диссонансахъ»  въ  <Биб.  д.  чт.»  1863  г.  №  4.  О  переводе  <Ьа 
ОЬапвоп  <!е  йо1апа>:  1)  А.  а  въ  <В*ст.  Евр.>  1869  г.  №  10.  2)  <Голосъ>  1869  г. 
№  223.  3)  «Моск.  В^д.»  1869  г.  №  85.  4)  Л,  Веееловскгй  въ  отзыве  объ  сИсторш 
Франц*  литер.»  скомпилированной  по  Деможо  гг.  Л.  К.  ш  И,  Б.  Спб.  1888  г.  въ 
«Нов.  Вр.»  1888  г.  за  январь.  О  фельетонахъ  Эраста  Благовравова:— «Зам^^ткя 
иоиаго  позта»  въ  «Современнике»  1851  г.  №  5. 


430   КРИТНКО-ВЮГРАФИЧКСБХЙ   СЛОВАРЬ  РУОСВИХЪ   ПИСАТЕЛЕЙ   ■   удЕннхъ. 

Литературный  кружокъ,  къ  которому  примквулъ  Алиазовъ  и  оъ  ко* 
торым1|  онъ  сохраиялъ  связи  пъ  течев1е  всеК  своей  шсатеяьско! 
карръеры  была  такъ  называемая  смолодая  редакшя»  журнала  сМое- 
ввитянинъ».  Въ  другомъ  м1ст^  («В-Ьст.  Ёвр.»  1886  г.  №  2)  мы  дай 
обстоятельную  характеристику  этого  любопытнаго  кружка,  собравш&гося 
столь  неожиданно  нокругъ  дряхл^ющаго  журнала  в  придавшаго  ему 
новую  жизнь.  Зд'Ьсь-же  отм'ктимъ  только  въ  общихъ  чертахъ,  что  беаъ 
всякихъ  старан1Й  со  стороны  представителей  «старой  редакц1И» — По- 
година и  Шевырева,  вокруг  ь  нхъ  журнала  сгруппировался  €  молодо!, 
см^ый,  пьяный,  но  чостпын  и  6лестящ1й  дарованхями»  ^)  друхескИ 
кружекъ  писателей,  для  характеристики  значен1я  котораго  достаточно 
дать  перечень  лицъ,  его  состаплжипихъ.  Нъ  него  входили:  Островешй, 
Писвмскхй,  Апполонъ  Григорьевъ,  Алмазои7>,  Эдельсонъ,  Пот^^хинъ,  Пе- 
черск1й-]М[ельнйковъ,  Кокоревъ  (беллетрпстъ),  Мей,  Николай  Бергъ, 
Терт1й  Фйлиппоп11,  1'ор6уновъ  (аитеръ)  н  др.  Главарей  кружка,  кото- 
рыхъ  отнюдь  нельзя  назвать  ни  славянофилами  чистой  воды,  ни,  тЬмъ 
мен'Ье,  руссопетами,  <Москвятянинъ»  привлекал!*  т'Ьиъ,  что  въ  немъ 
они  могли  дать  полный  прпсто])ъ  своему  стремлешю  къ  «почв^»,  къ 
русскому  быту,  къ  и6осн1'нан1ю  своего  общественво-полвтическаго  М1- 
росозер11ан1я,  на  фундяменгк  русской  д-кйствптельностп.  Что-же  ка- 
сается Алмазова,  то  онъ  примкнулъ  къ  «Москвитянину»  бол-Ье  ялн 
мен'Ье  случайно,  гливнымъ  образомъ  благодаря  тесной  дружбе  съ  Остров- 
скимъ  и  Апполономъ  Григорьевым!.  Онъ  былъ  больше  астетякъ,  ч'Ьмъ 
политикъ,  и  вопросы  искусства  занимали  его  больше  вопросовъ  соцЬ 
ально-политическихъ.  Вотъ  почему  еиу  было  такъ  легко,  по  прекра* 
щвв1и  «Москвитянина»,  перейдти  въ  западническую  «Библхотеку  для 
Чтев1я»  и  узкоангломанск1й  «Русск1й  В'Ьстникъ».  Т1^мъ  не  мен'Ье,  разъ 
попавшп  въ  «молодую  рсдакд1Ю»  «Москвитянина»,  А.  сд'Ьлался  В'Ьр- 
н'ЬВшимъ  ея  союзникомъ  и  занпмалъ  ы'ксто  передового  застр'Ьльщика 
ВЪ  ея  борт.б'1;  съ  «Современникомъ»  и  другими  западническими  орга- 
нами  того  пременн.  Именно  застрельщика.  Аполлонъ  Григорьевъ  пред- 
ставлялъ  собою  пъ  этой  борьбе  тяжелую  артиллер1ю:  онъ  велъ  први- 
иип'шльние  споры,  пи  скольку  ихъ  можыо  было  вести  при  тогдашнихъ 
услов1яхъ  журналистики,  Алмазовъ-же  донималъ  противника  оруж1емъ 
бол']Ье  легки мъ.  но  за  то  очень  м'Ьткимъ:  парод1ями  и  шутками.  Ве- 
селые,   остроумные   фельетоны  -),  которыми  А.  добютировалъ  въ  «Мос- 


')  Характеристика,  прппадлежащсШ  Ап.  Григорьеву  (сЭпоха»  1864   г.    М  9, 
стр.  45). 

')  По  тому,  впрочемъ,  только  времена.  Теисрь  они   значительно  вцдохлюь 
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иитянянЪ»  1851  г.,  подъ  псевдонииомъ  Эраста  Благонравова,  ироаз- 
водили  впечатл'Ьнхе  въ  лагере  оротивниковъ.  Съ  основашя  «Москви- 
тянина» въ  веиъ  было  изгнано  все,  что  отзывалось  фельетономъ  и  лег- 
И011ысл!емъ  и  недаромъ  вся  журналистика  ахнула  отъ  удивлешя,  когда 
мрачные  своды  Погодивскаго  зи!  §епеп$  «древлехранилища»  вдругъ 
огласились  взрываии  молодого  см']^ха  и  юношеской  задорной  веселости. 
Впрочемъ,  не  въ  однихъ  фельетонахъ  выражалось  учаспе  А.  въ 
«Москвитянин'Ь».  Его  иниц1алы  нередко  появлялись  и  въ  критическом^ 
отдФлЪ  подъ  небольшими  обозр']^н]ями  текущей  журналистики. 

Въ  1856  г.  «Москвитявинъ»  арекратился  и  А.,  какъ  уже  было 
сказано,  сталъ  принимать  ;част1е  въ  разныхъ  другихъ  журналахъ,  а 
также  въ  сборник'Ь  «Утро».  Въ  нихъ  онъ  пом'Ьщалъ  переводы  изъ 
разныхъ  псзтовъ,  изр'ЬдЕа  оригинальный  пьесы  и  критическ1я  статья. 

Т&кого  рода  д'к1тельность  ве  могла  его  выдвинуть:  не  въ  «серь^ 
езной»  литературе  лежало  нааначенхе  Алмазова.  Но  вотъ  въ  самомъ 
конце  бО-хъ  и  начале  60-хъ  гг.,  подъ  вл1яшемъ  пробуди вшагося  въ 
обществе  стремлев1я  къ  анализу  и  самобичевашю,  возникаетъ  рядъ 
сатирическихъ  журналовъ;  и  Алмазовъ  становится  однимъ  изъ  видней- 
швхъ  деятелей  этой  литературы.  Его  забавный  стихотворный  парод1Иу 
большею  частью  помещенный  въ  <Развлечен1и»  бедора  Миллера,  полу- 
чаютъ  большую  популярность.  Популярность,  если  и  не  «всеросс1Й^ 
скую» — Алмазовъ  плылъ  противъ  течен1Я  и  осмеивалъ  господствовавлпя 
вгь  то  время  въ  большей  части  общества  идеи, — то,  во  всякомъ  слу- 
чае, въ  сферахъ  литературныхъ,  где,  къ  тому-же,  очень  интересо- 
вались его  парод1ямИу  потому  что  оне,  задевали  совремевныхъ  лите-^ 
раторовъ. 

Мы  только  что  сказали,  что  Алмазовъ  плылъ  противъ  течен1я,  до^ 
хивировавшаго  въ  конце  50-хъ  и  начале  60-хъ  гг.  Но  темъ  не  менее 
онъ  столько-же  обязанъ  этому  течен1ю,  какъ  и  те  деятели,  которые 
въ  то  время  пр1обретали  известность  проповедью  идей  модныхъ.  Ко« 
вечно,  Алмазовъ,  въ  общемъ,  величина  еще  менее,  чемъ  второстепенная 
на  русскомъ  Парнасе.  Но  и  это  малое  значен1е  ему,  все  таки,  создали 
шестидесятые  годы.  Тутъ  нетъ  ничего  страннаго.  Всякое  общественное 
возбужден1е  темъ  и  знаменуется,  что  делаетъ  более  интенсивною  ду- 
ховную жизнь  не  только  гЬхъ,  которые  за  него,  но  и  всехъ  вообще 
мыслящихъ  людей. 

И  вотъ  почему,  какъ  намъ  кажется,  последн1е  10  леть  жизни  Ал-^ 
мазова  —  годы  1866  — 1876,  совпадаюш1е  съ  реакщей,  наступившей 
после   воз6уждев1я  начальныхъ  летъ  новой   эпохи,  ничего  не   приба-* 


^Л\^  к1'|1гик(1-г»10ГРАФЯЧксБ1Й  СЛОВАРЬ  русскихъ  мсАтыкВ  ■  уиннхъ. 

11И4Й  к'ь  изв'Ьстности  нашего  пародиста.  Ему,  видимо,  стаю  неинп- 
|||-г11ииъ  пикироваться  съ  людьми  и  идеями,  которые  и  безъ  того  бшн 
ин  пъ  авантаягЬу  и  оиъ  пускается  опять  въ  переводы,  перелояешя  и 
т.  д.,  то  есть  все  въ  так1я  вещи,  гд'Ь  его  индивидуальность  скааатьея 
но  могла. 

Алмазовъ  умеръ  въ  Москве  3  Апреля    1876  г.  За  два  года  до  того 

умерла  его  жева— Софья    Захаровна,    умевшая  скрашивать    неоригля- 

дность  матер1ально11  обстановки  безпечнаго  на  счетъ  благъ  аемныхь 
поэта. 

ВсЬ  анавш1е  Алмазова  отзываются  о  немъ,   какъ  о  человЪкА  очень 
сиипатичяомъ  и  деликатяомъ. 

Отдгьльпо  А.  издалъ: 

I)  Диссонансы.  М.  1863  г.  ц.  60  к.  подъ  превдонимомъ  Ь\  Лдамашпова,  И)  Рп^ 
сказы  изъ  жшни  христ1анскихъ  подвмжниковь,  (Алекс^Ьй  БожШ  чежои^^къ.  ФширвТЪ 
Милостивый.  Мар1я  Египетская).  Издаше  общества  распространешя  полеанып 
книгь.  М.  1865  г.  ц.  25  к.  В&к  Я  раяскааа  рь  стихахъ.  III)  Ролаи&ь  (Ьа  СЬапяоп 
де  Во1ап(1).  Древняя  французская  поэма  (ХГ  ст,)  Вольный  переводъ  п  стихахл,  Н 
1869.  Ц.  1  р.  25  к.  1У)Стихотвореюя,  М.  1874.  Ц.  3  р.  Въ  этоть  объемнсшй 
томъ  (8В2  страницы)  вошло  почти  все,  что  А.  писалъ  стихами.  Сборннвь  рас- 
падается на  4  части.  Первая — «стихотворен1я  лирическ1я  к  антологичесв!я»  ван- 
лючаетъ  въ  себ%  19  переводовъ  и  подражашй  (изъ  Шиллера,  Мюсе,  Гете,  Ацдре 
Шенье,  Опп1ана)  в  15  оригинальныхъ  ньесъ.  Часть  вторая— сподранБаше  гомв- 
ротескимъ  гимпамъ>  гостоитъ  И8ъ:  I.  Деметры  и  Персефоны  и  II.  Афродит. 
Часть  третья— «поэмы  и  равскааы»  заключаетъ  въ  себ^Ь  13  обширныхъ  перею- 
жен1Й,  переводовъ  и  самостоятельныхъ  обработокъ  разныхъ  историческнхъ  эон- 
аодовъ:  1)  Графъ  Аларкосъ.  Сюжетъ  взять  И8Ъ  пспанскаго  11оп1ап€его.2)  //океммс. 
Пересказъ  изъ  жит1й  святыхъ  истор1и  о  томъ,  какъ  9еодос1й  изъ  мести  ва  ^1е- 
н1е  его  любимаго  претор!апца  предалъ  гибели  городъ  Солунь,  какъ  св.  Амвро- 
С1Й  Мед1оланск1й  проклялъ  за  это  императора  и  какое  суровое  покаяя1е  тогда  яа- 
ложилъ  па  себя  9еодос1й.  3)  Сатирихь.  Изъ  римской  жизни.  4)  Король  Родршю 
(взъ  пспанскаго  Еотапссго).  5)  Семела.  Вольный  переводъ  драматической  поэмы 
Шиллера  того-же  назван1я.  Н)  Цезарь,  7)  Истина,  Эпияодъ,  почерпнутый  изъ  вто- 
рой кнпгиЭадры  п  касающ1Йся  истор1'и  построен1я  второго  храма.  8)  Родомд».  (Ьа 
скапзоп  г1е  Яо1ап(1).  Ером'Ь  самаго  текста  древней  французской  поэмы,  передан- 
ной въ  вольномъ  исревод1>,  А.  сиелъ  нужнымъ  дать  предиа10в1в  въ  30  страаицъ, 
въ  которомъ  изложены  разный  историко-лптературныя  св^х^шя.  о  Роландовой 
п1^сп^.  1»)  Незнпкомецъ  (изъ  йен.  Вотанссго).  10)  Отшельникъ.  Тоже,  что  вошло  въ 
№  II  пастоящаго  перечня  иропзьедеп1Й  А.  подъ  назван1емъ  €Алекс1^й  Боаий 
челов'Ькъ>.  11)  Щедрый  богата.  Тоже,  что  приведено  подъ  №  II  съ  загл.  <Фяла- 
ретъ  Милостивый».  12)  Маргя  Еишетскпя.  Подъ  тЬмъ-же  заглав1емъ  вопыо  въ 
№  П.  13)  Изъ  поймы\  Крсщсте  Владимгра,  Част1>  4-я  сборника  заключаетъ  ссп- 
хотворен1я  сатирическ1я,  1омористическ1я  и  шуточныя» —всего  Ы  пьесъ.  V) 
Еатенька.  Пов-Ьсть  М.  1875.  8**  315  стр.  Напечатана  первоначально  въ  «Гаве^ 
Гатцука»  18.  VI)  Наютдь  дамы.  Стпхотворен1е  М.  1876  12*.  38  стр. 
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Невошедш1Я  въ  ати  .отдФльныя  издан1я  журжмьныя  статьи  Алиа* 
зова  идутъ  въ  сл^дующемъ  порядк-Ь: 

1)  Сань  по  случаю  одной  комедги.  Драматическая  фанта81я  'съ  отвлеченным! 
ра8сужден1ями,  патетическими  местами,  хорами,  танцами,  торжествомъ  доброд^^ 
теди,  накааашемъ  порока,  бенгальским  ь  огнемъ  и  великолЬпнымъ  спектаклемъ^ 
(«Москвит.»  1851  г.  М  7  н  10)  подписано:  Эрастъ  Благонравовъ.  2)  Письмо  Эраста 
Влагонраеова.  Тамъ-же,  т.  3,  стр.  365  и  377.  3)  Рядъ  небольшихъ  журнальныхъ 
ибоврЬн1й  въ  «Москвитянине  1852 — 1855  гг.,  подписавныхъ  инищаламн  Б.  Л. 
А)  О  поэзЫ  Пушкина  въ  сборнике  «Утро»  1859  г.  5)  Взглядь  на  русскую  литера- 
туру оь  1858  I.  тамъ-же.  5)  Черты  изь  жизни  Байрона  и  Клавию  въ  «ДЬтскомъ 
журнале  ЗалЬсскаго  1859  и  1860  гг.  7)  Первое  полное  издание  <иГоре  оть  Ума» 
въ  сРус.  В^ст.»  1862  г.  №  4. 8)  Дел  статьи  объ  Ольриджп  въ  «Соврем.  Летописи» 
1862  г. 

ЗатЬмъ,  не  вошли  въ  отд&иьныя  И8дан1я  и  н^которыя  стихотворешя  А.,  какъ 
напр.  написанная  въ  1854  г.  патрштическая  пьеса  ^Русь  и  Западь», 

Приведенный  перечень  не  лишенъ  разнообразхя.  Но  изъ  названныхъ 
въ  немъ  произведешй  только  одн'Ь  парод1и  Алмазова  в  можно  перечи- 
тывать безъ  скуки. 

Всего  слабее  единственная  повесть  Алмазова — сКатеньва»,  зани- 
мающая, однако,  ц^лнхъ  20  печатныхъ  листовъ.  Это  совс^мъ  д'Ьтсная 
вещь  и  по  наивности  авторскихъ  прхемовъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  наи- 
более частымъ  является  «случайное»  подслушйван1е  героями  всего,  что 
о  нихъ  говорятъ  окружающее,  и  по  выполнешю,  вялому  и  растянутому. 
Читая  «Катеньку»,  первоначально  напечатанную  въ  «ГазегЬ  Гатцука», 
наиъ  казалось,  что  такую  вещь  обладавшей  тонкимъ  астетическимъ  вку- 
сомъ  авторъ  могъ  написать  единственно  ради  получен1я  гонорара,  въ 
которомъ  подъ  конецъ  жизни  такъ  нуждался. 

Мы  только  что  сказали,  что  Алмазовъ  былъ  челов'Ькъ  съ  тонкимъ 
эстетическимъ  вкусомъ.  Объ  зтомъ  свидетельству ютъ  и  выборъ  пьесъ 
для  переводовъ  и  рядъ  отд-Ьльныхъ  зам^чавей  въ  критическихъ  статьяхъ 
его.  Но  къ  числу  сколько  нибудь  зам'Ьтныхъ  критиковъ  Алмазова,  гЬнъ 
не  менее,  причислить  нельзя.  Если  взять  даже  значительнейшую  изъ 
критическихъ  работъ  его — статью  о  Пушкине  въ  сборнике  «Утро»,  ее 
никакъ  нельзя  назвать  удачной.  Критикъ  взялся  показать  велич1е  Пуш- 
кина, но  достигъ  какъ  разъ  противоположной  цели.  Бели  ему  поверить, 
то  окажется,  что  Пушкинъ  былъ  какой-то  салонный  сочинитель  любой- 
ныхъ  мадригаловъ,  не  способный  отзываться  на  сколько  нибудь  серь- 
езные интересы  времени.  Пять  летъ  после  статьи  Алмазова  появилась 
знаменитая  статья  Писарева,  въ  пухъ  и  прахъ  разносившая  Пушкина. 
И  что-же?  Аргументы  Писарева  почти  совпадаютъ  съ  аргументами  Ал- 
мазова, съ  тою  только  разницею,  что  Алмазовъ  ими  хочетъ  доказать 
велич1е  Пушкина,  а  Писаревъ — ничтожество  его.  Оба  они  съ   одинако- 
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ВОЮ  односторонностью  Быбираютъ  изъ  Пушкина  исключительно  т!,  въ 
сущности  неинопн,  и^ста,  гд-Ь  велпкШ  поэтъ  какъ  будто  доказнваетъ, 
что  только  одни  «звуки  сладкхе»  и  должны  им'Ьть  м^то  въ  искуеств! 
Никто  изъ  нихъ  не  обращалъ  инимашя  на  тЬ  м'Ьста  произведенИ  Пуш- 
кина, основываясь  на  которыхъ  другой  бывшхй  членъ  «молодой  ре- 
дакши»  «Москвитянина»,  не  мен'ке  Алмазова  любивтхй  «настоящее! 
искусство, — Апиолонъ  Григорьевъ  оъ  такииъ  негодован1бмъ  показывап 
сгражданскииъ»  хулителямъ  великаго  поэта,  что  Пушкинъ  быль  вполне 
дитя  своего  вреисни  и  что  онъ  волновался  всЬмъ,  Ч'Ьиъ  волновалось 
взростившее  его  11окол^н1е.  Но  Алмазову  нужно  было  доказать  вотъ 
какой  тезйсъ,  въ  котороиъ  принципъ  такъ  называеиаго  «искусства  ди 
искусства»  прямо  уже  доведевъ  до  полохительнаго  обсуда;  «Каквим 
частными  достоинствами  ни  блистало-бы  поэтическое  произведеше»  го- 
ворить Алмазонъ  «но  если  аъ  пемъ  развивается  усакая-пибудь  фило* 
софская  идея,  оно  уже  лишено  свтьжести  и  7гредст<1вляетъ  тштяжки 
въ  построеши»  («Утро»  стр.   155). 

Чтобы  иллюстрировать  этотъ  удивительный  тезйсъ,  критикъ  долженъ 
былъ  доказывать  ни  больше,  ни  меньше  какъ- то,  что  большое  образа* 
вате  мгыпало  Шиллеру  и  Геупе,  что  безъ  него  они-бы  писали  лучше! 

А  самое  главное,  доказывалось-то  все  это  ужасно  вяло  н  не  та* 
лантливо! 

Переходимъ  къ  Алмазову — поэту. 

Вн'Ьшнхя  его  достоинства — безукоризненны.  Стихъ  Алмазова  чрез- 
вычайно легокъ  и  гладокъ,  рифма  богатая,  выражешя  точны  и  изящны. 
Вотъ  почему  переводы  его  очень  ц'Ьнны  ^).  Но  увы,  п4ть  то  позту 
самостоятельно  было  не  о  чемъ.  По  иронхи  судьбы,  Алмазовъ  пред- 
ставлялъ  собою  наглядное  опроверженхе  гЬхъ  теорхй,  который  онъ  про- 
водилъ  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ.  Онъ  былъ  б'Ьденъ  «философски- 
ми идеями»  и  гЬиъ  не  мен'Ье  не яаписалъ ни  одного  сколько-нибудь  Ц'Ьн- 
наго  оригинальнаго  стихотворен1Я,  онъ  пропов'Ьдывалъ  «чистое  искусство» 
полную  отрешенность  отъ  злобы  дня,  а  между  тЬмъ  составилъ  себЪ  имя 
только  парод'шми,  затрагивающими  самыя  животрепещущ1Я  тэмы,  въ  кото- 
рыхъ сказывалась  уже  даже  не  злоба  дня,  а  злоба  минуты.  Оригинальный 
стихотворешя  Алмазова  изъ  разряда  «серьезныхъ»  очень  немногочи- 
сленны— счетомъ  около  15  пьесъ.  Но  и  въ  нихъ  онъ  является — какъ  это 
ни  странно  для  представителя  теор1И  «чистаго»  искусства  —  исключи' 
тетино  €граждапскимъъ  поэтомЪу  бичующимъ  разный  не  симпатичный 


V)  Къ  переиоду  «П^сви  о  Роланде»  спещалисты  относятся  довольно  сурово 
Но  это  НС  потому,  чтобы  техника  его  была  неудовлетворительна,  а  потому  что 
отступлешя  отъ  подлинника  очень  уже  вначительны  даже  для  «вольнаго»  переводя 
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%го  консерватявноху  образу  мыслей  сторэаы  общественао!  жнзмм 
60- хъ  годовъ.  Цятвровать  нзъ  нихъ  чтч)  нибудь  не  стонтъ:  онм  всЪ 
очень  растянуты  и  банальны. 

Зато  говорить  о  сатиряческомъ  ташант'Ь  Алмазова  значить  приво- 
дить какъ  можно  больше  выдержевъ  изъ  его  парод1й.  Правда,  многое 
въ  нихъ,  какъ  и  въ  фельетонахъ  Эраста  Бяагонравова,  выдохлось.  Для 
современнаго  читателя  иные  намеки  «литераторскихъ»  пародШ  Алма- 
вова  сонсЬмъ  проаадаютъ,  но  знакомаго  съ  литературяою  жизнью  конца 
60-хъ  и  начала  вО-хъ  годовъ  онЬ  непрвм1Ьнно  заставить  улыбнуться. 

11арод1и  Алмазова  можао  разделить  на  два  разряда:  собщаго», 
такъ  сказать,  характера  и  саещально-литературнаго,  гд'Ь  пикантность 
ваключаегся  въ  томъ,  чго  фигурируютъ  въ  комическихъ  положешяхъ 
Фовреиенные  литераторы.  Приведехь  сначала  образчики  парод1&  перва- 
го  разряда  въ  которыхъ  н'Ьтъ  тонкаго  юмора  «литераторскихъ»  паро- 
дий А.  Вотъ  напр.  передразниваше  пушкинскаго  стихотворетя,  начи- 
нающееся словами 

Предъ  испанкой  благородной 

Двое  рыцарей  стоять 

Оба  си^ло  и  свободно 

Въ  очи  пряно  ей  гдядятъ  и  т.  д. 


Передъ  франтикоиъ  стодичнынъ 
Два  иввощика  стоять. 
Оба  въ  паеосЬ  столичнохъ 
Оба  вевть  его  хотятъ. 
Оба  рядятся  съ  Негдинной 
На  Устр^тенку  въ  Грачи 
Довезти  аа  пять-алтынный^ 
Оба  съ  вида    лихачи. 


Оба  молоды  и  свЪжи, 
Оба  рогтонь  высоки, 
Оба  съ  полостью  медвежьей 
У  обоихь  рысаки. 
Оба  только  на  почине 
Оба  иигонь  долетать. 
По  какой-же  алой  причине 
Не  садится  гордый  фать? 


Иди   вотъ   еще   не  лишенная  забавносгн    пародия    на  пушкинскаго 
^ Поэта»,  перекрещеянаго  въ  «Бродягу». 


Съ  похм-Ьлья  жаждою  тонимь 
Вкругъ  «ааведеяьа»  я  влачился, 
И  полицейсшй  господинъ 
Иаъ-аа  угла  мн-Ь  вдругъ  явился. 
Перстами  грязными  какъ  илъ, 
Меня  за  шиворотъ  схватилъ; 
Шинель  съ  застежекъ  оторвалась, — 
Въ  его  плад'Ьнш  осталась; 
За  галстухъ  взявъ  меня  рукой, 
Онъ  снялъ  несчастный  галстухъ  мой 


И  полинялый,  и  дырявый. 
Презр^&въ  мольбы  мои  и  стонъ, 
Меня  въ  сибирку  быстро  онъ 
Втолкнулъ  десницею  костлявой. 
Какъ  трупъ  въ  сибиркЬ   я   леасалъ 
Ко  мн^&  гласъ  частнаго  воззвалъ: 
«Проснись,  бродяга,  и  отс&гЬ  ^ 

Домой  стопы  свои  направь: 
Но  объ  утраченной  шинели 
Мысль  бсзаокойную  оставь!» 


Изь  «лите  •аторскихъ»    парод1(1    Алмазова    въ    свое    время  паибодь- 
шею  популярностью  пользовались  ^Похороны  Русской    Ргъчи»  *),    пред- 

0  Журналъ,  И8дававш1йся  въ  1861—62  гг.  Ёвгепей    ТурЪ;    подъ   редакгор- 
ствомъ  Е.  М.  беоктистова. 
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П 
Я  ^•'^^.дУсь  ва  погребенье, 

В^"*  ''''"[-.чяТЬ  П0СЛ*ДИ1Й  долгъ 


"^     Пе^^в^^^\  Аполлона, 

(>**  ''"Г^  угоднлъ*. 
Г1^* '     &*•  ■  Развлсчспье, 

-    ^    отда^ 

'^      ,  падшему  со  славой, 

РР*^^''^,Я8НЫ  и*рный  сынъ,— 

5***  з(ялясь  всей  аравой 

?  ВазуяовУ  въ  магазинъ. 

Т%*.  ввваливъ  себ*  на  плечи, 

2Гкъ  свяпи'ниый  н-Ьюй  кладъ, 

Хдам'Ь  останковъ  Русской   Рпчи, 

*хъ  несли  въ  Лоскутный  рядъ. 

у  Петровскаго  бульвара 

2хъ  догнавъ,  библюфилъ 

Русской  Рлчн  экземпляра 

Бакъ  днковипкл  просилъ. 

Съ  воплемъ  шла  толпа  густая 

Горько  плачущихъ  Коршей 

Слеаы  падали  блистая 

Ивъ  безчисленпыхъ  очей. 

И  смири1П>  (ВОЙ  пилъ  воинсюй, 

Польско-руссшй  Макплей 

Шелъ  задумчипъ  папъ  Выяинск1Й— 

Хнтро-умпый  Одиссей. 

Провс^кая  прахъ  любезный, 

Шла  редаьчия— вдова 

И  причитывала  словно 

Прежесток1я  слова; 

«Ахъ,  когда-бъ  на  д^л*  знала 

Я  журнальные  труды. 


бъ  журнадъ  не  ват^ваха— 
I  Воть  бе8ум1я  плоды! 

Но  могла-ль  я  Олнхшйца 

Снесть  восточный  производъ? 

Онъ  редакторъ— кровощ'йца 

Не  щадить  в  женсш'й  подъ: 

Онъ  тсрзалъ  мол  созданья 

И  подъ  каждою  статьей 

Д^далъ  дерзко  прим^чанья 

Святотатственной  рукой. 

Н*ть,  крутыхъ  его  законамъ 

Ни  за  что  не  подчинюсь: 

Съ  нимъ  к«акъ  Сталь  съ  Наподеоноп 

Хоть  умру,  а  не  сойдусь»» 

Кетчеръ,  жизнью  убеленный, 

НацЬлилъ  вина  бокалъ, 

И  вдовиц^^  сокрушенной 

Подкр^^питься  преддагалъ: 

—«Пей  и  знай:  виномъ  ваморсхнмъ^ 

Накатиться  п1;тъ  гр^ха, 

Вотъ  другое  д*ло  горскнмъ 

Или  водкой,  ха,  ха,  ха! 

Ха,  ха,  ха!  Нино  лекарство... 

Ха,  ха,  ха!  Ну  пей  скор*й 

Ха,  ха,  ну  къ  шуту  барство»^ 

Лей,  да  только  не  пролей! 

Вспомни  матерь  Н1обею, 

^Гто  изведала  она. 

Сколь  ужасная  надъ  нею 

Казнь  была  совершена, 

Но  и  въ  в^^къ  тотъ  безотрадны1( 

Солдатенковъ  тоже  жиль, — 

Онъ  ей  влаги  виноградной 

Щлый  ящикъ  подарилъ. 

Ты  чай  знаешь:  Н1обея 

Схоронила  всЬхъ  д^тей, — 

Ну  такъ  пей-же  не  роб^^я 

Въ  память  внучки  Атенея^ 

1Мчи^  дочери  твоей. 

Но  редакщя  подняла 

Гордо  голову  свою 

И  съ  прозр^эньемъ  отв^^чада: 

«Отвяжитесь,  я  не  пью!> 

И  рукой  своей  сурово 

Оттолкнула  прочь  бокалъ,—* 

Влага  брызнула,  и  снова 
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Еетчеръ  вдругъ  вахохотадъ. 
И  на  хохотъ  Провъ  Садовскхй 
Запыхавшись  приб&калъ: 
Жбанъ  эпохи  до  петровской 
Онъ  въ  рувахъ  своихъ  держадъ 
Силой  гетя  чудесной 
Чреаъ  толпу  Коршей  ^)  прод^въ 
И  куда-то  неиав^Ьстно 
Быстро  съ  Еетчерохъ  исчезъ. 
«Смерть  велить  умолкнуть  8Ло№» 
Жрецъ  Аскоченсшй  скавалъ, 
«Миръ  покойницЪ  во  гроб^Ь: 
Преневинный  быль  журналъ»- 
Миша  книжникъ   *)   книжной  ражи 
Удержать  въ  себ^^  не  могъ, 
И  на  улиц%  сейчасъ-же 
Настрочилъ  онъ  некрологъ: 
«Молъ  жила  была  газетка, 
Такъ  себ^  не  безъ  гр^шковъ 
(Сей  журнадъ  ужасно  р^дшй 
Зд^^  читадъ  одинъ  Супшовъ) 
Нравъ  им&га  тихШ,  кротк1й: 
Не  бросалась  на  своихъ; 
А  скончалась  01гь  чахотки 
Еъ  сожал^^шю  родныхъ)>. 
«Господа!  Ей  Богу  тошенъ 
Жреб1й  родины  моей»! 
Лично    мы    находимъ    наиболее 


Загрем^Ьлъ  С;ер1%й  Еалолгаиъ 
Еатилина  нашихь  дней, 
«У  боговъ  на  умномъ  в^чА 
Бидно  правда  не  живетъ, 
Н^^тъ  громовой  Русской  Рлчи 
Наше  Время  все  не  мретъ. 
«Да,  нашъ  в^Ькъ  ужасно  скверевъ» 
Н^тъ  людей— все  я  одинъ» 
Боагласилъ  Борись  Чичеринъ,— 
Публицистъ  и  дворянинъ. 
<БсЪ  желають  вертикально 
Я  хочу  горивонтально 
Ето  мн^^  можетъ  вапретить?» 
Мой  народъ  разгородить». 
Взоръ  вперяя  ивступленный 
Въ  с^Ьроватый  небосклонъ, 
Вдругъ  Медузой  вдохновенный 
Рекъ  Григорьевъ  Аполлонъ: 
«Демоническимъ  началамъ 
Честно,  в^рно  я  служу,— 
И  съ  сочувств1емъ  не  малымъ 
За  паденьями  сл^^жу: 
Лепоны  журналистовъ 
Точно  мухи,  такъ  и  мрутъ; 

Нынче  умеръ 

Завтра  Навлову  кануть. 

забавнымъ  изъ    юмористическихъ 


стихотворешй  Адмазова  „Учено-литературный  маскарадъ'',  въ  кото- 
ромъ  фигурируютъ,  между  прочимъ  «г.  Краевск1й  подъ  видомъ  ли- 
гератора^,  „г.  Аполлонъ  Григорьевъ  въ  собственномъ  вид^'',  въ  ко- 
горомъ  онъ,  увы,  такъ  р^дко  бывалъ,  неизб'Ьжные  «корши»,  столь- 
16  неизб'Ьжный    Лонгиновъ,    „превративш1Йся     наконедъ    совсЬмъ    въ 

*)  Остроты  надъ  «Еоршами»  составляють  конекъ  Алмазова.  Одному  изъ  <Еор- 
шей»— Валентину  Оедоровичу  онъ  даже  посвятилъ  особую  парод1ю,  прямо  такъ 
и  озаглавленную — сЕорпгь». 


Въ  Москве  въ  книжной  лавк&  Ера- 

евск1й  стоялъ 
И  тронную  рЬчь  онъ  держалъ. 
И*  Еетчеръ,  и   Щепкинъ,  и    Еорши 

толпой 
Внимали  той  р^чи  съ  тоской. 
Твердилъ  онъ:  скакая,  друзья,  благо- 
дать 
Еазенный  журналъ  издаватьЬ» 
Твердилъ  про  доходъ  съ   объявлен1й 

большихъ 
')  Михаилъ  Н.  Лонгиновъ— ндв^^ный  библ1ографъ. 


Съ  казенныхъ,  а  также  съ  простыхъ. 
Итогъ  т^^хъ  доходовъ  вапалъ  той  порой 
У  Еоршавъ  дупИ^  молодой, 
И  цыфрой  итога  томилась  она, 
Желаньемъ  законнымъ  полна: 
Доходъ  собирать  съ  объявлен1Й  боль- 
шихъ 
Еазенныхъ,  а  также  простыхъ. 


^* 
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каталогъ  Сопикова   въ   8  до1ю  диета,   переиетенныВ    въ   Еорешокъ' 
ж  др.  ВсЬ  они  рекомендуются  публике.   Сначала   выступаеть  Авсаковъ 

Врагь  перчатовъ,  танцевъ,   фраковъ, 

Древней  Руси  палладинъ. 
За  нимъ  сл'Ьдуютъ  друпе. 


КатковЪш 
Съ  виду  я  гарибальд1ецъ, 
По  аааргу  демагогъ, 
По  проаванью  одимшецъ, 
По  призванью  фидолопи 
Мниныхъ  8яан1й  ободочку 
Я  съ  Крыдова  ^)  своротидъ 
И  три  раеа  въ  одиночку 
На  Искандера  ходвлъ! 
Для  здоровья  въ  третьемъ  го;ф 
Островъ  Уайтъя   обитадъ, 
И  по  ингдишскомъ  народЪ 
Съ  той  поры  я  бредить  стадъ. 
Сталъ  кричать  я  громогласно 
Еакъ  дют^йппй  ангдоманъ: 
«Все  въ  Бу1ташн  прекрасно, 
«Даже  копоть  н  туманъ. 
Тамъ  издревле  процв^^тали 
Всюду  розы  безъ  шиповъ; 
Н^тъ  хожалыхъ  тамъ  канал1й, 
Н^ть  болезной  и  печалей, 
Н%тъ  пороковъ  и  клоповъ!» 

Лонгиновъ. 

Я  тотъ  (да  кто  меня  не  знаегь?)... 
Я  пресловутый  книголюбъ, 
Чей  мощный  голосъ  потрясаетъ 
По  вечерамъ  Британск1й  клубъ. 

КЛЯНУСЯ  высью  0ЛИМП1ЙСК0Й 

Клянусь  семьей  росс1Йскихъ  ыузъ 
И  Вивл%09икой  РосЫыскои 
И  Остолоповымъ  клянусь. 
Да!  надъ  Курганова  могилой 
И  на  Лнсъмовиикун  (ШЯТОМЪ 
Клянуся  я  Вассьяномь  Рыло 
И  Анны  Бунппой  стихомъ; 
Клянусь  Леопт1смъ  Млгницкимъ, 
Клянусь  Мслет1смъ  Смотрицкпзгь, 
Клянусь  Шатрова  ерундой, 


Клянусь  1оанномъ  Леваидой 
Едянуся  Бантышемь-Еаменскимь 
И  даже  княземъ  Ободенскшсь 
(Его  преемннкомъ  ьемнымъ 
По  вс^Ьмъ  архивскнмъ  кдадовыкъ). 
Клянуся  Сопикова  тЬнью 
И  новиковскнмъ  сдоваремъ, 
И  первымъ  русскимъ  бувваремъ, 
И  всей  священной  дребеденью 
Старинныгь    книжицъ  и  брошюръ, 
Клянуся  в&кшъ  Парнассомъ  россхжмъ 
Отъ  Кантемира   съ  Третьяковскпгь 
До  госпожи  Евгеньи  Туръ! 
Клянуся  копнами  тетрадей 
(^аринныхъ  пЪсенъ  и  стнооювъ, 
Зову  въ  свидетели  Геннади, 
Клянусь  (убей  меня  Сушвовъ 
Посредствомъ  собственнаго  чтенья 
Новорожденнаго  творев1я!) 
Клянусь  (Бартеневъ  запиши!) 
Что  въ  глубин'Ь  моей  души 
Созр^ъ  и  выросъ  планъ  гигавтсх1й! 
Когда-жъ  онъ  приметь  кровь  и  плоть, 
То  вЪрно  съ  зависти  умретъ 
Издатель  Чтенш  графъ  Бодянск1й. 
Секретари  съ  нимъ  оба  мы, 
Но  двухъ  враждующихъ  коддепй,  ^ 
И  онъ,  внушенный  духомъ  тьмы, 
Лишилъ  насъ  важныхъ  привилдепй 
И  я  решился  въ  месть  врагамъ, 
Чтобъ  ихъ  коллег1ю  унизить. 
Сердца  московскпхъ  львовъ  и  дамь 
Съ  литературой  русской  сблизить. 
И  къ  этой  д-Ьди  ужъ  готовь 
Я  приступить  безъ  замсдденья 
Посредстномъ  дароваго  ^ггенья 
Стефапа  Маслова  стиховъ. 


')  Катковъ  одно  время  вслъ  въ  «Рус.  В-Ьст.»  ожесточенную  полемику  съ  про- 
фессоромъ  римскаго  права  въ  москов.  унпв.— Никитой  И.  Крыловымъ. 

*)  Бодянск1Й  былъ  сокретаре^гь  «Общества  Древностей  и  Истор1и»,  а  Лонп- 
новъ  «Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности». 


БОРИСЪ      ЛЛНАЗОВЪ. 
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Кетчеръ, 
Друзья,  я  всестороншй  гешй 
И  литераторъ  я,  и  врачъ, 
И  вс^^гь  шекспировскихъ  творешй 
Я  вдохиовеннМш1й  толмачь, 
Яо  про  иевя  въ  забаву  м1ра 
Свазаль  какой-то  щелкоперъ 
Что  будто  я  «всего  Шекспира 
Не  перевелъ,  а  переперъ». 
Чичерпиъ  (поетъ,  ведя  подъ  руку  Пав- 
лова) 
«Малютка,  шлемъ  нося,  просиль 
Для  Бога  пнщн  лишь  дневныя 
Слепцу,  котораго  водилъ 
К'Ьмъ  славенъ  Риыъ  и  Би8ант1я:». 
Такъ  я,  въ  отставке  л  ибера  ль, 
Прохожихъ  съ  воплеыъ  умоляю: 
Читайте  Павлова  журналъ! 
Я  въ  неыъ  статейки  помещаю. 
Вотъ  знакъ  того,  кто  прежде  былъ 
Для  консерваторовъ  грозою, 
Кто  Соллогуба  поразплъ, 
Но  самъ  сражепъ  былъ  самъ  собою; 
Кто  перодъ  М1ромъ  оправдалъ 
Жидопъ  униженное  племя, 
И  въ  битву  съ  Зотопымъ  вступилъ 
Но  вдругъ  публично  основалъ 
Въ  Москв11  газету  Ппше  Время. 
И  вотъ  мгновенно  въ  немъ  нзсякъ 
Даръ  остроум1я  блогтящ1Й, 
И  онъ  вертится  такъ  и  сякъ 
А  н-Ьтъ  подписки  надлежащей. 

Лавловъ, 
Да  мнЬ  плохо:  уже  близко 
Подкатплъ  къ  намъ  новый  годъ, 
А  подписка-то  подписка, 
Хоть  ты  тресни,  не  идстъ; 
Заходилъ  я  къ  Баиупову, 
И  въ  почтамть,  и  къ  Глазунову, 
И  веяд-!!  однпъ  отв1»тъ: 


сН^тъ  подписки,  сударь,  еЬть\ъ 

Это  очень  непр1ятно, 

И  теперь  мн%  непонятно, 

Какъ  Аксаковъ  и  Еатковъ, 

Посл^Ь  жатвы  благодатной. 

Рады  плакать  ивъ-аа  словъ. 

Этотъ  бредить  АльбХономъ, 

Тотъ  отчизной  пораженъ; 

Говорить  съ  такимъ  аплономъ 

И  такимъ  серьезнымъ  тономъ, 

Точно  Питтъ  и  Пальмерстонъ! 

Б^дь  пришлагже  имъ  охота 

Горло  драть  изъ  пустяковъ! 

Ахъ,  Аксаковъ!  Ахъ,  Еатковъ! 

Бы  см^^1пн^^  донъ-Кихота! 

Н^тъ,  я  вовсе  не  таковъ. 

До  идей  мн%  д%ла  мало 

(Я  совс^^мъ  не  донъ-Еихотъ!) 

Мн%-бы  только  отъ  журнала 

Былъ  хоть  маленьшй  доходъ. 

Мн^^-ль  теперь  до  уб^№ден!й?! 

Не  о  пихъ  я  хлопочу: 

Я  казенныхъ  обявлеп1й 

Привиллепи  хочу. 

Бъ  пихъ  одна  моя  зазноба 

И  надежда  и  покровъ. 

И  щемить  ми^  сердце  злоба 

Только  вспомню,  что  Катковъ 

Бзялъ  казенную  газету 

На  аренду  на  шесть  Л'№»... 

Ахъ,  простить  обиду  эту 

Я-бъ  желалъ,  ио  силы  п1>тъ! 

Какъ  онъ  см'кть  безъ  позволенья 

И  согласья  моего 

Бзять  па  откупъ  объявленья!... 

Это  просто  ужъ...  тово,.. 

Беззаконно,  гадко,  низко: 

Онъ  мн^^  въ  сердце  ножъ  воткнулъ... 

Ахъ.  журналъ  мой!...  Ахъ,  подписка!... 

Ахъ,  Катковъ.-.  Ахъ!...  караулъ!!! 


Вотъ  каковъ  Алмазовъ  въ  своихъ  наиболее  удачвыхъ  парод1яхъ. 
Читатель,  конечно,  уже  и  самъ  зам'Ьтилъ  ихъ  основное  свойство — 
Т0НК1&,  изящный,  но  в^^стк  съ  тЬмъ  совершенно  незлобивый  юморъ, 
благодаря  которому  почти  всЬ  выводимый  въ  нихъ  лица  могли  чи- 
тать ихъ  съ  добродушною  улыбкою.  Эта  незлобивость,  конечво, 
свид'Ьтельствуетъ  о  доброт*  сердца  автора,  но  она-же  свид'Ьтельствуеть 
о  мелко!^^    его    таланта.    Сатирическ1Я    лров8веден1я,    запечатл'Ьнвыя 


440  крятико-Бюгрмииоий  сюварь  руосвихъ  шсатых!  н  тчинжъ. 

крупнымъ  талантохъ,  прояаведепя,  вытекающ1я  взъ  пубовпъ  убкж- 
ден1й  и  высокаго  полета  творческаго  настроен1я,  всегда  полян  та- 
кой злостя,  подъ  ударами  которой  никому  изъ  жертвъ  ея  не  прндвп 
охота  см'Ьяться.  И  вить  почему,  въ  общеиъ,  Алмааовъ,  прм  вее1 
своей  безукориавевой  техяик^Ь  и  при  всемъ  своемъ  безспорнокъ  остроу- 
М1И,  только  и  остается,  что  забавнымъ  пародистомъ,  никогда  не  иозвн* 
шаясь  до  сатирика. 

Аяовертъ,  Николай  Павловичъ — былъ  въ  конц'Ь  70  и  началД  80-хъ 
гг.  редакторомъ  иллюстрироваянаго  журнала  ,,Огояекъ'. 

Дловъ,  В.— псевдонямъ  Н.  В.  Гоголя. 

Алопеусъ,  Самуилъ  -)-)  съ  1755  г.  заяимавшШ  должность  пастора  въ 
Сердобол'Ь  Выборг,  губ.  Умеръ  въ  1794  г.  Издалъ  въ  Петербурге  въ 
1787  г.  одновременно  на  русскомъ  и  нЪмецкомъ  языкЪ:  Краткое  опи- 
санье мраморныхъ  и  другпхъ  камепныосъ  ломокъ,  гарь  и  каменныхъ 
породъ,  находящихся  въ  россгйской  Карелт — (Смирдина,  Росаись№4479). 
Кигге  ВезсЬгехЬип^  (1ег  ]п  КиззхзсЬ  СогеИеп  ЪеПпс1ИсЬеп  Магшог  пдА 
ап(1егеа  81;е1пЬгйсЬе,  Вег§[  ап(1  81е111аг1бп. 

Алтагансн1й,  авторъ  н'Ьсколькихъ  экономич.    статей    объ   общинномъ 

8емлевладЪн1и     и    вольномъ    труд^    въ    „ДнЪ^     1866   г.    (№  6,  7,  И, 

12,  16). 

*  Алтуховъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  современный  техникъ  -|^')  По  сеп' 
дгьнгямъ^    отъ    пего   полученнымъ,    р.  1    Ноября    1861    года,  въ  оелА 

Болхов'к,    ливенскаго   у^зда    орловской    губерн1и,    въ  помЪщичьемъ  се- 

мейсти'Ь.  Учился  въ  воронежской   гямназхи  и  Технологическомъ    Инсти- 

тутЬ,  гд'Ь  окончилъ    курсъ    въ  1873    г.  Въ  настоящее    время    состоять 

главнымъ    техникоиъ    общества     петербургскихъ    водопроводовъ. 

Отдельными  книгами  А.  издалъ: 

1)  О  характеристическисгъ  чертахъ  водопроводныхъ  устроиствъ  юродовъ  Атми  и 
Шотландги  и  нлкоторыхь  улучшенхяхъ^  введенныхь  пкгмъ  въ  этой  области  техныжи, 
Спб.  1877.  61  стр.  и  3  таб.  черт.  2)  О  способахъ  механической  формовки  водопровод- 
иыхъ  и  газопроводныть  трубъ  большою  дюметра,  практикуемыхь  на  заводахъ  Лпг 
%лги  и  Шопияанд^п.  Спб.  1877.  90  стр.  и  2  таб.  черт.  3)  Отчетъ  объ  устьхап  техни* 
1си  водопроводовъ  за  1875  и  1876  гг.  и  докладъ  о  связи  между  смертностью  и  водо- 
енабжемемъ  С.  Петербурга.  Спб.  1878  г.  153  стр.  и  8  табл.  черт.  4)  Повпйшгя  уео- 
вершенствовптя  въ  американскнхъ  водопроводахъ  по  примлнент  ихъ  къ  туыяешю 
пожаровъ,  Спб.  1880  г.  1.'$6  стр. 

ВеЬ  яти  кпиги  и  брошюры  представляютъ  собою  оттиски  изъ  „Запиоохъ 
Рус.  Имп.  Техн.  Общества". 


•|-)  Геиппди,  Словарь. 

•\^)  Отзывъ  о   „Иов-Ьйш.   усовершонств.  въ  амер.  водопр."  въ  „Хозяйств. 
Строителе-  1880  г.  .V  1. 

*  означаются  статьи,  им11ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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Б)  По  Ш)ручен1ю  Технжчесхаго  Общества  А.  пршяпс&жъ  утаопе  въ  ооетю- 
ЛМ11ж  жаданнаго  обществохъ  „Техни^есваго  фравцу8Сво-руссв.-нЪм.-ангд|11сщ, 
чяоваря".  в)  Мелк1я  8ах1Ьтвн  А.  по  водопроводному  дЬду  по  гидравжн^юокяш 
в  вЪтренЕШъ  двигатеаомъ  и  другвмъ  вопросамъ  технаки  помещены:  въ  »8ап. 
Тех.  Общ.**  1879  г.  отд.  техн.  от^ет.  стр.  61,  78,  129.  7)  О  емзи  между  еодоенабт 
^кетемъ  О.-Петербурм  и  емерпшоетью  жителей  ею  еь  десяти  ыешарлчньип  чосмлоп 
вгь  ,8ап.  Техн,  Общ.''  1878  г.  XII  вып.  4. 

О  содержанш  работъ  А.  смотри  въ  концЪ  настоящаго  тома. 

Алферовъ,  Васил1й.  Издавадъ  въ  Москв-Ь  журналы:  1)  „Руешй 
карманный  птьсенникъ  для  семиструнной  гитары  на  1806  годъ^  Ц« 
8  р.  (Соа.  3850)  и  2)  „Журиалъ  гитарный  на  1810  годъ^  (Соп.  8790). 

Алферовъ,  Николай  вед.  Составилъ  сСпособъ  гравировать  хруп- 
кою водБою,  съ  прибавлен1емъ  способа  гравировать  карандашенъ  ■ 
составлять  потребные  для  сего  лаки»  II.  1805.  (Соп.  13222). 

*  Алферовъ,  Васил1й  Петрович,  поэтъ  1).  По  полученнымъ  отъ 
родетвенниковъ  его  свтьдгьнгямъ  р.  13  Февраля  1823  г.  въ  Ннжневгь« 
Новгороде,  гдб  отецъ  его  быль  директороиъ  гвмназш  и  мФстннп 
училищъ.  6  лЪтъ  отъ  роду  онъ  его  лишился  и  остался  на  попечен1н 
натери,  которая  въ  1833  г.  отдала  его  въ  Лазаревск1Й  Ииотитуть 
Восточиыхъ  языковъ.  Зд'Ьсь  онъ  въ  1837  г.  т.  е.  14  л^тъ  блиота* 
тельио  окончилъ  курсъ  н  тотчасъ-же  постуиилъ  на  службу  въ  кан- 
целяр1ю  иосковскаго  генерал-губернатора.  Въ  среднн'Ь  40-хъ  годовъ 
А.  пере^^халъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  до  самой  смерти  занималъ  мАсто 
ревизора  въ  Почтовоиъ  Департаменте.  Онъ  умеръ,  имЪя  всего  31  годъ 
отъ  роду,  въ  декабр'Ь  1854  года. 

Писать  началъ  Алферьевъ  еще  мальчикомъ  7  л'Ьтъ.  Въ  печати-же 
появились  сл'1^дующ1я  произведен1я  его: 

1)  Картин'*  или  похождетн  двухь  меловлчковь.  Шутка.  2  ч.  Спб.  1846. 2)  Длаыц^ 
поэма  Спб.  1848.  3)  Дкпоръ,  трагед1я  изъ  древнегреческой  жизни  въ  4  д^^йств1яхь. 
Спб.  1854.  4)  Въ  б1ографичвскихъ  св^^д^&н1яхъ,  доставленныхъ  намъ  родными  А. 
говорится  еще  о  поэмахъ  „Домовой"  и  „Пальто",  какъ  о  папечатанныхъ,  но 
вамъ  ихъ  вид'Ьть  не  удалось.  5)  Не  внаемъ  мы  также  гд^^  и  когда  быль  нале- 
чатанъ  „Очеркъ  Демона'',  о  которомъ  насмешливо  упоминаетъ  реценвеитъ 
иМосквитянина''  при  разбор*  „Плаща",  6)  Стихотворен1в  „На  иынгьшнюю  вобму* 
вапеч.  въ  „С*в.  Пчел*"  1854  г.  №  37   и  перепечатанное  ватймь  въ  „СборникЬ 

•}•)  Вгографическгя  данныя:  1)  „СЫ  Пчела"  1885  г.  №  6.  2)  Геннади,  Словарь 
хггр.  20.  3)  О  род*  Алферьевыхъ  у  Лескова  въ  „Истор.  В*ст  "  1886  №  6.  Отзыеы 
О  „Картинл":  1)  „С-Ьв.  Пчела"  1846  г.  №  286.  Статья  Я.  Я.  Я.  т.  е.  Л.  Бранта. 
2)  „ФИНСК1Й  В*стникъ«  1846  г.  т.  12  отд.  5  стр.  114—118.11).  О  поэм*  „Плаип'^; 
1)  „Отеч.  Зап."  1848  г.  №  4  отд.  6  стр.  55-63.  2)  „Современникъ"  1848  г.  Л1  3 
отд.  3.  стр.  61—65.  3;  „Москвитянинъ"  1849  г.  М  2  кн.  2  стр.  75.  4)  „С*вер. 
Пчела"  1848  г.  №  106,  статья  Сухарева,  III)  О  „Д1агор*":  1)  О.  С,  (енковск1й) 
въ  „Библ1от.  д.  Чт.«  1854  г.  128  отд.  5  т.  97  отд.  4  стр.  16-18.  2)  „Отеч.  Зап." 
1854  г.  3)  „Современникъ"  1854  г.  т.  48.  отд,  4  стр.  9—14. 

*  означаются  статьи,  им*ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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св^д^Н1й  о  Босточной  ВОЙН&"  изд.  Путиовымъ.  Авторъ  позучшхъ  ва  жего 
Вмсочайшую  награду.  7;  На  юбимй  графа  в.  Л.  Толешипо  въ  »С&в.  Пчмй' 
1854  г.  №  239. 

Очень  много  ивъ  написаннаго  А.  осталось  въ  рукописи.  Н'Ькоторые  нвъ  этихк 
рухописныхъ  прои8веден1й  недавно  поступили*  въчнсл'Ь  бумагь  Жуковекаго,» 
Публичную  Бибд1отеку,  гд%  иы  ихъ  и  читали.  Т}  тъ  шлется  8  стихотворен1Й  подъ 
следующими  ваглавЫми:  1 )  На  возмуиин%е  нъ  Нарыжп,  2)  Кань  мрачно  у  меня  п 
душп.  3)  Погибай!  не  протянешь  руки,  4)  о  Финепй  Влстникъ,  впстишл  $здора.  5) 
Жмурки.  6)  Сеинка.  7)  .Тегеи^  о  германекомъ  профессорп,  о  Шексппрл  и  о  «орт». 
8)  Отрылки  мл  поэлсы:  Г)}афъ  Брюсь, 

Надо  думать,  что  Алферьевъ  присылалъ  это  стихи  Жуковскому  на  просмотри 
в  въ  надеяиА.  что    знаменитый  по:»тъ  пом-Ьстить  ихъ  гдЪ  нибудь.   Но  стихи 
крайне  плохи  и  поэтому,  должно  (1ыть,  остались  неаристроенньин. 

Изъ  всего  только  что  перечиеленнаго  успЪхъ  им'Ьло  только  неболь- 
шое ствхотворев1е  „На  нынФшвую  войну. "*  Кто  изъ  людей,  переживав* 
Швхъ  Крымскую  кампан1ю,  не  расп'Ьвалъ  въ  то  время,  вм'ЬстЬ  со 
всею  грамотною  Россхею. 

Богь  въ  вопнственномъ  азарте,  Такъ  племяннику  подавно 

Боевода  Пальмерстопъ  И  вдали  не  сдобровать. 

Поражаетъ  Русь  на  каргЬ  А льбюнъ— статья  иная — 

Укавательнымъ  перстомъ.  Онъ  еще  не  раскусилъ. 

Вдохновенъ  его  отвагой,  Что  за  машина  такая 

И  францувъ  за  нпмъ  туда-жъ  Наша  Русь,  и  въ  сколько  снлъ. 

Машеть  дядюшкиной  ишагой  То-то  будетъ  удивленье 

И  кричитъ:  А11оп9,  соигаё:е!  Для  практическихъ  головъ. 

Полно,  братцы,  на  см%хъ  св^ту  Какъ  высокое  давлен1е 

Не  останьтесь  въ  дуракахъ,  Имъ  пока  жуть  безъ  паровъ! 

Мы  видали  шпагу  эту  Знайте-жъ— машина  готова, 

И  не  въ  .'♦такихъ  рукахъ.  Будетъ  действовать  какъ  встарь. 

Если  дядюшка  безславпо  Ее  двигаютъ  три  слова: 

Ивъ  Руси  вернулся  вспять,  Богь,  да  родина,  да  Царь. 

Конечно,  современному  чедов'1^ку  соверигенво  не  понятно,  почеву 
дто  банальнейшее  стихотвореше  им'Ьло  такой  огромный  успФхъ.  Но 
в^дь  надо  вспомнить  время  его  появден1я,  когда  не  только  таше  за- 
взятые представители  русской  „правой'',  какъ  кн.  Вязеиск1Й  застав^ 
лялн  п^ть  ,,русскаго  ратника''  вотъ    какого  рода    канибадьсюя    строки: 

Мой  булатъ,  наслЬдствъ  д^довь 
Кровью  Крыа1цевъ,  кровью  Швсдовъ 
Распотешился  въ  бою. 
Жпждетъ  онъ  опохмгьлиться 
Кровью  сегьжеи  вновь  упиться 
Счистить  ржавчину  свою. 

когда  нетолько  Аподлонъ  Майковъ  писалъ  стихотворешя,  который 
потомъ  стыдился  вносить  въ  полное  собран1е  своихъ  сочинен1й  ^),  на 
когда  даже  Огаревъ  сочинялъ  вирши  на  тэну  станками  закидаемъ». 

О  юАрлскинъ'^  напр. 
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Но  8а  то  все  остадьное,  что  писадъ  Адферьевъ  ^),  крон!  брани  въ 
варналахъ  и  гааетахъ  не  вызывало  ничего.  Эта  брань  въ  значительной 
ягепени  была  вполн'Ь  заслужена.  €  Картина  или  походдетя  двухъ  че- 
юв^чковь»  напр.  представляютъ  собою  какую-то  нескладную  путаницу 
7Ь  11рбтев81яии  на  юиоръ  и  фантастичность  к  1а  Гофманъ.  «Плащъ» 
гсть  столь- же  нескладвая  запоздалая  отрыжка  байронизиа,  раиантизма  и 
Еечоривства  совершенно  коиическаго  характера. 

Почти  вся  она  посвяп^ается  автоб10граф1и  плаща,  принадлежавшаго 
цщому  разочарованному  молодому  человеку.  Вотъ  начало  срЪчи  плаща»^ 
бающее  некоторое  представлен1е  о  чепушистости  всей  поэмы: 

Не  созданъ  я  земной  рукой, 
Не  изъ  земного  матерьяла! 
Въ  невЪдомыхъ  теб^  странахъ 
Меня  с^Ьдое  время  сшило, 
И  долго  долго  на  плсчахъ 
Отъ  холодовъ  меня  носило. 
Изъ  тучъ  хаоса  я  сгущенъ 
Но  безъ  особенныхъ  старан1й, 
Подобно  самой  крепкой  ткани; 
Орудьемъ  парки  я  скроенъ 
И  нитью  жизни  я  скр^пленъ 
И  шить  иглой,  шить  осью  тою 
Что  называется  земною  и  т.  д. 

Ничего  кромф  едвнодушнаго  см'Ьха  и  не  могла  вызвать  такая  не-< 
Ъпица. 

Но  къ  «Дтагору»  критика  отнеслась  слишкомъ  уже  строго.  Если  въ 
•бщемъ  трагед1я  довольно  слаба,  то  отд'Ьльные  монологи  и  хоры,  все 
аки,  овид'Ьтельствуютъ  о  в^Ькоторыхъ  проблескахъ  таланта. 

Впрочемъ,  одинъ  изъ  критиковъ— Сенковск1Й  отнесся  къ  трагед1и 
овольно  благосклонно.  Онъ  поставилъ  ее  рядомъ  съ  <Сервил1ей»  Мея, 
рмводилъ  изъ  нея  пространный  цитаты,  а  смерть  только  что  уыершаго 
огда  молодого  автора  «Д1агора>  признавалъ  литературной  утратой. 

Алферьевъ,  Васил1Й  Серг'кебичъ  |),  жилъ  въ  МосквЬ  въ  тридцатыхъ 
сороковыхъ  годахъ  и,    какъ   сообщаетъ    внучатый  племянникъ  его — 
!])в1стный  писатель  И.  Л']^сковъ,  считался  въ  семь'6  «ученымъ». 

Генвади  упоминаегь  изъ  его  произведев1Й  только  1)  Два  отвтта^ 
ародный  разсказъ.  Спб.  1818.,  который  намъ  вид-Ьть  не  удалось.  За-то 


О  Кстати  отм^^тимъ,  что  „Вотъ  въ  воинственномъ  азарте"  появилось  въ 
^чати  безъ  подписи  автора,  такъ  что  лично  ему  оно  популярности  не 
едадо. 

^■)  1.  Геннади,  Словарь.  2.  Я.  Лпсковъ  въ  „Истор,  В^стн.  1886  г.  №  1. 
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иы  видели  его  2)  Загадки  на  святки.  М.  1831.  1в®  и  8)  Для  руе» 
скихъ  святокъ^  п'Ьснв,  муаыка  и  гадавхя.  М.  1835.  «Загадка  ва  овяти» 
представ1яютъ  собою  собравхе  всяческаго  рода  шарадъ,  логогряфовЪ| 
охояямовъ,  весьма  маю  остроумвыхъ  къ  тому  же.  Но  «Дяя  руоекнп 
святокъ»,  гдб  кром'Ь  опясан1я  народныхъ  святоиыхъ  ягръ,  обрядовъ, 
п'1севъ  вмЪется  я  самый  текстъ  п^сень,  а  также  нотяое  ихъ  восорояв- 
ведев1е  (сд'Ьжаявое  Кашвнымъ)  по  тому  времеян  няЪю  н^ЬкаторнI  втво- 
графяческШ  нятересъ. 

Въ  каталоге  Одьхяна  упомянается  4)  «БратоуЯйг^а»,  баиада  А^1. 
Жукоескаю,  музыка  Алферьева  М.  1834».  Доджяо  быть  это  тотъ-ав 
В.  С.  Адферьевъ. 

*  Алферьевъ,  1ерояимъ  Васяльевнчъ,  сынъ  поэта  Васят  Петровнп 
Алферьева,  журнадястъ  -)*).  По  свгьдлк'ьямъ,  полученнымъ  отъ  ^иат6дпI 
его,  р.  въ  Москв'Ь  9  Сеятября  1849  года.  По  шестому  году  ояъ  поп- 
рялъ  отца  и  остался  на  попечен1я  матеря,  ляшявшейся  со  смертью  мужа 
всякихъ  средствъ  еъ  су1цествован1ю  и  собсгвеяяымъ  трудомъ  (одяо 
время  она  содержала  школу)  добывавшей  хл'Ьбъ  себЪ  и  дЪтямъ.  По 
десятому  году  мать  перевезла  А.  изъ  Петербурга  въ  Москву  н  отдала 
его  въ  Кадетск1й  Корпусъ,  начальникомъ  котораго  тогда  былъ  П.  А. 
Грессеръ.  Окончивъ  курсъ  въ  Корпусе  А.  не  пожелалъ  однако  мосту- 
пять  на  военную  службу  и  опред'Ьдялся,  по  прим'Ьру  отца,  въ  Почтовый 
Департаментъ.  Но  зд'Ьсь  онъ  служилъ  очень  не  долго  и  съ  1871  г. 
окончательно  посвятшъ  себя  журнализму.  А.  прянямалъ  участхе  во 
вс^^хъ  главн'ЬЙшихъ  газетахъ  аосл^дяихъ  15  л'Ьтъ — въ  «Русской  ПравдЪ», 
«Русскомъ  Курьер-Ь»,  «Совремев.  Изв.»,  «Нов.  Временя»,  сПорядкА»! 
«Новостяхъ»,  и  др.  Больше  всего  въ  «Новостяхъ»,  сотрудникомъ  кото* 
рыхъ  онъ  былъ  съ  самаго  основашя  этой  газеты  въ  1871  г.  А.  умеръ 
2  февр.  1886  г. 

Кром'Ь  огромнаго  количества  передовыхъ  статей,  фельетоновъ  вся» 
ческаго  рода  и  вам'Ьтокъ,  А.  издалъ  н'Ьскольео  отдЪдьныхъ  книгь  я  бро* 
шюръ  беллетрнстпческаго  и  популярнаго  характера: 


+)  Некрологи  почти  во  вс1>хъ  февральскнхъ  Л«\2  газеть  1836  г.  Огзывы:  О 
€Великомъ  Преобр,  Россгт:  1)  «Д'Ьло»  1872  г.  №  7.  2)  Л-ча  въ  <Спб.  В4д.>  1872  г. 
^<(  16Г).  О  комед1П  <Сь  волками  жить,  по  волчьи  витьу.  1)  «Голосъ»  1876  г.  М 
358.  2)  Л.  К.  въ  «Рус.  Обозр.»  1877  г.  Л'9  1.  О бъ  <Въ  царств*  мертвыхъ»:  1)  «Д*- 
ло»  1879  г.  Ла  «.  стр.  72-80.  2)  <  Новое  Время»  1879  г.  №  1141.  3)  «Отеч.  Зап.»- 
1879  г.  Ли  5.  стр.  1ЛЛ-99. 

*)  означаются  статьи,  им1Ьющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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1)  Велмкгй  преобразователь  Россги  царь  Петръ  Ллекслевичъ  Спб.  1872.  ц  ^  к.  2) 
Сь  волками  ясить^-по  волчьи  выть.  Боивд1я  Спб.  1876  г.  3)  Въ  царствл  мертвыхь,  Къ 
Вопросу  о  сожиган1и  трзгповъ.  Спб.  1879  г.  ц.  50  к.  4)  Худоо/сншп  I.  Дитенбер1ер!Ь 
и  ею  Картина.  Брошюра.  5)  Одна  внига  А.,  посвященная  ясенскоку  вопросу  въ 
Европе  и  Амернк^,  была  въ  70  г.  уничтожена  цензурою. 

Еавъ  въ  только  что  наэванвыхъ  отдЪльвыхъ  вяижвахъ,  тавъ  и  въ 
газетныхъ  статьяхъ  А.  является  челов'Ькомъ  довольно  разяосторовняго 
Обра8ован1я  и  соособностей.  Это  былъ  газетный  писатель  въ  полнокъ 
смыол^Ь  слова,  не  отвазывавппйся  давать  статейки  обо  всеиъ,  въ  чемъ 
представлялась  въ  данный  иоментъ  потребность.  Онъ  писалъ  и  о  по1И« 
тяко-ввономическихъ  вопросахъ,  и  о  такъ  называемыхъ  свнутренннхъ 
д^^лахъ»,  и  объ  иностранной  политнк'Ь,  и  о  театре  и  вообще  о  всяческой 
8жо№  дня.  Писалъ  гладко  и  литературно  и  если  и  не  проявлялъ  скольво- 
нибудь  выдающагося  публицистнческаго  таланта,  то,  все  таки,  былъ 
тЬмъ,  что  на  театрадьномъ  жаргон'Ь  называется  иШШ, 

Алферьевъ,    СергЬй   Петровичъ,   племянникъ  Васил1я  Сергеевича  и, 
повидимому,   брать    Вас.  Петровича  Алферьевыхъ  \)^  профессоръ  К1ев. 
унвв.  по  кафедре  терапевтической  клиники;  происходить  изъ  оберъ-офи- 
церсквхъ  Д'Ьтей,  р.  въ  Орл^  4  окт.  1816  г.  Учился  дома,  а  въ  1833  г. 
поступилъ  въ  московскую  медико-хирургическую   академ1ю,  которую  въ 
1838  г.  кончи лъ  съ  серебряною  медалью  лекаремъ  1  отд'Ьден1Я.  Въ  сл%- 
дующемъ  году  онъ  былъ  назначенъ  репетиторомъ  по  кафедре  спецхаль- 
ной  тераши,  а  въ  1843  г.  по  8ащищен1и   доктор,   диссертащи    1)  «1)в 
ЬуЛгоркоЬш  соп1адго8аъ  былъ  посланъ  для    усоверщенствоватя   на  два 
года  заграницу.   Изъ   заграницы  А.  прислалъ  2)  отчетъ  о  своихъ  заня- 
пяхъ,  напечатанный  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Проев.)»  т.  ХЬУШ.  По  воз- 
вращенш  въ  Росс1и  онъ  въ  1846  г.  былъ  назначенъ  сначала   исправля- 
ющнмъ   должность,    а   чрезъ    годъ    ордин.    профессороиъ    по    кафедре 
частной  тераши.  Съ  1860  по  1854  г.  А.  состоялъ  деканомъ  медиц.  фак. 
Въ  1856  г.  онъ  вмЬст^  съ  проф.  Мерингомъ  былъ  по  Высоч.  повел'Ьнш 
Еоммандированъ  въ  М'Ьста  расположен1я  Южной  Арм1и  для  из;чен1Я  гос- 
подствовавшей таиъ  тифозной  эпндем1и.  Въ  томъ-жо  году  онъ  въ  этихъ- 
же  ц'Ьляхъ    изсл'Ьдован1я    тифа   исходатайствовалъ  006*6  разр^^шеше  по- 
ехать въ  Константинополь.  Результаты  его  ваблюдешй    изложены  В)  въ 
отчет^^,   представленномъ   нмъ   вм'ЬсгЬ   съ  пр.   Мерингомъ  и   напеч.  въ 
«Воен.  Мед.  Жур.»    1866  г.  ч.  67  1867  г.  ч.  69,  1869  г.    ч.  75.  (н*мец. 


\)  1.  «Шевлянинъ»  1884  г.  Ха  75.  2.  «Рус.  Мед.»  1884.  №  14.  3.  Словарь  про- 
фессоровъ  Шев.  универ.».  4.  Змгьевъ.  Врачи  писатели.  5.  Н.  Лпсковъ  въ  «Ист. 
ВЬст.»  1886  г.  №  6. 
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перов.  въ  «Ме(1  2еи.  Киз51ап(18».  1858.).  Въ  1857  А.  завяль,  посжк отъ- 
езда Цыцурвва,  кафедру  терапевтвческой  кливвки  съ  сем10тикоВ,  которую 
заввмадъ  до  выхода  своего,  за  выслугою  л'Ьтъ,  въ  отставку  въ  1874 
г.  ^  31  марта  1884  г.  въ  К1ев1. 

Кром{1  выше  назв.  статей  А.  иапечаталъ  въ  1847  г.  4)  свою  актовую 
р^чь  ^Объ    отношент    пато.юшнескои  анатомш  къ   терапт,  б)  въ 
1867 — 58  г.  редактнровалъ   сделанный   К1евсБвми   студентаия   аереводъ 
книги    Рихтера    с  Частная    патолог1я  и  терап'1Н».  6)    Разборъ    дисщ- 
тацш  О.  Хаяецкаю  въ    сК1ев.    уняв,    изв.»  1Н72  г.  IV.  7)    Аспу^- 
цгоннын  и  ишрекцшнный    ^гриборъ^    .шлпьняющ'ьй   ваъ    до   сихъ    порь 
су1цест9уюг({1е  аспираторы  и  всик/я  итрицыъъ  «Мед.  В*ст.»  1876,>ё29. 
Изъ  всЬхъ  вышеуцомявутыхъ  трудовъ  заслуживаютъ  особеннаго  ви- 
иан1я  составленные   вм'ЁсгЬ  съ  пр.  Мерингомъ  отчеты  о  твфозной  8а1< 
дем1и  Южной  Армш.  Уже  въ  1850-мъ  г.  появилось  извлечете  изъ  него, 
въ  1VЧ57-мъ  г.    самый    отчстъ,  а  въ    1859-мъ  г.    научное    продолжеше. 
Теперь  всЬ  эти  работы  представляютъ  только  нсторическ1й  интересъ,  но 
для  своего    времени  он'Ь    представляли    н'Ьчто    выдающееся.    Громадяи 
ерудйЦ1Я,   стропи    анализъ,   чрезвычайная   наблюдательность,   множество 
вскрыт1й  умершихъ  (202)  позволили  почтенвымъ  ученымъ  точно  конспи 
тировать  множество   фактовъ,   которые  въ   настоящее   время   признаны 
безспорными,  но  въ  то  время  составляли  предметъ  самой    ожесточенно! 
полемики.  Такъ  напр.,  относясь  скептически  къ  теор1и  заразительности 
сыпного  тифа,  а  во  всякомъ    случа-Ь    придавая  ей  второстепенное   зна- 
чен1е,  они    высказывали,   что    предполагаемая    зараза  не  можеть   быть 
единственной  причиной  происхожденхя  и  ожесточен1Я  болезни,  а  что  все 
дто,  главнымъ  образомъ,  зависитъ  отъ   сочетан1я    н'Ьсколькихъ    неблаго- 
пр1ятныхъ    условШ,  изъ    которыхъ   самый    главный— спертый    воадухъ, 
ослаблен1Я  нервной  системы,  недостаточное  или  худое  пптан1е,  слвшкомъ 
низкая  или  высоЕая    внешняя   температура,  сырость,  предшествовавш1Я 
бол'1^зни  и  т.  д.  «положимъ,   наконецъ,  что    зараза  существуетъ;   раанЪ 
не  согласятся  съ  нами  лс1^  врачи,  безъ  исключен1я,  что    она    останется 
безъ  Д'{;йств1я  на  челов1чесБ1Й  организмъ,  не  разовьетъ  болезни  въ  немъ 
безъ  сод'Ъйств1Я  располагающихъ  къ  тому   услов1Й».    Такому    широкому 
взгляду  сод'Ьйствовало  то,  что  авторы  не  только  осмотр'Ьли  больныхъвъ 
русскихъ   госппталяхъ  Одессы,   Николаева,  Херсона,  Перекопа,  Симфе- 
рополя и  Бахчисарая,  но  изучали   бол'^нь  и  въ  союзныхъ  войскахъ  въ 
Балаклав'Ь  п  Камыш'Ё  и,  накснецъ,  въ  самомъ  Константинополе^.  Исходя 
взъ  такихъ   основныхъ   положен1й,  авторы   распред'Ьляютъ  гдг1еничесЕ1Я 
М'Ьры  на  2  части:  1)  противъ  заразы,  причемъ  подвергаютъ  строгой  кря- 
ТИК'Ь    ^иа$^ — обеззараживающую    способность    разныхъ    уннчтожающихъ 
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&10В0Н1Я  веществъ,  говоря  напр.,  что  ждановская  жидкость  уничтожаегь 
всякое  8ловон1е,  но  оставметъ  свое  иди  что  нужно  доказать,  что  тн« 
фозная  зараза  зловонна  и  т.  под.  Точно  также  они  указываютъ  на  вредъ 
оть  употреб1ен1я  хлористой  извести,  практиковавшейся  французами, 
такъ  какъ  последняя  сильно  раздражаетъ  и  безъ  того  пораженныя  слн- 
вистыя  оболочки  дыхательныхъ  путей. 

Давши  прекрасное  клиническое  и  патолого-анатомическое  описан1е 
бодДвни,  авторы  2)  переходить  къ  леченхю,  и  зд'Ьсь  въ  полномъ  блеске 
высказывается  ихъ  наблюдательность.  Такъ  напр.,  они  безусловно  отри- 
цаютъ  ран^  практиковавш1еся  способы  абортивнаго  (обрывающаго) 
лечешя  кровопускан1ями,  рвотными  и  слабительными^  а,  вапротивъ,  за- 
{(отятся  о  поддержан1и  силъ  больного  употреблешемъ  хорошаго  вина, 
о  частой  перем^н'Ь  положен1я  его  и  т.  под. 

Зам'Ьчательяо,  что,  прибывъ  въ  Одессу,  Алферьевъ  и  Мерингь  нашли, 
'ЧТО  местными  врачами  применяются  обертыван1Я  въ  холодно-мокрыя 
простыни  и  обливашя  головы  холодной  водой — гидропатическое  лечеше 
введете  котораго  до  сего  времени  приписывалось  нильскому  врачу- 
ВгопсИ'у,  хотя  работа  посл^д&яго  вышла  4-мя  годами  позже.  Такимъ 
образомъ,  честь  перваго  упоминан1я  о  лечеши  холодной  водой  тифоз* 
пыхъ  больныхъ  должна  быть  приписана  нашимъ  шевскнмъ  профессорамъ, 
1(оторые  не  только  пользовались  имъ,  но  даже  установили  некоторый 
совершенно  правильный  противобоказан1я.         Г.  М.  Герценштейиъ. 

Алфимова.  Анна  Ефимовна.  Перевела  и  издала  въ  пользу  Шево- 
Николаевск,  монастыря:  «БесЬды  Массильона,  еп.  Клермонскаго,  слав- 
Баго  проповедника  французскаго,  собранвыя  и  расположенный  въ 
Т5истемат.  порядк*».  С.П.Б  8**  ч.  1,  2,  3,  4,  7—1824  г.  б  и  6.— 1823  г. 

1)  Н.  Книжникъ  (Кн.  Н.  Голицынъ)  «Слов.  русс,  пис— ницъ».  2)  Генн^лди, 
Словарь.  3)  Де-Луле^  Отецъ  и  сынъ. 

Длфиновъ,  Алексей.  Перевелъ  съ  фр.  драму  въ  5  д.  Иеркеня  «Карлъ 
Вторый».  М.  1788  (Соп.  3371). 

Алф|ОНОвъ,  Я.  И.,  писаль  по  церковвой  истор1и.  Си.  въ  конце  на- 
стоящаго  тома. 

Алчевская,  Христина  Даниловна  -{-),  жена  харьковскаго  негоц1анта, 
заявившая   себя   глубокою   преданностью    делу    народнаго    образован1я. 

-{■)  Некоторыя  б1ографическ1я  данныя  объ  А.  въ  статьяхъ  бар.  Л.  Корфа  (ка- 
жется въ  «О.-П.  Вед.»1871  г.)  и  С.  Миропольскаго  сШкола  и  общество»  въ  3 
осеннигь  книжкахъ  сСеыьи  и  Шкоды»  1877  г.  Объ  Алексеевской  школе  также 
въ  сОгеч.  Зап.»  1881  г.  №  4  во  внутреннемъ  обозрении. 

Главвейппе  отзывы  о  книге  «Что  читать  народу >:  1)  Глрьбъ  Уаьенскги  въ 
<Рус.  Вед.>  1885  г.  2)  Б.  Я.  Водовозовъ  въ  сВест.  Евр.»  1886  г.  Хг  7.  3)  А.    М, 


448    КР1ТНК0-В10ГРАФИЧВСК1Й  СЛОВАРЬ   РУССПХЪ  ПИСАТЫК!   1   7Ч1ННП. 

Какъ  сообщаетъ  о  сеМ  въ  статьяхъ  €Истор1я  откры'Ня  шюхн  въ  еай 
АхексЬевк^»  род.  въ  Борзн!,  Чернигов,  губ.  въ  1848  году.  Начшш 
съ  60 -хъ  годовъ,  X.  Д.  вотъ  ухе  бож^е  25  д-Ьтъ  какъ  посвящаетъ  вев 
свое  время  харьковской  воскресной  школ'Ь,  которая,  гяавнымъ  образоп 
благодаря  ея  д^ятехьному  н  любовному  учаспю,  поставлена  такъ,  кап 
нн  одна  народная  школа  въ  Росс1Н  н  привлекаетъ  къ  себЬ  шншв1в 
самыхъ  разнообразныхъ  сферъ.  Такъ  въ  1871  г.  харьковской  шко1к 
далъ  самый  лестный  отзывъ  баронъ  Корфъ.  Въ  1877  г.  еще  болАе  во- 
сторженный отзмвъ  далъ  ревиворъ  Св.  Синода  С.  Миропольск1й.  Въ  1878  г. 
харьковская  Дума,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  тогда  проф.  ГордЬеню^ 
выразила  X.  Д.  благодарность  за  ея  труды  на  пользу  просв1щен1я  I, 
наконецъ,  въ  1874  г.  А.  удостоилась  получить  за  педагогическую  дкл- 
тельность  свою  подарокъ  изъ  Кабинета  Его  Величества.  Въ  харьковево! 
воскресной  школ'Ь  не  только  образцово  ведется  самое  преаодаван1е,  но, 
кром^  того,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  организащя  педагогичеокихь 
сов^Ьтовъ  и  педагогическ'ю  дневники  учащихъ.  Протоколы  педагоп- 
ческихъ  совЪтовъ,  часть  которыхъ  была  приведена  въ  стать!  С.  Нк- 
ропольскаго  «Школа  и  общество»,  свидетельству ютъ  о  занЪчательно! 
обстоятельности,  съ  которою  учительницы  обоуждаютъ  всякую  мелочь, 
касающуюся  преподаван1н.  Но  еще  болФе  замечательны  педагогнчееюе 
дневники  учащихъ,  въ  которыхъ  мы  находимъ  рядъ  чрезвычайно  1^- 
ныхъ  наблюден  1й  надъ  духовною  жизнью  учениковъ  школы,  а  подчасъ 
и  горячее  обсужденхе  разныхъ  педагогических!»  теор1Й. 

Этимъ-то  дневникамъ,  главнымъ  образомъ,  обязана  своимъ  появле* 
Н1емъ  въ  св^тъ  много-нашумевш1Я  книги  «7то  читать  народу.  Ерг^ 
тическШ  указатель  книгъ  для  пароднаго  и  дгътскаго  нтенгя,  Соста&* 
ЛФНЪ  учительницами  харьковской  частной  женской  воскресной  школы: 
X.  Д,  АлчевскоЮу  Е.  Д.  Гордгьезою^  А.  П.  Грпшенко,  3.  И.  Даш- 
кевичъ^  Л,  И,  Даткевичъ,  Л.  //.  Ефимовичъ^  А.  Д.  Ивановой^  М.  А. 
Ивановой,  А.  М.  Калмыковой^  Н,  П.  Пеню,  О.  С.  Рудневой  и  Е.  Я, 
Цвтьтковой.  Спб,  1884  г. 

Книга  представлястъ  собою  огромн'Ьйшхй  томъ  въ  800  страницъ 
мелкой  печати  въ  два  столбца,  подразделенный,  по  родамъ  разбирае- 
мыхъ  книгъ,  на  VII  отд^лонъ.  Каждый  изъ  отделовъ  въ  свою  очередь 
распадается  на  несколько  подъотделовъ,   строго  систематизированныхъ. 


Скабичевши  въ  «Новостяхъ>188в  г.  за'1Юли.4)В,11.0стро1орск%й,въ  «Новостяхъ» 
же  1884  г.  5)  Д.  Д.  Семеновъ  въ  «Народ.  Школе»  1884  г.  6)  Брошюра  Л.  Мичу^ 
рияа:  «Въ  защиту  книги  Что  читать  народу*.  ^Тифлисъ  1887.  Первоначально 
было  напечат.  въ  «Рус.  В4д.>  1887  г. 
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Самыя  рецен81и  построены  вотъ  по  какому  плану:  сначала  вдеть  пе- 
ресвавъ  содержан1я  разбираемой  книжки,  загЬмъ  мн'Ьн1е  рецензента  о 
■е!  ж  наконецъ  то,  что  составляеть  главную  особенность  и  ценность 
ужавателя — отзывы  о  реценэнруемыхъ  книгахъ  ученицъ  н  учениковъ 
■ародныхъ  школъ  и  взрослыхъ  простолюдиновъ.  Благодаря  зтнмъ  отвн- 
ммъ  €Что  читать  народу»  является  драгоцФнв^йшимъ  пособ1емъ  для 
всяхаго,  кто  желаетъ  служить  народу  не  на  основаши  теоретическнхъ 
■УДрствовашй,   а  сообразно  непосредственнымъ  указашямъ  жизни. 

X.  Д.  Алчевской,  кром^  ивщативы  издан]я  указателя,  прннадле* 
жать  въ  немъ  пространныя  рецевз1и  литературнаго  отдела,  простран*» 
ныя  какъ  въ  тФхъ  частяхъ,  гд^  она  излагаетъ  свод  собственные  взгля- 
ды и  лересказываетъ  содержав1е,  такъ  и  тамъ,  гд4  она  приводить  от^ 
8НВЫ  читателей  изъ  народа.  По  поводу  выдающихся  явлев1й  народно- 
педагогической  литературы  А.  заносить  въ  свой  дневникъ  цФлые  де^ 
сятки  бес^дъ,  записанныхъ  съ  чрезвычайною  обстоятельностью. 

При  своемъ  появ1ен1И  €Что  читать  народу ^  вызвало  самое  лест'< 
мое  вниман1е  печати.  Наиболее  восторженный  отзывъ  принадлежалъ 
обыкновенно  столь  скептически  настроенному  ГлФбу  Ивановичу  Успен» 
С1Юмуу  который  писалъ: 

«Книга  9то  читать  пароду — манна  небесная  въ  нашей  изсушающей  дуппг 
жавненной  пустын%> 

Этотъ  отзывъ  мы  не  находимъ  преувеличеннымъ.  На  насъ  лично» 
но  крайней  м^р'Ь,  редкая  книга  производила  такое  умиляюп^ее  впечат- 
ление. Сколько  въ  ней  истинной  любви  къ  д'к|у,  сколько  безкорыстнаго 
желан1я  принести  пользу.  Тутъ  какъ-то  сь  особенною  р'Ьзкостью  сказа- 
лись характерный  черты  русскаго  народолюб1я,  съ  его  чисто  релипоз^ 
ннмъу  молитвенно-благоговЪйнымъ  отношен1емъ  къ  благу  народному,  съ 
его  жгучимъ  желан1емъ  беззаветною  преданностью  загладить  предъ  на^ 
родомъ  многовековую  вину  барства. 

Надо,  однако,  отметить,  что  въ  последнее  время  по  отношешю  къ 
книге  „Что  читать  пароду^  замечается  некоторая  реакшя.  Предста- 
вителемъ  ея  явился  недавно  умерш1Й  известный  педагогъ  В.  И.  Водо- 
вововъ.  Челов'1къ  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  выше  всего  ставились 
теоретическ1я  формулы  прогресса,  В.  И.  Водовозовъ  никакъ  не  можетъ 
примириться  съ  методоиъ  указателя  Алчевской  и  ея  товарищей,  въ 
основу  котораго  положено  желан1е  примгьпяться  къ  вкусамъ  и  потреб^ 
ностямъ  народа.  Его,  поклонника  „трезвой  правды'',  возмущаетъ  покро- 
вительство, оказываемое  указателямъ  книгамъ  мечтательно-мистическаго 
Характера,  которыми  такъ  любить  зачитываться  русск1Й  простолюдинъ. 
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Такямъ  образомъ  недовольство  Водовозова  въ  сущносн  сводпс! 
тодьЕо  къ  несходству  способовъ  служить  народу.  Для  него  нарохь  ■»• 
разумное  дитя,  и  не  понимающее  своеВ  собственной  пользы,  м  не  мхкль 
щее  сколько-нибудь  опред'Ьленныхъ  симпат1й,  всл'Ьдств1е  чего  стоить 
только  интеллигентному  челов'Ьку  захогЬть  и  народу  привьются  ндеалн 
ВТОГО  интеллигентнаго  человека.  Алчевская-же  и  ея  товарищи  прими- 
каютъ  своимъ  указателемъ  къ  иному  народолюб1Ю  къ  тому,  которое 
полагаетъ,  что  не  такая  ухе  1аЬа1а  газа  народная  душа,  что  совокиъ 
уже  не  такъ  крепко  нуждается  народъ  въ  томъ,  чтобы  его  ^уНаправи- 
ли^у  а  что,  напротивъ  того,  есть  у  него  свои  собственные  душевнне 
устоя,  которые  обходить  съ  высоты  интеллигентнаго  велвчхя  совоЪп 
не  сл^дъ. 

ЕромЪ  участ1Я  въ  книг!  «Что  читать  народу»,  въ  деятельности  А« 
цожно  отметить  еще  сл'Ьдующ1я  литературный  работы: 

1)  Оюродникъ,  Разсказъ.  Пом^щ.  въ  «ДЪтскомъ  Чтеши»  1870  г. 
№  13.  2)  Исто2пя  открытая  школы  въ  деревнгь  Алексгьевкпь.  сЮжинВ 
край»  1881  г.  №  58  и  54.  3)  Драматинескгя  произведенья.  Какъ  0И1 
понимаются  народомъ.  «С^вер.  В^т.»  1887  г.  М  3. 

«Истор1я  открыт1Я  ШКОЛЫ  въ  АлексЬевк'Ь»  въ  извлечен1В  была  ти* 
же  напечатана  въ  «Отеч.  Зап.»  1881  г.  №  4.  („Внутр.  Обовр.^).  Это 
очень  любопытный  разсказъ  о  томъ,  какъ  г-жа  А.,  пожертвовавшая  п 
открыт1е  школы  въ  с.  Алекс^евк^  3000  р.,  вдругъ  оказалось  ва  вто  са- 
мое въ  положец1И  подсудимой  и  строго  допрашивалась  судебнымъ  01&- 
дователемъ  по  обвпнешю  въ  «незаконномъ»  обучен1и  грамотЬ  н^сколь- 
кихъ  деревенскихъ  мальчишекъ  и  дЪвченокъ. 

Статью  „Драматич.  произведен1я"  можно  назвать  продолжешемъ 
книги  «Что  читать  народу»  Она  представляетъ  собою  рядъ  ц^^нивхъ 
отчетовъ  о  томъ,  какъ  деревенскою  аудитор1ею,  состоявшею  изъ  взро- 
слыхъ  бабъ  и  мужиковъ,  были  приняты  нЪкоторыа  пьесы    Островскаго. 

Алымовъ,  И.  корабельный   тохникъ.  См.  въ  концЪ  настоящаго   тома« 

Алышевск1й,  Вдадим1ръ  Ясоновичъ,  главный  врачъ  Марьинской  боль- 
ницы въ  С.-Петербург*.  См.  въ  конц1Ь  настоящаго  тома. 

Алышевскт,  Ясовъ  Пегрэвичъ,  врачъ  |).  Но  З.юье^у:  («Врачн-цв- 
сатели»  т.  I  стр.  5)  духовнаго  зваахя,  р.  въ  1815  г.  учился  въ  семи- 
нар1и,  зат'Ьмъ  въ  Медико-хирургической  Академхи,  гд'Ь  въ  1838  г.  вон- 
чилъ  курсъ  л1^каремъ  I  отд'Ьден1я;  въ  1847  г.  получидъ  степень  док- 
тора медицины;  съ  1836  г.  по  1869  состоялъ  на  военной  службе,  при 
чемъ  все  заномалъ  крупные  посты:  въ  1854  г.  былъ  главнымъ  док- 
торомъ  военн.  времен,  госпиталя,  въ  1854  г.  помощникомъ  генерала 
шгабъ-доктора  южной  арм1И,  съ  1856 — 59  гг.  штабъ-докторомъ  оренбург- 


АЛЫШБВСК1  Й — Л  ЛЬВБРТИН1Г.  451 

скаго  корпуса,  въ  1864  г.  помощникомъ  военномедицвнскаго  ин- 
спектора шевскаго  военнаго  округа,  съ  1865 — 69  гг.  военно-медицинскимъ 
ияспекторомъ  Западной  Сибири.  Въ  1869  г.  вышедъ  въ  отставку  въ 
^нн^Ь  д^Ьйствитедьна^о  статокаго  сов-Ьтника. 

Напечатадъ    сд^Ьдующгя    работы,  по   преимуществу    казуистическаго 
и  медицинско-публицистическаго  характера: 

1)  2)е  с/вс^го-^'а/плшйо.  Диссертац1я  на  степень  доктора  медицины.  Ре^гор.  1847 
2)Косто1ъда  миэ/сней  челюсупи  отъ  ол%ян%я  пароеъ  фосфора  въ  «Воен.  Медиц.  Жур.» 
1847  г.  ч.  50,  2.  3)  О  приведенги  въ  чувство  угорпешаю.  въ  «ДругЬ  Здрав1Я>  1849  г. 
Л&  3.  4)  Скромная  ошест^угьльная  рака  полости  рта  и  носа,  въ  «Воен.  Мед.  Жур.» 
1849  г.  ч.  54,  2.  5)  Утибъ  и  хроническое  воспаленхе  слмлннихь  канатнковъ.  Тамъ-же. 
1851  г.  ч.  57,  1. 6)  Переносные  нарывы  печени  съ  гноннылп  заражетемъ  крови,  Тамъ- 
же  1852  г.  ч.  59,  1.7)  Судебно-медицинское  свидетельство  въ  <Сов^ежеЕ.  Медицине. 
1861  г.  №  3.  8^0твптъ  на  < Несколько  словъ*  г.  К,  Тамъ-же  стр.  60.  9]Начальникъ 
и  ею  подчиненные,  Тамъ-же  стр.  309. 

''^  Альбертини,  Николай  Викентьевичъ,  современный  пубдвцистъ  *{-). 
По  свгьдгьтямъ,  отъ  нею  полученымъ^  род.  12  Авг.  въ  город'Ь  ОстрФ, 
Чернигов,  губ.  Отецъ  его  былъ  чиновникъ  м'Ьстной  администращи;  дЬдъ 
по  отцу — поселивш1йся  сначала  въ  ПольшЬ,  потомъ  въ  Россш  нталья- 
нецъ  Винченцо  Альбертини,  изв'Ьстный  въ  свое  время  композиторъ; 
онъ  выЪхадъ  изъ  Итал1и  по  приглашен1Ю  одного  иольскаго  графа  для 
управлен1Я  его  оркестромъ,  потомъ  поступилъ  капельмейстеромъ  ко 
двору  Станислава  Понятовскаго,  а  отъ  иослЪдняго  перешелъ  ко  двору 
Императрицы  Екатерины  П.  Бабушка  А.  по  отцу  была  полька,  всл^д- 
ств1е  чего  и  отецъ  его  по  в'Ьроиспов'Ьдавш  былъ  католикъ,  но  мать 
Е1евская  уроженка  Коркунова,  была  русская,  почему  и  И.  В.  окрещенъ 
въ  прав.  в'Ьру.  Въ  дом'Ь  отца  никакого  другого  языка,  кромЪ  русскаго, 
въ  употребленхи  не  было.  Первоначальное  образованге  А.  подучилъ  въ 
остерсБОМЪ  уЬздномъ  училищ'Ь.  Въ  1839  г.  отецъ  его  перебрался  на 
жительство  въ  Москву,  гд*  въ  томъ-же  году  Н.  В.  пос17пил7>  въ  3 
МОСК.  реальную  гимназ]ю.  Изъ  гимназическихъ  учителей  Л.  съ  бла- 
годарностью вспоминаетъ  объ  уч.  рус.  яз.  В.  В.  Лвинов'Ь,  лат.  яз. — С. 
Д.  Шестаков*  (впосл*дств1и  пр.  моек,  ун.)  и  исторхи  В.  П.  Грифцов*. 
ЛюбимМшимъ  чтен1емъ  А.  и  всЬхъ  его   товарищей    по  гимназ'ш    были 


7)  1)  О  д-Ьд-Ь  его  «Энцикд.  Слов.>  изд.  рус.  уч.  лит.  т.  3.  2)  Кратк1я  упоми- 
нан1я  о  немъ  самомъ  въ  томъ-же  <Энц.  Слов.»  изд.  рус.  ^ч.  и  лит.,  въ  сЭпц. 
слов.,  Толя,  Березина,  Клюишикова,  3).  Шутливая  характеристика  въ  «На- 
шихъ  виакомыхъ»  Михневича. 

О  литературной  деятельности  А.  см.  между  прочимъ,  1).  Я.  Чериышевапи^Ио- 
лемическш  красоты  въ  «Соврем.»  1861  г.  №  7.  2)  Д.  П.  Иисаревъ,  въ  «Рус.  сло- 
в4>  1861  г.  (въ  €Сочинси1яхъ  »  т.  9  стр.  127—131.) 

*  означаются  статьи,  им1яощ1Я  характеръ  первоисточника. 
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«Отеч.  Зап.»  и  въ  нихъ  статьи  Б'Ьлинскаго.  Въ  1846  г.  А.  постушиъ 
на  юрид.  факудьтетъ  моек.  унпв.  и  слушалъ  леЕц1а  Грановскаго,  Каве- 
юна,  Соловьева,  Кудрявцева,  Шевырева,  Накаты  Крылова  Баршева, 
Ыюльгаузова.  ЛешЕова  о  др.  Въ  1861  г.,  по  выходе  ивъ  университета 
со  степенью  кандидата,  А.  поступилъ  преподавателемъ  законов1д&ни 
и  лстор1п  въ  2-й  кадет,  корпусъ.  Учительствовалъ  онъ  и  въ  другнхъ 
носкопскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Знакомство  съ  П.  Е.  Басистовынъ 
толкнуло  его  на  путь  писательства.  По  почину  Басистова  онъ  съ  1857  г. 
сталь  посылать  въ  «От.  Зап.»  небольшая  рецензш  на  русск1я  и  иностр. 
книги  всторическаго  и  полвтическаго  содержашя.  Эти  статейки,  СВ1- 
д'Ьтельствовавш1я  о  хорошемъ  зван1и  политической  исторЁи  Европы, 
такъ  понравились  А.  А.  Краевскому,  что  когда  журналанъ  разрешено 
было  пом'Ьщать  политическая  обо8р'Ён1я,  онъ  предлохилъ  А.  заняться 
составлен1емъ  ихъ  для  сОтеч.  Зап.»  Конечно,  для  этого  приходилось 
бросить  и  Москву,  и  службу.  Во  всякое  другое  время  Л.  призадумал- 
ся-бы  яадъ  такимъ  р'Ьшен1емъ.  Ко  въ  т'Ь  времена  неотразимаго  обая- 
Н1Я  печатнаго  слова,  когда  литература  и  литераторы  стояли  во  главк 
зюгучаго  общественнаго  возбуждвн1Я,  которымъ  знаменуется  начало 
новаго  царствовашя,  колебав1я  молодого  публициста  были  непродол- 
жительны. Въ  1859  г.  онъ  пере^зжаетъ  въ  Петербургъ  и  весь  отдае^ 
ся  журнальной  рабогЬ,  которая  создаетъ  ему  зам'Ьтное  мЪсто  среди 
публицистовъ  начала  60-хъ  гг.  Съ  мая  1863  г.  Л.,  до  этого  времен! 
работавппй  исключительно  въ  „Отеч.  Зап.*  сталъ  исключительно  рабо- 
тать для  другого,  только  что  основаннаго  органа  Краевскаго— газеты 
«Голосъ»,  гдЪ  онъ  тоже  велъ  отд'Ьлъ  иностранной  политики.  Въ  1865  г., 
разошедшись  съ  Краевсквмъ  изъ-за  личвыхъ  отношен1Й,  А.  перешелъ 
на  ту-же  работу  въ  «Спб.  В-Ьд.»,  издававшхяся  В.  О-  Коршемъ.  Уча- 
ст1е  въ  нихъ  продолжалось  до  1866  г.,  когда  А.  былъ  арестованъ,  а 
загЬмъ  административнымъ  порядкомъ  высланъ  въ  Архангельскъ.  Пре- 
бывав1е  въ  Архангельске  продолжалось  6  л^тъ.  Въ  октябрь  1872  г. 
посл'Ьдовало  разрЪшеше  пере'^хать  въ  Ревель  и  Н.  Б.  получвлъ  даже 
возможность  поступить  сов'Ьтнпкомъ  въ  эстляндское  губернское  пра- 
влеше.  Живя  въ  Ревел-Ь,  Л.  возобновилъ  сотрудничество  въ  «Голос*», 
иосылалъ  туда  корресппнденцш,  фельетоны,  передовыя  статьи.  Въ1877г., 
когда  Коршъ  зат-Ьядъ  издавать  „Северный  В-Ьстникъ",  А.,  воспользо- 
вавшись двухм'Ёсячнымъ  отпускомъ,  все  это  время  проработалъ  въ  га- 
зет* Валентина  Оедоровпча,  о  чемъ  «вспоминаетъ  съ  особеннымъ  удо- 
вольств1емъ».  Г>ъ  январ-Ь  1880  г.  Ник.  Внкентьевичъ,  уступивъ  на- 
стойчивому приглашснш  А.  Л.  Краевскаго,  иере'Ьхалъ  изъ  Ревеля  въ 
Петербургъ  и  сталъ  опять  однимъ  изъ  блпжайшихъ  сотрудниковъ  «Го- 
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10са>.  Ежедневно  пои'Ьщалъ  онъ  здЪсь  передовыя  статьи,  подъ  общимъ 
заглав1емъ  < Интересы  Дня»,  а  время  отъ  времени  фельетоны  общест- 
венно-подитическаго  характера;  посд'Ьднхе  обыкновенно  безъ  подписи, 
а  изредка  за  подписью  И.  Старика.  Деятельнейшее  участ!е  А.  въ 
сГолосе»  продолясалось  вплоть  до  закрыт1Я  его  въ  1883  году.  Пришлось 
тогда  искать  другихъ  литературныхъ  заняпй  и  Н.  В.  одно  время  началъ 
сотрудничать  въ  «Нов.  Времени».  Это  сотрудничество  длилось,  однако, 
очень  недолго,  и,  начиная  съ  1884  г.,  А.  посвятилъ  себя  спещадьно 
полученной  имъ  около  того-же  времени  должности  въ  ЕабинетЬ  Его 
Величества. 

Изъ  сказаннаго  выше  не  трудно  усмотреть,  что  дать  библюграфн- 
чесБ1Й  перечень  всего,  написаннаго  Альбертини,  является  задачею  со- 
вершенно неисполнимою:  литературный  формуляръ  нашего  публициста 
слагается  изъ  многихъ  десятковъ  журнадьныхъ  «политическихъ  обо- 
зр^шй»,  изъ  сотенъ  газетныхъ  фельетояовъ  и  изъ  тысячей  передовыхъ 
статей.  Статей-же  сколько-нибудь  крупныхъ  по  объему  А.  напечаталъ 
всего  три:  1)  Политическгя  гсдеи  Токвиля  и  отзывы  о  немъ  въ  ^Со- 
времепнипгъъ  («Отеч.  Зап.  1861  г.  №  8.  2)  Особенное  направленге  въ 
наукгь  и  оюурналглстикгь  («Отеч.  Зап.»  18СЗг.  №  2).  3)  Отвгьтъ  Совре- 
.пеннику  («Отеч   Зап.»  1861.  №  8). 

Какъ  въ  этихъ  трехъ  статьяхъ,  такъ  и  во  всемъ  остальномъ,  что 
писалъ  А.  въ  течен1е  своей  почти  30  л'Ьтней  публицистической  д']Ья- 
тельности,  онъ  является  представителемъ  идей  ум'Ьреннаго  либерализма. 
Неприкосновенность  существующихъ  экономичеокихъ  отношен]й,  само- 
управлен1е,  съ  преобладантемъ  среднихъ  классовъ,  парламентаризмъ, 
безъ  крайностей  8иГГга§е  пшуегзе],  таковы  главные  пункты  общественно  • 
политическаго  сге^о  Альбертини,  благодаря  которымъ  онъ  въ  статьяхъ 
свовхъ  по  иностранной  политике  всегда  симпатизировалъ  французамъ 
пошиба  Тьера,  англичавамъ  въ  родЪ  Гладстона  и  отнюдь  не  направлешю 
Брайта,  Кавуру  въ  его  соперничестве  съ  Гарибальди  н  т.  п. 

Так1я  симпат1и  вовлекли  его  въ  начале  60-хъ  годовъ  въ  довольно 
оживленную  полемику  съ  «Современникомъ»  и  «Русскимъ  Словомъ». 
Представитель  симпатхй  совсЬмъ  иныхъ,  Чернышевскгй  уд'Ьлилъ  въ 
своихъ  «Полемическихъ  Красотахъ»  несколько  язвительныхъ  страницъ 
Альбертини,  въ  которыхъ,  впрочевгь,  къ  ансамблю  деятельности  поли- 
тическаго обозревателя  «Отеч.  Зап.»  отнесся  вполне  почтительно.  Напгь 
публицистъ  не  остался  въ  долгу  и  ответилъ  довольно  резко,  упрекая 
Чернышевскаго  въ  невежестве,  въ  незнанхи  современной  истор1И  и  т.  д. 
Чернышевск1й  на  атотъ  разъ  ничего  не  ответилъ  Альбертини,  но  зато 
за  него  со  свойственной    ему  страстностью  и  запальчивостью  заступился 
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101ЬБ0  что  выстуииншш  на  журнадьное  поприще  Писаревъ.  А||ьбе|/тннн 
пришлось  выслушать  так1я  вещи:  <(Вы  говорите  возмутитедьаыя  вещи», 
«вы  несв'Ьдушп  квбъ  ребенокъ,  но  какъ  развращенный  ребеноБЪ»,  «вы 
ХОТЕЛИ  бросить  въ  Чернышсвскаго  комомъ  грязи,  но  сам  по  локоть 
выпачкали  себ'Ь  руки»  и  т.  д. 

Т'Ь  хе  тенденшн  у51'Ьреннаго  либерализма  вовлекали  Альбертии 
въ  полемику  съ  людьми,  образъ  мыслей  которыхъ  быль  дхаметрально- 
противоположенъ  тенденшямъ  ^Современника".  Такъ  напр.  онъ  всту- 
палъ  въ  ратоборство  съ  Борисомъ  Чичеринымъ  и  старался  защищать 
общественное  возбужден1е  60-хъ  годовъ  отъ  нападокъ  атого  консерва- 
тивнаго  доктринера. 

Съ  псреходомъ  на  газетную  работу  А.  остался  В'Ьренъ  принцшпамъ, 
которые  проводилъ  въ  ежеи'Ьсячныхъ  своихъ  обозр^Ьн1ЯГЬ.  „Голоеъ*' 
тогда  мало  разнился  отъ  редактируемыхъ  гЬмъ-же  самымъ  А.  А.  Краев- 
скимъ  „Отеч.  Записокъ''.  Т'Ь-жо  годы,  когда  „Голосъ''  началъ  склоняться 
вправо,  Альбертини  провслъ  въ  ссылк'Ь.  А  когда  вашъ  публиаиогь,  въ 
начал1>  80-хъ  годовъ,  снова  сталъ  ежедневнымъ  полнтическимъ  обозрк- 
вателемъ  „Голоса'',  эта  газета  уже  опять  была  представителемъ  ум1- 
реннаго  либерализма  пошиба  Тьеръ-Баст1а. 

Иамъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  чисто-литературныхъ 
сторонахъ  публицистической  д-Ьятельности  А.  Въ  газетныхъ  статьяхъ 
его  мы  не  зам'Ьтили  ничего  такого,  что  выдвигали-бы  его  особенно  за 
пределы  обычной  газетной  „полезности''.  Но  въ  журнальныхъ  обозр^- 
шяхъ  своихъ.  А.  являлся  пуОлицпстомъ  серьезнымъ;  его  обозр'Ьшя  ничего 
общаго  но  им'Ьли  съ  обычнымъ  типовъ  вялаго  пересказа  газетныхъ 
изв'Ьст1Й  за  м^сяцъ.  Бъ  ннхъ  видно  было  вдумчивое  отношеше  къ 
совершави1пмся  событ1ямъ,  зам'Ьчалось  хорошее  знаше  современной 
встор1п,  знакомство  съ  философ1ей  п  государственными  науками,  а 
главное  чувстовалось  иоодушевлеы1е. 

Альбиновстй,  Ксенофонтъ  Осиповичъ,  коллеасск1Й  секретарь  род. 
1841  у  4  окт.  1872  г.  въ  Одесс4,  Сотрудникъ  „Одес.  В*ст.''  Вол-Ьзнь 
(чахотка)  ослабила  его  енорг]ю  съ  1864  г.,  но  все  имъ  написанное  н 
до  и  иослЬ  этой  бол-ёзнн  носило  признаки  дарован1я  и  читалось  съ 
удовольств1емъ.  Лучпия  статьи  его,  помещенный  въ  1865  и  1866  г.  на 
страницахъ  „Одес.  В^ст."  были:  „Маскарадный  Сюрпризъ",  разсказъ 
изъ  местной  жизни,  „Носъ'\  фнз10логическ]й  очеркъ  и  разборъ  публнч- 
ныхъ  лекцШ  „О  ооспит.  домахъ  н  пр'штахъ'',  читанныхъ  покойнымъ 
проф.  но1»ор.  унив  Максимовымъ"  („Одесск1Й  В'Ьстникъ'-  1872  г. 
^-^  229). 


ЛЛЬБИЦиХЕ. 

"^  АдьбицкШ,  Алексей  Андреевичъ,  начинающ1й  химикъ.  По  ев 
шямъ^  отъ  него  получеппымъ,  р.  20  мая  1860  въ  Кинешм'Ьу  въ  ч] 
ничьей  семь'Ь.  Д'Ьдъ-же  бы1Ъ  сельсюй  священникъ.  Въ  1871  г.  А.  п 
пигь  въ  костромскую  Г11мна81ю,  откуда  въ  1878  г.  поступидъ  на 
ственный  факудьтетъ  петербургскаго  университета.  ЗдЪсь  онъ  въ  18 
кончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата.  Но  такъ  какъ  въ  Петербурге 
университетЬ  А.,  всл'Ьдств1е  многолюдства,  не  удалось  заниматься  < 
нйческой  хим1ейу  то  онъ  по  окончан1И  курса  поступилъ  вольнымъ 
шателемъ  въ  казансшй  университетъ,  гд-Ь  въ  конд^  1883  г.  полу 
М'Ьсто  сверхштатнаго  ассистента  при  медико-аналитической  лаборат 
Въ  1884  г.  его  назначили  лаборантомъ  при  кафедр^Ь  технической  х: 
а  съ  1885   г.   онъ  состоитъ  лаборантомъ  при   кафедре  неорганичс 

ХИМ1И. 

А.  напечаталъ  сл'Ьдуюпця  работы. 

1)  Изслпдовате  ^-дипропилакриловой  т^слоти.  («Жур.  рус.  Фи8ИК0*Хнм.-( 
1883  г.  т.  ХУ).  Реферировано  въ  <  ВепсЬ^е  й.  (1еа18с11еп  скат!.  (те8е18сЬа^1;> 
3)  О  свптопреломляющеИ  способности  уиеводорода  СиНю,  въ  <Жур.  Р.  Ф 
Общ.»  1888  г.  т.  ХУ,  и  на  н^мец.  яз.  въ  «^ои^па1  :Г.  ргак);.  С11ет1в.»  1887  Б 
3)  О  немтучелп  продуктп»  окисленхя  углеводорода,  СмНг^  въ  «Жур.  Ф.  X. 
1885  г.  т.  ХУЛ  и  «^оа^паИ.  ргак!.  СЬет.»  1886  г.  Вс1.  34.  Эта  работа  сд1 
совх^^стно  съ  В,  И,  Никольскгшь,  4)  О  мькоторыхъ  свойствахъ  и  превращенхях 
метилаллена  въ  «Жур.  Р.  Ф.  X.  Общ.э  1887  г.  т.  19.  Статья  вызвала  8а2 
шя  Л,  Е,  Фаворскаю,  напечатанпыя  тамъ-же. 

*  Альбицк1й,  ВасилШ  Ивановичъ,  современный  техникъ  По  св\ 
пьямъ^  отъ  него  полученнымъ^  р.  19  марта  1850  г.  въ  сел*  Закол 
иеленковскаго  уЬзда  владимирской  губ.  Онъ  приходится  братомъ  И 
Альбицкому,  автору  известной  п^сни  «Настоечка  двойная»,  о  кото; 
будетъ  сказано  дальше.  Первоначальное  образованхе  получилъ  въ  , 
своихъ  родителей,  низшее  —  во  владимхрскомъ  духовномъ  учил! 
среднее — въ  Петербургскомъ  Технологическомъ  Институт*,  гд*  о 
чилъ  курсъ  въ  1877  г.  со  степенью  инженеръ-^ехнолога.  Какъ  о 
ЧИВШ1Й  подъ  1  нумеромъ,  онъ  былъ  записанъ  на  почетной  мрамо] 
доек*  и  вм*ст*  съ  т*мъ  оставленъ  при  Институт*  для  подготовк! 
профессур*  по  кафедр*  прикладной  механики.  Въ  1878  г.  А.  ( 
назначенъ  штатнымъ  преподавателемъ  И-та  по  техническому  черче 
въ  1879  г. — ассистентомъ  профессора  высшей  математики  и  Т€ 
тической  механики.  Кром*  того  онъ  въ  1878  г.  былъ  командире] 
на  парижскую  выставку.  Въ  1882  г.  А.  выдержалъ  въ  Петербурге] 
университет*  экзаменъ  на  степень  кандидата  физике  математичес] 
наукъ.  Въ  1885  г.  онъ  получилъ  продложеше  читать  въ  Петербурге! 


^)  овначаются  статьи^  им*ющ1я  характеръ  пер9оисттни%а. 
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Технологическомъ  ИвотвтуН^  графическую  статику,  а  въ  августе  1886 
его  перевели  профессоромъ  прикладное  механики  въ  харьковск1В  Тех- 
нологическШ  Институтъ,  гд1з  онъ  и  читаетъ  В1|  настоящее  вреш, 
Бром'Ь  общаго  курса  прикладной  механики,  еще  спешальный  курсъ 
гидравлики. 

В.  И.  Лльбицк1й  ваиечаталъ  сл'Ьдующ1я  книги,  брошюры  и  статы 
учсбнаго  и  справочнаго  характера: 

1)  Иисшгя  учгбныя  .швсоенля  вь  Рагсш.  (Справочная  книжка  для  учащихся.  Слб. 
1879.  2-00  изд.  С II 5.  1884.  2)  РукоаиН'тво  гь  составлены р<ласчета и  мержежейбол- 
•товь^  шекъ  и  ключей.  3;  Цилиндрическим  зубчатыя  колеса,  ихь  ра.^счетъ  и  вычерчш- 
в(ше.  -1)  Коническая  з^/пчптыл  кол€01,  и.съ  2>а-^счетъ  и  вычерчывамге,  Ь)  Виштошое  за- 
цти€Н1е,  ра:{счешъ  его  и  вичерчиваме,  11г)сл1>до1Я  четыре  Х2№  про  дставляютъ  собою 
литографв1юпа11пия  брошюрм,  гоотлп.шншля  нъ  1870  году  по  поручению  учебна* 
го  комитета  потсрПургскаго  Тохп.  Института.  Оп1;  нядаиы  па  счетъ  Института 
и  приняты  въ  качести^;  руководства  для  студситовъ  при  проэктирован1н  детаже! 
машинъ.  Въ  18Я4  г.  пс.Ь  четыре  брошюры  вышли  3-мв  вадан1емъ.  6)  Иенытаыйя 
зрплости.  Справочная  книжка  для  учащихся.  Слб.  1880  г.  Ивд.  2-ос~Спб.  1882. 
Изд.  3-е — С  и  б.  18К\  7)Пзсл9ьОован1'е  урпвненхк  второй  е^неиеннсъ  двумя  нечзвлстмы- 
МП  вь  отношемш  разложимости  ихь  на  два  линейные  множителя,  въ  сИ8В^Ьст1ягь 
Спб.  Технолог.  Инст.>  ва  1885  г.  8)  Прнложеше  {рафнческпю  метода  къ  керазршз- 
нымъ  бплкгшъ^  лежпщимъ  на  многихъ  опора.сь,  какъ  уюдно  раеположеннихъ  и  хаяро- 
стымъ  бплкамъ,  закруьпленнымь  однимъ  и  обоими  концами,  Спб.  1886.  Представдяетъ 
собою  часть  лекц1Й  А.  по  графической  статики.  9;  Ручные  насосы,  ихь  устройстве 
и  проэктироват'е.  Брошюра  эта  принята  1гь  качеств);  руководства  для  студентовъ 
харьковскаго  технол.  института  при  про[»ктировап1в  ручныхъ  насосовъ. 

*  Альбицтй,  Иванъ  Ивановичъ,  поэгь. 

Иастосчка  двойная 
Настосчка  травная, 
Сквозь  уголь  пропускная 

Усладительная  н  т.  д  ') 

Кто  не  знаетъ  этой  знаменитой  застольной  п'Ьсни,  которая  обяза- 
тельно расп']&вается  нрп  всякой  веселой  «бесЬд'Ь».  П'Ёсня  считается  бе- 
зымянной и  всл'Ьдств1е  этого  никто  не  стЬсняется  прид'Ьлывать  къ  ней 
разныя  вар1яц1и,  какъ  игриваго,  такъ  и  подчасъ  общественно-полити- 
ческаго  свойства. 

Оказывается,  однакоже,  что  и'Ьсня  вовсе  не  безымянная,  а  что  со- 
чинилъ  ее  п'Ькто  Иванъ  Ивановичъ  Альбицк1Й.  Такъ,  по  крайней 
ыЬрЬ,  утверждаетъ  брать  Ивана  Ивановича  —  орофессоръ  харьков- 
скаго Технологическаго  Института  Васпл1Й  Ивановичъ  АльбицкИ,  а 
также  н'Ькоторые  изъ  товарищей  Альбицкаго  по  владим1рской  семинар'ш. 

^)  Не  приводимъ  всей  пЬспи,  потому  что  не  могли  добыть  хорошаго  списка  ея 
^)  означаются  статьи.,  им^юимя  характеръ  первоисточника. 
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Отъ  ЗЯТЯ  Адьбицкаго — священника  Васил1Я  Соловьева  мы  получили 
сл^дующ1я  о  немъ  данныя: 

Иванъ  Ивановичъ  Альбицк1й  р.  4  октября  1833  г.  въ  сел(  За- 
колнь'Ь,  меленковскаго  уЬзда  владин1рскоЁ  губерн1И,  гд%  отецъ  его,  какъ 
ухе  сказано  было  по  ловоду  Васил1я  Ивановича  А.,  былъ  священникомъ. 
Въ  1843  г.  Иванъ  А.  посту пилъ  во  владиихрское  духовное  училище, 
въ  1848  перешелъ  во  влади111рсБую-же  семинар1Ю,  гд:Ь  въ  1854,  въ 
чисгЬ  первыхъ  учениковъ,  окончилъ  курсъ.  По  окончаши  курса,  А. 
5  л^тъ  состоялъ  дьячкомъ  въ  оел^  Плеоц'Ь  меленков.  уЬзда.  Въ  1859  г. 
онъ  былъ  рукоположенъ  въ  священники  храма  села  Бутылицъ,  мелен- 
ковскаго-хе  уЬзда.  Но  не  долго  пришлось  А.  священствовать:  онъ  умеръ 
въ  феврал'Ь  1862  года. 

Во  время  пребыван]я  въ  семинар1и  и  впосл'Ьдств'ш  А.  сочинялъ  мно* 
хество  юмористическихъ  стихотворен1й,  большею  частью  эксаромтомъ, 
въ  кругу  товарищей,  но  рЪдко  записывалъ  ихъ.  Вотъ  отчего  въ  печать 
попало  только  ^Воздыханге  псаломщика»^  пом'Ьщенное  въ  сЦерковио- 
общественномъ  ВЪстник'Ьэ  семидесятыхъ  годовъ. 

АльбициМ,  Петръ  Михайловичъ,  военный  писатель.  См.  въ  конц'Ь 
настоящаго  тома. 

Альбицк1й,  Петръ  Михайловичъ^  врачъ  ])  По  свгъдгьнгямъ^  отъ  него 
полученпымъ  р.  1-го  Октябри  1853  года  въ  Переславл']^-Зал^сскомъ 
владйМ1рской  губерн1и,  гд^  отецъ  его  состоитъ  священникомъ  при  бео- 
доровсБОМъ  женскомъ  монастыре.  Учился  въ  переславскомъ  духовнонъ 
училищ'Ь  и  владим1рской  духовной  семинар1и,  откуда  въ  1872  году 
поступилъ  въ  Медико-Хирургическую  Академ1Ю.  Въ  Академ1и  окончилъ 
курсъ  въ  Феврал'Ь  1877  г.,  заг1>мъ  былъ  зачисленъ  въ  запасъ  арм1И  и 
съ  мая  1877  по  сентябрь  1878  г.  находился  въ  Дунайской  действо- 
вавшей арм1и.  По  возвращенш  съ  войны  А.  былъ  прикомандированъ 
Еъ  военно-клиническому  госпиталю.  Въ  1879  г.  выдерхалъ  экзаменъ  на 
степень  доктора  медицины.  Въ  Марг]^  1880  вышелъ  въ  отставку  изъ 
военной  службы^  а  съ  1-го  Мая  1882  г.  былъ  прикомандированъ  къ 
Военно-Медицинской  Академ1и  Медвцинскимъ  Департаментомъ  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д^^лъ  и  состоялъ  прикомандированнымъ  до  Мая 
1884  г.  Въ  Ма*]^  1884  г.  защитилъ  диссертащю  на  степень  доктора  ме- 
дицины. Въ  тк^  того-же  года  занялъ  должность  помощника  врачебнаго 
инспектора  въ  г.  Чернигов'Ь.  Въ  Марг]^  1885  г.,  по  представлешю  про- 
фессора В.  В.  Пашутина  перешелъ  на  должность  и.  д.  прозектора 
Академ!»  при  каоедр'Ь  общей  и  экспериментальной  патолопи.  Въ  октябр'Ь 


*)  означаются  статьи,  им§ющ1я  характеръ  пе]^воисточника. 
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188С  Г.   признанъ   прппатъ-доцентомъ   Лкадеи!!!,  а    въ   ноябре   иэбранъ 
штатн1амъ  ирозекторомъ. 

Лльоицк1Й  провзведъ  сл'Ьдуюиия  учения  изсл'Ьдовав1Я. 

1)  с  О  вл1ЯН1н  кнелороднаго  голо()аньи  на  а^ютистыН  о6л!ънь  ве- 
ществъ  въ  жичотно.т»  органи.ыоъ*.  Дцсссртац1Я  на  степень  доктора 
медицины.  Спб.  18»4  г.  Зд'Ьсь  овъ  приходить  къ  тому  главному  вы- 
воду, что  животные  организмъ  обладает!»  большой  способностью  бо- 
роться съ  недостаткомъ  кислорода  въ  окруисающеп  его  атмосфере.  По- 
вышая приходъ  кислорода  къ  тканямъ  (успленнммъ  дихан1емъ  п  кро- 
вообращен1емъ)  и  понижая  расходъ  его  (|)елаблои1емъ  и  пренращевЁень 
вс']Ьхъ  видовъ  свосП  д'Ьятельн(1Сти,  но  представляющейся  безусловно 
необходимой  для  поддсржанья  жизни)  организмъ  достнгаетъ  того,  что 
безъ  вреда  переноснтъ  понижсв'ю  кислорода  въ  окружающей  его  атмо- 
сфере на  60".'„  ниже  нормы  (б7о  вм'Ьсто  21^/о).  ДальиМшее  об'Ьднеше 
воздуха  кислородомъ  организмъ  уже  не  можстъ  переносить  безъ  вреда 
и  ураинов'Ьшивать  выпш  названными  пр'юмами:  наступаегь  резкое  на^ 
ден'ю  температуры  гкла,  появляется  кровавая  моча,  кровавый  поносъ, 
кровотечен1я  пзъ  носа  и  глубокая  спячка.  Названный  явленЁя  Альбящи! 
разсматриваетъ  но  только  какъ  посл'Ьдств1я  кислороднаго  голоданья,  но 
и  какъ  крайи1Я  оруд1Я  самозащиты  организма  отъ  угрожающей  смерти. 
При  возвращен'ш  въ  ибыкновеннып  воздухъ,  животное  оправляется 
чрезвычайно  быстро,  даже  послЬ  того,  какъ  провело  сутки  въ  атмо- 
сфера съ  4%  кислорода  (т.  с.  при  порц'юнальномъ  давлен1и  кислорода 
на  80%  ниже  нормы). — 

2)  €<)6м1ънъ  всществъ  въ  жывотномъ  органнзмт  подъ  вМннгемъ 
гаювоа  среды  богатой  (/глекас.ютою»,  Опуоликоваао  пока  лишь  въ 
вид'Ь  предвари гельнаго  сообщен1я  во  «Прач'Ь»  Л^  34,  1885  г.  Въ  атомъ 
изсл'Ёдован1и  А.  устанавлпваетъ  фактъ  незначительной  ядовитости  угле- 
кислаго  газа:  собаки  безъ  рЬзкаго  вреда  для  себя  могугь  проводить 
сутки  иъ  сред'Ь  сидоржап1ои  даже  19"/^,  этого  газа,  конечно,  при  нор- 
мальвомь  содержан1н  кислорода.  Па  основанш  результатовъ  своихъ 
опытопъ  Л.  прпх1»дптъ  къ  выводу,  что  животный  организмъ  противу- 
стоитъ  вредному  вл1яи11о  углекислоты  т^мъ,  что,  въ  случа'Ь  нущды, 
онъ  способен!,  удалять  ее  въ  значптельныхъ  количествахъ  черезъ  почки, 
въ  вид*  солеобразныхъ  соедпнсн1Й.  Эта  способность  у  травоядиыхъ 
млекопитающихг  гораздо  выпге,  чЬмъ  у  плотоядныхъ  и  у  птицъ:  при 
2  В — 25**/^,  углекпслаго  газа  вп  вдыхаемомъ  воздух*  птицы  быстро  по- 
гибаютъ,  собаки  подвергаются  тоже  смсргельно!!  опасности  пли  поги- 
баютъ,  кролики  же  переносятъ  такую  среду  безъ  всякаго  вреда  для  себя. 
Помимо  этой   выносливости   травоядиыхъ  рЪзко  заметно  вл'1яше  массы 
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тЬга:  при  равныхъ   услов1яхъ  животныя  погвбаютъ  тЬкъ  СЕОр^е,  ч^мъ 
они  мельче. 

3)  „О  пергодическомъ  голоданш  и  о  значенш  воды  при  голодапги^. 
Опубликовано  только  отчасти  въ  видф  сообщен1Я,  сд^^аннаго  отъ  имени 
Ахьбицкаго  проф.  Пашутинымъ  на  2-мъ  оъ'Ьзд^^  русскихъ  врачей  въ 
Москве  (II  томъ  трудовъ  съезда).  Въ  этомъ  изслЬдоваши  Альбицшй 
приходить  къ  т^мъ  выводамъ,  что  1)  животный  организмъ,  подвергаясь 
повториымъ  голодан1ямъ  относится  къ  нимъ  каждый  разъ  приблизитель- 
но одинаково  и  2)  что  вода,  при  лишен1и  пищи,  помогаетъ  организму 
(какъ  травояднЕ1Хъ,  такъ  и  плотоядныхъ)  легче  и  дольше  переносить 
голодан1е. 

4)  Нгъсколько  опитовъ  опредгьленгя  водорода  и  у глеводородовъ,  выдп- 
ляемыхъ  кроликами.  Опубликовано  въ  И8сл4дован1И  проф.  Пашутина 
«Объ  опред'блети    газообм'Ьна  у  животныхъ».    «Врачъ»  №  18,  1886  г. 

Наиболее  выдающеюся  стороною  изслЬдоваЕ1й  Альбицкаго  является 
разносторонность  изсл^довашя  надъ  подвергнувшимся  опыту  животнымъ 
и  продолжительность  перюдовъ  наблюден1я.  Затрагивая  весьма  важные 
вопросы  физ10лопи  и  паталог1и,  работы  Альбицкаго  отличаются  боль- 
шою обстоятельностью,  что  еще  бол^  возвышаетъ  научное  значен1е 
ихъ.  В.  Пашутинъ. 

*  Альбовъ,  Михаилъ  Ниловичъ,  одинъ  нзъ  наиболее  выдающихся 
молодыхъ  беллетристовъ  нашихъ  *{-).  Въ  составленной  по  просьбе  на- 
шей автоб10графической  записке  Михаилъ  Ниловичъ,  между  прочимъ, 
пишетъ: 


-}*)  Общ]я  отзывы  о  его  литер,  д^тельности.  1)  Михневичь,  Наши  знакомые. 
2)  ВелпНоЫ,  ОевсЫсЫе  ^.  ги8818сЬеп  Ы11ега11]г.  3)  А,  М.  Скабичевскт  въ  фелье- 
тонахъ  „Новостей*'  1885  г.^  посвященныхъ  молодой  литератур!^.  4)  Л,  К.  Лрсеньевг 
та  „В*ст.  Евр."  1884  г.  №  4.  5)  Н.  МихайловЫй  въ  „Отеч.  Зап."  1884  г.  №  3. 
6)  1  (В.  Л.  Кигнъ)  въ  „Нед*л*"  1884  г.  7)  М.  Л,  Цротопоповь  (бевъ  подпясж  въ 
отд[^^  „новызгь  книгъ")  въ  „Д&1*"  1884  г.  8)  въ  »Рус.  Мысли"  1887  г.  ^  11 
9)  ^Бжен.  Обозр."  1884  г.  мартъ. 

Отзывы  объ  отд']^льныхъ  прои8Вбден1ЯГЬ.  О  ^Лшениииуыхь»:  Авдлееъ,  Мнх. 
Вас.  въ  фельетонахъ,  которые  онъ  въ  1873  г.  печаталъ  въ  «Бирж.  В^д.>. 

Обь  шДнгь  Итога»:  1)  Заурядный  читатель  (А.  М.  Скабичевсюй)  въ  «Бирж. 
Мд.»  1879  г.  №  11  и  45.  2)  С.  Впди  (С.  Венгеровъ)  въ  сРус.  М1р*»  1879  г.  ян- 
варь и  февраль.  3)  <Св*тъ»  1879  г.  №  3.  4)  Ллександръ  Горшкоеъ  (М.  А.  Прото- 
поповъ)  въ  «Рус.  Правд*»  1879  г.  январь.  5)  Б.  Чуйка  въ  «Новостяхъ»  1879  г. 
январь.  6)  В.  Буренинъ  въ  «Нов.  Вр.»  1879  г.  январь.  7)  Я,  Р.  (Як.  Яьв.  Розен- 
феяьдъ)  въ  «С.  П.  В*д.>  1879  г.  8)  «81.  Ре1;ег8Ъигё:вг  2е11;ипе:>    1879  г.  май. 

Объ  роман*  «До  пристаии»:  1)  В,  Чуйко  въ  сНовостяхы  1879  г.  2)  Л,  Е. 
Обомкстй  въ  «Мысли»  1880  г.  3)  В.  Л,  1  орленка  (безъ  подписи)  въ  «Голос*» 
1881  г.  4)  Аре,  Введенскгй  въ  «Стран*>  1880  г. 

*  оиначавугся  статьи,  им*ющ1я  характеръ  перваиеточнV^%а. 
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«Родился  я  въ  Петербурге,  8  ноября  185]  года,  въ  день  Архи- 
гела  Мпхаила,  въ  честь  Еотораго  и  ношу  свое  имя.  Отецъ  мой  бнп 
д1аконъ  церкви  почтоваго  департамента,  мать — полудворянсваго  род», 
по  бабушБ'Ь,  зроисходившей  озъ  ярсславсЕой  губерши.  Отецъ — новпн 
родецъ,  сынъ  сельского  причетника.  О  «предкахъ»  моихъ  знаю  очемь 
мало,  слыхалъ   только  отъ  отца,  что  весь  его  родъ    исконн  новгороддн. 

Научили  меня  грамо1'Ь  довольно  рано,  и  этимъ  я  обязанъ  тетк1— 
Т.  М.  Башмакооой.  Иервымъ  д^лсмъ  я  обнаружилъ  страстную  охоту 
къ  чтен1ю.  Первая  книга  моя  была  «Робинзонъ».  Помню  отлично,  что 
я  быль  влюбленъ  въ  него  безъ  памяти,  буквально  имъ  бредилъ.  ЗатЪмъ 
сто  м']^сто  занялъ  «Давлдъ  Коиперфильдъ».  У  насъ  въ  чвслЪ  книгъ 
были  «Отеч.  Зап.»  50-го  года,  въ  котормхъ  овъ  былъ  напечатанъ,  и  я 
перечитывалъ  его  безконечноо  число  разъ.  Полагаю,  излишне  прибав- 
лять, что  оба  эти  лица  были  для  меня  отнюдь  не  создашями  фантавш, 
но  взаправду  живыии  людьми.  Зат'Ьмъ  попался  мн!  Гоголь,  именно 
«Мертвый  Души».  Чичнкивъ  им'Ьлъ  для  меня  обаяше  со  стороны  свое- 
го кочеван1Я  и  я,  помню,  мечталъ,  какъ  хорошо  им^Ьть  его  преслову- 
тую сбрвчку»,  чтобы  разъезжать  куда  вздумается.  Въ  перемежву  я 
читалъ  все,  что  попадалось  подъ  руку,  но  изъ  всего  мною  прочитан- 
иаго  самыми  дорогими  и,  такъ  сказать,  близкими  были  для  меня  ли 
три  книги. 

Я  жилъ  постоянно  въ  М1ре,  ваполненномъ  лицами  прочитанных! 
книп,  и  всякое  живое  лицо  отождествлялось  мною  съ  т1(Мъ  или  дру- 
гимъ  фантастическимъ  образомъ.  Вообще  я  былъ  ужасный  мечтателк 
Конечно,  это  нужно  приписать  моеиу  одиночеству,  пъ  которомъ  я  росъ 
(до  моего   рождешя  у  отца  были  дв'Ь  д'Ьвочки,   который    умерли— одна 

Объ  •Конц}ь  Нев^ьдомои  улипы>',  1)  Аре,  Ввсденши  въ  «Порядк^^»  и  сГоАОСЬ» 
]Ь81  г.  2)  сМоск.  Телегр.»  1^Н2  г.  мартъ. 

Объ  ^Гап^п  изъ  псоописаннои  повпсти*.  1)  Вяч,  Гайдебуровъ  въ  сНедЬл%» 
1кЧ2  г.  иоябрь  2)  Аре.  ВвсОенскИ!  въ  «Рус.  Б^Ьд.>  1882  г.  3)  Элладовъ,  въ  сМж- 
нут!"»»   1^?Ь2  г.  дскаГфЬ. 

О  *ГолоОномы:  Арисшархооъ  {Лрс,  Введснскгй)  (въ  «Р.  В^^д.»  1883  г.) 

О  <и1*яс»ь:»  Аре.  ЛоокмскШ  въ  »Р.  В^.д.>    1>^  г. 

О  ^Филипшь  Филипповичи»»:  1)  въ  «Рус.  Мыс.»  1886  г.  январь,  2)  Аре.  Введе»- 
скЧй  въ  «Рус.  Б^д.>  18Ы)  г.  3)  Л,  Ладожскгн  (Петерсенъ)  въ  «С.  П.  В^^.>  188& 
4)  А.  Скабичсвскш  въ  <Ново1!ТЯХ7>»  188«3  г.  аа  январь.  5)  Евг.  Гаршанъ  въ  «Бврж 
В-Ьд.*  18Н()  (5)  «Всем!]).  Иллюстр.»  1888  г.  №  1ин). 

О  *Гы6ьих-о  Стоиахът^:  \)  А.  М.  Скабичсвскш  въ  сНовостяхъ»  1887  г.  2)  «На- 
блюдатель» 18ь8  г.  №  3.  3)  сВсем.  Иллюстращя»   1888  г.  М  КЮО. 

О  равсказ'Ь  <Л'акъ  юрпли  орова-.у  \)  А.  Ы.  Скабичсвскш  въ  «Новостяхъ»  1888 Г. 
Л9  I.  2)  Аре.  ВвеОенгкш  въ  <Рус.  В*д.»  1888  г.  3)  Веиевичъ  въ  «Рус,  КурьерЬ» 
1888  г.  январь.  4)  Наблюдатель  въ  «Новор.  Телегр.»  1888  г.  5)  II.  С«фОлг«41»  въ. 
<Жпвоп.  ОСоар.»  1888  г.  6)  «Ежен.  Обовр.»  1888  г.  январь. 
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двухъ  л^тъ,  другая  —  н^СЕОлькихъ  м'Ьсяцевъ),  сверстнвковъ  у  меня  не 
быю,  играть  съ  другими  Д'Ьтьми  на  удиц^  мн'Ь  не  дозводяюоь:  берегла 
меня,  канъ  зеницу  ока,  а  в^дь  мадо-ди  что  можетъ  статься  отъ  удич- 
ныхъ  мадьчишекъ:  поколотить  могутъ,  обид:Ьть1...  Но  я  полагаю,  что 
известную  долю  въ  обрааоваши  моего  характера—угрюмо-мечтательнаго 
нужно  приписывать  дЪйств!ю  закона  насл'Ьдствевности.  Матери  я  совер- 
шенно не  помню  (она  умерла,  когда  мн'Ь  было  1^1%  года),  но  составидъ 
о  ней  представлен1е  на  оовованЗи  разскавовъ.  И  если  отъ  отца  я  заим- 
ствовалъ  известный  стороны  своего  личнаго  характера,  то  авторокШ 
зудъ  перешелъ  ко  мвЪ  всецело  отъ  матери.  Она  писала  стихи,  хорошо 
рнсовада. 

По  И  году  меня  отдали  во  2-ую  петербургскую  гимназ1ю.  Марать 
бумагу  я  начадъ  со  2  класса.  Первая  попытка  моя  была  начало  «юмо- 
ристической» повести  «Растрепадкинъ»— навеянной  похождешями  Чи- 
чикова; была  даже  тамъ  и  знаменитая  «бричка».  За  нею  последовало 
множество  пов'Ьстей,  гдЬ  фигурировали  испанцы  и  итальянцы.  Такъ 
быдъ  у  меня,  между  прочимъ,  романъ  «Англ1йск1Й  матросъ» — окодокъ 
съ  «Монтекристо»  и  «Лондонскихъ  тайнъ»— въ  которомъ  действ1е  про- 
исходило одновременно  въ  Англ1и,  Испан1и,  Америк'Ь  и  изображена 
была  даже  испанская  инквизищя.  Снедало  меня,  вм^ст^  съ  тЬмъ,  стра- 
стное желан1е  «напечататься».  И  вотъ  накропалъ  я  (было  мн^  тогда  13 
Ать)  разсказецъ  въ  формЪ  дневника,  подъ  заглав1емъ  «Записки  под- 
вадьнаго  жильца» — и,  замирая  отъ  сознан1я  своей  безприм'Ьрнейшей 
дерзости,  посдалъ  ее  по  почтЬ  въ  «ПетербургскШ  Листокъ»  Ильи  Ар- 
сенъева.  Радость,  съ  которою  увид'Ьлъ  я  «Записки»,  дня  черезъ  два, 
напечатанными  въ  нижнемъ  этажЬ  этой  газетки,  напечатанными  пол- 
ностью, со  всЬми  словечками,  запятыми  и  точками— въ  данный  моментъ 
я  ни  съ  ч'Ьмъ  сравнить  не  ум:Ью.  Помню,  что  я  ц^дый  тотъ  день  хо- 
дидъ,  какъ  въ  чаду. 

Какъ-бы  то  ни  было,  это  событ1е  кончилось  тЬмъ,  что  я  совс^Ьмъ 
бросилъ  заниматься  учешемъ.  Карманы  мои  постоянно  были  напол- 
нены листками  бумаги,  изображавшими  начало  разныхъ  романовъ  и 
повестей.  Произошло  то,  что  обыкновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  сду- 
чаяхъ.  Я  получалъ  единицы  и  двойки,  застревалъ  въ  каждомъ  классе 
по  два  года,  а  въ  четвертомъ  остался  даже  на  трепй,  всл'Ьдств1е  чего 
долженъ  быдъ  оставить  гимназ1Ю.  Первое  время  я  весь  быдъ  подавденъ 
своею  бЪдою,  сознан1емъ  своей  негодности.  Мало  по  маду,  однако,  я 
опять  вошедъ  въ  норму  и  снова  усердно  принялся  за  истреблен1е  чер^ 
нидъ  и  бумаги.  Тогда-же  (1866)  я  написалъ  большую  часть  своей 
первой   «большой»   повести    «На  новую  дорогу»,  наиечатанной  гораздо 
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иоадн'Ье  у  того-же  Ильв  Арсеньева.  Въ  то  же  самое  время,  я  пнсалъ  I 
другое,  кое  что  опять  напечатажъ.  Авторсий  зудъ  мой  тогда  был  въ 
иолномъ  своемъ  напряжен1и.  НвЕОгда  ие  забыть  мн4  б&шя  петербур^ 
ок1я  ночи,  открытое  окно  моей  комнаты,  зоютвстые  края  равсвАта  ■ 
ТИХ1Й  восторгъ  моего  тогдашняго  «творчества»... 

Въ  1867  г.  Мах.  Нил.  поступнлъ  по  экзамену  въ  4  классъ  5-й  пе- 
тербургской гимна81Я,  гдЪ  и  окончилъ  курсъ  въ  1878  году.  Съ  1873 
по  1879  г.  онъ  находился  на  юридическомъ  факультетЬ  петербургскаго 
университета.  11ребыван1е  Мнх.  Нил.  въ  университетЬ  затянулось  всгЬд- 
ств1е  того,  что  съ  лФта  1877  г.  по  весну  1878  г.  онъ,  по  собственвоху 
желан1Ю,  находился  въ  Дунайской  арм1и  въ  качестве  брата  мнлосерд1Я. 
Необходимый  для  этого  фельдшерсия  познашя  Мнх.  Нил.  прюбрЪжъ  на 
читавшихся  весною  1877  г.  курсахъ  первой  помощи  ранеянымъ. 

Университетскимъ  дипломомъ  своимъ  М.  Нил.  не  воспользовался 
для  практическихъ  ц^лей.  Онъ  всего  одинъ  только  годъ  (съ  1886 — 87) 
состоялъ  на  службе  (при  эстляндскомъ  акцизномъ  управлеши),  а  въ 
присяжные  поверенные  не  пошелъ. 

Литературный  формуляръ  А.  слагается  изъ  сл^дующихъ  произведен!!. 

1)  «•^апмеигм  подвальпаго  жилы^а>.  С«Петерб.  Листокъ»  Ильи  Арсеньева)  1854  г. 
2)  Петербургскге  мизерабли  (тамъ-жс).  3)  Петербурюпе  мизерабли  (сПетерб.  Га- 
8ета>  Ильи  Арсеньева)  1 8(^5  г.  4)  Сбяжала  Собачка  («Сынъ  Отечества»  А.  В.  Стар- 
чевскаго  1865  г.).  5)  Зпппски  СыV^^^ка,  два  разскава  (сВоскресный  Досугъ»  В.  Р. 
Зотова  1866  г.)-  6)  <На  иое1/ю  дорогу ъ  («Петерб.  Газета»  Ильи  Арсеньева  1889  р. 
повесть  заняла  15  фельетоповъ).  Перепечатана  съ  изм^^нен1ями  въ  издававшемся 
въ  1886  г.  Е.  К.  Раппомъ  сборник*  «Романистъ»  7)  Дшеницыны  (сД4ло>  1873  г.)- 
8)  Лъ  тылу  арм1и.  Напеч.  въ  «Сборник*  воепныгь  разсказовъ»  князя  В.  Ме* 
щерскаго  т.  I  за  подписью  М.  Озерской.  Продиктовано  въ  4  дня.  9)  День  Лтом. 
(«Слово*  1879  г.  №  1  и  2).  10)  До  пристани,  («Слово»  1879  и  1880  г.).  11)  Ле- 
(пьдомая  улица.  (*Д*ло»  1Н82г.  №7).  12)  Конеиъ  Нсвпдомой  улииы,  («Д&ю»  1882  г. 
№  11,  12).  13)  Гл(мп  изъ  недописанной  поелсти,  (сУстои!  1882  г.  М  9—10).  14)  ТранС' 
портъ.  («Военно.Санит.  Д-Ьло»  1882  г.).  15)  Голодный,  Эскизъ.  («Д1ц10>  1882  г.). 
16)  Рлса^  романъ.  («Д-Ьло»  1888  г.  №  10—12).  17)  Силуэты.  I.  Филиппъ  Филиппыкь. 
(сВ*ст.  Евр.>  декабрь  1885  г.\  18)  Рыбьи  Стоны.  (<Осколки>  1885  г.  1юль). 
19)  «Страшное  Словом,  разскавъ.  (*Еженед.  Обозр.»  январь  1886  г.).  20)  Въ  по- 
темкахь,  раасказъ.  (сД^ло»  май  1886  г.).  21)  Вавилонская  Башня,  юмористическ!й 
романъ  и  его  продолжен1е  ^Таинственный  Незнакомецъ'».  Написанъ  въ  сотруднЖ' 
честв1^  съ  К.  С.  Баранцевичемъ.  Пом]^щался  въ  воскресныхъ  Л1№  сНовостей» 
1886  г.  22)  Какъ  горпли  дрова  въ  «Рус.  Мысли>  1887  г.  №  12. 

Очеркъ  «Голодный»  былъ  переведенъ  на  полъск1й  языкъ  въ  «Кпу''^»  1882  г. 

Отдкьльпыми  из!^ан1ями  появились: 

1)    Повуьсти   и   разсказы:  Спб.    1884.    Заключаютъ   въ   себЬ:   1)   День   Итога 
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3)  о  люёяхь  ,^в8ыскующихъ  града:  а)  Воепышлатв  Х&мш  и  й)  С^^тии  на  ла9т 
природы.  Это  тоже«  что  появлялось  вь  «СловЬ''  П0|хъ  на8ваи1е11ъ  «До  вржотаи'*. 
3)  Конецъ  нетдомЫк  улицы.  6ъ  1887  г.  вышло  2-ое  1^0116  „Повестей'',  допол- 
невное  „Главой  иаъ  недописанной  пов^Ьсп",  „Голодныхъ"  ж  ^уТранспортохъ*'. 
II.  Тяеа,  Спб.  1884.  Въ  этохъ  отдбльнохъ  Ж8дан1и  романа  А.  есть  (въ  последней 
глав!^)  в^холько  купюръ  в  вставокъ,  сдЬлавныгь  ^(еиъ  выдоха  автора.  Ш.  Рыбьи 
€тоыы.  Спб.  1888.  IV.  На  тткл.  Спб.  1888.  Тутъ  вапечатны:  Филвшгь  Фжлжп- 
пычъ.  О  тохъу  кахъ  гор&1и  дрова. 

Изъ  дать  только  что  сдЪл&нваго  перечня  проя8веден1Й  сиолодого» 
беллетриста  нашего  не  трудно  усмотр11ть,  что  остается  всего  одвнъ 
годъ  до  лраадвован1я  25-лАтняго  юбилея  его  литературной  д'Ьятельности. 
Но,  конечно,  атотъ  фактъ  нм'Ьетъ  значенхе  исключительно  какъ  любо- 
пытный образчикъ  замечательно  ранняго  пробуждешя  пиоательскихъ 
нанлонностеВ.  Правда,  разсказцы  13-л%тняго  гимназиста  свидЬтельетву- 
ютъ  о  н^которонъ  дарован1я,  а  пов-ксть  1б-л!Ьтняго  Них.  Ниловича 
опытный  журнал истъ  Е.  К.  Раппъ  счелъ  интереснымъ  перепечатать  цЬ- 
лыхъ  двадцать  л^тъ  спустя  ^).  Но  все-таки,  минуя  даже  объемистыхъ 
«Пшеницяныхъ»,  напечатавныхъ  въ  тахомъ  видвомъ  орган1},  какъ  Бла- 
госвФтловское  «Д'Ьло»,  серьеанымъ  началомъ  литературной  д'Ьятельности 
Альбова  сл^дуеть  считать  «День  Итога»,  въ  которомъ  впервые  сказался 
широшй  размахъ  его  талавта. 

«День  Итога»  им'Ьдъ  большой  успЬхъ.  Но  главвымъ  образомъ  бла- 
годаря ему  же  установилось  въ  критив'Ь  мн'Ьн1е,  будго  вашъ  белдетристъ 
является  прямымъ  подраоюателемь  Достоевскаго. 

Это  утвержден1е,  въ  той  формф,  по  крайней  мЪрЬ,  въ  какой  оно 
было  высказано  критикою,  совершенно  несправедливо  и  даетъ  ложное 
представлен1е  объ  источвикахъ  творчества  вашего  беллетриста.  РаввЪ- 
же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  есть  какая-нибудь  возможность  писать  съ  такимъ 
усп'Ьхомъ  въ  жанр'Ь  Достоевскаго,  обладая  одною  только  подража- 
тельною способностью  и  не  сроднившись  всФмъ  художественнымъ  скла- 
домъ  съ  этимъ  странныиъ  и1ромъ  запутанвыхъ  душевныхъ  ощущенЛй, 
съ  этимъ  хаотическимъ  переплетен1емъ  самыхъ  разнообразныхъ  впе- 
чатл4н1й  и  чувствъ?  Родъ  Достоевскаго  такъ  исключителенъ,  раз[т- 
ботка  его  до  того  не  поддается  обыкновенной  беллетристической  спо- 
собности, что  до  сихъ  поръ  авторъ  «Преступлешя  и  Нака8ан1Я»,  не- 
смотря на  весь  свой  первоклассный  таланть,  не  создалъ  школы.  Тур- 
геневъ,  Толстой,  Некрасовъ  —  считаютъ  десятками  своихъ  подра- 
жателей. Конечно  почти  никому  изъ  нихъ  не  удается  достичь  глу- 
бины художествевваго  пониман1я  Тургенева,  остроты  ваблюдешя  Тол- 
стого,   8нерг1и    Некрасова.    Но    бодьшаго    или    меньшаго    пряближе- 


^)  Въ  своемъ  сборнике  „Ромавнстъ". 
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жев1я  доотнга1>тъ  шоНе.  А  у  Достоевскаго  своей  школа  шЛппЯ  Огюо- 
же?  ОчеввхЕО  оттого,  что  въ  ве1  очевь  трудно  учпься,  что  вужш 
совсЪмъ  оеобыя,  {гЬдко  попадвющ1яея  способвосп,  чтобы  преуепйть 
въ  вей. 

Н'Ьтъ,  Альбовъ  яе  подражаешь  Достоевскому.  Онъ  только  пишет 
въ  томъ-оюе  еалломь  род»^  потому  что  душеввий  111|УЬ,  отовпрй  п 
гранв1гЬ  псвхо10г1в  и  пс1х1атр1в,  ему  впоавА  понятевъ.  Овъ  9х1еь 
у  себя  дома  я  подмЬчаетъ  так1е  язгяби,  которые  совершемно  яедо- 
ступвы  обычной  художествевной  ваблюдательностн.  сНвоуетять»  п 
себя  тотъ  мрачный,  гветупЦЙ  колорятъ,  которымъ  пронякнуть  сДеп 
Итога»  нйтъ  никакой  вовможности:  онъ  является  ревуяьтатомъ  оенов- 
наго  характера  художественнаго  дарован1я  нашего  беллетрнстя.  Мн 
съ  уиысломъ  привели  изъ  автоб10граф1и  Альбова  я4свольво  ннтни- 
выхъ  чертъ  его  душевной  яшзнн  и  какъ  он%  ви  отрывочны  и  яе 
полны,  он4,  все  такн,  значительно  помогаютъ  намъ  рЪпнть  вопроеъ 
объ  источникахъ  творчества  вашего  пвсателя.  Не  забудемте  толыю 
того,  что  живой  челов1ккъ,  сообщающ1й  о  себЪ  данный  для  того, 
чтобы  ими  печатяо  воспользовалась,  ве  можетъ  особенно  широко  откры- 
вать завесу  своей  интяяной  жизни  и  тогда  общШ  тонъ  я  два«  три 
выражен1я  приведенной  автоб10граф1и  объяснять  яамъ,  что  мрачянй 
колоритъ  «Дня  итогам  и  большинства  другихъ  произведев1Й  Альбова 
есть  въ  значительной  степени  отзвукъ  личвой  душевной  ясизни  автора. 
Чего  стоитъ  одно  то,  что  пора  наибольшей  впечатлительности  я  фор- 
мированы характера  проведена  нашнмъ  пвсателемъ  въ  совершеннонъ 
одиночестве  и  при  полномъ  отсутств1и  впечатл4н1й,  дЪлающихъ  люде! 
жизнерадостными. 

Отъ  мрачнаго  колорита  большинства  пронзведен1й  Альбова  пере1- 
демъ  Еъ  другой  общеВ  чертЪ  ихъ,  по  поводу  которой  писателю  на- 
шему тоже  приходится  выслушивать  рядъ  несправедливыхъ  упревовъ. 
Мы  говорвмъ  объ  утверя^ен1и  критики,  что  образъ  д^йстихй  Глазкова— 
героя  «Дня  итога»  и  н^которыхъ  другихъ  аналогнчныхъ  съ  нимъ  «пел- 
Х1атрическихъ»  атюдовъ  Альбова  (напр.  героя  недавно  появившагося 
разсказа  его  «Какъ  горели  дрова»)  недостаточно  мотивированъ.  Не 
видно,  говорила  критика,  как1я  так1Я  чрезвыяайныя  обстоятельства  при- 
вели этихъ  героевъ  къ  ихъ,  мрачнымъ  р'Ьшен1ямъ.  Если  съ  ними  я  была 
непргятности,  то  не  больше  гЬхъ,  что  со  вс^ми  бываютъ,  откуда  же 
так1я  экстраординарвыя  развязки? 

Въ  этомъ  недоум'Ьн1и  заключается  и  разгадка  его.  Да,  поотупки 
Глазкова  (остановимся  на  главномъ  тип^  цсих1ахрическихъ  втюдовъ 
Альбова}  не  мотивированы,  если  смотреть  на  Глазкова  какъ  ва 
обыБНовенваго    человека.    Но    д'Ьло-то    въ    томъ,    что    немотивиро- 
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ванвость  постуоковгь  Глазкова  съ  обнденкей  точки  ар'Ьахя  прямо  и 
лежала  въ  намтьренгяхъ  автора^  уже  не  говора  о  томъ,  что  онъ  свою 
оов1ксть  наввадъ  пеих1атричеекимъ  отюдошъ,  следовательно  пряно 
^саавалъ,  что  обнчныя  м^рки  непрвмЪнннн  къ  его  герою.  Авторъ 
пряно  и  задавался  д^лью  нвобраэить  одного  внь  гЬхъ  отранныхъ 
аюдей,  которые  погнбаютъ  жертвою  своей  несаособноетн  найти  себ^ 
1гЬсто  въ  ирврод'Ь.  Сущность  типа  Глазковыхъ  въ  тонъ  и  заключается, 
что  они  обладаютъ  вс^ни  данныни  для  того,  чтобы  ин^^ть  обыкно- 
венный уса^хъ  въ  жизии  и  созяаютъ  за  собою  права  на  «счастье», 
ло  почену-то  его  не  достигаютъ.  Недостаетъ  какого-то  винтика,  ко- 
торый соеданилъ  бы  отдельный  колеса  въ  одннъ  стройный  меха- 
явзмъ.  Мало  того,  есть  въ  яхъ  духовной  органи8ац1н  н^что  такое, 
чгто  все  больше  и  больше  раздвигаетъ  колеса,  все  умеяьшаетъ  и 
умевьшаетъ  возможность  соединешя  въ  одну  систему,  которая 
дала  бы  возможность  достигнуть  когда-нибудь  душевнаго  удовле- 
творев1Я. 

Насколько  мы  понимаемъ  типъ  Глазковыхъ,  зто  н^что  является 
ревультатомъ  несоотвйтетв1я  нервной  ихъ  организац1и  съ  малымъ 
^аоаоомъ  силъ,  отоущенныхъ  инъ  природой.  Глазковы  представ- 
^иютъ  собою  особую  породу  анемнчныхъ,  малокровныхъ  субъектовъ, 
чуждыхъ  истинной  страсти,  но  въ  то  же  время  обладающнхъ  чрезвы- 
чайно утонченной  нервной  организацюй  и  потому  живущихъ  исклю- 
чительно въ  шхрЬ  мозговыхъ  возбужден!й.  Что  мэжетъ  быть  необуз* 
данное  самолюб1Я  зтихъ  господъ?  У  человека  съ  изв'Ьотнымъ  запа- 
«сомъ  страсти  и  знергхи  самолюб1е  всегда  направляется  сознан1емъ 
того,  чего  онъ  можетъ  достигнуть.  Но  у  гг.  Глазковыхъ,  не  способ- 
ныхъ  ни  чувствовать  сильно,  ни  д'Ьйствовать  сколько-нибудь  р'Ьши-^ 
тельно,  вся  душевная  жазвь  переходнтъ  въ  безпочвенныя  мечтан1я 
юбъ  усла«ден1и  самолюб1я.  И  именно  потому,  что  мечтан1я  гг.  Глаз- 
ковыхъ безпочвенны,  удачи,  встр'Ьчающ1яся  имъ  на  жизненномъ 
яути,  ихъ  не  удовлетвораютъ,  а  неудачи  прияямаютъ  совершенно 
-фантастическхя  очертан1Я.  Не  дай  Богъ,  если  женщина  полюбить 
Глазкова,  или  его  родного  брата  —  героя  разсказа  сКакъ  горели 
дрова».  Они  ее  измучить  своими  нелепыми  требовашими  какой-то 
^еовсгЬмъ  особенной  любви,  которая,  главнымъ  образомъ,  щекотала  бы 
вхъ  самолюбге.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Глазковы  на  столько  малокровни, 
что  я  любить-то,  какъ  любить  настоящ1е  люди,  не  ум^^ютъ.  Вотъ 
напр.  увлекся  Глазковъ  хорошенькою  симпатичною  барышнею  в 
вдругъ  стороною  т^наетъ,  что  и  барышня  въ  него  влюблена.  Что  бы 
въ  подобномъ  случа'Ь  перечувствовалъ  всяюй  другой  мо&охо^к.  я^^^- 
вЪкъ    съ  шорм&льнО'ПоставлвЕвычъ   самолюб'юмъ"}   1^о^^я^^^    ^^^^<^^ч^^\^ 
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тодввнулось  бы  совершено  въ  сторову  и  шдъ  шсЛжш  ловнсшп 
взяло  бы  верхъ  блажепое  сознапе  вмвмвосп.  Но  пжовъ  Главивъ 
съ  его  лвмфвтнчесжою  кровью  в  споеобноетью  вое  111йурочввап  п 
услаждев1ю  самолюб1я.  Свльно  дрогнула  въ  векъ  только  ооелкдви 
струвка  и  овъ  прехяется  такого  рода  нечтамъ: 

„Вум!№ь  такъ  же  весело,  вгумво.  И  влругъ  совершатся  всЬвь  шмиЛю «» 
самое,  что  пока  овъ  внаетъ  одввъ.  «^Господа,  объявляю  вамъ  радость:  ноя  лпь 
и  Петръ  Петровкчъ  I  маковъ— асевкхъ  к  вевЬста".  Тутъ  же  впняанское  (тюр^ 
твое  8атип1ье,  вытаращенные  оть  К8у]1лен{я  глава...)  Потомъ  шукц  домравлелк, 
тянущ]еся  со  всЪхъ  сторонъ  бокажы...  И  центръ  всего  етого — онъ.  тотъ  самн!» 
что  такъ  нееах^тно  свднтъ  теперь  ередн  вс^хъ  этягь  гостей,  ве  обраоршпцшсь 
на  него  никакого  вннная1я. 

Такъ-то  захлебываются  Тлазковы  въ  своемъ  бавпочвеншокъ  сано- 
люб1я  даже  въ  счастляв^1ш1е  моменты  свое!  жязнв.  Понятно  теоерь,  ю 
чего  захлестываетъ  вхъ  эта  мутная  волва  въ  моменты  неудачъ^  есп 
имъ  не  повеаетъ  напр.  въ  любоввыхъ  дклахъ.  Обычная  житейская  ве- 
пр1ятность  сейчасъ-же  превращается  въ  «катастрофу». 

И  такъ  во  всемъ,  пока  мятущейся,  вамучявшШся  человАвъ,  не 
им4ющ]й  въ  себ^  достаточно  жязненвостн,  чтобы  вооормявмать  веви 
вепосредственно,  чтобы  сжить»  въ  прямомъ  смысле  итого  слова,  ве 
становится  «ва  точку»,  какъ  формул вруетъ  оамъ  Альбовъ  стадию,  до 
которой  дошелъ  въ  своемъ  самолюбивомъ  нытьЪ  герой  разеказа  сКасъ 
гор^Ьли  дрова».  Жизнь  делается  настолько  отвратительною  н  невыно- 
симою, что  только  насильственный  асходъ  и  можетъ  положить  предЬгь 
невыносймымъ  мукаиъ  иеудовлетеореннаго  самолюб1Я. 

И  эта  развязка  вполн'Ё  естественва,  вполне  мотивврована  въ  че- 
лов'Ьк'к,  корчащемся,  такъ  сказать,  въ  безвоздушиоиъ  пространств! 
и  неспособномъ  жить  непосредственно  тФми  ощущен1ями,  которыа 
даетъ  жизнь. 

Чтобы  покончить  съ  Глазковыхъ  мы  должны  еще  сказать  н1и 
сколько  словъ  объ  одной  детали  его  душевнаго  облика,  весьма  любо- 
пытной для  того  покол4в1Я,  къ  которому  онъ  принадлежнтъ.  То,  что 
мы  до  сихъ  поръ  указывали  въ  характер'Ь  Глазкова,  не  надеть  въ 
себ^Ь  ничего  такого,  что  опред'Ьляло  бы  эпоху,  въ  которой  онъ  выросъ. 
А  между  гЬиъ  всякое  жввое  художественное  С08дан1е,  родившееся 
какъ  результатъ  того,  что  творецъ  его  внимательно  наблюдалъ  окру- 
жающую среду,  непрем'Ьнно  должно  носить  на  себ'Ь  признаки  вре- 
мени, его  вызвавшаго  къ  жизни.  Ч'Ьмъ  же  отличается  Глазковъ  отъ 
своего  дальнаго  предка  —  Гамлета  принца  датснаго,  что  не  повволяетъ 
смешать  героя  «Дня  втога»  съ  двоюродными  братьями  его — Гамлетомъ 
Щигровскаго  уЬзда  и  Чулкатуринымъ  иаъ  «Дневника  лнганяго  че* 
лов'Ька»? 
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Какъ  чедовФкъ  не  вподв^  нормадьвнй,  Гдазковъ  не  можетъ  быть 
9полн*к  типическимъ  предетавитедемъ  своего  времени;  но  общШ  духъ 
эпохи  сказадся  в  на  этомъ  бодьномъ  сын^  своего  в^^ка.  В'Ьдь  значи- 
тедьную  часть  поях1атр1н  составдяетъ  просто  пснходог1я.  Вотъ  почему 
въ  б1ограф1н  Гдазкова  есть  черты,  которыя  д'Ьдаютъ  его  въ  такой  же 
степени  характернымъ  ддя  покод'Ьн]я  семвдесятыхъ  годовъ,  въ  какой 
Чудкатуринъ  напр.  отразидъ  въ  себ^  иноля  сторовы  эпохи  сороковыхъ 
годовъ. 

Гдазковъ  кончаетъ  жизнь  саяоубШствомъ.  Быдо  бы  сдишкомъ  бодь- 
шииъ  пессимизмомъ  утверяцать,  что  такой  исходъ  характеренъ  ддя 
мододого  челов'Ька  прошедшаго  десятид4т1я.  Но  въ  томъ  «повдоненш 
самому  себФ»,  ради  котораго  Глазковъ  пришедъ  къ  своему  мрачному 
Р'Ьшен1Юу  недьзя  ве  видеть  одну  взъ  яркяхъ  чергь  психодопи  тЬхъ  дней. 

Русская  жизнь  семидесятыхъ  годовъ  не  настолько  упиа  впередъ  отъ 
общественной  жизни  сороковыхъ  годовъ,  чгобы  не  р'Ьзада  гдазъ  бездна, 
отд:Ьляющая  интеддигевщю  отъ  большинства  «обывателей».  Какъ  я 
тогда,  лучшая  часть  русскаго  общества,  представители  народнаго  духа, 
были  бол^е  или  иен'Ье  одннови  и  не  встр'кчали  поддераски  въ 
ваиболке  зав^тныхъ  стремлев1яхъ  своихъ.  Какъ  и  тогда,  нравствевная 
чуткость  разбивалась  о  тупость  окружающей  среды,  какъ  и  тогда  тина 
медкихъ  интересовъ  и  грубая  забота  о  своемъ  бдагоденствш  гасила 
искру  Божью  въ  подавляющемъ  большинстве  русскаго  «общества», 
какъ  и  тогда,  годосъ,  говорившШ  о  высшихъ  стремден1яхъ  человече- 
ской природы,  былъ  гдасоиъ  воп1ющаго  въ  пустыне.  Вотъ  почему 
большая  додя  меланхол1и  продолжала  составлять  выдающуюся  часть 
характера  русскаго  интелдигентнаго  человека.  Но  это  уже  была  не 
тихая,  безнадежная  меданход1я  человека  сороковыхъ  годовъ,  совер- 
шенно отчаявшагося  въ  томъ,  что  когда-нибудь  мракъ  разсеется,  это 
уже  была  не  приниженная  готовность  признать  себя  побежденнымъ 
силами  тьмы.  Приниженность  заменило  гордое  презревхе  къ  окружаю- 
щему мраку  и  гордая  уверенность  въ  своей  предстоящей  победе,  въ 
томъ,  что  листья,  упавш1е  съ  дерева  русской  жизни  отъ  недостатка 
здоровыхъ  соковъ,  удобрять  собою  землю  и  сдедаютъ  ее  способною 
къ  лучшему  произрасташю.  Быдо  гордое  стремлеше  открыто  въ  лицо 
посмеяться  молоху  тьмы  и  поставить  себе  единотвеннымъ  закономъ 
свою  собственную,  римски-строгую  совесть.  Быдо  сознательное  игно- 
раровавхе  окружающего  болота  и  твердая  решимость  соображаться 
только  съ  темъ,  что  поставило  бы  человека  высоко  въ  свовхъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ.  Въ  этомъ  и  заключается  то  «покдонен1е  самому 
себе»,  о  которомъ  съ  примесью  всякаго  сумасшедшаго  бреда  мечтаетъ 
Глазковъ. 
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Долго  въ  вехъ  ве  хватаетъ  рЬшвкоети  шжончвтъ  №  «обо1.  Хоп 
въ  роковоВ  Д1Я  вего  «Девь  Итога»  овъ,  проаяапзврошашъ  мош  йвпц 
и  пришелъ  въ  тому  выводу,  что,  вромЪ  Невн,  ему  мшгдк  т  шЛя 
отдохновев1я  отъ  мучемШ  растерзавш)!  дупл,  въ  М1гц  одашкнЮг 
не  'все  еще  соврЪдо  для  мрачяаго  р'кшев1я,  не  готова  бшш!  ф(|рцгАг 
во  имя  которой  овъ  самъ  всволввтъ  вад:ь  ообою  мрмгашурти  Н#  вотъ 
онъ  случайно  попадаетъ  ва  пврушку  съ  увмвереитб^еюву  1аварвв|у 
своему  Розанову.  Розановъ  когда-то  былъ  горячвмъ  ораторохъ,  увк»» 
кавшиыъ  молодыя  сердца  проповедью  протеста  протима  «иго^  что 
сопрвкасаетса  съ  вштейской  попиостью.  Но,  еамъ  чеюмкка  лов|Л 
онъ  ус1гкгь  остаться  ц^лымъ  в  невредвиымъ  въ  то  цммя,  кавъ 
увлеченные  вмъ  юноши  многямъ  поплатвлвсь.  Теперь  1ЧфЯ111  про- 
пов'Ьднвкъ  'кдетъ  ва  видвое  мЬсто  въ  провввц1ю  и  на  про1|а11в  |втр(Ь 
влъ  пирушку.  Ввдвть  тутъ  Глазковъ  и  другвхъ  предап^в^^вва!  увш- 
верситетсЕОЙ  наукв,  которые  такъ  наглядно  дрказнвав1тъ  амавьву!^ 
истину,  что  образованность  н  нравствевность  еовекмъ  не  одно  ■  те  же. 
Слышать  Глазковъ  вгь  р^^чв,  ввднтъ  вгь  неудеряснмое  отржлеви  къ 
«общественш)му  пврогу»,  и  въ  яемъ  мало^по-яалу  екладышает^ж'  ет|1аотно* 
вековая  вмъ  форвула.  Онъ  начвваетъ  дикую  вмпровв8ац1ю,  вгь  яоюро! 
на  ряду  съ  лвчвымв  дЪламв  свльной  струей  идетъ  чвето^цествевное 
течен1в. 

„Я  хочу  передать  свое  впечатлЪв1е,  которое  испыталъ  прв  прнходЪ  сюда.  Эп^ 
было  впечатл^а1е  человека,  попавшаго  туда,  гд^  ему  не  слфдуетъ  быть.  ЗсЬ  (пъ 
меня  сторонились...  И  ато  въ  порядке  вещей!  Еаждый  в^дьнвъвасътащвтеясъ 
какнмъ-нибудь  ярлыкомъ,  каждый  иаъ  васъ  т^^шится  какой-нибудь  ногремушкой- 
вдругъ    является    челов^къ    совс^мъ  бевъ  всего.    На  вего  днко  пиифхъ!  Не- 
правда-ли?  Я  это  аам^гилъ!  Вы  думаете,  я  обнженъ  в  жалуюсь?  О,  яяекоЁько,  иа- 
протнвъ,  я  радъ,  я  аят^мъ  сюда  и  пойхадъ...  Да,  да,  только  аатЬмъ!  Вамъ  аю^ 
странно...  Но  если  вы  можете  представить  себ^,  какъя  васъ  вс^хъ  презираю,  ю 
вы  меня  непрем^Ьнно  поймете...  Я  себя  потешить  пр^Ъхалъ!  Зяаете-ли  вы,  что  л 
страшно  гордъ?  Мн%  хот&юсь  пощекотать  свою  гордость.  Ядумалъ:8тов^ьвг 
мин1атюрЪ  все  русское  общество,  ег^о — сборище  раввыкъ  типовъ  людскаго  бев- 
сил1я...  Вое  8Т0  мечется,  бьется  въ  жизненной  тинЬ  подъ  равными  кличками,  к 
носители  идеаловъ,  и  просто  кармаввикн.  Все  это  лЬ|еть  иаъ  коясв  въ  погоне  аа 
какпмъ-нибудь  вадоромъ,  въ  чемъ  каждый  полагаетъ  свое  личное  счастье,  и  все 
8Т0  сводится  лишь  къ  одному  удовлетворен1ю  своего  самолюбхя...  Господи,  какъ 
все  это  мелко  и  пошло!  Вскарабкался  на  вершочекъ  повыше— и  счастливь!  Смо- 
трите, дескать,  какой  я  молодецъ!-.  О  мелк1я,  мелк1я  души!  Вамъ  только-бм  лишь 
по  вершочкамъ...  ГдЬ  вамъ  широко  хватать?  РЬшитесь-ли  вы  на  доопжеяЕВ  чего- 
нибудь  большаго,  на  достижен1е  такого  блаженства,  отъ  которагр  аахв4^тнхе-бы 
духъ,  такого  блаженства,  больше  и  выше  котораго  даже  самъ  органВ8кь-(Ц1  не 
выиесъ?!  Въ  состоян1и-ли  вы  даже  себ^  и  представить  его?  Знаете-ли  вы,  про  что 
говорю  я?..  Блажемстео  поклониться  свб»— вотъ  оно,  ЭТО  самое...  Въппе  его  ужъ 
'его  быть  не  можеть*'. 
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„Онъ  говорить  точно  въ  чаду,  весь  трясясь  ж  пшая.  Точно  нввнутрн  его  рва- 
лось что-то  своей  собственной  сшюй  и  онъ  отдавался  беввольно.  Шнрохо-расвры- 
тые  глава  гляд&1и  восторженно  въ  даль»  точно  тахъ'предъ  нши  волшебные  шры 
раскрывались''. 

Въ  дикоВ  рЪчи  Гдазкова  много  бреду  суиасшедшаго,  вздору,  но  въ 
вей  важенъ  основной  тонъ,  основная  мысль.  Такая  мысль  не  выраба- 
тывается въ  одиноБОмъ  мозгу  больного  человека,  она  можетъ  быть  пдо- 
домъ  только  коллективной  работы,  только  отввукомъ  ц'Ьлой  полосы  обще- 
ственной жизни,  обильной  высокймъ  идеализмомъ. 


Мы  довольно  подробно  остановились  на  сДн^  Итога»,  потому  что 
фигура  главнаго  героя  этой  повести  составляетъ  наибол^^е  видный 
художественный  подвигъ  нашего  беллетриста.  Глазковъ  настолько 
ц^ьно  обрисованъ  Альбовымъ,  что  им^етъ  ъ(А  права  быть  при- 
чисденнымъ  къ  почетному  разряду  типовъ.  Въ  портретной  гадлере^^ 
лицъ,  созданныхъ  русскимъ  романомъ,  Глазковъ  непременно  дол- 
женъ  иы'Ьть  свое  М'Ьсто.  Онъ  нарисоваиъ  выпукло  и  отчетливо,  вы 
его  не  смешаете  съ  другими  герояии  нашей  художественной  лите- 
ратуры. 

Въ  творчестве  Альбова,  во  всякомъ  случае,  Глазковъ  и  глазков - 
щи  на,  если  можно  такъ  назвать  безпричвнно-ноющ1й  тонъ  большинства 
ароизведев1й  нашего  беллетриста,  являются  доминирующими.  Не  по- 
вторяясь въ  деталяхъ,  авторъ  «Дня  Итога»  часто  возвращается  къ 
своему  йздюбдевному  герою.  Такъ  напр.  разсказъ  «Какъ  горЬли  дрова», 
о  которомъ  мы  уже  говорили,  технически  написанъ  глаже  и  мен^е  рас- 
тянуть, ч^мъ  «День  Итога»,  но  по  существу  это  повторенхе  «псих1а- 
трическаго  этюда»,  которымъ  такъ  удачно  дебютировалъ  нашъ  бел  л  е- 
тристъ.  Въ  обширномъ  (неоконченноиъ)  романе  «До  пристани»  глазков- 
щины  очень  много,  точно  такъ  же,  какъ  въ  романе  «Ряса»  «Главе  изъ 
недописанной  повести»  и  др. 

Но  рядомъ  съ  мрачными  проидведев1ями  въ  лнтературномъ  ба- 
гаже Адьбова  есть  вещи  совсемъ  другого  характера,  можно  даже 
сказать  дзаметрально-протявоположнаго.  Какъ  оно  ни  странно  для  та- 
кого угрюмаго  писателя^  какъ  Альбовъ,  но  онъ  является  однимъ  изъ 
немногихъ  представителей  у  насъ  жанра  въ  прямомъ  смысле  этого 
слова.  Въ  нашей  литературе  изображете  мелкой  мещанской  жизни 
обыкновенно  сводится  къ  изображенш  горя  и  тяготъ,  ее  одолеваю - 
щнхъ.  Жанръ-же  непосредственный,  то,  что  немцы  обозиачають  ело- 
вомъ  81ШеЬеп  и  то,  что  мы  привыкли  видеть  на  картинахъ  фла- 
иандекой  шкоды,  редко  останввливаетъ  на  себе  вниман1е  нашнхъ  бел- 
детриотовъ. 
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Альбовъ  взучн1ъ  иелБО -мещанскую  жвзш  превосходко.  Нужво 
кстати  опгЬтить,  что  область  ваб1юдев1>  нашего  беиетрмп  отань  не- 
обшврна.  Глазковщвна,  мелкота  петербургская  в  среднее  духовеяетво— 
вотъ  все,  что  зваетъ  авторъ  «Двя  Итога»,  «Конца  неведомой  улацн» 
и  «Рясы».  Экскурс1и  въ  друпя  сферы  —  наар.  ■зображен1е  велвво- 
св'Ьтской  жизнв  въ  роиан'Ь  «До  пристанв»,  млн  ведагогнчееко!  въ 
«Филиппе  ФялвппычЪ»  оказались  довольно  веудачнымн.  Дашь  авторъ 
видимо,  и  не  способенъ  воспринимать  как1я-лвбо  творческ1и  ваечат- 
л'Ьнгя  Бн1  тФхъ  сферъ,  которыа  только-что  были  указаны.  Вотъ  овъ 
вапр.,  какъ  мы  уже  знаемъ,  вид'Ьлъ  вблизи  войну  1877  — 1878  года. 
Казалось-бы,  какое  сильное  впечатлЬше  должва  была  она  ороизвестн  на 
человека,  во  всю  свою  жизнь  не  бывавшаго  дальше  Парголова.  И, 
однако-же,  кронЪ  наскоро  продиктовавнаго  въ  4  дня  очерка  для  «Сбор- 
ника военныхъ  разсказовъ»  и  въ  собран1е  свояхъ  повестей  авторонъ 
не  включеинаго,  да  еще  крошечнаго  атюдца  «Травепоргъ»,  Лдьбовъ 
вигд'Ь  военными  воечатл'Ьнгяии  своими  не  воспользовался.  Ясно,  зна- 
чить, что  они  не  были  сильны. 

Да,  такъ  сфера  воспроизведения  нашего  автора  не  велика.  Но  за 
то  уже  зваетъ  онъ  ее  основательно.  Вотъ  напр.  свою  жанровую  но- 
в^сть  «Конецъ  неведомой  улицы»  онъ  назвалъ  «хронике!»  а  его  д№ 
ствительно  Ц'Ьлая  хровика  будвичной  жизни  того  уголка,  которнК  въ 
ней  изображенъ. 

Ц'Ьвныя  качества  таланта  Альбова  сказались  въ  «Концф  нев1домой^ 
улицы»  съ  полною  силою.  Нужно  им'кть  незаурядное  дароваихе,  чтоб» 
изъ  такого  нвчтожиаго  матер1ала  создать  такую  занимательную  вещь, 
которая  съ  неослаб'Ьвающимъ  интересомъ  читается  до  самаго  конца, 
хотя  объенъ  повести  раввяется  десяти  печатнымъ  листамъ.  Два  пр1ителк 
запьянствовали— вотъ  и  все  содержан1е  «Конца  нев1)домоЙ  улицы».  Но 
сколько  туп»  вплетено  забавныхъ  эпизодовъ,  сколько  комическихъ  по- 
ложен1й,  какая  бездна  наблюдательности,  съ  какимъ  творчески иъ  во- 
одушевлев1виъ  вырисованы  разный  мелкш  подробности  житья-бытья 
петербургскихъ  окраивъ! 

Промежугочное  и-ксто  между  жавромъ  и  «психиатрическими»  эгкь 
дами  Альбова  занамаетъ  романъ  его  «Ряса»,  посвященныЁ  изобра- 
жению петербургсваго  духовенства.  Онъ  напвсавъ  съ  обычнымъ  ма- 
стеретвомъ  языка  нашего  автора,  но  въ  общемъ  несколько  скучно- 
ватъ.  Тоже  приходится  сказать  о  «Филиппе  Филиппыч^».  Оборван- 
ный на  половин'Ь  романъ  «До  пристани»  читается  съ  ивтересомъ, 
несмотря  ва  длиявоты  и  крайнюю  растянутость  —  результатъ  вено* 
хвальной  манеры  многихъ  современныхъ  беллетристовъ  сдавать  въ  ре* 
дакщи  еле  вачатыя  вещи  и  писать  вторую  главу,  когда  церваи  уже 
мабирается. 
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Т'Ьмъ  же  аутеиъ  доотавленш  по  одвоё  гдавЪ  для  воскресваго  фелье- 
зва  составвлся  взготовлеввый  Альбовынъ  въ  сотрудввчеотвЪ  съ  К.  С. 
»аравцеввчеиъ  юворвствческИ  романъ  «Ваввловская  Башвя».  Зд'Ьсь 
ь  комвче<)Бомъ  ввдЪ  фвгурвруютъ  подъ  прозрачвнмв  псевдовямаив 
Ьателв  существовавшаго  въ  Петербурге  въ  вачалФ  80-хъ  годовъ 
ПушБявокаго  круакка»  —  разваго  рода  лвтературвая  мелкота,  во- 
бразввшаа  себя  заоравсБвми  овсателяив.  «Ваввловская  Башвя»  мало 
рабаввла  лавровъ  въ  стоталвтету»  лвтературвой  репутац1в  обояхъ 
второвъ. 

Зато  вельзя  ве  отвествсь  съ  горячею  похвалою  въ  вебольшому 
азсказу  Альбова  «Рыбьв  Стовы».  Это  настоящ1й  лвтературвый  перлъ, 
ь  сожал^вхю  мало  взвФотвый  чятающей  публяв^  благодаря  тому^  что 
г^зсказъ  первовачальво  печатался  въ  фельетов^  одвого  юморвствче- 
%аго  лвстка  в  только  ведавво  появвлся  въ  отд'Ьльвомъ  В8дав1я.  Въ 
Рыбьвхъ  Стовахъ»  сказалась  лучш!я  сторовы  тадавта  вашего  пвса- 
зля  —  шврок1й  развахъ  квств,  сосредоточевво-серьезвое  отяошен1е  къ 
ожету  и  прекрасвый  языкъ.  Языкъ  Альбова  вполв'Ь  ввдвввдуалевъ. 
го  языкъ  встввваро  реалвста:  въ  вемъ  в'Ьтъ  в  гЬвв  петербургской 
рвлизаввости,  во  в'ктъ  и  вульгарвостя. 

"Альбовъ,  прото1ербй  Мвхавлъ  Павловвчъ  1).  По  сегьдгьнгямъ  отъ 
его  полученнымъ  родился  10  авг.  1844  г.  въ  сел*  Вогоявлевье- 
амевье,  солигалвческаго  уЬзда  костромской  губ.,  гд*  отецъ  его  быль 
рвходсБвмъ  свяшеввикомъ,  учвлся  въ  петербургской  Духоввой  Ака- 
зм1в,  по  оковчав1и  курса  которой  въ  1869  г.,  со  степенью  магвстра, 
ь  тоиъ  же  году  былъ  назваченъ  преподавателемъ  церковваго  права 
ПСВХ0Л0Г1В  въ  Воевно-Юридическое  учвлвще.  Вь  настоящее  время 
)стоитъ  профессоромъ  богослов1Я  и  вастоятелемъ  церкви  Л'Ьсвого 
!вститута  в  преподавателемъ  церковваго  права  въ  Военво-Юридической 
кадем1в. 

Литературные  труды  ею:  1)  Лпокр^фтеекое  евангелие, — магистерская  две- 
)ртащя,  печатавшаяся  въ  сХристансковъ  Чтен1и»^аа  1871  в  1872  гг.  в  вышедшая 
?д*львою  квягою  въ  1872  г.,  2)  Краткгй  куреъ  по  церковному  праву — Спб.  1882  г. 
ввга  представляетъ  собою  сокращев1е  декщй,  чатаввыхъ  А.  слушатехямь— офи- 
зрамъ  Боевно-Юридической  Академ1н  со  времевв  введев1я  церковваго  права 
ь  обпцй  курсъ  юридичесвихъ  наукъ,  въ  1878  г.  Оаа  вм^етъ  по  превмуществу 
^дагоп1чесв1й  характеръ. 


-^)  Отзывы  о  вурс^  церковваго  права:  1)  въ  «РуководетвЬ  для  сельсквхъ  ва- 
гырей»  1882.  2)  «Цервов.  Общ.  В&ст^»  1882  г.  3)  «Цервоввый  В^Ьст.»  1882  г.  во- 
Ддв1й  М  года.  На  ату  рецеваш  прото1ерей  пом^ствдъ  ответь  въ  той  же  гааетЬ 
ь  явварЪ  1883  г.  4)  „Чтвв1е  въ  Обв%.  люб.  дух.  вросв&ц."  1882  г.  5)  ,Д'олоеъ'Ч882^. 

*  озвачанугся  статьи.  в]г91ЮЩ1я  характеръ  мр^овсиючника. 
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Альбовъ,  бедоръ  А — вить,  врать,  учввшИся  въ  «освовежой  кедвкь 
хирургической  якадбм1в  |).  Напечашъ: 

Переводы:  1)  Маа/мшды,  ФармажографЁя  еъ  фр.  М.  184а  2)  Жямоё^  1ш- 
фань,  Радикальное  врачеван1е  грыжъ.  М.  1842  н  2-ое  вад.  М.  1847.  Орнгннадь- 
НЫЯ  статьи:  3)  О  еозможтети^  необходимости  и  полшзп  разФедеии  мв§€т 
(крапа)  и  фабрикации  маренной  вытлжки  (ш^нтгскш^ въ «Иосв.  ВЪдэ  1847г.  М43. 
4)  О  томъ^  что  послужило  жштелям%  посада  Лареентьева  (Коаяр.  губ,)  предохршшш' 
теаьнымъ  ередсямомь  отг  хол^ы  въ  «Костр.  Губ.  ВЪщ.»  1850  г.  М  8 — 11.  Оваш- 
вается.  что  сосновый  д^съ,  окружающИ  посадъ. 

Альбовъ,  Ф.  Ыаписадъ  ^Опытъ  теоретичеекаго  и практичеекшо ру- 
ководства къ  кр<1сильнымъ  и  набивнымъ  искуествсинъ  съ  предварытемг 
нымъ  паетавленгемъ  касательно  воздгълывангя  и  обработки  краеильныхь 
матергаяовъ^.  М.  1847.  Ц.  1  р.  50  к.  Доджво  быть  ему-же  првнад* 
лежитъ  €  Краткое  изложенге  воздтлывангя  оби^еизелстныхь  оаимыхъ 
яровыооъ  хлгьбовъ  на  поляхъ  и  огуменникаосъ  Роесшъ.  Въ  ооооб1е  жль 
швмъ  шкодамъ.  Спб.  1885  г.  8^  48  стр.  и  вФскольво  статей  попужярао- 
техводогнческаго  характера  въ  «Ремес.  ГааетЬ»  1874  г. 

Альброхтъ,  К.  составнтедь  учебнвковъ  по  муаык^,  см.  въ  концА  на- 
стоящаго  тома. 

Алье,  декторъ  француэскаго  языка  въ  Петерб.  Унввер.  1-  1849  г. 

Адьиедингеиъ,  Адександръ  Нвкодаеввчъ,  химввъ,  см.  въ  концк  ва- 
стоящаго  тома. 

"^  Альмедимгемъ,  Адекс^й  Никодаевичъ.  По  свтьдгънгямъ^  отъ  него 
получеппымъ,  род.  въ  1855  г.,  въ  сед^  Ведвкор^цкомъ,  вятской  губерти, 
учился  въ  тверской  гимва81и,  Констант,  учили 01*1  я  Воевно-Юриднче- 
ской  Академ1и.  Въ  настоящее  время  служить  въ  Гдавномъ  Артидде- 
р1Йскомъ  Управдев1я.  Съ  1882  г.  А.  состоять  дЬятельнымъ  сотрудни- 
комъ  и  вторымъ  редакторомъ  одного  изъ  лучшихъ  д'Ьтсквхъ  журна- 
ловъ  нашихъ  —  ^Родника*,  при  которомъ  съ  января  1888  г.  начада 
выходить  ^Читальня  народной  школыш^  назначенная  для  дЪтей  изъ 
народа. 

Альмедингенъ,  Е.  Н.  д'Ьтская  писательница.  См.  въ  концЪ  настоя- 
щаго  тома. 

Алы1инск1й,  подъ  этимъ  псевдонимонъ  А,  И,  Пальмъ  напвсалъ  ро- 
манъ  «Алексей  Сдободинъ»  Спб.  1878  г.  первовачадьно  напечатанные 
въ  «В*ст.  Евр.»  1872  —  73  гг. 

Альфонск1й,    Аркад1й    ЛдексЬевичъ,    хирургъ   Ц).    Род.    8    феврадя 


-|-)  Змп>евъ^  Врачи-писатели  стр.  2.  Отзывъ  о  перев.  Мажавдн  въ  «Отеч.  Зап.'' 
ч.  12,  отд.  VI,  стр.  44.  О  переводе  Жадодъ-Лафона  въ  „Отеч.  Зап.'*  ч.  29,  отд. 
стр.  62. 

^)  Б%о%рафическ1я  стдптхя  объ  Л.  1)  „Словарь  проф.  Москов.  Уняв.**  стр.  1—3. 

*  означаются  статьи,  им^пця  характеръ  переоисточнина. 
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1796  г.  въ  Вологде,  гд1  отецъ  его  (сывъ  переяславскаго  священника) 
пользовался  обширною  нзв^стностью  какъ  иокусвый  врачъ.  Посл^^ 
смертн  отца,  мать  на  4  году  отвеала  А.  въ  Москву  и  зД'Ьсь  поместила 
въ  славившееся  въ  то  время  училище  при  новоА  лютеранской  церкви. 
Стоявш1й  во  глав'Ь  училища  пзвЬствыВ  пробстъ  Гейдеке  очень  полю- 
бидъ  А.  и  даже  хогЬлъ  на  свой  собственный  счетъ  отправить  даро- 
вятаго  мальчика  въ  Герман1ю  иди  въ  Дерптъ.  Но  мать  нредпочла 
отдать  его  въ  московский  универ.,  куда  онъ  въ  1810  г.,  т.  е.  14  Л'Ьтъ 
отъ  роду,  и  поступидъ  на  медиц.  фавультетъ.  Деканъ  Мудровъ,  зна- 
комый отца,  проф.  Даивлевск1й  я  проф.  хирург1н  бед.  Андр.  Гидьте- 
брандъ  очень  обласкали  юнаго  студента  и  въ  дом1  посд^двяго  онъ 
даже  и  жилъ  до  окончав1я  курса.  Съ  ннмъ  же  А.  посд'Ь  вступлен1Я 
непр1ятеля  въ  Москву,  отправился  во  В1адим1ръ  на  Клязьме  и  былъ 
ему  д'Ьятельныиъ  помощникомъ  въ  лечен1и  многочиоленныхъ  жертвъ 
войны.  Въ  1817  г.  А.  кончилъ  курсъ  докторантонъ  и  въ  томъ  же 
году,  защитивъ  диссертац1Ю  на  стеиевь  доктора  медиц.,  былъ  оставленъ 
при  увиверситет^  по  кафедре  хирурпи.  Въ  1819  г.  его  иавначилн 
адъюнктомъ,  въ  1823  г.  экстраординарнымъ  прифессоромъ,  въ  1829  г. 
ординарнымъ  профессоромъ.  Любимый  товарищами  А.,  по  выбору  вхъ, 
8  л^тъ  былъ  деканомъ  медицянскаго  факультета,  4  годя  проректоромъ^ 
а  съ  1842  г.  —  ректоромъ  университета.  Посл'Ьднюю  должность  онъ  за- 
нималъ  до  ухода  своего  изъ  университета  въ  1848  г.  со  звашемъ  за- 
служеннаго  профессора.  По  увольнен1и  изъ  университета  сов'Ьтъ  удо- 
стоилъ  его  выборомъ  въ  почетные  члены.  Съ  1860  г.  А.  пэ  назначен1ю 
отъ  правительства  (выборное  ректорство  было  отменено  въ  1849  г.) 
снова  занялъ  должность  ректора  и  состоялъ  въ  ней  вплоть  до  введев1я 
воваго  увив,  устава  въ  1863  г.  Въ  отсутотвш  попечителя  московскаго 
округа  А.  неоднократно  замЪнялъ  его. 

АльфонскШ  не  былъ  сколько  -нибудь  выдающимся  теоретикомъ  и 
почти  ничего  не  написалъ.  Но  онъ  былъ  искусный  хирургъ  и  пользо- 
вался огромною  известностью  какъ  счастливый  онераторъ.  Въ  особен-^ 
ности  громкую  славу  доставили  ему  литотом1И.  Въ  преподавав1и  А. 
главнымъ  образомъ  придерживался  учеВ1Я  француаевихъ  хирурговъ. 
Кром'6  университетскйхъ  должностей  А.  съ  1830  г.  по  1850  г.  зани- 
иалъ  важное  м'Ёсто  главнаго  врача  московскаго  Воспвтательнаго   Дома. 


(автоб.  записка).  2)  Шевирееъ,  Ист.  Моск.  Унив.  3)  ШШег,  ЭевсЪ.  дег.  Мед.  1п  Вив- 
в]апд.  III.  стр.  415. 4)  „Справ.  Энц.  Сл."  Старчевсваго.  5)  А,  Полунина  некродогъ 
въ  „Моск.  В^^д."  1869.  «ММ  5  и  6.  6)  Ею-же  въ  ,Доск.  Унив.  Ивв"  1869.  №  1. 
7)  ^Совр.  Л4т/*  1869  ЛЬ  4.  8)  „Ж.  Мни.  Нар.  Пр."  1860.  №  1.  9)  ,,Илл.  Гав" 
1869.  ^Х1  2,  10)  1>.  Панина  въ  .,Чт.  ист.  я  др,  Рос."  гв'О.  Кь  4,  \\^  Гелма^,  ^1ка- 
варь.  12)  А.  в.  Змгевг,  Врачи-пис&тедш^  вып.  I. 
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А.  умеръ  4  явв.  1869  г.  въ  чшшЬ  таВваго  совЪтввка  в  въ  8ваа1в  иева 
нвожества  учевыхъ  обществъ. 

Сочымеы1я  Лмфошекаю:  1)  ,,Пе  кега(овухиб,  1^  е.  поув  •ага11ов18  оЫгвгв1а'*- 
Двсс.  ва  ст.  докт.  мед.  М.  1817.  8.  2)  нОе  1оеаиЪа8  шогЪогаш  еаааи,  ^аав  11с 
41с1;ат  соп8|;1(а(1опет  с1!таисат  арес1ав(  е(;  ^е  ё{уепо  шогЪогаш  е]|агае1ег8 
ех  1П(]е  ог1ап4  Р1Ьчь  говорев.  въ  торжествеввомъ  собрав1в  Ноев.  Уяввер.**  М. 
1827.  4^  еур.  ип1у.  саев. 

АдьфоисвМ,  -АркадШ  Арвад1еввчъ,  сывъ  предъвдущаго,  врачъ  1'). 
Въ  1840  г.  ковчвдъ  курсъ  въ  моевов.  уввверсвтатЬ  деваремъ  I  отд.. 
8Ъ  1854  подучвдъ  степевь  доктора  медвцввы  ва  двсоертац1ж>  Ве  сапего. 
М.  1854.  Сдужвдъ  орв  мосвовскомъ  воспвтатедьвоиъ  донЪ. 

АлйкриисвМ,  Ивавъ,  посредствеввыК  ствхотворецъ,  авторъ  вздм* 
яой  въ  Москве  въ  1837  году  кввгв  подъ  загдав1е11Ъ  <Рогн1!да.  Ро- 
наввчеснав  поэма».  Цодма  заввваетъ  ц'кдыхъ  10  печатвыхъ  дмстовъ 
уборвстоВ  печатв,  во  скдаду  въ  вей  мало.  Ова  аредотавдяеть  собою 
грубое  подражав1е  сРусдаву  в  Людмвд%»,  откуда  даже  вавты  виева 
яЪкоторыхъ  д^йствующвхъ  двцъ.  Стахв,  которыми  вапвсава  поама, 
орвм'Ьрво  так1е: 

Зд*сь  чудеса:  отъ  самыхъ  врать  Тамъ  Похвясть  бурей  шумной  дуеть; 

И  до  чудеснаго  чертога  Съ  бывомъ  на  поннтахъ  Воюеъ. 

Бдистаеть  яшмами  дорога;  Весешй  туръ  кожяд^  машегц 

По  сторонамъ  ея  кнпятъ  Взобравшися  на  старый  вязъ, 

Изъ  одного  сребра  фонтаны;  Зд'Ьсь  коз10ног1Й  д^Ш1Й  мяшетъ; 

Подъ  шухомъ  ихъ  грому чихъ  воднъ  Тамъ  ведьма  въ  кошку  обратись, 

Боговъ  славянскихъ  истуканы  Б'Ьжптъ  за  юношей  прелестить 

Казалось— мраморъ  оашвлснъ!  Зд^сь  съ  мрачнымъ  видомъ  Чернобогь 

Зд^сь  Ладу  н^жн1й  Лодь  ц'Ъдуетъ.  Противъ  него  съ  дицомъ  небеснымъ 

Игран  шедкомъ  русыхъ  косъ;  Какъмайск1йденьбдеститъБ^дбогъят.д. 

Аяяиринси1Й,  Мвтрофавъ  Ивавоввчъ,  медякъ  Ц)  провсходвдъ  ваъ 
духовнаго  звав1я.  Р.  28  мав  1794  у  29  севт.  1872  во  Владвм1р'Ь.  Въ 
1821  г.  ковчвдъ  московский  уввверсвтетъ  декаремъ  в  бидъ  оотавдевъ 
орв  увиверсятет!,  а  также  назвачевъ  суб-ввсиекторомъ.  Въ  1825  заща- 
твдъ  докторскую  диссертац'1Ю,  въ  1830  вазваченъ  ввспекторомъ  врач, 
уаравы  во  ВдадвмзрФ.  Въ  этой  доджноств  в  умеръ.  Преводавадъ  кров^ 
того  во  вдад.  оемвв.  вачаткв  медицвны.  Наввсадъ  дв'Ь  мед.  статьв  въ 
«Вдад.  губ.  в-Ьд.»  1861  в  «Друг'Ь  Здравая»  1834.  №  5  и  двсс.  «Ое 
а8рЫсис18  Гб$а8с!1ап(118».  М.  1825.  8^ 

Алиева,  Наталья — исевд.  Н.  А.  Утввой  (ромавъ  «Два  М1ра»). 


■|-)  Змлевь,  Врачи-писатедя  стр.  4. 
■|~Г)  1)  л:.    Тихомравовъ  во  „Влад.  Губ.   В*д."   1872.  ЛЬ  36  2)  Я.  О.  во  «Вдм. 
«в.  вЪд/*  1872.  №  18.  3)  В.  Я.  Соколова  1Ъ!с1.  №  8,  в  1а  4)  Змлешь  »,Врачв-ввса- 
телв'*  выв.  I. 
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АдЬевъ,  напечатажъ  ^Теоргю  мвжевыхъ  эаконовъ^  2  ч.  М.  1824  - 
1826  г.  12^  На  обложек  авторъ  вазвааъ  учггележъ  «учрежденваго  пр 
Межевомъ  КорпусЪ  Ковставтивовскаго  учвлвща».  Кввга  видеть  опр| 
вочво-учебвый  характеръ. 

Ал-Ьевъ,  Алекеавдръ  Ёгороввчъ.  Въ  1878  г.  вздалъ  въ  Петербур! 
сборвввъ  «См'Ьхъ  в  Слевы,  мврпчееаЛя  в  юморвствчесмв  ствхотворев1в 
Стихи  приблизвтельво  так1е,  какхе  печатаютсн  въ  иелквхъ  иллюстрвр< 
вавныхъ  журвалахъ  вашвхъ. 

М.  («Рус.  Худож.  Лвстокъ»  1857  г.  №   14) — осевдоввмъ  А.  М 
жайскаго. 

*Амалиц|||й,  Владишръ  Прохороввчъ,  геологъ  -|-).  По  еетьдппгям 
отъ  пего  полученнымъ,  родвлеа  1-го  1юля  1860  г.  въ  деревв'к  С1^р] 
хахъ,  житомирскаго  у^эда,  волыа.  губ.  Родителв  -«-  урожевцы  поп 
левской  губ.,  православные  дворяве;  мать  —  урождеввая  Голубв] 
свая.  По  смертв  отца,  когда  В.  П.  было  трв  года,  Амалвцв1е  п 
ре^халв  въ  г.  Мствславль;  10*ти  л4тъ  В.  П.  былъ  отвевевъ  въ  П* 
тербургъ.  Обрааовав1е  свое  вачалъ  во  2-й  гимваа^в,  аатЬмъ  бы^ 
првнятъ  паас1овероиъ  на  казенный  счетъ  въ  8  гимва81ю.  По  око1 
чан1в  въ  ней  курса  посту  па  лъ  въ  петербургски  увиверсвтетъ  г 
естествеввому  факультету.  По  выход'к  изъ  унвверситета  В.  П.  был 
првглашенъ  участвовать  въ  8ЕСпедиц1в  по  изсл^довав1ю  ввжегоро. 
ОКОЙ  губ.,  въ  почвенноиъ  и  геологвческоиъ  отвошев1ЯХъ.  Въ  1884  - 
86  гг.  сд1Ьлалъ  в'ксколько  8кскурс1й  съ  ваучвою  Ц'Ьлъю  въ  Сердвю 
Росслю  в  полтавскую  губершю.  Въ  1887  г.  (И  ноября)  защвтвл 
диссертац]ю  ва  степень  магистра  геогнозш  я  минералопи,  подъ  гагл! 
В1емъ: 

1)  „Пермскгл  отложенгя  Окожо-Волжскаю  бассейна*'.  КррмЬ  того,  Б.  П.  яав 
чатадъ:  2)  .^Горбатовекгй  утдь  въ  ^еологичеекомъ  и  почеенмомъ  отношетяхь^*; 
,,0  еозраать  яруса  пестрыхъ  породг  въ  Окско-Волжскомь  бассейя$ь*^]  4)  „Нлсколы 
эампчангй  о  ^ючвахъ  Полтавской  губернш*^,  и  5)  Возражемге  г.  Никитину  (на  Н' 
мецк.  язык^Ь).  Вм%ст1Ь  съ  тЪмъ  В.  П.  участвовалъ  въ  составлеши  почвенной 
геологической  карты  нижегородской  губерн{и  и  сдйладъ  несколько  сообщен! 
въ  с.-петербургскомъ  общ.  естествоиспытателей. 

Молодой  геологъ,  начавъ  свою  деятельность  при  взсл'Ьдовав1яхъ  пр( 
фессора  В.  Б.  Докучаева  въ  нижегородской  губ.,  столкнулся  съ  осадок 
нымп    образован1Ямв    Волжско-Окскаго    бассейва,    изучев1Ю   которых 


-}-)  Отзывы   о  работахъ  А.:  1)  Никитинг  въ  „Геологической  Бнбх!отбкЬ^'  8 

1886  и  1887  гг.  2)  ,Д.  Кепез  ^аЪ^Ъас1|  (йт  Шп.  аео1о^е  ива  Ра1еоп1о1ов1€ 

1887  г.  3)  Ликкь  въ  „К.  Д.  (иг  М.  О.  Ра1.**  1887  г.  4)  ЛеттеокЬ'Жесеинчъ  въ  „В^з 
де  1а  8ос.  (тео1.  Ве1й:."  1887  г.  5)  Отчеты  о  диспут*  въ  „Новомъ  Времеви** 
„Новостяхъ'*,  ноябрь  1887  г. 

*  означаются  статьи,  ■м*ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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бстественво  и  посвящевы  большая  часть  его  рабогь.  Заслуга  ега  ааиш- 
чается  въ  томъ,  что  прв  взсл'Ьдоваа1в  атвхъ  обравовавЕВ  овъ  оосрсюю- 
чилъ  свое  вввмав1е  ва  самыхъ  спорвыхъ,  мало  вняевеввнхъ  оеадпп, 
ва  такъ  вазываевыхъ  €оестро-цв%твыхъ  породахъ»,  опрехклеше  во1- 
раста  которыхъ  еоставляетъ  однвъ  ввъ  самыхъ  трудныхъ  вопроеовъ  по 
геодоНй  Росс1в  в  до  свхъ  ооръ  еще  ве  рФшеввнхъ,  васмотря  ва  во- 
пмткв  нвогвхъ  прекрасвыхъ  геологовъ.  Всл'Ьдств1е  такс!  трудвоеп 
самаго  вопроса,  надъ  которыиъ  трудвлся  молодо!  учевн!,  аряходкш 
сказать,  что  работы  его,  хотя  в  8аключа1)тъ  мвого  ватересвыгь  фак- 
тоБъ,  во  вЬвоторые  взъ  его  выводовъ  ве  могутъ  счвтаться  ововчателъво 
доказаавыив,  что  уже  отв'кчево  ваучвою  крвтвко!.  И.  Иушявтовъ. 

Аибодввъ,  (атЬо  (11о  —  два  рааа  скажв)  —  подъ  атвмъ  пеевдомвмокъ 
пвсалъ  в  быль  ввв'Ьстевъ  звамоввтый  врачъ  прошлаго  столМя  Нееторь 
Максввоввчъ  Мавсввбввчъ. 

АмвросМ,  архвмавдрятъ.  Цо  Геввадв  издалъ  въ  Сиб.  въ  1801  г. 
<Слово  на  погребенгв  Его  Превосходительства  господина  тайного  со* 
вгьтника  Никиты  Артамоновича  Муравьева,  сказанное  1799  %.  апрлля 
22  дня». 

АмвросШ,  архввавдрвтъ  ростовскаго   Вогоявлевсваго    монастыря.  Въ 
1664  г.  вышла  въ    Мосвв'Ь   иереведеввыя    съ  гречесваго    ^Беелды  на 
Евангелиста  Матвея».  Сто  л1>тъ  спустя,  въ  1781  г.,  въ  МосввЪ-жепо- 
я  велось  второе  вхъ  вздав1е   спересмотр'Ьвное  в  исправлеввое  съ  грече- 
окаго  лодливввка  ростовскаго   Вогоявлевсваго   монастыря    Архвмацдрв* 
томъ    Амврос1емъ»    въ  листъ.   (Соп.    461).    Тотъ-хе    А.   првчаотевъ  въ 
квигЬ:    яЕвангвлгя   св.    Апостола  и  Евангелиста   1оанна   Богослова, 
гсстолковано   св.   1оанномь     Златоустомъ:    переложено   съ   Еллино 
Гречеснаго   монахомъ    Святогорценъ,   Макеимомъ  Грекомъ^  и  учени 
комъ  его  монахомъ  Селиваномъ  въ  1554  г.  свидгьтельствовано  исправ 
лено  съ  Славянскихъ  пись.ненныхъ  и  Греческихъ  печатныхъ    перево 
довъ]  а  при  печатапги  исправлены  Святогорцемъ  Деонисгемъ,  со  клев 
реты  его  у  четыре  токмо   бесгьды^   переведенныя   (княземъ)    Андреемь 
Курбскимъ».  2  ч.  М.  1765.  Въ  1798  г.  въМоскв*  появвлось  этой  кнвгв 
«вэдан1е  второе,    исправлеввое  съ  греческаго   подлинника,    Ростовскаго 
Богоявлевскаго  монастыря  Архямавдритомъ  Аиврос1емъ,  и  Московсваго 
Зааиенскаго  монастыря  Игуменомъ  (что  выв'Ь  Арх1епископъ  Псковск1й 
Ржевск1Й)   Иринеемъ»  въ  листъ.  (Соп.  463). 

Амврос1й,    епископъ   вятск1й  в  то6ольсб1Й  1).    По  Чистовичу,  и  на- 

•!•)  1)  Чистовичъ,  Ист.  Спб.  Акад.  стр.  93  и  247.  2)  Завплияъ,  Опвс  Доискаго 
монастыря,  стр.  78. 3)  Никитникоеъ,  1ерарх1я  Вятской  епарх1В,  стр.  85.  4)  Л.  Лбра- 
мовъ  „Амврос1й  II  Рождественсшй''  („Странникъ'^  1869»  №  Щ.  5)  Фшларетъ. 
Обворъ.  6)  П.  Савантовъ,  въ  ,,Странник^"  1869  г.  №  ][. 
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И  бол'Ье  оботоятедьвому  изъ  бюграфовъ  А. — Н.  А.  Абрамоеу  его  мхр- 
ское  имя  Алексей  Рождественскгйу  ю  по  Никитникоау,  пользовав^ 
шемуся  2^р1швожъ  вятскаго  каеедр.  собора,  преосвященнаго  аваля  Ало- 
ксАемъ  Втьщезоравымъ.  Надо  думать,  что  пря  поотуплешя  въ  семяяарш 
фамвл1я  В^щезорова,  какъ  это  часто  тогда  практяковадось,  бша  пере- 
д'к1ана  на  книжный  ладъ  въ  Ро«дественскаго. 

А.  родился  въ  новгородской  губ.,  учялся  въ  Кирилловской  я  петер- 
бургской оеминар1и  и  по  окончав1И  курса  ареподавалъ  въ  В9Й  греческШ 
языкъ,  а  съ  1798  г.  по  приияпи  монашества — краснор^чае;  въ  1800  г. 
вовведенъ  въ  санъ  архимандрита  Спасоприлуцкаго  монастыря  съ  опре- 
д'Ьлешемъ  ректоромъ  вологодской  семяяар1н,  въ  1810  вызванъ  въ  Пе- 
тербургъ  ва  чреду  священяослужен1я,  1811  яазначевъ  въ  ИверскШ 
первоклассный  монастырь,  съ  1812  по  1814  оостоялъ  въ  должности 
инспектора  петербургской  духовной  академ1в^  (при  ректорЬ  ФиларетЬ, 
впосл1дств1и  митрополигЬ  московскомъ),  въ  1816  г.  переведенъ  въ  мо- 
сковски Донской  (отавропиг1альный)  монастырь  и  яавначенъ  предсЪ'^ 
дателемъ  комитета  московской  духовной  цензуры;  въ  1817  г.  хврото- 
инсанъ  въ  епископы  вятсше,  въ  1822  г.  назначенъ  въ  Тобольскъ 
съ  возведен1емъ  въ  санъ  арххепиокопа.  Скончался  14  февр.  1826  г.  въ 
Тобольске. 

По  указан1ю  П.  Саваитова,  въ  его  статье  объАмврос1!Ь  Орнатскомъ 
(«Странникъ»  1869  г.  №  11),  Амврос1ю  Рождественскому  принадлежитъ 
приписанное  „Обзоромъ"  Филарета  Амврос1Ю  Орнатскому  «Слово  въ 
день  Донской  Богоматери».  М.  1816. 

АмвросШ  (Дубн^вичъ)  1),  родился  въ  коиц!  ХУ11  вФка  въ  польской 
Украйн'Ь,  въ  с.  Подгурь'Ь,  учился  въ  юевской  академхи,  при  которой 
по  окончав1и  курса  въ  ней,  быль  оставленъ  въ  качестве  учителя 
низшихъ  классовъ.  Но  въ  1727  г.  мы  уже  видимъ  его  префектомъ,  а 
съ  1731  по  1737  г.  —  ректоромъ  шевокой  академ1и  и  профессоромъ 
богослов1я.  ЕромФ  знашй  богословски хъ,  Д.  видимо  обладалъ  зна- 
ниями юридическими,  о  чемъ  можно  судить  по  тому,  что  когда  при 
ПетрЪ  II  была  учреждена  коммиссхя  для  ооставлен1я  свода  Литов- 
скаго  Статута  и  магдебургокаго  права,  его  назначили  туда  членомъ 
и  онъ  въ  трудахъ  этой  коммисо1и  принялъ  д4ятельное  участхе.  Въ 
1737  году  Д.  былъ  возведенъ  Рафавломъ  Заборовскимъ  въ  санъ  архи- 
мандрита сначала  братскаго  монастыря,  а  потомъ  Мяхайловскаго  (въ 
Кхев'Ь-же). 

Въ  1739  г.  Д.  былъ  переведенъ  въ  Тронцко-Серпеву  лавру,  а  въ 
1742  г.  хиротонисанъ  во  епископа  черниговскаго.  |  въ  время    объ^да 


-{•)   1)  Марковичъ,  „Записки",  ч.  П,  стр.,  210.  2)  Ам$рое%й^  11слЕй^\&  V^^^- 
1ерархш,  ч.  I,  стр.  154;  ч.  II,  стр.  181.  8)  Евгтй,  „Ота1№^\!&  Т5Д«й^-С»^^рЛк»»к» 
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еоархш  23  февраи  1750  г.  въ  Глуховк.  ОепвшЕяеа  шмЛ  швгв  и»- 
овевыя  8ВПВСЕЯ  по  богослов1ю,  по  отзнву  мвтрошит  Фпвврвш  (Гу- 
мвдевекаго),  «атлвчжвлев  ткмъ,  по  огь  аерввй  ввежъ  оевби!  трввивп 
о  десятосховва  в  евавгедьековъ  аавогЬ,  тог»  кажъ  до  шага  вв  ваафап 
Прокоооввчъ,  ви  его  ореевивкв   вовсе  ве  праоодавап  мраашававви 

60Г0СЛ0В1Я». 

Въ  <1ерввговеко1  семавар1в,  гд'к  Д.  ввевъ  ]1реаодаваа1а  фшюаофи, 
сохраняется  вав ускриптъ  его:  €  Тгос^о^ш  1кео1одгеи8  йе  Вт  шт  м 
регзопм   ^^гпо9.   а   въ  н'Ъжвясвонъ   мовастнрк:   ^Рк%1о8аркча  -  репрш 

(кеНса». 

АяврасМ  (АвдреВ  Отепановячъ  Зертгил-Каменекга),  арпешмвоп 
■осховскШ.  1).  Р.  17  октября  1708  г.  въ  Н-кхан*.  Отецъего — Опфааъ 
Коистантявовичъ  Зертвсъ,  по  проаехо«ден1ю  ваяахъ,  вгь  1691  г. 
вы'кхалъ  изъ  Валах1в  въ  Ма1оросс1ю  в,  какъ  аиатовъ  румшпвап, 
турепкаго  в  греческаго  яанковъ,  подучвдъ  у  Маэепн  кксю  вере- 
водчика.  За  дЪятедьвое  протвводиств1е  впАнввчееввнъ  аашеаавь 
Мазепы,  Петръ  ваградвдъ  Зертвса  пом'кстьемъ  въ  НкхвноБоиъ  воку. 
Овъ  умеръ  въ  1732  г.  в  14-дктв1й  сынъ  его  оогаяся  на  попечевЬ 
дядя  своего  по  матери  —  соборваго  старца  К1ево-Печерекой .  лаврн 
Владим1ра  Каиенскаго,  фаввл1ю  котораго  овъ  првсоедвввяъ  кь  свое1, 
когда,  по  настоянш  старца,  поступвлъ  въ  шевскую  духовную  ава- 
Д0В1Ю.  По  оковчан1Я  академическаго  курса,  А.,  какъ  одивъ  ваь 
лучшихъ  учевиковъ,  былъ  отправленъ  для  усовершевствован1я  въ 
Львовскую  духовную  акадеи1ю.  По  во8вращен1Н  оттуда  онъ  по1и[ап 
В1>  Петербургъ  и    зд-Ьсь   тотчасъ-же   хотЪлъ    принять  монашество,   но 


Собора'*,  прибавл.,  стр.  299.  4)  Лскочемапй,  Е1евъ,  ч.  И.  стр.  60.  5)  Филареть^ 
,,Об8оръ'*,  стр.  322  —  23.  6)  Ехо-же^  ,,0писан1е  Черншг.  епарх1и'',  стр.  86—87. 
7)  Геннади,  „Словарь**,  21. 

■|-)  1)  Новико€ъ^  ..Словарь*',  стр.  8  —  12.  2)  Еегенгй,  „Словарь  дух.  пне.**,  стр. 
^1—^.  3)  Д.  БантышЪ' Каменскги  (родственннкъ  арх!епископа),  „Жнвнь  преоев. 
Ляврос1я'\  съ  портретомъ.  М.  1818  г.  Эта  же  книжка  въ  иавлечешв  вошла  въ 
книгу  того  же  автора:  „Словарь  достопамятныхъ  людей'*,  ивд.  1836  г.,  стр.  30— 37. 
4)  Князь  Д.  Эристовъ  въ  „Энциклоп.  лексик."  Плюшара.  5)  Л.  Власоп,  въ  „Энц 
слов.'*  И8Д.  рус.  пис.  и  уч.,  т.  ГУ,  стр.  36—37.  6)  Энцикл.  словаря  Старчевсваго, 
Беревина,  Тола  н  др.  7)  АскоченЫй,  Б1евъ,  ч.  II,  стр.  60.  8)  Фчларетъ,  у,Обворъ**, 
стр.  343.  9)  Чистоеичъ,  „Ист.  пет.  дух.  ак.**,  стр.  20,  21,  36  в  433— 35.  10)  „Прав. 
собес",  1865  г.,  №  11,  стр.  203-14.  11)  „Сем.  веч.**,  1865  г.,  №  3.  12)  „Вят.  ел- 
в4д.'*,  1871  г.,  №  20.  13)  „Нива**,  1872  г.,  №  6.  14)  Гениади,  „Словарь".  15)  Ку- 
пргяновъ  въ  „Рус.  Слов***  1861  г.  №  11,  16)  Лротогерей  ^.деакмм»  въ  „Рус.  Арх" 
1863  г  17)  „Памятники  новой  рус.  ист.*^  Спб.  1873  г.  т.  Ш.  ^8^Я.^РIоет%,  Пхсьха 
и  повел*в1я  имп.  Екатерины  II.  М.  1808.  ст.  82—96.  19) „Спб.  Учен.  ВМ**  177^ 
стр.  79—80,  20)  Записки  Болотова  въ  „Р.  Ст.**  1871  г. 
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веофанъ  ПроБОПовЕчъ  сильно  откхсшиъ  его  отъ  атого  намЪрешя, 
указывая  на  то,  «то  такое  яавсЬреше  требуеть  очевъ  зргЬло  обду- 
манной р1(швностн.  Уговарнван1я  веофава  н  о|ючнтаняаЯу  но  на* 
етоянш  аосл1дняго,  хннга  сЦохваш.  суаружеетва»  на  время  удер* 
жаля  А.  отъ  побтрижен1я,  но  чревъ  яЪскихько  а^гь,  именно  въ 
1739  г.  онъ  все-таки  прявехъ  въ  вс1юднен1е  свое  нам'Ьрепе.  Въ 
нромежутк1^  онъ  сжушалъ  хехц1н  въ  коекюекой  духовной  академ1я 
я  быжъ  учителемъ.  ааександро-яевокой  семинар!»:  Въ  1742  г.  А. 
былъ  назваченъ  префектомъ  етой  семянарги^  въ  1748  г.  —  архи* 
мандритомъ  подмосковнаго  ставропяпальнаго  Воскресенекаго  мова* 
стыря,  изв^отнаго  подъ  наававюмъ  «Новый  1ерусахимъ»,  и  вм^кст^ 
съ  тЪмъ  чденомъ  Синода.  Свое  пребывание  въ  ВооБресенскомъ  нова- 
бтыр^Ь  А.,  сдавившШся  кавъ  прево^одный  знвтокъ  церковной  и 
гражданской  архитектуры  я  какъ  челю'Ькъ  съ  художеетвенно- 
1»азвитыяъ  вкусомъ,  озяаменовалъ  рядомъ  веляяестве1|выхъ  но- 
Строекъ.  Въ  1753  г.  онъ  быдъ  яааваченъ  еаисхооояъ  нереясхавекимъ 
в  дмитровскимъ,  въ  1761  г.  переведевъ  въ  епарх1ю  сарскую  и  по- 
донскую,  а  въ  1764  г.  возведемъ  въ  еанъ  арх1еяископа  крутицкаго. 
Въ  1768  г.  Имнератрят  Екатерина  Л,  такъ  же  бяаговодившая  къ  А., 
какъ  и  нредшеетвенница  ея.  Императрица  Епзавета  Петровяа, 
вазначила  его  арх1епископомъ  московскимъ  и  именнынъ  увазомъ 
поручила  ему  возобвовлен1е  трехъ  главныхъ  соборовъ  московскнхъ: 
Успенскаго,  Благов'Ьщенскаго  и  Архангельекаго.  Но  не  долго  пришлось 
просвещенному  1ерарху  занимать  московокух»  каведру.  Въ  1771  г. 
онъ  трагически  логибъ,  павъ  жертвою  своей  просвещенности  и  своего 
искренняго  стремлешя  къ  общему  благу.  Въ  -зтотъ  годъ  въ  МоскнЬ, 
какъ  известно,  свирепствовалъ  «моръ»  -^  страшная  чума,  занесенная 
въ  Росс1ю  изъ  Молдав1и  и  Валах1и.  Не  мало  начальствующихъ  лицъ 
поспешно  уЬхало  иэъ  зачумленной  столицы,  бросивъ  на  произволъ 
судьбы  вверенныя  имъ  части  управлен1я.  АмвросШ  не  былъ  изъ 
ихъ  числа.  Подвергая  себя  вс1мъ  ужаоамъ  страшной  болезни,  онъ 
остался  на  своемъ  посту  и  принялъ  деятельное  учаспе  въ  изыскан!  и 
средствъ  борьбы  оъ  поветргемъ.  Въ  числе  такихъ  средствъ  врачи 
особенно  настаивали  на  предупреждеши  скоплепя  народныхъ  маосъ 
и  А.,  понимая  всю  важность  этого,  запретвлъ  безпрерывные  крест- 
ные ходы^  къ  Еоторыиъ  то  и  дело  прибегало,  съ  одной  стороны, 
суеверное  московское  населен1е,  смотревшее  на  врачей,  какъ  на 
отравителей  и  искавшее  спасен1я  во  всемъ,  кроме  медицины,  а  съ 
другой — московское  духовенство,  извлекавшее  денежный  выгоды  изъ 
ложной  релипозностй  _  обезумевшей  столицЫэ  Неудивительно,  что 
при    такнхъ    услов1яхъ    запрещеи1е   крествыхъ  хокшЪ)  г^и\^^^^жф9^<^ 
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шееся.  жром!  того,  8Аореща11е11ъ  хороть  унвршшжъ  оть  чуп 
при  городсмхъ  церквахъ  (А.  ве11игь  хороншть  иъ  ка  оообтл  чрь 
нош»  кладб11ц%),  возбудио  б01Ьшое  наудоволетЫе  про  ишь  ар!!» 
епискооа,  жотороа  особепо  раажшгажя  расволишка.  До  поре  т  Щ^ 
мена  ато  неудово1ъетв1е,  однажо-же,  ив  въ  венг  оеаавтааиа  » 
выразилось.  Но  воть  14  сентября  1771  г.  10вк1е  люди  заепввп 
толпу  бросаться  къ  Варварскавъ  воротамъ  вскать  ве1|к1вн1я  у  нвоав 
св.  Варвары  в,  вольауясь  С11ятеи1е1гь  в  давкою,  обврвдиваи!  ■ 
вымогали  у  легковЪрвыхъ  в  обеаумФвшихъ  отъ  страха  бЬдаявовъ  во- 
ол^дв^я  крохи. 

Узяавъ  о  скоавп(&,  А.  вемедлевво  веяЪлъ  убрать  вжону.  Ко1Я|1 
вЪсть  объ  атомъ  расаоряжен1в  развеслась  по  фанатваврованвой  Моекв!, 
вародъ  првшелъ  въ  ярость  в,  разжвгаемый  соддатонъ  Внвовнвъ 
в  фабрвчвымъ  Афавасьевымъ,  рвнуяси  иа  еткдующЛ  же  дмь, 
15  сентября,  къ  Чудову  ковастнрю  еъ  цЪлью  убять  арх1е1псвм1 
Во  время  оредуорехдеиный,  А.  успЪлъ  скрыться  въ  Доневонъ  нова- 
стнр!,  а  толпа  была  разогнава  солдатамв.  Во8бу«ден1е,  однако,  ае 
улеглось  и,  провЪдавъ  объ  убкжвщф  арх1епископа,  вародъ  на  елк- 
дуюш1й  день  бросился  къ  мовастырю,  вылоналъ  ворота  н  вросло 
сталъ  требовать  выдачи  А.  Арх1евископъ  въ  ато  вреня  ножнясн  предь 
аларенъ  и,  чтобы  спасти  его,  два  бывш1е  съ  нвнъ  архннандрвп 
спрятала  его  в  а  хорахъ.  Но  одвнъ  мальчикъ  зам^тилъ  внсукувшушеа 
полу  платья  А.  в  преосвяшевный  былъ  вытащенъ  на  дворъ,  гд%  отъ 
вего  потребовала  объяовев1Я  его  распоряжеи1Й.  УбФдитехьно  н  кротко 
сталъ  арх1еписхопъ  давать  вти  объясиен1Я  и  вародъ  ннъ  бнао  уже 
совгЬмъ  поддался  и  сталъ  расходиться.  Но  туть  подсжочяян  только 
что  вышедш1е  ивъ  сосфдяяго  кабака  пьяный  купецъ  Ивавъ  Д|1втр1евъ 
я  пьяный-же  дворовый  Раевокаго  Андреевъ.  Посл'ЪдвШ,  крвкнувъ 
толп4:  „Чего  вы  глядите?  развЪ  вы  ве  зваете,  что  онъ  коддуиъ 
и  васъ  морочить'',  ударилъ  А.  коломъ  по  головЪ.  Миролюбивое  ва- 
строен1е  сразу  прошло  и  въ  несколько  минуть  несчастный  арх1епв- 
скопъ  былъ  растерзанъ  самымъ  безчелов^чвымъ  образонъ.  ВгЬстк  съ 
арх1епископомъ  погибла  и  находввшаяся  въ  Чудовомъ  монастыре  бо- 
гатая библютека  его,  разграбленная  при  первовъ  яападешв  толов 
15  сентября.  Тогда-же,  поввдимому,  погибли  составленный  ннъ  заиискл 
но  ИСТ0Р1В  русской  церкви. 

Пркнаддежа  къ  ученвЬйшииъ  я  обра80ванн%1пшмъ  люданъ  своего  врехевл- 
А.,  однако-же.  яаъ  орнпналъныхъ  прокзведешй  оставнлъ  только:  1)  .,€1лудгбу 
се.  митрополиту  Дмытргю  Ростовскому*.  По  слованъ  мот.  Евген1я,  она  ^быд» 
пом^&щена  я  въ  печатныхъ  минеяхъ,  но  потомъ  выключена".  БвгенШ  утверацаеть 
также,  что  были  напечатаны:  2)  н^^оторыя  Поучеыгл  Л.,  но  ни  у  Сопихова.  вл 
въ  росписи  Смирдииа  указан!а  на  ато  н§ть. 
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Очень  много  трудился  ва  то  А.  надъ  переводам*.  Важн^Шшнмъ  нвъ  нихъ,  не- 
«омн^нно,  быжъ:  3)переводъсъ  еврейскаго  поддиннива  „[Тсситыри'',  исполненный 
вм^ст^  съ  архимандритомъ  Донсваго  монастыря  Варлаамомъ.  Переводъ  былъ 
•совершенно  ваконченъ  и  начисто  переписанъ  для  поднесен1я  Императрице,  но 
•смерть  А.  остановила  д&ео  и  трудъ  арх1еяискава  долго  лежалъ  въ  рукописи, 
410ка  въ  1809  г.  не  иадалъ  его  Андрей  Рлшетникбвъ  въ  своемъ  полномъ  мСобран1и 
осалмовъ  Давида,  поата  и  царя,  переложенныгь  какъ  древними,  такъ  и  новыми 
фосс1йскими  стихотворцами".  Переводъ  не  отличается  точностью  и  носить  глав- 
яымъ  обравомъ  характеръ  парафрастическ1й.  БромЪ  псалтыри,  А.  перевелъ: 
•4)  съ  лат.  Гугова  Гроцга,  ,,Разеуокден%е  протнвъ  атФыетовь  и  неутралиетавь^* 
М.  1765.;  3-е  изд.  М.  1781  г.  (Сон.  9615);  5)  съ  греч.  св.  Игнат1я  Богоносца, 
•еп.  Ант1ох1йскаго,  ^^Послангя^^,  М.  1772  и  слбд.  изд.  М.  1784,  1789  и  182^  гг.. 
Слав.  букв.  (Соп.  397,  99);  6)  съ  греч.  ,^Иже  в"»  евятыхь  от^^а  нашею  Кириллы. 
•арх  Херуесипшекаи),  поученгя  оглаеительния  и  таГмоеодемеенныя",  Слав,  букв.,  М 
1772  г.,  2-е  над.  1784  г.  (Соп.  572—73),  3-е  над.  1^2 г.;  7)  съ  греч.  1оанна  Дамаокяна 
„Богословге  или  изложенге  православной  9лры^\  М.  1774  г.  Переводъ  отличается 
«большою  точностью  и  лучше  перевода  той  же  книги,  едЬланнаго  въ  1665  г. 
Епифан1емъ  Славинецкимъ.  8)  Вь  ,,Опыгт  о  человшсл**  Попа,  ивд.  въ  1757  г. 
Поповскимъ,  А.  принадлежать,  какъ  сказано  у  Новикова,  иоправлешя  „во  мио* 
гихъ  м^стахъ  при  ра8сужден1яхъ  до  в1^ры  принадлежащимъ*'.  9;  Изъ  писемъ  А., 
яапечатаны:  а)  въ  „Словаре  знам.  люд.*'  Вантыпгь-Каменскаго,  изд.  1836  г.,  т.  I 
«тр.  36,  37;  б)  въ  „Дн^**  1865  г.  №  39  (о  церковн.  имуществагь).. 

*  АмвросМ  (АлексЬй  Хосифовичъ  Каючарееъ),  арх1епнскопъ  харь- 
К0ВСК1Й  •}*.  По  свтьдгьнгямъ  извлененнымъ  нами  изъ  архива  Св.  Синода 
ч^ынъ  прото1ерея  вдадии1рской  епарххи,  гд'Ь  р.  въ  1821.  По  оковча- 
н1и  въ  1844  г.  курса  иосковской  духов.  академ1и  со  степенью  ма- 
гистра назначенъ  преподаватедемъ  логики,  исиходопи  и  латин.  яз. 
бъ  Виеанскую  семинар1Ю,  въ  1848  г.  рукоположенъ  во  священника 
означала  москов.  Рождественскаго  Д'Ьвичьяго  монастыря,  а  чрезъ 
тодъ  —  московской  же  Казанской,  что  у  Калужскихъ  воротъ,  церкви, 
Фъ  1864  г.  возведенъ  въ  савъ  прото1ерея;  въ  1877  г.  постриженъ  въ 
мовашество,  съ  возведен1емъ  тотчасъ  же  въ  санъ  архимандрита,  а 
ярезъ  м'Ьсяцъ  —  въ  санъ  епископа  можайскаго,  втораго  викар1я 
мооковскаго.  Въ  1878  г.  повел'Ьно  ему  быть  епископонъ  дмитров- 
ч^кимъ,  первымъ  викаргеиъ  московскимъ,  въ  1882  г.  —  арх1епископомъ 
1сарьковскимъ. 


■^  Н^кодько  б!огр.  данныхъ  о  немъ:  1)  Булшкоп^  Гомилетическая  христо- 
мат1я,  гд^  также  приведено  много  рЪчей  преосвященнаго.  2)  Въ  „Истор.  Моск. 
Дух.  Акад.''  Смирнова,  стр.  240,  329,  439,  440.  3)  Въ  прнложен1и  къ  собрашю 
-его  р4чей,  изд.  въ  1883  г. 

Отзывы  о  „Шскодькихъ  пропов^дяхъ'*:  1)  В.  Я.  въ  „Листк^^  духов,  библ'югр., 
1873  г.,  №  6,  стр.  81—88.  2)  „Домаш.  ВесЬда",  1873  г.,  ^в  26,  стр.  656.  3)  „Рус- 
ское Проповедничество*',  Спб.,  1871  г.  стр.  326—28.  О  пропов^^дяхъ,  произнесен- 
яыхъ  преосв.  въ  Харькове,  всегда  появлялись  восторженные  отзывы  г.  Гово- 
рухн-Отрока  въ  «Южномъ  Кра'Ь". 

*  означаются  статьи.  имЬющ1я  характеръ  первоисточника. 
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Отдгьльно  вадввы  А11врое1емъ: 
Подъ  свФтсввнъ  ихенбмг  Ключврева: 

1)  Преоеёящтшык  Тшмть,  2-6  ешшскошъ  ворт§ж€к%й  ш  шмш/М,  Н  1814  г. 
Студевческвв  работа.  2)  Нпекомто  трояофлдек,  М..  1873  г.  Сима  вовп  свЬц»» 
Щ1Я  ороповЪш:  О  воспвтав1в  характеров^.  Объ  обвмшаоеп  жа«щаго  гравош* 
■■ва  содМсповать  вс1юлве|1ю  бвагвхъ  вреяначертав1В  Царо.  О  гращяшвво! 
добхеств.  О  в1(ротерпвмоств.  О  вросв^твтежьвомъ  ввачевШ  юброй  жашв.  ОЯ 
асхстввм^.  О  та1во1  в  обв|ао1веввоВ  благотворвтехьвоеп.  О  средепахъ  црш* 
хравен1я  оть  духа  вевЪрЬ|.  О  цервоввоВ  проповфдв,  требуемо!  яашвжъ  вре- 
мевемь.  О  богоусгавовхеввыхъ  вачахахъ  дхя  обевпечеви  вя^пшвго  быха  дух#- 
вевства  правосяаввоВ  церквв.  О  бдагосвовев11  Бож1емь»  вреподававшшь  чроп 
пастырей  церква.  О  добрыхъ  дЪхнхъ.  Обь  обяваввоетж  вахдаго  хряепаввп 
участвовать  въ  х^ЬлЪ  распростравевЬг  в^ры  ХрвстовоВ.  Объ  уИЛжщпшЛшПш  О 
средствахъ  къ  умевьшевио  престушевШ. 

Зат^къ  схЪдуютъ  р^чв,  провввесеввые  прв  погребев{в  в  вонвн(шев1в  уоов- 
швхъ:  хвтропохвга  Фадарета,  арх1еп.  яросдавскоЕЧ)  ЕвгевЬ|,  геверааа  Д.  А. 
Твтова.  прото1ерея  П.  П.  Кдючарева»11датонова,  евящ.  В.  И.  Лебедева,  В.  Е 
Шереметевой,  П.  И.  Кумавава. 

Съ  мовашескямъ  вмевемъ  преосвяп^вваго  повввдвоь: 

3)  Слово  е%  дешь  §оеш,  па  «ресаю^г  Г.  И,  Алеж.  Ншж,  О  ыащалаял  тршстшш 
екаю  военитан1я.  М.  1879  г.  3)  Слово  предь  предатежь  землт  птла  хвкрывваяю- 
губернатора  кпявя  Д.  Н.  Крапоткшпа.  М.  1879  г.  5)  Ам»  по  прииоовтт  тшршопо^ 
^амничеекой  присяги  Г,  Я.  Александру  Ллексамдровнчу,  М.,  1881  г.  6)  Два  мубму- 
ныхъ  мтенгя  о  свобода  печати  сь  пючки  ар^^нхя  православной  церкви  (въ  8ах1Ь  мосх. 
городской  думы  17  в  18  марта  1882  г.).  М.,  1882  г.  7)  Рлчш  при  по%ребен{и  гене- 
ралъ-адъютанта  М.  X  Скобелева.  И.,  1882  г.  8)  Слово  вь  день  Свящ.  Корйноваям 
Ихъ  Лмп.  Вел.  Гоеуд.  Вмп.  Алеке.  Алекс,  и  Гоеуд.  Имп,  Марьи  Веодор,  Харькокк 
1883  г.  8)  Лротвпди  ва  $юслпдн1е  годы  служенгя  въ  Моснвл.  М.э]883г.  Тутьвох§- 
щевы  сл11дую1ц1я  р^чв:  О  ва8вачев!в  жевщивы.  О  вравствеввыхъ  средствахъ 
сохранев1я  жвввя.  О  ва^шдьвыхъ  пр1емахъ  хрвспавскаго  воспвтав1я.  О  свободе 
совести.  О  правахъ  сов^ств.  О  вравствеяныгь  плодахъ  пос&щев1я  храмовъ  Бо- 
Ш1ихъ.  О  павперваиФ.  Слово  прв  иогребев1в  Ю.  6.  Самарвна.  О  8начеЕ1в  дхя 
врача  хрвст1авсквхъ  уб&кдев1й.  О  степевяхъ  дгобвв  хрвспавской.  Объ  хстп- 
номъ  8вачев1В  войвы.  О  вачахахъ  хрвспавскаго  воспвтав1я.  О  веравевствЪ  со- 
СТ0ЯН1Й.  О  правосхаввой  в^^^,  какъ  главв^йшей  вравствеввой  свх§  руссхап) 
воива.  О  союз^^  государства  съ  церковью.  О  чувстве  собствевваго  достоввства. 
О  впутреннемъ  опытЬ.  Объ  вствнвохъ  достоввствЪ  жевщввы.  Рядъ  словъ,  врш 
погребен1и  Б.  М.  Бостанджогло.  при  варвчен1в  во  епвск.  Можайскаго*  по  сху- 
чаю  пос^^щен^я  Успсвск.  соб.  Имп.  Алекс.  1Г  ва  юбвле%  Г.  Б.  Щуровскаго,  прш 
помнвовен1в  Н.  В.  Мевевцева,  воспвтавнвкамъ  москов.  дух.  акад.,  по  случаю  аа* 
ключев1я  мвра  съ  Турц1ей,  прв  отирыт1в  антропологической  выставки,  при  яо- 
гребео1и  митрополита  11пнокент!я.  при  освященш  „Уб^жища'^  вв.  В.  А.  Долго- 
рукова, по  случаю  юбилея  межеваго  института,  предъ  погребеюемъ  квявя  Д.  Н. 
Крапоткина,  по  случаю  покушения  19  ноября  1879  г.,  по  случаю  открыт1я  общ- 
попеч.  о  д^тяхъ,  просящихъ  милостыню,  по  случаю  покушен1я  5  февр.  1880  г., 
на  паввхвд^  по  Импер.  Александре  II,  при  принесен1и  присяги  Имп.  А  деве.  Ш,. 
по  высл}шан1и  манифеста  29  апр.  1881  г.,  при  открыт!н  «Общ.  любит,  церков. 
п'Ьн]я'',  при  погребен1и  М.  Д.  Скобелева  л  р^чь  ва  прощальиомъ  обФдЪ. 
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Сл'Ьдуетъ,  затЬкъ,  отмотать,  что  преоов.  А.  додженъ  быть  на* 
ванъ  однимъ  язь  видныхъ  духовныхъ  жураадветовъ  аашиъ.  Тавъ 
нъ  является  ооаователемъ  моововокаго  журваяа  «Душеполеввое  Чте- 
16»,  редакцию  котораго  зав^дывалъ  оъ  1860  по  1867  г.,  а  въ  насто- 
щее  время  подъ  вепосредствеанымъ  вл1ян1е11ъ  преосвящевнаго  издается 
ъ  Харькове  журвадъ  сВЪра  в  Рааумъ».  Въ  обонхъ  атвхъ  В8дав1яхъ» 
также  въ  сМоевоа  В^.>  70 -хъ  и  80-хъ  годовъ  пом^щево  больше 
отни  рЬчей  А.,  8вачительнФ1ш1Я  нзъ  которнхъ  вошля  вь  вытеука* 
вшные  два  сборника. 

Арх1епископъ  Анврое1й  привадаежить  къ  числу  самыхъ  красно- 
Ьчивыхъ  н  отзивчивихъ  соврененныхъ  проаовЬдниковъ  русскихъ. 
.остаточно  просиотр'Ьть  одни  заглавхя  его  пропоккдэй,  чтобы  уб&- 
иться  въ  томъ,  что  предъ  нами  воинствующ1й  вублициотъ  въ  нолномъ 
иысл4  этого  слова.  Потребность  высказываться  о  жгучвхъ  вопросахъ 
реиенв  такъ  велика  въ  преосвященномъ,  что,  будучи  уже  въ  высо- 
омъ  сан'Ь  викар1Я  московскаго,  онъ  читалъ  въ  МосквЪ  же  публвчныя 
екцш  —  фактъ  крайне  рЬдкШ  въ  л^топвояхъ  арх1ере1ской  жизни.  Въ 
собеннооти,  если  принять  во  внвиаше,  что  сюжетъ  лекц1й  —  чисго- 
В&ТСК1Й,  именно  вопрооъ  о  свободе  печати. 

Проповеди  арх1епискоаа  Амврос1я  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ 
Ьмъ,  что  мы,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  привыкли  слышать  съ  цер- 
овной  кафедры.  Въ  этомъ  отношен1и  его  можно  назвать  однимъ  нзъ 
аибол^е  крайнихъ  последователей  школы  1оавва  Смоленскаго.  Про- 
ов^ди  А.  по  существу  представляютъ  собою  рядъ  передовыхъ  ста- 
ей, со  всею  ихъ  страстностью,  со  всЪмъ  пыломъ  полемическаго 
влечен1я. 

Въ  какой  же  газегЬ  могли  бы  быть  напечатаны  вти  передовыя 
гатьв? 

Исключительно  въ  «Москов.  В1Ьд.»  покойнаго  М.  Н.  Каткова,  гд^ 
рх1еписко€1ъ  не  р'Ьдко  и  печаталъ  свои  проповеди  еще  тогда,  когда 
нъ  принадлежалъ  къ  белому  духовевству. 

Арх.  Амврос1Й  относится  крайне  отрицательно  къ  русскимъ  обще- 
твенвымъ  течешямъ  посл'Ьднихъ  30  л'Ьтъ  и  во  вс^хъ  ововхъ  много- 
исленныхъ  р'Ьчахъ  ни  разу  не  нашелъ  для  нвхъ  слова  привата.  Въ 
уховной  жизни  новейшей  интеллигенц1и  русской  онъ  видитъ  исклю- 
нтельно  разгулъ  чувственности  н  разнус^данность  страстей. 

Кто  же  разяуздалъ  эти  страсти,  кто  далъ  чувственности  возможность 
рвнять  так1я  безобразный  формы? 

Прежде  всего  ^современная  наука.  <Въ  наше  вреуя»,  говоритъ  пре- 
священный  въ  своей  ивв^стной  ркчн  объ  аскетвмФ,  «наука  порабо- 
[|ена  интересамъ  чувственвости  Философ1Я  рабо'^атъ,  ^^Ъъ  ^^^^'^^^^ 
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В  представать  аавонвыив  ея  вау|вшв1я  првтя8ав1я,  бегеет«>8яяв{а,  1тоб11 
дать  ей  новыя  удобства». 

Оивраясь  на  вауку,  совремеаная  общественввя  мысль  вавратт 
всЬ  6ожесв1е  и  чеюв^ческхе  законы.  Тавъ,  напр.,  ова  ввеош  страш- 
ную евуту  въ  вопросъ  о  по10жен1н  яюнщнны.  Жевщнвы  стаяв  стре* 
виться  къ  научнову  образован1ю,  а  между  тЬмъ  сдо  крайвоетм  смжно» 
в  доброе  научное  образован1е  безъ  пользы  обревеняеть  головы  дквяць, 
лишаетъ  вхъ  драгоц'Ьввыхъ  особенностей  ува  в  неуловвмыхъ  его 
ор1бвовъ,  исключительно  женщивавъ  прияадлежащвхъ»;  давая  яЕевщ!- 
навъ  научное  обра80вав1е  с  вы  с^ываевъ  ихъ  съ  почвы  дМетввтапю! 
жизни,  разрушаевъ  въ  вихъ  связь  ума  съ  сердцемъ».  (сПроаовЪдв»^ 
изд.  1883  г.,  стр.  9). 

Столь  же  извращены  въ  совремевномъ  обществе  оредставленЬ  а 
свобод'Ь  сов'Ьстн: 

«Въ  последнее  время,  подъ  вл1ян1емъ  ложныхъ  поня111  о  евобоI^ 
сов'Ьстн,  мы  пришли  къ  страннову,  невидаввову  въ  ветор1в  соетонш!^ 
умственному  и  нравственному.  Мы  вообразили,  что  какъ  мы  сами,  тип 
в  друпе  вольны  думать  н  д^^ать  что  хотимъ,  вЪровать  в  не  в^роватв^ 
признавать  надъ  собою  обязательную  силу  враветвеннаго  аакова  в  не 
признавать,  и  соблюдать  в11ками  установленныя  правила  благоповедешя 
и  не  соблюдать  ихъ».  (Тамъ-же,  стр.  62). 

Но  всего  гибельн'Ье  лжеучен1е,  по  которой  у  €  либеральными,  т.-е. 
обезаечивающимп  свободу  слова  были  названы  тЬ  во88рЪн1Я,  которыл 
уступаютъ  право  всякову  безъ  разбора  вносить  и  изрыгать  въ  среду 
общества  всю  гниль,  которою  переполняются  растленные  умы  и  раз- 
вращенныя  сердца».  («О  свобод'Ь  печати»,  стр.  25). 

,.Мы  должны  и][Ьть  мужество  и  решимость  сознаться  и  говорить  открыто 
что  у  насъ  свобода  печати  понимается  ве  в^рно,  и  сама  печать  находится  въ 
рабстве  у  писатедей  и  издателей  преимущественно  одной  известной  лартш.  Ов1* 
овлад^въ  бодьшинствомъ  лптературпыгь  органовъ,  подъ  знаменекъ  свободы 
слова,  заглушая  свопмъ  шумомъ  голоса  честныхъ^  но  здравомысдя*щихъ  пса- 
телей,  тысячами  лжей  и  хитросплетешй  подрывая  ихъ  авторитетъ  въ  глазагь 
обпдества»  обманывая  неопытныхъ,  развращая  невинпыхъ,  похищая  лучши  ваша 
силы,  запугивая  людей,  власть  пм^^ющихъ  и  служителей  церкви  именекъ  гонл- 
телей  просв^^щен1я,  запутывая  д^о  воспятан1я,  сбивая  съ  толку  новые  суды  л 
разнаго  рода  самоуправлен1я,  возмущая  въ  народ^^  его  в^^рован1я  и  нравственное 
чувство,  оправдывая  и  защищая  уб1йцъ  -влекутъ  ве9ьхъ  н  все  къ  мной  и  песояплн- 
ной  ^ибели^^.  (Тамъ-же,  стр.  56). 

Къ  чему  же  привело  такое  ложное  пониман1е? 

Высказывая  свои  общественно-политическ1я  воззрЬнхя,  лреосвящев* 
ный  не  обманывается  относительно  того,  какъ  они  прввввахугся  тЪие^ 
въ  обличео1е  которыхъ  выдвинуты,  с  Мы  напередъ  знаемъ»,  говорить 
онъ  въ  р^чи   при   погребев1и  князя  Д.  Н.  Крапоткина,  счто  ожвдаеть 
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насъ  за  иадагаемое  вами  учен1е.  Вы  завтра  же  услышите  01 
насъ:  это  фанатики,  это  кдерикалыз^.  Такой  пр1е1[ъ  весьма  маю, 
смущаетъ  архипастыря.  Онъ  считаетъ  сложиымъ  стыдомъ» 
боязвь  упрековъ  въ  ретроградстве  и  одно  изъ  пламеин'Ьйшихъ  : 
его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всчезъ  въ  его  слушателяхъ  этотъ 
стыдъ,  составляющ1й  силу,  «которою  враги  нашей  вЪры  и  церкв 
бощаютъ  насъ.  своему  вл1явш  и  лишаиугъ  насъ  твердости  и  < 
дМств1й».  Такъ  напр.: 

,,Вы,  давш11  присягу  въ  верности,  подданный  своего  Государя,  чхев 
ства,  обязанный  заботиться  объ  охранев1я  общественной  безопасности,— 
нуждаетесь  въ  покровительстве»  закона,  и  вамъ,  въ  случае  нужды  и  оп 
запрещается  оглашать  преступлеше  или  опасный  замыселъ— призывать 
на  помощь;  „это  доносъ!"  Очевидно,  васъ  хотять  пристыдить  приравне! 
тЬжь  продажнымъ  людямъ,  которые  хотять  только  извлечь  собственнук 
изъ  чужаго  несчаст1я  или  погубить  врага,  не  им^^  прямой  ц^ли  охрани 
даря  и  общество  отъ  преступниковъ  и  преступлешй.  Но  устраните  мыс 
годе,  награде  и  личныхъ  ц^ляхъ,  ставьте  предъ  собою  одинъ  граждансв: 
я  вы,  обнаруживая  гвоздящуюся  въ  вашемъ  доме,  соседстве,  городе, 
развратниковъ,  преступниковъ,  бунтовщиковъ,  исполняете  также  свою 
ность,  какъ  спасаюпцй  спящихъ  соседей  отъ  воровъ  и  пожара''. 

АивросШ  (ЛЮТ0ЦК1Й)  см.  въ  конце  настоящаго  тома. 

Амврос1Й  Могила  («Думки  и  песни»,  Харьк.  1839  г.)  —  псе] 
А.  Л.  Метлинскаго. 

Аиврос1й  (Алексей  Ивановичъ  Моревъ).  \)  Р.  въ  1783  г.  От 
былъ    сельск1й    священникъ    бежецкаго    уезда,    тверской    г;б. 
въ   тверской    семинар! и  и  невской   академ1и  и  по  окончаши  к 
последней   со   степенью  кандидата   богослов1я  (1807  г.),   былъ 
тамъ-же   репетиторомъ   въ  низшихъ  классахъ,  затемъ  переведе 
телемъ  въ  тверскую  семвнар1ю;  въ  1813   вазначенъ  префектомъ 
родской  сеиинар1и,    въ    1823   г.   хиротонисанъ  во   епископа   01 
скаго,  въ  1828  г.  переведенъ  спископомъ  же  въ  Житом1ръ,   въ 
въ  Нижн'1Ё-Новгородъ,   въ  1835  г.  въ  Пензу,   где   и  скончался 
1864  г.  (по  Филарету  въ  184С  г.).   Въ   1806  г.  издалъ   въ   Пет 
«Созерцан1е  или  изъяснительное  описан1в  Литург1и,    читанное  в' 
сандро-Невск.    Академ'ш    на    публич.    ообранш    1806  г.  1юля   ] 
I)  (Смирдинъ,  №  133). 

Аиврос1й  (Андрей  Антиповичъ  Орпатскгй)  епископъ  пензе 
саранск1Й  ')^-)  р.   въ    1778  г.   въ   череповскомъ   уеэде    новгорс 


•|-)  Чыетовычъ,  „Ист.  спб.  дух.  акад.*',  стр.  130.  2)  Филаретъ,  „Обзоръ'\ 

3)  Макар%й,  „Ист.  нижегор.  херархш",  стр.  244  4)  Геннадш,  „Словарь''  с 

1+)  1)  ,Л[стор1я  рос.  1ерарх1ж",  ч.  П.  С1р.  837  и  981.  2)  БанттиъгЕаменс 

варь  изд.  1836.  3)  Л.  Влаеоегъъ  „Энцикл.  слов.  изд.  рус.  уч.  и  т.'Ч  4\  <1 
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аъ  логосгЬ  Чудш  иля  ЧудоЕОмъ,  гдЪ  отецъ  его  бшъ  д1ажошо11Ъ  шЛспЛ 
Рождественской  церквв.  Какъ  отецъ  А.  тажъ  в  кать  его  посипи 
себя  ваосл%дств1в  вноческо!  жвввв.  Въ  1788  г.  преоов.  поетупвп  въ 
Квридюб'кюаерсвов  учвдище,  въ  1792  г.  п  ▲жексацдровевевую  еевв- 
яар1Ю,  по  окончан1я  курса  въ  которой  (въ  1800)  быдъ  ваавачекъ  св- 
чала  учитедевъ,  а  потовъ  внспакторовъ,  в  префепонъ  в  оъ  1808  г. 
ректоромъ  вовгородсБОй  севвнар1в.  Въ  1805  г.  А.  орввя1ДЪ  мовашвсяво 
и  быдъ  лричисденъ  къ  соборнымъ  1ерововахавъ  Адекеавдро-мвепй 
1авры.  Въ  1808  г.  его  возвела  въ  савъ  архвмавдрвта  2-хлаеаваго  нов- 
гор.  Антон1ева,  а  въ  1811  г.  —  первоклассяаго  Юрьева  (вовгородсваго 
же)  вонастыреЯ.  Въ  181*2  г.  А.  быдъ  переведевъ  въ  московсе!й  етавро- 
пиг1альной  Новоспасск1й  монастырь  съ  вазначев1евъ  предс1^те1ьетво- 
вать  въ  МОСК.  ковитегЬ  духовной  цензуры.  Въ  1816  г.  общество  всто^в 
и  древностей  за  ученыя  засдугн  взбражо  его  въ  дбйстввтедьвые,  а  въ 
сд'Ьдующемъ  году  въ  почетные  чюны.  Въ  томъ  яю  1818  г.  А.  бмъ 
рукоподоженъ  во  епископа  старорусскаго,  а  въ  1819  г.  во  епневопа 
пензенскаго  и  саранскаго. 

Пензенское  пробы  ванхе  А.  надолго  оставило  по  себА  нанять  въ  жв- 
тедяхъ  зтого  города.  Самъ  аскетъ  до  того,  что  за  все  время  арх1ерей- 
ства  стогь  его  состоялъ  изъ  р'Ьдькв  и  капусты,  А1Сврос1й  требовадъ 
такого  же  аскетизма  отъ  подчиневнаго  ему  духовенства,  да  и  отъ  всей 
окружавшей  его  среды.  Снисхождешя  онъ  никогда  не  эналъ.  сЯ  въ 
8К0Н0М1И  Бож1ей  укусъ»  выразился  онъ  разъ  самъ  про  себя  и,  вФрныК 
этому  самоопред'Ьлен1ю,  съ  такою  суровостью  я  неумолимостью  управлялъ 
епарх1ею,  что  подучилъ  среди  терроризованнаго  имъ  городскаго  в  сель- 
скаго  духовенства  прозван1е  Грозтшго. 

По  отношеваю  къ  св'Ьтскимъ  вдастямъ  Пензы,  ему  не  подчиневвымъ, 
Амврос1В  не  им'Ьлъ  возможности  проявить  крутость  своего  нрава.  Но 
онъ  не  пропускалъ  мал^йшаго  случая  я  ихъ  собрывать»,  Такъ  напр.  во 
время  своихъ,  отличавшихся  всегда  необыкновенною  торжественностью 
в  утомительною  продолжительностью  служен1Й  въ  каеедральномъ  соборе, 
суровый  арх1ерей  не  сгкснялся  при  всемъ  народ'Ь  и  громогласно  делать 
гам'Ьчаи1я  самыиъ  высокопоставленны  мъ  лицамъ  города,  когда  они  себ4 
позволяли  даже  вичтожн'^йшее  отступлен1е  отъ  церковнаго  благочин1Я, 
шептались  напр.  между  собою. 


„Обзоръ**.  5)  П,  Савваитовь,  въ  „Странник^^''  1869  г.  2#  II  н  отд.  Саб.  1869. 
6)  Чистовичъ,  „Ист.  Спб.  дух.  акад.",  стр.  97.  7)  Записки  неизвестной,  ,,Жи8иь  про- 
жить не  поде  перейти'*  въ  „Русск.  В^^н.''  1881  г.  №  9.  8)  ГрыюрШ  Мпткоп,  въ 
„Рус.  Стар.'',  1979  г.  №  8.  9)  Записки  дейбъ-ведика  Тарасова  въ  „Русской  Ста- 
рин«"  1872  г.  №  3,  стр.  480-481.  10)  В.  Жмажинъ,  въ  „Рус.  Старине"  1883  г. 
№  7.  11)  „Сборнвкъ  II  отд.  Акад.  Наукъ",  V  вып.  I,  стр.  23—23. 
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Въ  ороповЬдяхъ  01ъ  очень  часто  8ад4валъ  губернатора  и  его  ближ- 

вхъ,  а  въ  обыденныхъ  бееФдахъ   отпусшп»   по    ^мфееу    пензенсжихъ 

радоправителей  саныя  алыя  и  ядовятыя  8а11'Ьчан1я,  которыя,    конечно, 

этчасъ«же  расходились  до  губерн11. 

Понятно,    что   при   такнхъ   условЫхъ   отношен1я   шешк^   светскою 

духовною  властью  Пенш  установились  самый  натянутый.  И  если 
в^кшшй  миръ  соблюдался,  то  лишь  потому,  что  ярх1ерею  можно  было 
оставить  въ  укоръ   только   его   чревчуръ    суровый   вэглядъ  на  жизнь 

челов4ческ1я  обязанвости,  между  тЬмъ  какъ  за  губертаторомъ  и  дру- 
1МИ  пензенскими  администраторами  водились  весьма  значительные 
>^шки. 

Апогея  натянутости  положев1е  достигло  во  время  пр1%зда  въ 
ензу  Александра  I  (1624).  За  годь  начали  готовиться  къ  царскому 
мгЬщегаю.  Все  чистилось,  перестраивалось,  подновлялось.  Одинъ 
кяько  арх1ерей  не  д'Ьлалъ  ровно  никакихъ  приготовлешй,  не  почи- 
влъ   совершенно    развалившагося    отъ  ветхости   арх1ерейскаго    дома, 

не  убиралъ  даже  мусора  предъ  окнами.  Губернаторъ  (Лубяновск1Й) 
)  могь  отнестись  равнодушно  къ  такой  небрежности  н  рискуя  на-' 
1ечь  на  себя  самым  ядовятыя  зам'кчав1Я  Амврос1я  онъ  поручилъ 
)диц1ймейстеру  съездить  въ  преосвященному  съ  просьбою  о  томъ, 
гобы  онъ  приказалъ  къ  пр11зду  государя  очистить  отъ  грязи  и 
усора  площадь,  лежащую  предъ  арх1ерейскймъ  домомъ.  «Хорошо», 
сазнлъ  Амврос]й  полищйместеру,  «зту  нечистоту  можно  убрать.  Но 
Гда  мы   убереиъ  тебя  съ  губернаторомъ.   Васъ  хоть  въ  землю  зарой, 

дЪла  ваши  ве  скроются...  Безобразие  васъ  обоихъ  ничего  нЪтъ  въ 
[ензФ». 

Государь  ваконецъ  пр№халъ.  И  тутъ  начался  рядъ  безконеч- 
ыхъ  столкновешй,  въ  которыхъ  вепреклонный  характеръ  аскета 
казался  съ  особенною  силою.  Приведемъ  наибол'Ье  характерные 
1маоды. 

Св'Ьтское  начальство  распорядилось  встрЬтить  государя  съ  глав- 
агОу  западнаго  крыльца  собора,  бол^№  удобнаго  и  параднаго.  Амвро- 
1й-же  р^шилъ,  почему-то,  встретить  императора  съ  южной,  у  ко- 
ораго  и  сталъ  съ  хоругвями  и  духовенствомъ.  Нйкав1Я  уговаривав1я 
и  къ  чему  ве  привели.  «Я  арх1ерей,  и  ин'Ь  принадлежать  зд'Ьсь 
каспоряжев1я»,  коротко  и  р'Ьзво  заявлялъ  Амврос1Й.  ВстрЬчавппе 
«аад^ились  на  дв'Ь  группы,  но  государь,  конечно,  подъ'Ьхалъ  туда, 
д'Ь  развевались  хоругви.  Догадавшись,  однако,  что  ему,  в'Ьроятно^ 
[ряготовилв,  другой,  бол^е  удобный  входъ  въ  соборъ,  онъ,  не  под- 
нмаясь  ва  ступеньки  крыльца,  зам'Ьтилъ  арх1ерею,  что  ст^^1^^п^» 
огамн  и  что  для  его  божьвытъ   ногъ    аЦтиида   ч^^^^гъ  ч^^л*  1ь^1'^'*»- 
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с  А  тавцовать  ве  болятъ  вогв»,  ввчуть  ае  смутввшвеь  отвАтп  Амцо- 
г11  в  пошелъ  вмоератора  вверхъ  по  стуаеввмъ.  Когда  ошв  подввш 
до  верхвей  площадка,  государь  подошедъ  подъ  б1агос1овев1е  ешюнш 
и  хот'Ьлъ  было  првложвться  къ  вков!,  которую  дервввъ  адшп  ш 
гнвщевввковъ,  но  къ  ве  малому  удввлев!ю  окружаюощхъ,  АмвросИ 
остановилъ  вмоератора  в  ввакомъ  показалъ  ему,  ^то  елЪдувп  вр№ 
{зрительно  сд'Ьлать  земвой  аокловъ.  Государь  покжовнлсм  до  вамп  I 
свова  ваправвлся  къ  вкон^.  Но  А.  опять  оставоввлъ  его.  сТрн  рап> 
скааалъ  овъ  в  вмператоръ  сд'Ьлалъ  еще  два  поклона  равьшву  1квъ 
првложвлся. 

Посл'Ь  молебва  въ  собор'Ь,  государь  отправвлся  въ  првготомлеввов 
ему  пом'Ьщенхе  въ  губерваторсковъ  домА  в  только  по  расао10жв1С1 
отдыхать,  какъ  вдругъ  раздался  оглушвтельвый  звомъ.  Окаэалосц  ^по 
арх1ерей  счелъ  вужвымъ  окропать  вмператорсие  поком  и  для  вхого 
въ  торжествевной  процесс1в  ваправвлся  туда.  Государь  оослвлъ  вреп 
адъютавта  сказать,  что  овъ  не  расположевъ  прввять  теперь  преосвя- 
щевнаго.  Но  тотъ,  ввчего  ве  отв11Тввъ,  продолжалъ  путь.  Ко1№  бвл 
овъ  уже  у  подъ-Ьзда,  оттуда  выскочвлъ  взбФшеввнй  Днбвть.  сКакъ 
гевералъ-адъютантъ»  скааалъ  овъ  Амврос1ю  «объявлвю  вамъ  внсоча!- 
шее  повел'Ьн]е  воротвться».  «Ты  адъютавтъ  царя  аемваго»,  хладнокровно 
отв'Ьтилъ  Амврос1й,  «а  я  адъютавтъ  царя  небесваго».  с  Я  ваеъ  оста- 
вовлю»,  вспылвлъ  Дибичъ.  «НЪтъ  свлы  на  земл'Ь,  которая-бн  оетаво- 
вида  крестъ  Господень»,  съ  гЬмъ  же  хладнокров1емъ  возразялъ  Амвро- 
С1Й  в  вошелъ  въ  вмператорскую  квартвру.  Государь  волею  неволею 
долженъ  былъ  принять  его  и  даже  выслушать  длвввое  поу1ен1е  строго- 
аскетическаго  характера. 

На  сл1дующ1Й  день  30  августа,  рано  утромъ  былъ  нашЕВчевъ 
смотръ.  А  такъ  какъ  въ  атотъ  же  день  должно  было  быть  отсду- 
же  но  торжественное  модебств'ю  въ  собор'Ь,  то  государь  првслалъ  къ 
арххерею  адъютанта  съ  прикадан1еиъ  начать  об1^дню  въ  шесть  часовъ 
утра  и  окончвть  ее  какъ  можно  скорее.  «Доложи  государю»  отв^- 
тилъ  Амврос1Й  посланному  «что  я  завтра  буду  служить  об1кдвю  нн 
раньше,  ни  позже,  ни  длиннее,  ни  короче  того,  какъ  уставовила 
церковь». 

•  Но  еще  раньше  о&Ьдни,  должно  было  происходить  всенощное 
бд^нхе  съ  арх1ерейскимъ  служен1еиъ.  И  такъ  какъ  служев1я  Амврос1я 
всегда  были  необыкновенно  продолжвтельны,  то  второй  перезвонъ 
всенощваго  бд'Ьн1я  начался  около  десяти  часовъ  вечера,  когда  го« 
сударь  уже  спалъ.  Онъ  проснулся  в  узнавъ  въ  чемъ  Д'Ьло,  пос1алъ 
сказать,  чтобы  третьяго  звона  не  было.  Не  таковъ,  однако,  быдъ 
Амврос1Й,  чтобы  въ  чемъ  вибудь   поступаться.    «ЗдЬсь»,    отв'Ьтвлъ  онъ 
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посланному  государя  сводя  Царя  небесяаго,  а  не  царя  зеинаго»  1Г 
черезъ  часъ  подъ  самыми  окнами  императорской  квартиры  отзвонили 
въ  больш1е  соборные  колокола 

Вотъ  какого  закала  челов^къ  быдъ  Амврос1й:  Нужно  ли  удив- 
ляться тому,  что  сильная  воля  его  покоряла  всЬхъ,  съ  к'кмъ  онъ  при- 
ходилъ  въ  столкновешб;  и  что  даже  императоръ  Александръ,  съ  кото- 
рымъ  онъ  такъ  странно  обходился,  въ  концЬ  концовъ  чувствовалъ 
только  уважен1е  къ  суровому  аскету.  Одно  время  полагалн,что  посл1* 
довавшее  вскор'Ь  за  императорскимъ  посЬщешемъ  оставлете  Амврос1емъ 
пензенской  каеедры  было  по  существу  увольненгемъ.  Но  теперь  уста- 
новлено, что  Амврос1й  исключительно  по  собственному  желашю  оста- 
вилъ  арх1ерейство. 

Въ  1825  г.  онъ  испросилъ  066*6  увольЕен1Я  и  удалился  въ  Кирилло- 
б-Ьлоезерскхй  монастырь,  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  хочетъ  заняться 
приготовлен1емъ  къ  печати  втораго  исправлевнаго  издан1я  составлен- 
ной имъ  «Истор1и  росс1йской  1ерарх1и».  Но  въ  действительности,  все- 
ц'Ьло  отдавшись  охватившему  его  душевному  настроешю,  онъ  посвятилъ 
себя  исключительно  подвижвичеству.  Вы'Ьхавъ  изъ  Пензы  въ  наголь- 
номъ  тулуп'Ь  и  нигде  не  останавливаясь,  преосвященный  проследовалъ 
прямо  въ  Кирилловск{й  монастырь  и  зд^сь  поселился  въ  гЬсной  кельЪ, 
никого  къ  себе  не  допуская,  даже  никуда  не  выходя  изъ  своего  уеди- 
нены. Только  въ  лунныя  летн1Я  ночи  1827  г.  въ  часы,  когда  мона- 
стырь погружался  въ  сонъ,  подвижникъ  по  временамъ  обходилъ  обитель, 
останавливался  на  церковной  паперти  и  молился  со  вздетыми  къ 
небу  рукамкг,  зааемъ  каждый  разъ  посещалъ  деревянную  кел1ю,  въ 
которой  совершалъ  свои  молитвенный  подвиги  св.  Кириллъ  белоозер- 
ск1й  и  оставался  въ  ней  пока  не  раздавался  ударъ  колокола,  призы- 
вавш1Й  къ  заутрени;  тогда  онъ  поспешно  возвращался  въ  свою 
Еел1Ю.  Пища  отшельника,  когда-то,  по  сдовамъ  наиболее  обстоя- 
тельнаго  изъ  его  б'юграфовъ  П.  И.  Савваитова  «довольно  не  воз- 
держнаго  въ  пит1и»,  теперь  состояла  изъ  просфоры,  которую  прино- 
сили къ  окну  его.  Онъ  не  пилъ  даже  чаю  и  только  когда  къ  нему 
пр1езжали  родители,  онъ  самъ  ставилъ  для  нихъ  самоваръ.  Нолуча- 
емую  имъ  двухтысячную  пенс1ю  онъ  чрезъ  келейника,  съ  которымъ 
сносился  письменно,  раздавалъ  обращавшимся  къ  нему  письменно-же 
неимущимъ. 

Строгое  подвижничество  неблагопр1Ятно  отозвалось  на  сравни- 
тельно еще  молодомъ  1ерархе.  Прежде  полное  и  красивое  лицо  его 
стало  изнуреннымъ  до  совершенной  неузнаваемости,  онъ  началъ 
чувствовать  болезненное  отвращен1е  къ  пище,  не  могъ  употреблять 
даже   просфоры  и  въ  конце    второго    года  своего  ир^^и^^^мк  ^^  \1^^^- 
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ФтырЪ  -}'  36  деж.  1827  г.  Даже  въ  кивуты  сиертв  того  лрш  мкъ  в» 
<}ыло. 

Въ  встор1в  русской  духоввоВ  лвтературы  АмвросИ  ОрптевИ  вам- 
1гаетъ  ввдвое  мЪсто,  какъ  авторъ  шеетвтонно!  Иетарш  РоеЫлекйй 
1ерархги.  М.  1807—1815. 

Это  одво  взъ  тАхъ  классвчеоввхъ  сочввевИ,  огаосвтедъно  жоторнгь 
в  время  ве  окааываетъ  своего  разрушающаго  вл1ВВ1я.  Вотъ  уже  75 
лЪтъ  прошю  съ  гкхъ  поръ,  вакъ  появвлся  трудъ  Анврос1я  я  все  аща 
онъ  првваджежвть  гь  чвслу  капвталыЪВшвхъ  ооообИ  по  встор1в  руе* 
екой  церввв. 

Таквмъ  8вачев1енъ  «Ист.  рос.  1ерарх1в«  обязава  тохыо  тому,  чю 
представляетъ  собою  огромв'Ьйшее  собран1е  дать  в  указав1й.  Въ  трудк 
ЛнБрос1я  в'Ътъ  ввчего  обоб1цающаго  В1в  фялоеофскаго.  Это  же  праг- 
натЕческня  встор1я  в  для  составлев1я  ея  ввчего  жрокЪ  трудолюб!! 
ее  требоваюсь.  Но  за  то  въ  ней  собравъ  весь  сырой  ■атер1алъ  рус- 
4;бой  церковвой  встор1в  в  сгруопвровавн  вс^  овравочвия  овАдкв1я, 
в  уж  выя  для  работъ  по  взучевш  вашей  восьмвсотлЪтнай  цервоввов 
жвзвв. 

Шкоторое  повят1е  о  богатстве  св1д'Ьв1й,  зилючающвхея  въ 
«Истор!в  Р0СС1ЙСК0Й  1ерарх1в»  вожетъ  дать  оглавлев1е  отдЪльннхъ 
томовъ  ея. 

Томъ  I.  Всеобщее  хронологическое  обоер^^ше  начала,  продоляювЛя  в  настоя- 
щаго  состоян1я  1ерарх1и  росс1йской.  О  степеняхъ  росЫйскнхъ  1ерарх1й.  О  ввтр1- 
архахъ  и  митроподитахъ  всероссИскжхъ.  О  епарх1яхъ  тре1ьнго  класса.  О  епар- 
Х1яхъ,  управдненныхъ  по  хронологическому  порядку  учреждбН1Я  оныхь.  О  собо- 
ра хъ,  относящихся  къ  ]ерарх1и  росс1Йской  церкви.  О  святыхъ  мужахъ,  просла- 
вившихся въ  росс1йской  церкви.  О  преимуществахъ  въ  облачешяхъ,  свящевяо- 
д^&йств1и  и  другихъ  случаяхъ  духовныхъ  особь.  О  духовныхъ  росс1Йскнхъ  учили- 
щахъ.  О  росс]йскихъ  духовныхъ  академ1яхъ  и  первоклассныхъ  семинар1яхъ.  Вй- 
домость  о  чшол^  православныхъ  церквей  по  вс^^мъ  росс1йскямъ  епарххяяъ, 
крох^^  монастырскихъ  и  доховыхъ,  учиненная  въ  1805  г. 

Тола  II,  Всеобщее  введен1е  въ  истор1Ю  монастырей  грекоросс1йской  церкви. 
О  росс1Йскихъ  лаврахъ.  О  ставропиг1альныхъ  монастыряхъ  I  и  II  класеа.  О 
ставропипальныхъ  монастыряхъ,  нын^  иди  уже  управдненныхъ,  вдн  обращеи- 
яыхъ  въ  арх1ерейск!е  домы  или  въ  классные  епарх1альныб  монастырн. 

Томъ  III.  Полный  имянный  списокъ  вс^хъ  грекоросайскихъ  церквей,  лавръ 
в  монастырей  ставропипадьныхъ  и  епарх1адьныхъ,  штатныхъ  в  вапггатныхъ. 
Словарь  нын^  существующихъ  и  управдненныхъ  монастырей  и  пустынь  грево- 
Р0СС1ЙСК0Й  церкви  (огь  Лбалацкшд,  Знаменскаго,  Тобольской  губ.  монастыря  до 
Туетынскаю  Святотроицкаго,  Полт.  еп.). 

Томъ  /Г.  Продолжен  16  словаря  монастырей  (отъ  Давидоеан  пустынв  Моск. 
«п.  до  Кгьжжаю  монастыря). 

Томъ  V,  Продолжен1е  словаря  (отъ  Лавратевсчахо  монастыря  до  Рябкшш!^ 
пустыни). 

Томъ  Г/.  Часть  I.  Продолжев!е    словаря   (отъ   Савостьяново9к   пустыни  до 
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Томъ  УН,  Часть  II.  Оховчан1е  словаря  (отъ  Фшлиповекои  пустыня  до  Ипаш^ 
скто,  Еостромскаго  нонаотыря).  Прмбавлеп1я  къ  равныхъ  частямъ  „Исторш 
Р0СС1ЙСК0Й  1ерарх1и'Ч  В^оность  объ  арперейсквхъ  каеедрахъ  в  мовастыряхъ. 
Сколько  аа  нвми  крестьянъ  и  которая  каеедра  или  монастырь  платить  въ  дво- 
Н01ПЮ  деньгами  и  хл^бомъ  ежегодно  (1744). 

Многое  въ  этвхъ  многочисленныхъ  дааныхъ  было  азв^стно  до  по- 
явлен1а  «Истор1и  росс1йокоВ  1ерарх1и»  в  только  сведено  авторомъ  ея 
взъ  другихъ  источниковъ,  но  значительнейшая  часть  стала  вд'Ьсь  впер*^ 
вые  достояв'юиъ  исторической  науки.  Въ  особенвосги  дЪянн  главк  о 
монастыряхъ,  при  описав1и  которыхъ  въ  изобил1и  приводятся  данныд 
яиъ  древв1я  грамоты. 

«Истор1Я  росс1йскоВ  1ерарх1я>  не  вся  сплошь  принадлежать  Амвро- 
С1Ю  Орнатскому.  Игв'Ьствую  долю  участ1я  въ  составлен1и  ея  принялъ. 
знаменитый  митрополитъ  Евгев1й.  Такъ  наприм'Ьръ  ему  принадлежнтъ 
напеч.  въ  I  тои'Ь  «Историческая  св^д^^ввя  о  духоввыхъ  учнлишахъ. 
въ  Росс1и>.  Во  II  ТОИ'Ь  онъ  написалъ  введен1е  въ  опнсаше  монасты- 
рей и  истор1ю  Пекинскаго  монастыря.  Въ  дадьнЪВшяхъ  чаотяхъ  Евге- 
н1й  далъ  описан1я  монастырей  воронежской  и  вологодской  епар11н. 
Кром'Ь  того,  оиъ  просматривалъ  все  вообще  сочинен'ю  Амврос1Я  и  гдЪ 
нужно  дополнялъ  его.  Очень  значительную  помощь  оказали  также 
А1кГврос1Ю  рукописная  истор1я  русской  1ерарх1и  изв'Ьстнаго  Сел]я^ 
хранящаяся  въ  Александро-Невской  ЛаврЬ  и  портфеле  Н.  Н.  Бавтышъ- 
Каиенскаго. 

Первая  часть  «Ист.  рос.  1ерарх1и»  вышла  въ  1822  г.  въ  Москв'Ь- 
вторы иъ  издан1еиъ.  Эту  же  часть  въ  значительно  дополненномъ  и  ис- 
правленноиъ  вид'Ь  издалъ  въ  1827  г.  въ  Шев'Ь  Евгев1й. 

Невзв'Ьстно  кто  издалъ  въ  Москве  н'1Ьсколько  листовъ  VII  тома 
««Ист.  рос.  1ерарх1п».  До  конца,  однако,  эта  новая  часть,  заключаю- 
щая въ  себ'Ь  уставы  разныхъ  основателей  монастырей,  доведена  не 
была  и  только  въ  мосеовскомъ  Румянцевскомъ  музе'Ь  сохранились  кор- 
ректурные листы  ея. 

Въ  собран1е  рукописей  Елпидифора  Вас.  Барсова  имеются  Черновы» 
работы  по  составлешю  «Ист.  рос.  1ерарх1и»  съ  пои^Ьтками  и  поправкам» 
нитрополита  Платона. 

А||врос1й  (Андрей  Ивановичъ  Пододгъдоеъ),  митрополитъ  Петербург^ 
СК1Й  и  новгородск1й.   |)   Род.  30  ноября    1742   г.   въ  погосгЬ  Стогов* 


1)  Етекгщ  Словарь  2)  Гречъ,  Опыть  ист.  рус  лит.  стр.  297.  3)  Бантышг-Кс^ 
менекги,  Словарь  достопамятныхъ  людей,  изд.  1847  г.,  т.  I,  4)  Филаретъ^  Обзоръ, 
5)  Я,  Уетрялоеъ,  въ  „Энцикл.  Лексиконе"  Плюшара.  6)  „Энцикл.  словарь''  Ивд. 
рус  уч.  м  лит.  т.  4.  7)  Русское  проновбдннчеотво,  Спб.  1871.  8)  ,,Христ.  чт/% 
1857  г.,  ч.  и,  стр.  178—202.  9)  ЧистоФшчь,  въ  „Отра«П1А'\  \^йй  т.  "ЛЪч.  ^.^Й> 


492   КРВТ1Е0-В10ГРАФ1Ч15СЕ11  СДОВАРЬ  РУССИХЪ  ШСАТВЛК!   1   УЧМИХЪ. 

(аереясдав.  у^зда,  ыад|1|1рсхо1  губ.)»  гд-Ь  отецъ  его  бн1Ъ  орвод- 
акпиъ  священвшЕокъ.  Учвлея  съ  1757  г.  въ  Тровцво-СерНевсю! 
)1ав1кЬ  и  8дЬсь-же,  по  010вча|1|  куреа  въ  1764  г.,  проходшъ  уч1- 
тельск1я  Д01ЖВ06ТВ.  Въ  1768  г.  првнялъ  пострвжев1е  1  назввчевъ  про- 
повЬдввЕОиъ  мосЕовоЕо!  духоввой  аЕаде111в.  Въ  атомъ  8вав1н  овъ  обра- 
тндъ  на  себя  всеобщее  ввя11ан1е  вадгробнымъ  сдовоиъ  прв  погребен» 
убитаго  чернью  арх1епнсЕ0па  мосЕОВСЕаго  Анврос1я  (Зертпсъ  -  Ваяен- 
<;Еаго),  которое  чреавычаЯво  всАиъ  повравняось.  Црофесеорь  Ре1хе1Ь 
переведъ  его  ва  в^иецк1й  языеъ  в  вапечатахь  въ  ,,ГанбургсЕо1 
Газете'',  оттуда  его  загЬиъ  переведи  на  французокИ  языеъ.  Въ  1771  г. 
П.  былъ  назначевъ  префентомъ,  а  въ  1774  г.  роЕТоронъ  мосеовсео! 
-академии  и  архниапдритоиъ  Занконо  •  спасснаго  монастыря,  одно- 
временно съ  ч1Ьмъ  овъ  состоядъ  преподаватедемъ  фн10Соф1м  м  бого- 
С10В1Я.  Ректорство  сб1извдо  его  съ  знамевитымъ  мосвовсеммъ  арх1- 
епископомъ,  впосд1Ьдств1и  мвтропоянтомъ  Шатономъ,  благодаря  чену 
онъ,  рекомендованный  Императриц'Ь  съ  самой  лучшей  стороны,  вь 
1778  г.  поду  чип  епископскую  каеедру  въ  СЪвсе'Ь.  Въ  1782  г.  его 
переводят!»  ва  Крутицкую  епарх1ю  (т.  е.  въ  Москву),  съ  назначеи!е№Ь 
чденомъ  московской  синодадьвой  конторы,  а  въ  1786  году  43-дАтя11 
1ерархъ  возводится  въ  санъ  арх]еписЕопа  казанокаго.  Въ  1799  году 
Ниператоръ  Паведъ,  тоже  очень  бдаговодввш1й  къ  А.,  назначаегь 
его  арх1еаископомъ  петербургски иъ,  а  черезъ  годъ  —  мнтроподн- 
томъ  петербургскимъ  и  новгородскимъ.  18  Д'Ьтъ  пробывъ  въ  етоиъ 
высокомъ  аван1и,  А.  доджеаъ  быдъ,  всд'Ьдств1е  стодкновенИ  съ  все- 
сидьнымъ  тогда  министроиъ  духоввыхъ  д'Ьдъ  князеиъ  Годицннынъ, 
испросить  себ1Ь  уводьнеше  отъ  управден1я  петербургскою  епарх1ею. 
Ему  быда  предоставдена  епарх1я  новгородская,  но  управлять  ею  ему 
уже  не  пришлось.  6-го  мая  овъ  пр1'Ьхадъ  въ  Новгородъ,  а  уже  21-го 
мая  (1818  г.)  скончался. 

А.  былъ  чедов'Ькъ  чрезвычайно  д'Ьятельный  и  знергичный,  много 
«д'Ьлавш1Й  для  П0ДНЯТ1Я  умственнаго  и  матергальнаго  уровня  духо- 
венства гЬхъ  паствъ,  которыми  ему  пришлось  управлять.  Больше -же 
всего  онъ  оставидъ  по  себ!  память  въ  истор1и  русскаго  духовнаго  про- 
св'Ьщенгя  анергическимъ  сод'Ьйствгемъ  оконченной  въ  1808  г.  рефорхЪ 
духовныхъ  училищъ,  значительно  поднявшей  ихъ  образовательное 
значен1е.  Во  время  управлен1я  петербургскою  епарх1ею  А,  также  обра- 
тилъ  ваимав1е   на   прежде   крайне  нестройное  церковное    пЪше  и,  со- 


Л,  Д/.,  ,,И8ъ  п1юшлаго'',  въ  „Русск.  Б^^/',  1868  г.  №  4  стр.  11)  Н.  Сушковъ^ 
въ  ,ЛтвН1Яхъ  Моск.  общ.  и  древ,  и  ист**...  1867  г.,  ч.  I.  СмЪсь,  стр.  156.  12)  Лл- 
нади.  Словарь.  13)  Зн€1менск%й,  Руководство  къ  русской  церковной  нсторхн. 
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гласно  яелвтю  Адекеандра  I,  организоважъ  его  ва  бож^е  музыЕальннхъ 
основав1яхъ. 

Въ  ясторш  русской  духовной  литературы  А.  извЪстенъ  главнымъ 
образбмъ  СВ0ИШ1  р'Ьчамн.  Изъ  нихъ  изданы  отд&кьно: 

1)  ,^На  погребете  АмероЫя,  арх.  моек.**,  отпечатана  по  нненноху  ушшу 
въ  1771  г.  прн  Сенате  н  ватЪмъ  выдержала  трн  Н8дан!я  въ  Москве.  2)  Олоео 
на  погребете  %ен^1ам-атпефа  К  Ф.  Глпбова,  П.  1774.  8)  Слоео  еь  д.  св.  апостол. 
Петра  и  Доела,  скавыв.  въ  Петергоф]^".  II.  1778  г.  4.  (Сон.  10549).  4)  ^Олоео 
въ  д,  жороиоватя  Им.  Екатеритл  И".  II.  1796.  5)  ^Нч*,  приелтствет1ая  Ймп. 
Павлу  въ  дет  коронащли,  гов.  б  апр.  1799.  (Сош  10114).  6)  Ртчь  поздраеителыимя 
Императору  Александру  въ  день  св.  Пасхи  гов.  25  марта,  1801  г.  (Сои.  10115). 
7)  Тоже,  гов.  въ  1802  г.  (Соп.  10116).  8)  Вла^^одаретает^ая  ртчь  Императору 
Александру  па  В%леочайшее  присутетвге  въ  свят.  Синодп  и  объявлете  веемилости- 
впйимю  указа  о  освобождетм  духовенства  опа  птлеснаю  паказангя.  П.  1802. 
(Соп.  10113).  9)  Пастырское  поучете  кь  шовоизбрапнымъ  еудгямъ.  П.  1802.  (Соп. 
8081  и  10630).  10)  Привлтствешмя  рлмь  Императору  Александру  по  совершети 
бламда^ретвеншаго  молебетвгя,  по  случаю  торжества  о  заялюченги  впчпаю  мира 
между  Воссгею  и  Швещгею,  гов.  сентября  7  дня,  1809  г.  (Соп.  10117).  11)  1Чч* 
епб.  ополчен%ю  при  выходп  онам  въ  армлю  на  брань  II.  1812  (Соп.  10095).  12)  Р|мъ 
Ею  И.  В.  Александру  I,  въ  день  торжества  всеобиипо  мира  в  дек.  1815  %.  13) 
Собрате  поучительных»  словь  8  ч.  М.  1810  в  1816  г.  в  3-е  нвд.  въ  4  ч.  М.  1824  г. 
14)  Анврос1ю*же  ПодобЬдову  прннаддежнть  переводъ  соч.  Гофмана,  краткое 
руководство  въ  чтен1ю  кннгъ  Ветхаго  и  Нов.  Завета.  2  ч.  М.  1775,  1808  н 
1811  Г.Г.  (Соп.  9913  и  9914).  4-е  над.  вышло  въ  Шев&  въ  1823  г. 

Г'Ьчи  Подоб'Ьдова,  не  смотря  на  то,  что  выдержали  3  издашя,  ничего 
выдающагося  собою  не  представляютъ,  Языкъ  ихъ,  правда,  довольно 
удовлетворительный,  схоластики  въ  нихъ  мало,  но  и  полета  особеннаго 
не  зам^^чается. 

АмвросМ  (АлексЬй  Протасовъ)  епископъ  тульскШ  и  арх1еписБопъ 
казанскШ  и  тверской  -{*).    Происходить    изъ  духовнаго   8ван!я,  род.  въ 


-{-  1)  Бантышъ-КаменскШ,  Словарь  достопрнм^чатедьныхъ  людей/взд.  1836  г. 
т.  1.  2)  Галаховъ,  Русская  Христомат1я  (пагвяа1ря  смотря  по  В8дан1ю),  приве- 
дена р^чь  на  И8бран1е  судей.  3)  Ею  же,  прим&чан1я  къ  Русской  Христомапн, 
Д8Д.  1849  г.,  стр.  18  и  „Ист.  Русской  Словесности",  т.  2,  стр.  387,  4)  Снешц^въ, 
Начертан1е  жизни  митрополита  Платона,  ч.  П,  стр.  71,84.  б)  Филаретъ,  Обзоръ, 
стр.  436—438.  6)  Чистовичъ,  Ист.  пет.  дух.  академ1и,  стр.  130.  7)  Смирновъ.  Исто- 
р1я  греко-лат.  академ1и,  стр.  364.  8)  Чередпевъ^  Б10граф1н  тверскнхъ  !ерарховъ, 
<5тр.  169—172.  9;  Голунстй,  въ  „Тульск.  Губ.  В4д.'*,  1863  г.,  т.  I  н  П,  2«№  12  и 
13.  10)  Арх.  Владимгръ  (У  жинсшй),  надгробная  рЪчь  ему  въ  „Странник]^"  1860  г., 
^в  6.  11)  Геннади,  Словарь.  11)  „Русское  Пропов^Ьдннчество",  Спб.,  1871  г.,  стр. 
276—77.  12)  Пенинскгй,  Христомат1Я  13)  ПоторжинекШ,  Христомат1Я  14)  Вулшковъ 
Гомедетическая  христомапя  15)  Панаевъ,  В.  И.  Воспомвнан]я,  въ  „В^ст.  Бвр.", 

1867  г.,  т.  IV,   стр.   119  и  120.   16)  В.  Жмакинл,^т  ^Рус  Стар.**   1882  г..  №  6 
17)  Маловъ,  о  Новокрещенскихъ  школахъ  въ  XV  1и  в^кЬ,  въ  „Прав.  Обозр.'* 

1868  г.,  №  7.  18)  Можароескгй  въ  „Рус.  Ст.''  1888  г^  №  11.  19)  Ею  же,  въ  ,,Иа- 
в^спяхъ  по  казанской  епарх1я'',  1876  г.,  №  11.  90)  Е%л  же,  Т&жапшю.^  1к»1»^ 
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1762  Г.  въ  мосювсЕой  губ.,  учися  сважиа  въ  йедершашстоШ^  а 
въ  ТроицЕо!  сехинар1и,  по  оЕончав1н  вурса  въ  жоторо!  ши  17Мг 
быдъ  назначевъ  учителемъ  повз1н  въ  иосвовско!  Д|ховао1  АвадмЁм; 
тамъ-же  П.,  съ  1794  г.  првнявшШ  мовашество,  водучнп  въ  1717  г. 
м'Ьсто  орефехта.  Въ  1798  г.  онъ  былъ  возведеиъ  въ  еанъ  араапаярш 
Серг1евской  пустыни  подъ  Петергофомъ,  въ  1799  г.  навначввъ  рекге- 
ромъ  петербургсЕо!  Духовно!  АЕадеу!и,  въ  1804  г.  рувополонепь  п 
епвсЕопы  тульсЕ1е  в  6^1680516,  въ  1816  г.  перем^щень  арпешювововь 
въ  Казань,  а  оттуда  въ  1836  г.  въ  Тверь,  гд!  н  СЕОнчажся  1  1вмш  1881  т. 
отъ  холеры. 

Перем^щеше  въ  Тверь  было  актоиъ  нехиости.  Тахавпнвн!  в  разю- 
сторонве-учевый  пропов^днвЕъ  п^Ляъ  очень  много  недоброжедагеюВ  п 
высшей  духовной  1драрх1и.  Повндихому  орвчина  втой  неор1яз1Ш  дежаа» 
съ  одной  стороны,  въ  томъ,  что  А.  былъ  чеювЪвъ  прямо!  н  невавл- 
симый,  ни  въ  Еоиъ  не  заисБив|№ш1й,  никому  не  хьстившП,  а  еь  дру- 
гой въ  томъ,  что  онъ  очень  уже  круто  повелъ  борьбу  еъ  консисюр- 
ской  свмон1ей.  Прямо,  конечно,  ему  за  его  мстить  не  могли,  но  кое- 
вевио  д'Ьлади  все,  чтобы  отравлять  ему  жизнь.  То  м  дЪло  лвтЬп  и 
него  въ  Петербургъ  доносы,  которые  правда  ни  къ  чему  не  прнводвл!, 
потому  что  назначавш1яся  ревизш  только  вняснвлв  превосходное  по- 
ложение уоравляемыхъ  А.  епарх1Й,  но  все  такв  держали  нервы  пре- 
освященнаго  въ  напряженноиъ  состоянш.  Обходили  его  также  по- 
стоянно наградами,  а  въ  1826  г.  враги  А.  воспользовались  гЬмъ,  что 
онъ  находвлся  въ  туевой  дружбк  съ  впавшимъ  въ  немилость  Ыагивц- 
кимъ  и  устроили  переводъ  его  на  низшую  въ  1ерархическомъ  отношен1Я 
тверскую  кафедру. 

Непр1ятности,  которыми  изобиловала  служобвая  карьера  Амврос1Я 
и  сознан1е,  что  при  своихъ  блестящихъ  дарован1яхъ  онъ  могь-бы  зани- 
мать гораздо  бол^е  выдающееся  положев1е  въ  русской  1ерарх1и  приди! 
мрачный  характеръ  пропов^^дямъ  его.  ВсЬ  ов'Ь  только  и  говорять  что 
о  карахъ  Бож1Вхъ,  о  наказан1яхъ,  ждущихъ  васъ  за  гр'Ьхи  наши  на 
томъ  св'ЬгЬ,  о  скоротечности  челов'Ьческой  жизни,  о  призрачности  зем- 
пыхъ  благъ. 

Изъ  произнесенныхъ  А.  р'Ьчей  напечатаны  отдгьльно: 

1)  „Ргъчь  при  нареченги  Тульскимъ  епископомъ*^  П.  1804  г.  40. 


мпсс1онерскаго  д^^ла  по  просв%щен1'ю  хрвст]анскихъ  кааянскихъ  инородцевъ.  И- 
1880  г.,  стр,  109— 315  я  119.  21)  Н.  Лалибинъ  ,.Рус.  Стар."  1883  г.,  №  11.  22) 
^-  Л—пь,  кратюя  б]ографич.  данный  при  собранш  р^чей.  23)  Глалолееь.  Умоврв- 
тельныа  и  опытный  оснобан1я  словесности,  ч.  1У,  стр.  56.  34)  Дмитр(е$ъ,  И. 
Мелочи  И8Ъ  вапаса  моей  памяти. 
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(Соп.  10011)  2)  ^Пастырское  наставленге  и  слово  при  вы6ор$ь  въ 
трехгодичное  время  еудей».  М.  1806  г.  4^  Соа.  вбв8>.  3)  ^Пастыр- 
ское  наставленге  при  случать  присяги  на  три  лньтнъе  яыборы  чиновъ  изъ 
дворянства  Тульской  губернш».  М.  1805  г.  4^  (Соп.  6569).  4)  ^Славо 
въ  великгй  пятокъ.  П.  1805  г.  4^  (Сод.  10650).  5)  яСлово  на  вступ- 
ленге  послпдняго  полка  тульскаго  ополченгя  въ  г.  1улуь.  М.  1814  г.  4^ 
6)  <  Слово  гов.  къ  еочетаннымъ  бракомъ  въ  Тулгь^  по  случаю  заключенного 
мира  между  Россгею  и  Францгеюь  М.  1814  г.  4^  7)  Слово  въ  д.  рощ. 
Е.  И.  В.  Г.  И.  Александра  Павловича  М.  1815  г.  4^  8)  Слово  на  случай 
пргАСяги  избранныхъ  по  тульской  губ.  судей  М.  1815  г.  4^  Въ  1856  г. 
■вданы  въ  П.  въ  8  д.  ^Слова  и  рлчиь  А.  оъ  портретомъ  и  б1ограф1ей. 
Сюда  В0ШД1  какъ  перечвсленння  рАчн,  такъ  и  мяопя  друпя.  10). 
Слово  въ  день  Рождества  Христова.  сДушеса.  Чт.з»  1866  г.  •%  12. 

У  А.  былъ  большой  ораторски  талантъ.  О  степенн  его  моясетъ  дать 
пояяпе  тотъ  фаЕТЪ,  что  мнтрооолвтъ  Платонъ,  санъ  званеввтый  вв- 
Т1Я  я  человАкъ  очввь  ревянваго  самолюб1Я,  прочятавшн  одяу  явь 
рЪчей  А.,  съ  япвоетью  скавалъ  своямъ  овружающямъ,  подъ  яапо- 
ромъ  вепосредствеяво  охватявотаго  его  чувства:  «есля  бы  я  такъ  пя- 
салъ  какъ  Амврос1й,  меяя  сходвлась-бн  слушать  вся  Росс1я*.  И, 
д^йствнтельяо  пропов1Ьдн  тульскаго  епяокона  иожяо  назвать  превос- 
ходными во  всЬхъ  отяошен1яхЪу  яе  много  архаичесв1Й,  но  все  таки 
прекрасный  языкъ,  образность  я  сила  рЬшятельяо  вндЪляютъ  А. 
изъ  ряда  руссквхъ  пропов'Ьдниковъ  начала  яастоящаго  стол^пя. 
Правда,  по  содержаягю  его  р^чи  часто  страдаютъ  отвлеченностью^ 
но  за  его  нельзя  винить  оратора,  потому  что  таковы  были  требо- 
ваши  пропов'Ьднической  рутины  временя,  хотя  я  освободившейся  уже 
тогда  отъ  схоластики  к1евокой  школы,  но  еще  въ  достаточной  сте- 
пени риторичной  и  мало  заботившейся  о  связи  съ  жизнью.  Обь 
яндядуальныхъ-же  качествахъ  А.  сл'Ьдуетъ  судить  по  тЪмъ  его  р^чамъ^ 
гд'Ь  онъ  отступаетъ  отъ  рутины.  Въ  атомъ  отношен1я  чрезвычайно 
любопытна  зиаменитая  р'Ьчь  его,  говоренная  въ  1815  г.  нововзбраннымъ 
тульскимъ  суд1ямъ.  Р'Ьчй,  въ  подобныхъ  случаяхъ  произносимый,  въ 
огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  являются  наборомъ  общихъ  м1стъ 
бол'Ье  или  мев'Ье  льстивыхъ  и  тщательно  обходящихъ  все  сколько-нибудь 
щекотливое.  Совс^мъ  иначе  отнесся  къ  своей  задаче  А.  Глядя 
д-Ьйстввтельности  прямо  въ  глаза,  онъ  сурово  в  нелицепр1ятно  набрасы- 
ваетъ  следующую  картвну  власть  ям^ющаго  общества  своего  време- 
ни, которое 

;,больше  ванимается  наружностью,  тЬмя  внаменитыжя  отлич1ямв,  коя  посхЬ- 
лляютъ  очи,  т^^и  блестящими  украшен1ями,  кон  привлекають  взоры,  тЬмн  очаро- 
ватедьныхи  беднч1ями,  кои  поражають  воображеше,— ме^хтами  вехич1я,  нежели 


4М    %гш1Шш^м-шииггхФш%шалШ  еяашлгк  пссшшжь 

<«А  шия%  чг/0^  аЛмжть  шшжчжгежкшыжь  ешоШ  чжжъ»  чга§ь 

ш^,ш%-  чп/л  бил  чшшошжщлжьшшжаж^  во  сердщу  свкп, 

амшаий  «г?<к1К  шлб^лшжышш  яспжшш  устаиаеии!, 

л4оагУ>  коа^саацуг  амяежагь  обаачяпса  «ьбампщуш 

жалк  оарухать  ееба  шсватеаяш  рабох1аа1аш, 

кадаяо  само]ггод1а>,  шшммежшжъ  обаяовап  срвброкъ 

радтюидестаоаать,  аееелапса!— А  ^м»броxЪт&п?  О!  вооружашвоау 

а*  шутишь  згтаый  аосожъ  добродЬтеав!  А  попечешобоагк  суяюь  яою  |упв 

аадка/?  О!  аогда  амв  мвашггьса  тамъ,  п%  все  вр| 

въ  мЛавАвг,  вь  |м«сйаввоств?  Довожьво  всвокввк  а  обаавваоек 

во  вИт  ог|брваш2Ър  вревсЬцт  за  всЪп  стоавна»    ае  оаущрк  аш 

лв1авть  шЛш%  ввввмшгв  воейв^епе!  А  д1жв  служьшал  обв|ресввнаап?0! 

угш/нртимяи  вневемъ  вавета— а  ве  твавш!  А  тшувдь  сухьн  мввоеп? 

когда  п|е  вжожать  въ  рвасчегь  вавста.  выгодъ  жвавв  а^ш  уавжшйж  са1п|1 

Но  обвасеввые  вов1к>тъ  о  правосудЕв?  Пусть  вов1птъ  овк  вовав  ажь  ШВВ1 
мгаушвп.  садою  вдаста!  Но  прат^саенвые  аеврввдою  врожаввапгь  евввн  горг 
ста,  1ггрядва1а,  сдавы,  отъ  вовхъ  канеавва  дзгшв  доажва  рвствая»»  яво  ввой! 
Но  пуеть  продаввкггь  ова  саевы,  яжо  воду,  тваьжо-бн  ввмъ  бнхо  ввсвав^амг 
ратв  нъ  свМк  Но  еовкопн  аво  етрвжъ,  ве  дреидвиц!!  >а  сгрвжк  свае!*  Суяш 
угрмявть  душу  твою?  О!  совесть  есть  страшвавще  вроетодушвыжь,  в  ве  цв- 
етивввкъ  д1дамъ  вашамъ!" 

Иужво-дв  удавдаться  тову,  что  вто  совершевво  необычншд  ап10в1№ 
гдубоко  иад'кдв  гЬхъ,  протввъ  еого  овв  быдв  ввправаевв.  Губе^вицр» 
дави)  иоасвдовадгя  государю  в  посдадъ  ему  еоп1ю  сдова.  Но  Адевеввяри, 
одвако  же,  отосдалъ  губернатору  сдово  назадъ  бевъ  всявигь  объяевеЛ 
и  т'Ьмъ  д'Ьдо  кончилось. 

Кром'Ьаропов'Ьдей  А.  напечатадъ  II)  латинскую  гранватаку, жоюрш 
по  сиид'Ьтедьству  арх.  Филарета  (Гумидевскаго)  еще  въ  средник  бО-хъ 
годовъ  была  скдиссвчесБою  для  духовныхъ  училищъ». 

Амвросгй  Гождествескгй  си.  Амвросгй  Втьщезоровъ. 

Амврос1й  (Сеуебренниковь  вди  (%рв(^ряковъ,  арх1епвско1гь  ехатервво- 
славягкШ.  'I')  Род.  въ  1745  г.  въ  с.  Отчин!,  вятоеой  губ.,  гд!  отвцъ  его 
быль  дьячкомъ.  Учился  въ  вятскоВ  семинары  в  мосвовсво!  духовво! 
икадом1и,  по  окончан1и  курса  въ  которой  проходидъ  учнтедьск1я  долж- 
ности нъ  сииинар1яхъ  вятской  и  троицко-серпевской.  Въ  посдфдше! 
съ  177Г)  г.  быдъ  префектомъ.  Въ  1778  г.  назначенъ  префектоньмоогов- 
ской  акидом{и,  въ  1782  г.  —  рскторомъ  новгородской  св11внар1в,  въ 
1784  г.  рукоиоложенъ  въ  епископа  олонецкаго,  въ  1786  г.  возведеяъ 
1гь  ганъ  арх1опигкопа  окатеринославскаго,  а  съ  1789  г.  сдЪданъ  В1г1сг^ 

-|-)  1)  Еш\ен%н,  „Словарь  дух.  писат.".  2)  Бантышл-Каменсты,  „Оховарь  доею- 
иамятаыхъ  дюдой*\  вад.  1836  г.  3)  Ф|маретъ,  „Обаоръ*',  стр.  361.  4)  Свящ.  Не- 
<1о^кол,  |гь  .,Херс1.  епарх.  в1Ьд."  1860  г.  5)  Смш]д1Ы09ь^  ,,Ист.  тровцкой  сехваа- 
р1В**>  стр.  41*5.  6)  Сммрмо^  „Ист.  греко-латан.  акадев1в*'.  7)  СуоБовлвяоп,.  »ИбГ. 
Р1н\  акп.1.'*,  т.  I,  стр.  89—98.  8)  „Энцввлоп.  слов."  вад.  рус.  пас.  в  учен.  т.  IV, 
}>)  „  Пмт*,  гм(1/и\  тд.  1884  г.  С^.  22, 
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47ь  тЬмъ  «м'Ьстоблюститедемъ  8кзарх1а  11олдо-влах1Йской».  Въ  атоиъ 
зваши  овъ  сопровождалъ  армш  Потемввяа,  который  очень  дюбвдъ  его 
умную  бесЬду.  ПотенЕинъ  познакомнюя  съ  А.  еще  въ  Петербурге, 
когда  тотъ  быжъ  еписвопонъ  олонецкимъ,  в  представидъ  его  ко  двору, 
гдЪ  онъ  своими  11ропов1Ьдяни  очень  понравился  Императрице.  Въ 
вто-же  время  А.  быль  иабранъ  въ  члены  росс1йскоВ  академхи.  Всего 
годомъ  переживши  своего  покровителя,  А.  |  въ  Полтаве  13  октября 
1792  г. 

Литературная  деятельность  С.  выразилась  въ  проповедяхъ,  пере- 
воде сПотерявнаго  рая»  Мильтона  и  работахъ  по  теор1и  словесности 
м  рус.  яз.  Изъ  напечатанныхъ  проповедей  его  большинство  имеютъ, 
•отношен1е  къ  Потемкину  и  некоторый  изъ  нихъ  даже  напечатаны 
въ  Ясзахъ  въ  походной  типограф1и:  1)  ^Приетыпетвге  кн.  Потемкину 
при  возглагиенги  его  гетманомъ,  гов.  еъ  яескомъ  монастырть  Голгиь, 
Яссы,  1790  г.  2)  €Кн,  Поте^нкину  при  совергиенги  иадгробнаго  пгьнгя 
еъ  Яссаосъ  послгъднее  цтьлованге»  1Ь.,  1791  г  ^).  8)  Еиу-же  слово 
при  соеершенги  иадгробнаго  пгьнгя*  ^  гов.  въ  херсонскомъ  соборе.  М. 
1791  г.  4)  Ему-же  шпри  сргътенги  гроба  изъ  Яесъ  и  перепесенш  еъ 
Хереонъш,  гов.  въ  Николаеве.  М.  1791  г.  Только  что  названный  надгроб- 
ный речи  Потемкину,  въ  особенности  сПоследнее  целован1е1»,  въ  свое 
время  произвели  большое  впечатлЬнхе.  Вотъ  почему  оно  было  пере- 
печатано въ  разныхъ  издашяхъ  три  раза  (въ  «Сев.  Пчеле»,  1848  г. 
№  208,  въ  «Зап.  одес.  общ.  ист.»,  т.  Ш,  стр.  563,  и  въ  «Хере.  еп. 
в-Ьд.»  1860  г.,  №  10,  въ  ст.  Нееодчикова). 

Так1е  люди,  какъ  митрополитъ  Евгешй  н  арх1епископъ  Филаретъ, 
считакггъ  «Последнее  целоваахе» — «образцомъ  трогательнаго  красно- 
реч1Я».  Трудно  въ  настоящее  время  согласиться  съ  такимъ  отзывомъ, 
но  теиъ  не  менее  подобная  рекомендащя  первостепенны  хъ  автори- 
тетовъ  вашей  духовной  литературы  сдедаетъ  не  лишиимъ  перепе- 
чатку «Поседняго  целовашя»,  которое,  правда,  не  разъ  уже  воспроизводи- 
лось, во  все  въ  И8дан1яхъ  очень  мало  распространенны  хъ.  Речь,  къ 
тому-же,  очень  не  велика. 

„Отдавая  последн1й  долгъ  преставившемуся  въ  Бове  светлейшему  воеио- 
начадьнвку  нашему,  почтеннейш1е  сдушатвлН|  едва  могу  преодолеть  себя,  чтобъ 
не  составить  всего  настоящаго  обращен^я  моего  къ  вамъ  изъ  е^иныхъ  слезь. 
Измеряя  вашу  чувствительность  моею  и  ваши  8ван1я  моими,  не  сомневаюсь, 
что  понимаете  вы  всю  тяжесть  удара,  коимъ  поразилъ  насъ  Господь  въ  гневе 
своемъ,  посреди  самыхъ  пр1ятнейшнхъ  надеждъ  и  утешен!!  мира.  Того  ради 
не  ожидайте  днесь  отъ  меня  ни  вит1й  ства,  ни  исчисления  достохвадьныхъ  свойствъ 


')  6ъ  публичной    библ10теке   имеется  перепечатка  втой  речи,  изданная 
Риге  въ  1792  г. 
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н  дЬп  усопшагО|  хоторнш  преыовш  оп  къ  оеМ  ве»  шаосм  Жг 
обратвхъ  вивмвв1е  Европн,  нв  утЬшеж1в,  ввжовое  обимоваяко 
оветырв,  въ  похобвыгь  иосчастипс^  тоитсв  пояшвт  вЬгу] 
я  дожа^ень  в  преопимьшемусв,  в  вамъ;  во  вствввав  скорбь  яущщв 
И  вогда  самъ  Сввсвтель  шавадъ  ва^гь  умершвмв:  то  вотъ  вео,  «о 
вамъ  НЫВ&  сказать!  Соедвввте  ваша  с§товав1в,  вашу  скорбь  в  евмн  п 
Почтвжъ  память  в  печавьвые  оставка  преетаввьтагоея 
сродныяъ  велов&честву  в  ввупА  сввя1тавьопояъ  вап»1  кь  яану 
бжагоддрвоств.  Я  в  подобвне  кв^  лвшвлвсь  въ  вевъ  мвдостввМтаго 
в  руховодвтажя;  воввство  чожов&холобввишаго  героявотцщ  отеяветвояуда!» 
распростраввтехя  предкювъ;  цервовь  усардвиапго  еыва  в  вкуок  укрмяпа 
в  представвтевв;  Мовархввя  совЬтнвка,  бжюствтехя,  епоепЪпяяжЯ|  друпй  О 
веявводушвМшая  хатерь  отевества!  СобервныяЪсвштвовуешвштя 
гвасъ  сердцу  твоему:  в%тъ  ва  сшЛаЛ  св>мМшаго  квявя!  Вевсяжьянй 
е1е^в  есть  стожь  страпшое  всЬгь  мыоете!  Твомхъ  т  шшЛ  яахъ 
ввечатлАв1е!  Тако-аш  ф1ахь  вхь  сяадоотвый  другвмъ  вавгорвайшвхь 
ряется!..  Но,  будв  вожя  Его  всемогупми1  в  святая!  —  Проста,  свАпив|11  в 
беав^йшИ  квя8ь!  Долго  не  переставутъ  вскать  тебя  оча  вапш;  дояго 
егавуть  пра  всхан1В  томъ  сяевы  продавать;  долго  в  самое  сердце  почмм»  и!» 
нотеряввымъ:  во  мысла  вапш  подобны  вавЬ  ручью  ятярохою  бурею  В11ВН|нр| 
аому.  Когда  усвокоятеа,  ты  пахн  ввобраавшьса  въ  вахь  яюшщ  а  какъ  вмдМ» 
тогда  наше,  такъ  благодарвость  пребудуть  невам&авн.  Проста!  И  еще  вроеп 
въ  посд^днШ  рааъ.  Будв  благополучевъвътой  ялавв,  въ  которую  перевювыв 
отъ  насъ.  Яасладвся  тамъ  новыма  васлаждев1ямв,  лвцеврШемъ  самого  Сцавямп». 
коего  столь  усердно  дюбядъ  ты  во  всю  твою  жаввь  до  самым  смертк. 
посл^  вемвыхъ  моваршвхъ,  небесяыхъ  Его  собес&довавШ;  вавывам 
00  святыми!  II ы  молнмъ  со  сдевама  о  томъ  благость  Его. 

Изъ  другихъ  пропов'Ьдей  С.  вапечатавн:  5)  ^Слово  &ь  день  ммво- 
гилепитетва  Екатерины  //»,  М.  1768  и  1766  гг.  6)  Слово  еь  нед»Л0 
третью  ев,  великого  поста,  пропое,  въ  Нпмецкомъ  Воекрвеенекомь  со- 
6орп9.  Яссы,  1790  г. 

7)  «Потерянный  Рай»  (М.  1780,  1785  я  1802  гг.)  пврежщвп  С. 
(ие  прямо  съ  англ1йскаго  подлвнвака,  а  съ  перевода  фрамцуавваго^ 
въ  бытность  его  префектомъ  авадеи1я.  Переводъ  провавчеек!!.  Овъ 
снабженъ  предвслов1емъ  в  првм%чая1ямв,  виторыя  переводчику  ка- 
зались необходйиымв  въ  виду  того,  что  Мнльтонъ  «прадеркявавса 
ар1анской  ереси»  и  въ  поэиЪ  его  много  «азлашествъ  м  погргкшносте!» 
протявъ  учен1я  православвой  церкви.  Н'ЬЕОторыя  мФста,  напр.  бее4д^ 
Адама  съ  ангелоиъ,  по  которой  можно  заключить,  что  ангелы  могуть 
съ  пользою  для  своего  тЬда  вкушать  челов'Ьческую  пищу,  опущеяи 
совоЬмъ.  Но  въ  общемъ  С.  довольно  береясно  обходился  съ  тек- 
стомъ  и  оставилъ,  напр.,  одно  очень  резкое,  говорящее  о  бб8брач1в 
м^сто,  которое  С,  какъ  монаха,  должно   было  особенно   сально  задать. 

Изданное  С.   въ   М.  1778   г.  (2-е   взд.   М.    1791   г.)  8)   шКратков: 
руководство  къ  ораторш  россгйской"^   въ  основныхъ  свояхъ  шыеляxV 
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овторяетъ  риторику  Ломоносова,  лредъ  которымъ  авторъ  безковечно 
шюговЪетЪу  приравнивая  его  въ  н'Ькоторыхъ  мЪотахъ  къ  Союмону. 
амостоятежьныхъ  мыслей  у  С.  почти  иЪтъ.  ОбщИ  характеръ  и  руко- 
эдства — пол'Ышая  отчуазденвость  отъ  реальныхъ  условШ  живни  ш 
Лпое  подражав1е  древнимъ  образцамъ.  Въ  вопросахъ  «штиля»  руко* 
одство  опирается  на  трббован1я  живни,  на  «употребнтельныя  выраг 
»н1я»,  во  не  иа  всФ,  однако,  а  только  на  так1Я,  «который  столнч* 
ыгь  городовъ  лучшими  лицами  въ  общяхъ  равговорахъ  употреблн- 
шея».  «Грубыя-же  выражен1я  и  рЬчен1я,  который  странны  ученому 
1уху  и  употребительны  только  меазду  простынь  народомъ,  повреждаютъ 
нстоту  штиля».  Все  простонародное,  «подлое»  по  терминолопи,  уета«4 
овленной  еще  Ломоносовыиъ,  рааъ  навсегда  изгнано  и,  напр.,  на 
анешрики  им'Ьютъ  право  исключительно  люди  знатные.  «Лица  бываютъ 
лм  знаменитыя  или  подлыя.  Знаменитым  суть  еамовлаетяые  государи, 
ъ  республикахъ  чины  или  сеиатъ  и  проч1е  блаввне  мужи.  Подлыхъ 
ицъ  хвалить  почти  не  можно  и  не  должно,  разв*  вообще».  Необходм- 
ынъ  злементомъ  красоты  русскаго  слога  А.  считалъ  вккот^  съ  Ломо* 
оеовымъ  церковно-слав.  языкъ,  который  прндаотъ  р1гаи  «важность».  Но 
мЪстЬ  съ  тЪмъ  онъ  предостерегаетъ  и  противъ  8лоупотреблен1я  славян* 
кнмъ  языкоиъ.  Образцомъ  счастливаго  соединен1Я  олавянскихъ  и  рус* 
Бихъ  выражетй  А.  считаетъ  торжествевння  рЪчи  и  оды  Ломоносова. 
^рои'Ь  него,  руководство  въ  приводииыхъ  имъ  примЪрахъ  для  яллюстри- 
овав1я  разныхъ  положен1й  риторики  пользуется  часто  пропов'Ьдямм 
итр.  Платова  и  трагед1ями  н  одами  Сумарокова. 

А.  ортаввлъ  въ  рукописи:  9)  веоконченное  €1олкованге  на  пр. 
Ьекгиляъ  и  10)  написанное  по  желан1Ю  Потемкина  €Разсужденге  и 
равненге  христгапскихъ  истинъ  съ  алкораномъ*.  Оно  составлено  на 
сновав1и  книги  Мараччв  о  коране  и  хранится  теперь  въ  петербург- 
Бой  свводальной  библ10тек'Ь. 

11)  Въ  «Библюгр.  Зап.»  1858  г.,  стр.  490,  149,  напечатанъ  неболь- 
юй  отзывъ  А.  о  КНИГ&  Попа  «Опытъ  о  человЪк'Ь».  12)  Н^колько  про- 
ов^дей  А.  пом^стилъ  въ  своей  стать'Ь  Св.  Неводчиковъ. 

13)  Несколько  окружныхъ  послан1й  его  напечатано  въ  Полт.  «епарх. 
«д.»  1884  г.  №  22. 

Въ  качеств'Ь  члева  росс1йской  академхи,  А.  аринималъ  также  участ1е 
ь  составлен1и  академическаго  словаря. 

Остается  въ  8аключен1е  отметить,  что  недавно  въ  петербургокуш 
^ховную  академ1ю  доставлено  значительное  собран1е  бумагъ  ехатерино- 
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сяавскаго   арх1епвскош,   которыя,   вЪроятжо,  скоро  буд71ъ  ящии.  1Ь 
поводу  ихъ  профессоръ  Ник.  Ив.  Барс^въ  сообшаеть  нашъ: 

«Въ  бвб11отекЪ  С.-П.-БургсжоВ  духовной  аваден1|  храмлеа  п  р|- 
копвсяхъ  вевздаввыа  ш  до  ееЛ  вевзвкетиня  сои1е11я  Акврос!!:  1> 
сборвваъ  содер«ащ1й  въ  оеМ  вравЪтствемвне  спхв,  шсы»  ■  рИв 
отчаств  ва  датввскот,  отчаств  ва  русскоп  язывк:  а)  Мпрооошу 
мосховсЕОму  Платову,  6)  Императрвц-Ь  ЕваторввА  П»  в)  Квов»  11от1К 
виву,  г)  хъ  охушатеммъ  схававо-грехо-01атвнско1  авада>1В*  3)  ТМ* 
цать  одна  проповедь, — провввесевння  отчаств  въ  МосввЪ,  въ  бнтюсв^ 
4^мврос1я  учвтедемъ  в  префехтомъ  авадем1в,  отчаств  въ  раашхъ  цвр^ 
квахъ  едархМ  охонецкой  в  екатервнославской,  -—  на  воскревянв  дрв 
велвхаго  поста,  въ  Среду,  Четвертохъ  н  Пятовъ  Отрастщой  а^дрир^ 
въ  девь  Пасхв,  на  внеокоторжествевные  два  ровкдеви  н  воепювпи 
на  ирестодъ  Инператрвцы  Еватернвы  II  в  ва  девь  роадани  Цщре- 
ввча  Павла  Петроввча.  ПродовЪдв  втв,  то  хратк1я,  то  обшнрвш,. 
отлвчаютса  8ан1чательною  лраввльвостш  логвчесваго  построен1я,  нввяь 
ст1ю  в  всегда  серьеввымъ  в  глубоквмъ  содерхавденъ.  Ве1рЪчавлсх  въ 
ввхъ  н!Ьста  11ублвцвствчесв1Я  вапрвв'Ьръ  въ  словахъ  ва  дня  вшою- 
торжествеввне  авторъ  съ  нссреннвнъ  увлечен1е11ъ  одобряетъ  лнбераль^ 
выя  н1роор1Вт1я  Инператрвцы,  ея  вфротерпвность,  заботы  о  нарсорюнъ 
обра8овав1в  в  т.  д.).  По  степеяв  достовяства  проповфдв  Анвросш 
должны  быть  поставлены  на  ряду  съ  оропов^даян  Георпя  Конноохаго^ 
если  не  выше  ихъ». 

Амврос1й  Юшкевчъ  или  Юскееичъ,  арх1епнскооъ  вовгородев1й  '}'). 
Родвлся  въ  Малоросс1в  въ  1690  г.,  учвлся  въ  в1евсхой  духовной  ава- 
ден1и,  въ  которой,  по  охончав1я  курса,  проходвлъ  наставннчесв1х 
должвоств.  ПослЪ  орввят1Я  новашества  ояъ  въ  1731  г.  наввачевъ 
шстаршимъъ,  т.  е.  вгуяевовъ  Свято-духова  новастыря  въ  Вяльв^. 
Зд'Ьсь  ему  првшлось  перевеств  отъ  католвчесввхъ  властей  цЪлый 
рядъ  саиыхъ  грубыхъ  надругательствъ  я  даже  ветяаав1й.  Въ  ва* 
граду  за  это  «угЬснев1е  отъ  Польша»  его  въ  1784  г.  вытребовал» 
въ  Москву   и    возвела   въ  санъ    архвмандрвта   Свнонова   монастыря,. 


1)  Новикова,  Словарь,  2)  БаптышЪ'КамешсхШ,  Словарь  достопажят.  лпде!. 
Изд.  1836  г.  3)  Аскочепекгд,  К1евЪ|  I,  стр.  134.  4)  Хмыровъ,  въ  „Энц.  слов.'',  в«1- 
рус.  уч.  и  двт.  5)  Фу^аретъ,  Обаоръ,  стр.  311  —  314  6)  Л.  Румрм»,  въ  ,Залог* 
Епарх.  в^д.'%  1867  г.,}а9.  7)  В.  А.  Допоп,  Прждворвыя  пропов1дв  въ  царспмк 
вав1е  Ямператрнцы  Ёлнваветы  Петровны,  въ  ,Д%т.  рус.  лит.*',  т.  П.  8)  Лср- 
^рывъ,  ,Зстор1я  рус.  лвт.",  ч.  II.  9)  €к>ловьеп,  „Истор1Я  Росе1н*',  т.  XXII  10> 
В.  Талшцпй,  въ  „  Рус.  Стар.^',  1878  г.,  ^№  5.  11)  27.  Смвоммоп,  въ  ^Вох.  Еварх- 
в^д.*'  1870  г.,  №  14.  12)  Киркоръ,  Опвсав!е  Ввленской  губ. 
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а  чрезъ  два  года  рукоположила  во  епяокооа  вологодскаго  н  б^о- 
аврежага  Вывванвый  въ  1789  г.  въ  Петербургъ  для  11рнсутотвован1Я 
жъ  Сииод'Ь,  Ю.,  въ  день  вФнчан1а  Анны  Леопольдовны  съ  Автономъ 
Ужьрихонъ  БрауншвейгсБНмъ,  прованесъ  1  «Слово»,  напечатанное 
тогда-же  въ  ПегербургЬ  съ  латннев.  переводонъ  Тредьявовскаго 
(нарепечат.  въ  «Волог.  епарх.  вЪд.»  1870  г.  №  14Х  но  впос1Ъдств1н» 
съ  восшеств1енъ  на  преехолъ  Елиаавегш,  ревноотно  отбиравшееся 
да  ненедюнваго  уиичтожепя.  Проаов11Дняжъ  прославлялъ  прежде 
веего  древность  н  аваненитость  рода  брачущихоН|  неречиолялъ 
понменно  ве^Ьхъ  нмоераторовъ,  королей»  которые  наъ  него  выоин, 
ам^мъ  рааснотрЬлъ  нхъ  <  аресв'ктлыхъ  гербовъ  анамегая»  в  вид'Ьлъ 
туть  еанын  счасхливня  лредева8ан1я.  Такъ  львы  въ  гербЪ  жениха 
нэображалугь  его  «кр1шосгь,  мужество  н  велякодуш1е»,  «сердца 
кровавыд — то  есть  въ  любвн  горяч1я».  «Рука  наъ  облака  простертая 
шнсшауетъ  особливое  къ  ваиъ  Бож1е  благоеловен1е,  которымъ  Оамъ 
т1й?11остасный  Господь  благословляеть  васъ  и  даетъ  вамъ  отъ  росы 
жебесныя  и  отъ  тука  земли  мвожество  пшеницы  и  в1на»;  «перстень 
мокаауетЪу  какъ  токмо  оредставляетъ  вечность  в  такое  въ  себЪ 
маображаетъ  8намен1е,  что  домъ  и  фамил]я  ваша  не  скончается,  но 
вАчяо  вгь  чадородш  и  въ  сын*Ьхъ  сыновъ  вашихъ  будетъ  пребывать». 
Заканчивается  рЪчь  увфрен1енъ,  что  «вся  Росс1я  такую  на  Бога 
воалагаетъ  надежду,  что  отъ  сего  брачнаго  Вашихъ  Св'Ьтлостей  соче- 
там1я,  великая  всему  отечеству  воспослФдуетъ  польза,  и  не  токно  щаст- 
лшюе  въ  радости,  въ  спокойств'Ь  н  во  всякомъ  благосоотоян1и  утвердится 
обще-народное  жительство,  но  и  большее  отъ  него  можемъ  имАть 
дкян1е». 

Перечитывая  ату  рЪчь,  поражаешься  въ  ней  поли'Ьйшимъ  отсутств!- 
емъ  всякаго  индиввдуальваго  колорита.  Ничто  не  указываетъ  на  то, 
«го  рЪчь  говорилъ  православный  пастырь.  Въ  то  время,  когда  поздни* 
ш1я  рЪчи  Юшкевича,  сказаввыя  въ  првсутств1и  Еднзаветы  Петровны, 
полны  величайшей  ревности  къ  д$лу  православ1я,  рЪчь,  говорениая 
оредъ  иФнецкимъ  дворомъ  Анны  Ьанновны  н  новобрачвыхъ,  тщательно 
обкодитъ  всяк1е  вАровсповФдные  пункты. 

Обративши  на  себя  внимаше  Анны  1оанновин  какъ  атою,  такъ  и 
другими  проповедями,  красноречивый  епископъ  въ  1740  г.  былъ 
мазначенъ  арх1епнскопомъ  новгэродскимъ  н  великолуцкимъ.  Первымъ 
его  дАломъ  по  прЕ^здЬ  въ  Новгородъ  было  основан1е  ори  Антои1е- 
вомъ  монастырь  духовной  семннар1и,  о  процветав1и  которой  ояъ 
заботился  съ  необыкновеинынъ  рвен'юмъ.  Все  ато  ве  мешало  ему, 
однако,  орннимать  деятельное  участ1е  въ  политическихъ  дЬлахъ 
того   времени.  Какъ  оно  ни  странно   Д1а  ^какого  1^тажт^М1  ^*1:^^ж»а^> 
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Еакнмъ  бып  Ю.,  во  воеву  духоввову  обпву  свошу!  во  фнтъ 
тотъ,  что  ояъ  отнюдь  мв  дрввидюжагь  кь  ва|1т1в  врвввцяввщи 
Елзаветы,  а,  вапротввъ  того,  прввквуп  кь  пврНи  грвфв  Гоиввви, 
вавыонвше!  предюамггь  Анв^  ЛооводьдоввЪ  твтухь  еовмпервжрвщв. 
Когда  воето|1жествова1а  Ежввавета,  оп  сь  ггЬвоаъ  потребе— 
къ  ообЪ  Ю.  Д11  объясвевИ.  Зажвваяеь  оаееавв,  вр1х1еввввовъ  аая 
въ  ногавъ  государывв  в  свааап,  тго  прввжвухь  въ  врвпвв  ев 
вб  по  собствеввову  же1ав11),  а  по  прввувд1ев1ю.  Икоератрацв  ева^ 
чвлась  в  ввъяввла  сог1ас1е  проствтъ  А.,  еовв  овъ  повааеп  вее^ 
что  зваеть  о  аавыслахъ  првверженцевъ  свергвуго!  врвввтеввавцв. 
Ю.  посп'кшвлъ  веподввть  его  же1ав1е  в  предетавввъ  обеивмвдвее 
ра8облачбв1е.  1}сворЪ  овъ  усвЪлъ  ваелужвть  ве  тодажо  дров|Вв1е,  вв 
в  ввлость  ново!  ивператрвцы,  воторую  раепоюашвъ  къ  еебк  еввввв 
пропов^дввв,  чузкдывв  какой  бы  то  вв  было  схолаетвкв  в,  вввро- 
тввъ  того,  полвымв  еавоВ  жгучей  влобн  двв.  Не  ет1овввсь  евеавъ 
ведавнввъ  союаовъ  съ  парт!ею  ввозевцевъ,  овъ,  въ  товъ  руеевеву 
духу,  взявшеву  верхъ  прв  дворЪ,  то  в  дкло  облвчалъ  тоаьво  <пв 
павшую  ивоеевшвну*  в  дклалъ  вв1»въ  повятвые  нажевв  вв  вверг- 
вутыхъ  представвтелей  ея.  «Ивоаевцн»,  говорялъ  ояъ  въ  евоевъ 
взв^ствовъ  2)  мСяовт  еъ  день  рожденгя  Императрицы  Елышавти 
18  дек.  1741  г.».  М.  1742  г.  (Соп.  1152),  €внугревв1е  в  еокровеввне 
враги  наши.  Овв  людей  добрыгь,  простосердечвыхъ,  государству  доб- 
рожелателъвыхъ  и  отечеству  весьма  вужныхъ  в  потребиыхъ,  водь  рва- 
выми  оретекетави,  губв1в  в  разоряла  в  вовсе  вскореввлв,  а  раввыхъ 
себ^  безбожниковъ,  безсов'Ьствыхъ  грабвтелей  весьва  любялв,  убупжив, 
почвталв,  въ  рангв  велнк1е  производвли,  отчявамв  в  девегъ  ввогавв 
тысячами  жаловали  и  награждали».  <Оив  только  гЬнью,  только  тЬловъ 
зд1^сь,  а  сердцевъ  и  душею  вн'Ь  РобС1и  пребывала;  всА  евов  сокровив|а, 
всФ  богатства,  въ  Росс!и  неоравдою  важнтыв,  вовъ  взъ  Роес1в  за  вере 
высылала,  в  тавъ  виые  въ  бавкв,  ивые  на  проценты  ввоНе  мвлл1енв 
полагала».  Главною-же  мыслью  сСлова»  является  то,  что  Елвзавегк, 
какъ  дочерв  Петра  в  Екатерввы,  было  свыше  предназначено  даретво- 
вать  и  что  восшеств1е  ея,  послФ  ц^^лаго  ряда  незаслуженво-нсннтан- 
ныхъ  првт^снеиШ,  на  престолъ  освобождаеть  Росс1ю  отъ  гвбельваго 
владычества  вноземцевъ. 

Изъ  жругигь  р^ЬчеД,  произнесенныхъ  А.  въ  царствовав1е  Блнзаветы,  яаае- 
чатаны:  Слова  3)  ,,Ла  пе^ю  дшадесятъ  вторую  по  Сотеешшш  Сё.  Лум^Ш.  1742. 
4^  (Соп.  1151)  4)  ,^а  ошствге  Имп.  Блытмветы  вь  Мо€М0^'  1С.  17|&  6)  „Яа  4- 
восшествгя  иа  престолъ  Лмп.  Елизаветы**.  М.  1743.  (Соп.  1153).  6)  ^ВГа  д,  щдр^ 
Михаила'*.  М.  1742.  7)  ,^  д.  корамацш  И.  Елизаветы^'.  М.  1744.  (Соп.  1149). 
8)  „В»  д.  торжественною  Богу  прынесеннаго  третьяю  блачодаретя  отьчпоть 
между  РосЫею  и  Шветею^*.  И.  1744.  (Соп.  1150). 
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Юшкшигау  же  прщва|Я1бжа1Хъ:  9)  Штати  и  лрмамтшт  о  сод^^ати  мофьо- 
радасай  селимо^и»  въ  I  части  „Ист.  рос  1ерарх1к'',  с^.  502-- 563.  10)  Лыемю  т 
Вареашфю^  етыекопу  архаигельекам*у  въ  „Р.  Ст.",  1878  г.,  М  5. 

Остается  въ  рукопвси,  кронЪ  многвхъ  проповЪде1|,  „Основатмь' 
ное  показанге  разностей  между  греческою  и  римскою  папскою  цер* 
ковью*".  Фидаретъ  черняговскЛ,  И1гЬвш1В  возмошюсть  поввакомитыж 
съ  этимъ  сочинен1емг,  прндаетъ  еху  большое  8наЧ0н1е  и  въ  своекъ 
«ОбворЬ*',  гдЪ  онъ  та&ъ  страшно  скупъ  т  мЪсто,  посвящаетъ  ему 
больше  страницы.  Сущность  аргументад1и  Юшкевнта,  нмФюще!' 
ц^лью  покавать  превосходство  правос1ав1я,  Филаретъ  реюиируетъ 
«1^дующииъ  образомъ:  1)  Наша  церковь  есть  церковь  каеопче- 
€кая,  а  не  рняская.  2)  Оововавхе  церкви  Хрвстосъ,  а  не  напа.  8)  Иетт- 
ная  церковь  везд^  и  всегда  —  одна  по  иепбв^ОцлЛю  в1(ры,  чего  яЪпь 
въ  римово!.  4)  Гжавн'Ьйшая  разность  о  в^чномъ  иохожденхв  св.  Духа. 
Ь)  Еще  разность  —  1удейск!е  опрЬежокн.  в)  Литури^я  на  вападк  шешор- 
чена  вьтыслакя.  7)  Западное  освящев1е  евхарнетЬ!  не  сопаево  т 
11ысл1ю  объ  освятятел'Ь  ДухФ  Святомъ.  8)  Катожвчеотво  лвшню  Шг 
родъ  крови  Христовой.  9)  Оговь  чистнтепнн!  есть  вндумка.  10)  Рпн 
«кая  церковь  незаконно  запретила  народу  читать  св.  Пнсан1е.  И)  Св. 
Пнсаше  читается  въ  католической  церквн  на  однонъ  латнвсконъ  язикй^ 
вопреки  слову  Божш.  12)  Ц4^ован1е  папокой  туфли-нкж)рблеше  Кресту 
Господню. 

Особенною  горячностью  Юшкевнчъ  отличается  въ  защнтк  права 
1||рянъ  читать  св.  Писаше: 

„Везд^'*  говорить  онъ,  „папа  лротнвъ  Христа  воюегъ.  Хриетосъ  глаголофъ. 
тл.  5,  ст.  10:  испытайте  писанхя.  А  папа  говоритъ:  не  читайте  писан1я.  Знать  то 
онъ  непрестаннымъ  гры8ен1ехъ  совести  своей  спЬсаехъ  опасается,  чтобы  т1е,  ко- 
торыхъ  онъ  лрельстидъ  въ  свою  с^Ьть,  увнавпи  его  обнавън  лесть,  не  отступили 
ч)тъ  него  и  т^яъ  бы  не  пришелъ  онъ  въ  крайнее  предъ  вс^хи  порзгган!е.  Того 
ради  подъ  грозою  вечный  клятвы  запрещаеть  вс^№ь  ]11рскикъ  яюдеиъ  читать  св. 
11исав1е  и  лишаетъ  такого  благополтчгя»  которое  едино  душу  человеческую  обк* 
щашемъ  в^Ьчныхъ  бдагънанебеси»  уготовавныхъ  смерпю  Христовою,  увеседяетъ 
и  въ  надежде  получен1я  нхъ  непрестанно  насъ  укр^Ьпдяеть^  чего  онъ  чинить 
•свошъ  не  допускаетъ.  Т§нъ  ясно  показуетъ,  какого  онъ  духа,  с1е  есть,  что  онъ 
не  для  спасен1я  душъ  челов%ческихъ  вводитъ  свои  опредйлен!я,  а  для  своей. 
Богу  ненавистной,  пользы  и  корысти.  Наша  же  православная  восточная  церкомц 
яко  сущая  природная  яать,  дЪтехъ  своимъ  вс1хъ  равно  промышляетъ  спасеи1е, 
Не  только  она  сдав^  Жениха  Овоеп)  Христа  Спасителя  нвхогда  не  препятствуетъ, 
но  еще  сверхъ  того,  вакъ  возмоашо,  хриспананъ  подаетъ  оособхе  хъ  току;  ва- 
лить она  00  Христомъ  всякому  испытывать  пвеаше,  читать  слово  Бож1е  Ш.  въ 
тохъ  всегда  поучаться;  сверхъ  того,  во  обережея1е,  чтобы  малоучешшу  невкжк 
въ  ватрудинтельныхь  нАстахъ  не  было  оу11вЪи1я  нЯн  въ  великую  ересь  оаде^я, 
предовюьныя  спаеительныя  толковав1я  и  объяснеиШ  наиисщгауНо  которыяъ  веякъ 
хряст1аяниъ,  ежели  только  проложить  тщвюе,  ножетъ^ювврпевно  ва  вреиенной 
жизни  шшЛпъ  утЪшен1е  и  об&цавнаго  в%чиаго  живота  не  лжаниП|Ю1^' 


ць^ 
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Ю.  ушеръ  въ  1745  г.  н  похороненъ  ва  пмерп  Атом1в»  коп- 
стыря,  который  тахъ.л)бихь  пря  жвзяя.  Въ  1748  г.  ожъ  еове|пвм^ 
обрядъ  корововаж1я  випоратрщы  Едвзаветы  Петровга. 

АявроеМ,  Яков1евVОрIвяъ  ар1!епяско11ъ  рявмек!!  |)  Вь  1765  г. 
бшъ  вавваченъ  префевтомъ  казввско!  дух.  авием1в  а  аржвшя» 
дрвтоиъ  казавсхаго  Соасопреобравювскаго  новаетнря,  шл  1794  г. 
рехторомъ  московсв.  ахаде111н  н  архвнандрвтомъ  Завхоновпавепг» 
«овастыря,  въ  1795  г.  переведенъ  въ  НовоеоассхИ  ноааепфц  «ъ 
1796  г.  рукооодожевъ  во  епвскопа  вятскаго,  въ  1804  —  перевецрввъ 
въ  рязавсвую  епарх1ю  и  въ  томъ-же  году  вовведевъ  въ  еавъ  |фк1- 
епнокопа.  Сковчахся  въ  1809  г.  Во  вреви  нахождевш  въ  Петр- 
бургЬ  ва  чрея!к  богосхужев1я  водвп  свов  «Схова».  Соб.  1791  а  1793  г. 
Соп.  10372. 

Авмновъ,  и.  А.  фввхявдск1Й  баронъ.  Учаетвовахъ  въ  1870  г.  въ 
8всоедвц1в  къ  верховьяиъ  Зеравшава  н  къ  оаеру  Искащдеръ-Ку1Ц 
ревухьтатонъ  чего  явяхся  ^Военно-топографичеекШ  очеркъ  жормой 
страни  верховьев  р.  Зераешапаь^  въ  «Туркест.  Ежог.»  вып.  3.  Соб. 
1874,  стр.  1 — 106.  По  поводу  втого  очерка  проф.  И.  В.  Нушхеговь 
пяшетъ  въ  свое!  взвФстной  кнвгк  сТуркеставъ»: 

«Баровъ  Авввовъ  вапечатахъ  орекрасвы!  топографвческИ  очеркъ 
дохвны  Зеравшава  и  сообщвдъ  первых  точныя  ов^д'Ьвея  о  вяж- 
вемъ  ковц'Ь  громадваго  Зеравшавсхаго  хедввха,  который,  по  мгЬви» 
А.  бох'Ье  50  верстъ  длввою,  т.  е.  ровво  вдвое  боАе  дбйстввтехьваго» 
вакъ  оказалось  лослФ  моей  зксоедвщв  на  зтотъ  ледввхъ  въ  1880  г.» 
(стр.  229.). 

Дт1си8,  псевдонвмъ  П.  А.  Мовтеверде  (<С.-Пет.  В4д.»  н  сПетерб. 
1'ааета»)  1880  хъ  годовъ. 

Амману  Хогавнъ  врачъ  в  ботаввкъ,  '}^)  сынъ  гохлавдскаго  доктора 
Хоганва-Коврада  А.,  составе вшаго  €06*6  почтенвое  вмя  Н8сх4|ював1- 
ямв  о  глухов'Ьмыхъ.  Р.  въ  1707  г.  въ  ШафгаузенФ.  Учвхся  медя- 
цив'Ь  въ  лейдевскомъ  унвверсвтетФ  и  въ  1730  г.,  по  особенной  ре- 
комевдац]в  звамеввтаго  лейдевскаго  профессора  Бургаве  быль  при- 
нять   изв'Ьствымъ    лондонски  мъ  врачемъ    Словомъ    (81оапе)   для    над- 


-]-)  Фыларетъ,  Обаоръ  3  взд.,  стр.  399.  2)  Смырыоп,  Исторгя  Славяно-Грево-лат. 
Акад.,  стр.  357.  3)  Гениади,  Словарь. 

-Н-)  1)  НаИег,  Б]Ъио(Ьеса  Ъоип^са  II.  291.  2)  Айе1ш1^$,  РоПаеиБошс  хв  1деЬег 
1э740.  8)  В{€Ыег,  бевсЫсЫе  а.  Меа]С1В  III.  266—270.  4)  <2>.  Бромдть  «ВесвеЦаеа 
ас1ев  де  ГАсаает1е  (1е  81.  РееегаЪовгк».  1832,  р.  110.  5)Эвцвк.Схов.нвд.ргауч. 
н  хнт.,  т.  1У.  6)  ДекаретНу  Ист.  Ак.  Наукъ  I.  498—97.  7)  Гтпады,  Словарь. 

Травввкъ  А.  описавъ  Стеллеромъ  въ  1  ч.  «Мпве!  !юр.  ре1го|о111а111э.  Ре^ 
^746,  стр.  191-624. 
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зора  за  его,  пользовавшимися  въ  то  время  огромною  славою,  есте- 
етвенво-асторическями  коллекщями.  Въ  1731  г.  А.  удостоился  чести 
быть  избранннмъ  въ  члены  лондонскаго  Ученаго  Общества,  а  въ  1733  г. 
ему  была  предложена  петербургскою  академ1ею  кафедра,  ботаники.  Въ 
ПетербургЬ  онъ  прожилъ  вплоть  до  ранней  смерти  свое!  (4  дев.  1741). 
За  8ТИ  восемь  Лть  А.  успФлъ,  однако,  оказать  немадоважння  услуги 
русской  ботаникЬ,  какъ  основан!емъ  академичеекаго  ботаническаго  сада 
(1736)  и  ооставлен1емъ  превооходныхъ  гербар1евъ,  такъ  н  ц'Ьлымъ 
рмдомъ  опнсашй  неизвАстныхъ  вовсе  или  мало  нзв'^ныхъ  раетш1й. 
'ПиЕъ  овъ  описалъ  растен1Яу  собранный  предшественникомъ  его  Букс- 
баумомъ,  нздалъ  затЬмъ  „811гр10гпт  гаНогпш  ш  .1трег10  Кп^Ьешсо 
вроп^е  ргоуеа!еп11ат  юопез  е!  йезсприопез''.  Ре!  1739.  4^,  въ  кото- 
рнхъ  даль  опиеан1е  и  изображен1е  растем!!,  собранныхъ  Гмелииымъ, 
Геймцельманомъ  и  Меосершмидтомъ  во  время  ихъ  путешеств1я  по  Сибири. 
Кром*к  того  А.  напечаталъ  въ  „Комментар1яхъ''  Академ1и  (УХП — XIII) 
сагЬдующ1я  статьи: 

VIII  198—196,  Бе  йсиЪиз  е  1;птсо  агЬойз  едайз;  209—210,  Ве 
теио1о  зЦхдпа  тетЪгапасеа  сошргезза;  211 — 219;  ^п^п^ие  поуа  р1ап!агпт 
вепега.  IX,  310 — 313,  Ое  а18шапи1ето  (ЬаШ  зеп  (Г1еп(я11  ЬегЬа  1оапп18 
ВатЫш:  314—315,  Т)в  ЬеШа  рпшПа  ГоНо  зиЪго1;тт(1о.  X,  278--302,  Ье 
Ш!са81;го  поуо  р1ап1Агит  ^епеге,  аI^^8^^е  тшпз  поИз  п^поЬиз  Ш!- 
сош  зресШаз,  326 — 368,  БезспрМо  сатеГ!  Ьас^паш  Ышз  1п  (1ог80 
1пЬег1Ъи8  е  зсприз  О.  6.  Меззег8сЬт1(Ш.  XI,  304,  Ое  Гап^о  1П8оИ1ае 
шавш111й{п1з  оЬзегуаНо;  305 — 308,  ПезсНрио  еЬ  1С0П  поуае  ЬегтасИапае 
арес1ае1.  XII,  288 — 292,  ОезсНрио  саззхае  атег1оапае  ргоситЪеп(18, 
ЬегЬасеае,  т1тозае  ГоИ18,  ВоНЬпз,  рагУ18,  8Шдп{з  апртзиз,  р1ап18. 
XIII,  400 — 403,  1)е  1ара1;Ьо  оНепЫ!,  Гга(1се  ЬатШ  йоге  ри1сЬго  1П81. 
К  Н.  Сог. 

Гоустоунъ  назвалъ  въ  честь  А.  одивъ  изъ  видовъ  сеиейства  дербен- 
имковыхъ  (Ьу1Ьгаг1ае)  Аттапга. 

Анмонъ,  монахъ,  неизв'Ьстно  когда  живп11В  1).  Сочинилъ  Канонъ 
1осмфу  Волоколамскому,  По  указанш  митр.  Евгешя  списокъ  зтого  ка- 
нона имеется  въ  новгородской  Соф1Йской  библготекФ. 

Аноиъ,  ФадЬй.  Издалъ  въ  1790  г.  въ  Москв'Ь  переводъ  съ  н'км. 
кнмгн  I.  Перра  „Изслгьдованге  прининъ^  отъ  каторихъ  большая  часть 
9лтей  умираешь  и  многге  увъ  оныось^  будучи  уже  въ  совершенпомъ 
еозрапть,  биваютъ  не  здоровы. 


'^у  Евгетй,  Словарь  духов,  пжеателей,  стр.  84 
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Анмосвгц  А.  I)  Издап  въ  1868  г.  ^Поелпднге  дни  агммш  и  %т> 
чины  А.  С.  Пушкина.  Со  еловъ  дывгшио  его  лицейекша  шодщшцд  и 
секунданта  К.  Данзаса,  Эта  вебошивя  брошорв»  ■апвсввив!  яе  овв- 
бешво  искусно,  въ  свое  времв  бнш  тймъ  ве  швшЛе  вцдвющвна 
всторвко-итервтурнннъ  авлев1е11Ъу  бигодарв  тону,  «го  шк  тЛ  мвр- 
вне  быжа  очерчеаа  та  св%тсвая  внтрнга,  жертвою  ноторо!  оадъ  аеивШ 
аоетъ.  Къ  брошюрк  првложевъ  рядъ  чрезвии1ао  вахннхъ  ояеент  я 
довументовъ. 

Амоеовъ,  Исай,  ученивъ  носвове&ой  Прахтпееко!  Авадви!!.  Кнв 
его  ,уРЬчь,  говорешвая  орв  иублвчяомъ  собранкн  (въ  Аяшиш1в)  ЯИщшш 
1808  г/  Съ  я<Ьнец.  переводонъ.  М.  1808.  4^  (Соп.  10060). 

Амосевъ,  Иванъ  Петровнчъ,  корабельян!  поднаетерм  "Н*).  Ва 
1799  изд.  въ  Спб.  въ  8  д.  XVIII  93  стр.  съ  1  д.  иерт.  11еревв1ея* 
ную  ннъ  съ  авп.  „Ивелпдованъе  о  иетинномъ  епоеобт  паходшлёпрш^ 
стойную  площадь  П€^>усо$ъ  линейныхъ  кораблей  ^дшъ  пеерёдеаш 
оной  опредтьлять  длину  мантъ  и  реееъ**  Чапмана.  (Соп.  4608),  Всуе» 
водъ  посвященъ  вяце-президевту  Адниражтбйствъ-юиеНи  графу  Е.  Г. 
Бушелеву. 

Онъ  же  оеревелъ  съ  англ.  Нииольеа,  щРазеуаюдеме  о  проиу^щенш 
дубоеихъ  листь^ъ'*.  Спб.  1799.  8*.  (Соп.  9510). 

Аииосввъ,  Нвволай  АлеисЬеввть,  и8обр1Ьтатеу|ь  уаиносовсяяхъ"  но- 
чей Щ).  Р.  въ  1787  г.  вь  дворянокой  сень'Ь,  учился  во  2-нъ  вадет- 
сконъ  корпус^  въ  1805  г.  выпущенъ  офнцеронъ  въ  10-1  арпше- 
Р1йс1ий  полвъ,  въ  1808  г.  дфлалъ  турецкую  канпав1Ю|  а  всдЪдъ  ва- 
т^ъ  участвовалъ  въ  каипав1яхъ  1812—1815  годовъ.  Пронзведеяинй 
въ  1834  г.  въ  гевералъ-на1оры,  онъ  въ  слЪдующенъ  году  дроелвг 
вился  и80брЬтен1енъ  действу  ющихъ  грЪтынъ  воадухонъ  пневнатиче- 
скихъ    печей,    получввшвхъ    назваше    по    ннени    ивобр'Ьтатеяя.    За 


+)  Отвывы:  1)  „Виб.  д.  Чт.'М863  г.,  Л  5,  стр.  48-51.  2)„Р7сСловоМ8б8г., 
№  4.  3)  ,,Совр.  Л^^т.'',  1863  г.,  №  18  (М,  ЛомышоФа).  4)  „Оовр.  Дисюжъ^  1868  г^ 
№  23.  5)  „Современннкъ'ч  1863  г.,  №  6,  стр.  317-328;  №  9,  стр.  199-200 
(Л.  Долгорукаю),  6)  „Кн.  В*стн.",  1863  г.,  №  9. 

-{"{-)  1)  Снегиревъ,  Словарь  Евген1я.  2)  Л.  Саколо&ъ,  Русская  Морсвая  Бябк» 
стр.  71—72.  3)  Геннади,  Словарь.  4)  Верехь  и  Руд$к%й,  Лпература  рув.  хксовоя- 
ства,  стр.  84-%. 

•1-Ц')  1)  Старчевшй,  ^^Справ.  Энц.  Слов.**,  т.  1,  стр.  265.  2)  Я  Федорошш^  вь 
,Энц.  Слов.",  И8Д.  рус.  лит.  и  уч.,  т.  IV.  3)  „Иллюстр.  Кал.*'  на  18в9г.,  стр^ЭОв. 
4)  Дестрелп,  Рааборъ  теор1н  опытныгь  ревультатовъ  пневяапчеевахъ  яечвй 
Аямосова,  въ  „Биб.  д.  Чт.",  1873  г.,  т.  XXIV,  01Д.  IV.  5)  Равборъ  кияжки  о 
громоотводахъ,  въ  „Ввб.  д.  Чт.**,  1851  г.,  т.  106,  отд.  1,  стр.  70—72  и  въ  п^УХ. 
В.-Эв.  Общ.*',  1852  г.,  т.  I,  отд.  4,  стр.  1.  6)  Равборъ  системы  Лнносовекихъ 
печей  ш&ется  во  вояконъ  курсй  вентилящи. 
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^етройство  такяхъ  печей  въ  Зямневгь  дворце  ему  былв  пожалованы 
2  тнеячя  десятвнъ  земи.  Въ  1840  г.  А.  вышежъ  въ  ототавку.  Ум.  въ 
1868  г. 

Объ  взобр^тенныхъ  вмъ  печахъ  А.  выпустилъ  дв!  брошюры:  1) 
^Наетавленге  тсакъ  обходиться  еъ  пневматинеекимъ  отопленгвмъ^ . 
Овб.у  1840  ■  1844  гг.  и  М.  1844  г.  2)  „Кратное  поннтге  о  пневма- 
пшческомь  отстливанги  и  о  качеетвсигь  ооадуха  относительно  здо- 
ровья^.  Соб.,  1841  г.  в  М.  1844  г.  Кром1^  того  овъ  виоалъ  неввачм- 
тельвыя  пов'Ьстушки въ  „Иллюстр.  ГазетЬ"  в  ,,Воскр.  Досуг!"  1860«хъГг.^ 
а  въ  1850  г.  вздалъ  въ  Соб.  8)  ^.Опг^ате  уетройетеа  громоотео9оеъ^\ 
Ему  же  орнаадлежатъ  два  перевода-  4)  Кондильяка.  „О  выгодагь  сво- 
бодной торговле''.  Спб.,  1817  г.  и  5)  ^^Фенмоноеы  г18бранныя  теоре- 
и^я".  Спб.,  1820  г.,  3  части. 

Печи  Аммосова  въ  свое  время  были  хрупнымъ  явлев1емъ  тех- 
никНу  въ  настоящее  время  вхъ  8начен1е  уменьшилось.  Вотъ  что  мы 
читаемъ  о  нихъ  въ  курсЬ  (литограф.)  изв^стнаго  спец1алиста  по  ото- 
плевш  проф.  Войнвцкаго. 

,,Калориферъ  Аммосова  состовть  взъ  кнрпичнаго  топливника  и  на- 
трДвательныхъ  поверхностей,  состоящихъ  изъ  горнвонтальныхъ  трубъ: 
чугунныхъ  и  изъ  листового  жел'Ьза.  Калориферы  вти  требуж>тъ  не  много 
м1(ста  и  выд^яютъ  большое  количество  теплоты;  но  для  согрЪван1я 
жилыхъ  пои-Ьщев1Й  они  неудобны,  потому  что  металличесв1я  ихъ  поверх- 
ности раскаливаются  и  кром'Ь  того  черезъ  неплотности  трубъ  изъ  ли- 
стового жел'Ьза  въ  воздушный  камеры'  проникаетъ  дымъ  и  копоть,  ко- 
торые уносятся  въ  вом'Ьщеи!я  вм'Ьст^  съ  нагрЪтымъ  воздухомъ.  Въ 
елуча!  првм!Ьнев1я  зтихъ  калориферовъ  для  веитвляц1и  (согр^ваМя 
болъшихъ  объемовъ  св^жаго  воздуха)  они  требухутъ  непрерывной 
топки,  вначе  температура  или  количество  доставляемаго  ими  воз- 
духа будутъ  весьма  вепостоявны.  Калориферы  Аммосова  еще  неза- 
долго (лФть  80  тому  назадъ)  были  въ  большомъ  употреблев1В  въ 
Росс1и,  но  всл4дств1е  зам'Ьченныхъ  недостатковъ  въ  вастоящее  время 
выходить  изъ  употреблев1я. 

Что  касается  до  недостатка,  приписываемаго  етвмъ  калориферамъ^ 
что  они  сушатъ  воздухъ,  то  недостатокъ  этотъ  нельзя  приписать  соб* 
етвевно  зтпмъ  калориферамъ,  такъ  какъ  овъ  присущъ  всякому  пнев- 
матическому отоплен1Ю,  особенно  съ  большимъ  притокомъ  наружваго 
воздуха''. 

АмфилохМ  (Андрей  Яковлевичъ)  |),   сннъ  священника    въ  Ростов1> 


I)  Ош1сан1е  живви  Амфнлох1я.  И.  1834  и  1846,  съ  его  портретомъ.  2)  Ген- 
шадш.  Словарь,  стр.  26. 
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гд^  р.  9  октября  1748.  Пряяаддешмъ  сяячядА  п  бЬижу  Д|мявиаи| 
я  вавямадся  ввоноаясаяЕемъ,  я  зятЪнъ,  яъ  1779  г.,  лоетрягоя  яъ  » 
вахя  в  поседвлся  въ  ростовскояъ  Яяовювсвояъ  я[ояяст11р1к^  гдк  в 
уяеръ  26  мяя  1824  г.  Амфяяох11  веяъ  чревяншйяо  С1роп1  обрв» 
ЖН8НВ,  который  доетавяяъ  ему  большую  язв^етяость  жь  РоетовА  ■  ею 
окреотвостяхъ.  Когда  въ  1823  г.  чреэъ  Ростовъ  про^аж&лъ  яняярятсря 
Адександръ  I,  овъ  пооАтялъ  старца  въ  его  веяьЪ  я  оробнля  у  ят 
довольно  долго.  Похорояи  А,  проясходяяя  прв  огроннонъ  е11е1в1й1 
народа. 

Въ  1834  г.  пояитателн  А.  нздалв  въ  Моеявк  квяг|:  сОяяса81в 
жяави  почввшаго  въ  ГосоодЬ,  Ростовсяаго  ставроаяпядьнаго  Якоялев- 
сваго  яовастнря,  гробояаго  1ерояонаха  Аяфялох1|,  соетяяжвяяое  оое- 
бевно  для  любителей  и  почитателей  памятя  сего  блягояеетявяго  стя^Щ!, 
съ  првсовокуилен1е11Ъ  дясеяъ  къ  разнынъ  особамъ».  Кром'Ь  втяхъ  пясвяъ 
(очевь  краткяхъ),  яаподненныхъ  бдагочеотявимя  разяшплеядяня,  вь 
княжв'Ь  янЪютсв  наречея1я  А.  Кяняика  вщдвцо  ямйла  усакхъ,  потону 
что  въ  1846  г.  появвлось  2-ое  издан1е  ея. 

^АмфялохМ,  ученый  ярхияандрвтъ  (въ  М1рк  Павел»  Ивяяоянчь 
Серггевекгй).  По  полуненнимъ  отъ  него  е$лд$ьн%ямъ  р.  20  1юяя  1818  г. 
въ  еелА  Любицахъ  (иалоярославецваго  ^^лм|^,  валужев.  губ.)»  гдй  опщь 
его  былъ  дьячБОяъ.  Учвлся  съ  182Э— 36  въ  духовномъ  боровехояъ 
училвщ'Ь,  съ  1836 — по  40  в  ь  калужской  сеявнарЁв,  съ  1840—44  въ 
московской  духоввой  акацея1В,  гдЪ  окончялъ  курсъ  со  стеяены» 
кандвдата.  За  два  года  до  этого  А.  орннялъ  монашество.  Въ  1845 
онъ  былъ  опред'Ьленъ  на  должность  смотрителя  суздальскяхъ  духов- 
выхъ  учвлвщъ,  гд'Ь  также  съ  1846 — 62  дредодавалъ  греческ1й  явнхъ, 
нотное  п'Ьн1е  в  географхю,  а  въ  1852  возведенъ  въ  еанъ  ярхямав- 
дрита  2-класснаго  Борисо1Л'Ьбскаго  монастыра,  что  на  рЪкЪ  Уств!, 
н  тогда  же  опредЪленъ  смотрителемъ  роотовсквхъ  БорясоглМсввхъ 
духоввыхъ  учвлвщъ.  Съ  1866 — 60  А.  былъ  настоятелемъ  Воекре- 
севскаго  первокласснаго  ставропипальнаго  монастыря,  а  съ  1870.  во 
вастоящее  время  онъ  управляетъ,  въ  санЪ  настоятеля,  мосвовсвямъ  Да- 
яиловскимъ  монастыремъ. 

Состоя  д'Ьйствигехьнымъ  и  почетнымъ  членомъ  почтя  вс^ъ  столвч- 
яыхъ  и  проввящальныхъ  историческихъ  в  археологическихъ  обществь, 
архвмавдритъ  А.  кром'Ь  того  былъ  почтенъ  въ  1868  г.  нзбраМ1енъ  въ 
члены-корреспонденты  Акадея1и  Наукъ  по  греческой  я  славявсвой  пялео- 
граф1и,  а  въ  1886  его  взбрала  въ  почетные  члены  петербургская  ду- 
ховная академия. 

За    ученые   труды   свов    А.    неоднократно   получадъ    равяня    пре- 


'^)  Означаются  статьи,  вм^юпия  характеръ  первоыешючиижа. 


АМФИ40Х11  СВРПЕВСЕГв.  .  509 

1Й1В  отъ  Академ1в  Наукъ.  Такъ  въ  1863  г.  ему  за  рукопвсное  со^ж- 
нен1е  ,,Изел1ьдованге  Папдекта  Аппшха  XI  твка*'  быш  прввувцева 
Демвдовсвая  щ^уАя  въ  714  р.,  въ  1877  г.  за  „Опиеанге  рукописей 
Воекресепской  Новощрусалимекай  Библгйтеки^^ — мажая  Уваровская 
арбИ1я  въ  500  р.,  въ  1880  за  ^^Копдокаргй  Х11-^Х111  тха''— малая 
Уваровская  лрем1я  въ  500  р.,  въ  1883  г.  за  труды  до  греческой  палео- 
граф1в,  по  В8учен1ю  Псадтврв  ■  Бвавгед1я  —  ломоносовская  прем1я  въ 
1000  р.,  а  въ  1880  г.  Археологическое  Общество  присуляло  архямандрвт^ 
за  его  археологнческ1е  труды  большую  серебряную  медаль. 

Трудно  составить  оеречень  есеео  написаннаго  арх.  Амфнлох1емъ: 
въ  этомъ  затрудняется  и  самъ  почтенный  авторъ,  затрудняется  омъ 
также  и  въ  ооред1и1ен1н  времени  появлеяйя  въ  свФтъ  н4которн1ъ 
^воихъ  трудовъ  (брошюръ)  на  которыхъ  не  отмечено  года.  Акаде- 
мнкъ  И.  В.  Ягичъ  въ  замАчательномъ  разбор*  важн'Ьйшихъ  трудовъ 
41рх.  Амфнлох1Я  (сЧетыре  крвтяко-палеографвч.  статьи».  Спб.  1884  г.) 
упоминаетъ  о  такихъ  трудахъ  Амфилох1я,  которые  онъ  оечаталъ 
для  раздачи  лкубятелямъ:  сзто  не  были  ицдин1Я  въ  обыкновенимъ 
-смысл*  слова;  библ1ограф1я  ихъ  не  отмечала,  въ  библ1отеки  оми 
попадали  случаВно;  но  все-таки  зто  были  издангЯу  доступный  по 
-крайней  м'крЬ  для  нЪкоторыхъ,  подобно  т*иъ  иечатнымъ  книгамъ, 
которыя  печатаются  въ  очень  маломъ  числ*  оттиоковъ»  (стр.  11.).  Въ 
виду  этого  мы  сд'Ьлаемъ  перечень  трудовъ  арх.  Амфилоххя;  руковод- 
ч^вуясь  его  собственными  указанхями  и  зкземплярами  публичной  би- 
Ч{л1отеки. 

1)  „о  трехь  облпшдвъ  моташ€стм:  длветт^,  ивсмдлммм» »  поел^^пмнЫ^*.  М.  1846  г. 
Ютуденческая  работа.  2)  ^^Жианш  прея.  Ириыарва,  аатворншка  ба1^тса%л9^б€кам  мо- 
настыря, что  на  Ует&щ  рпкл*^.  Оъ  картинами  и  и8ображен1ями  нодвиговъ  его  и 
трудовъ.  Пересказь  житхя,  составленнаго  Адевсандромъ.  Над.  1-е  1863  г.  Изд.  2-0- 
исправленное,  съ  прибавлешемъ  одного  новаго  рисунка,  1874  г.  3)  „Кратмая 
жшзиш  роетовекаго  борисоьллбскало  мошмепшря,  что  на  Уалел  ршть,  чтеца  (юро- 
дивого) Алекеля  Стефанойнча* ^  оъ  его  портретомъ.  Н.  1868  г.  4)  ,,Археоло%ичесжая 
залюьтка  о  греческой  Псалтири  нонца  IX  в.,  нрш§адлежавше*1  1о(Ыоеу^  а  теперь 
принадлежащей  московскому  едияов^ьрческому  монаетырю^\  М.  1866  г.  (со  снимками). 
„О  греческомъ  Хондакарл  ХЛ-^ХТП  в,  московской  симодалшой  (Мл,  сравни- 
тельно съ  древнымь  елавянскимг  переводомъ*^^  Спб.  1869  г.  (Изъ  „Сборника  статей, 
читанныхъ  въ  отд-  рус.  яз.  и  слов.  акад.  наукъ'',  VII,  7).  6)  „О  митаткфохь  и 
уяграшемяоп  въ  греческиоп  рукописяхь  Лмпер  публ.  (Мл.^  одной  рукописи  москоф- 
•екаю  умчв,  и  одной  изъ  библ.  Г,  Нороеа*'  1870  г.  7)  ,,0  неимдашшхъ  канонахь  вь 
греческой  февральской  Мынел  конг^а  X  е.  московской  еинодальиой  библ.*'  1780  г. 
в)  „О  надгробныхъ  памятник€ип  иновтрцввъ,  найдвнныхъ  въ  1870  г.  въ  московскомн 
Дашиовомъ  монастыре,  Съ  литограф,  сннмкомъсъ  армянской  плиты  и  итальянской 
1564,  1570  н  др.  г.  9)  „О  лищевомъ  славянском*  акаоиетяь  XII  в^^  И.  1871  г. 
<Ииъ  ,ДтеИ1Й  общ.  любит,  дух.  пр.*').  10)  ^,^ншеак^е  греческой  Дсалти\^и  ^Я  V." 
Оъ  литограф,  сяимжшъ.  М.  1878  г.  11)  „О  еаж^^вшйй/те!!^^  ОчмАоизя^  'ХХ  < 
жпо-слаеяиекаи>  еоваю   юпиеьма'\  Со  снимками.  1874  т.  1^"^  ^Дчътописния  ^  ^ 
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ё^^тя  сказаны  о  ел.  Амиммрамш»  ш^шжомь  жшиш  Датг 
С9.  блаютц^нало  «.  пг.  Ажкеандра  Л1нРв«ио,  »  о  шоетритшлт  шмл  т 
]/11шаю  ДстылоФскомь  мошаешшрл'.  Со  сннмкакж.  Н.  1875  г.  13)  «Оммйшм  ^ру^^еI^ 
«  етаранешатпыжь  кштъ  Воскреииежой  ммо-црусвлиимИ^  Сыбмашшт".  Со  ^ш^г'И" 
II.  1875— 7в  гг.  (Начажо  этой  работы  было  1ааеч«пшо  вь  оокршцашшок»  вп! 
въ»И8в^стхъ2-го  отд.  авахет  ваувъ"  вя  1869  г.).  14)  „1Киомйм, 
«а  бопнекой  жомферепщгш  п  1875  %,  ип  сочымлмШ  е$.  Хмимо  Дшшйсишма^ 
{арх,  Амфымтемъ)  п  187$  »/'.  Со  савквомъ  ввъ  грв^оех.  рва.  IX.— X  в.  Лл 
«Иосковсв.  оварх.  вкд."  ва  1876  г.  МЛ1  9  в  10.  15)  щОлыеатл  ЮрлвшекшЁй  Жшт- 
%ел%я  1118—23  г.  еоекреемекой  иошогеруеолымской  быйл,,  съ  првлоаБев1ехъ  Сюввр! 
виъ  него,  сжвченнаго  съ  Евавгел1явв  XI,  XII  в  1270  г."*.  Со  еввнканв.  Н.  1877  г. 
16)  пОпыеттё  Етшимя  1092%,**  (оявчевваго  дрввмущеетвввво  еъОстрIШвровыкV 
Ввавгел{е]|ъ).  И.  1877  г.  Со  сввхвамв,  т.  X  17)  .0  изумим  ее.  Лтттлл^Фшлавтл 
Р9€тойетю^^^  11.  1878  г.  (Ивь  „Мосв.  еоарх.  в^д/'  1878  г.,  11М  23  в  35) 
18)  щКомдакаргй  п  греческом  подлиншыжл  XII  -  XIII «.  по  ружоптеш  мсектемй 
сымод,  бчбл,  Л^  437 у  ел  древклйшшжь  слаеяпекимъ  переео^м  каадетоп  ш  тптеь^» 
Со  снвхкамв.  И.  1879  г.  19)  „Дошимете  къКонЫтюр^юXп^X^П  е*^.  Н.  1879г. 
20)  ^Отвпть  па  раабор/ь,  едтмиппЛ  Н,  Д.  МетеепяюФымь  па  гречоешЛ  Швтёшярт 
XII— ХШ в,'*  (рааборь  втотъ  похЪв|енъ  въ  „Творевьяхъ  св.  Отцавъ'Ч  11.г1вВ0^ 
вв.  1Д  М.  1880  г.  (Ивь  «ЧтенИ  общ.  жюбвт.  дух.  вр."  1880  г.).  21)  .^Вмар^в  ■ 
послпдпгй  от9$шп  ча  стапшо  Н,  Д.  Мапсвптоеа  о  ^^ечеекомь  Жапдаке^рт**  {и 
статью,  пов^щевную  въ  творен1вхь  св.  Отцевъ  1880  г.  IV  кв.).  М.  1880  г.  (№V 
1»Чтев1Й  общ.  дюбвт.  дух.  пр."  ва  1880  г.).  22)  „Хоо/едете  по  возпоетЫ  Аомй 
немею  /ме^геа  Хрпета,  се.  апостола  и  ееателпеша  1оетпа  упепчо  ш  тршетшшлет^. 
списано  Прояоромг,  учентомь  его^*.  Со  еввхкохъ.  1879  г.  (И8ДАв1е  обп^  хв^бвте! 
древней  овсьхенноотв).  23)  „Изсллдоеинге  о  Дандектш  Аптмха  XI  е,,  находятешг 
01  еоскреееыской  ноеЫерусалимской  библ.,  съ  таблицею  оттвснутыхъ  буввъ,  р1пв- 
ныхъ  на  палыс^'*.  М.  1880  г.  24)  „Слоеарь  иеъ  Ландекта  Лмтг'оха^*.  И.  1880  ^.^ 
25)  .,Объ  отрывксип  изъ  дреене-слаеянскихъ  рукописей  XI  и  XII — XIII  е.*^  (бо1- 
гарскнхъ  ■  сербскнхъ,  пр1обрктевныхъ  для  арх.  Ахфвлох1я  отъ  одвого  болгарин 
въ  Санъ-Стефано .  Со  сввмкамв.  И.  1880  г.  26)  ^^реено-глпеяпекая  Деамлшр^ 
{Псалтирь  Симоновская  до  1280  г.),  елжченная  а  рушопиепымн  Пеалтщцшш 
XI— XVII  в,  и  старапечамиими  XV  и  Х71  е.,  еь  греческим  тексшюмь  X  епяа. 
сличеннымь  съ  Псалтирью  еь  Синайской  библ$и,  Псалтирью  862  «.,  Пееитщ^ьт  X  $. 
Нороескою,  Псалтирью  Х^Х1  в.*\  въ  4  томахъ.  И.  1880—81  г.  Трудъ  атвп 
въ  сокращенвомъ  вид%  вышелъ  еще  въ  1874—77  г.  ^^Дреепо-^лаеяпекая  Яся^ииди 
XIII— XI 1Г  в.  съ  греческим  текстомъ  изъ  Толковой  Псалтири  беодоритоФОй^^  2т. 
Крох^  того,  есть  швж^вхе—^уДреене-слаеянская  Псалтирь  ХГ/Х— ХГ1'«.,  еличепштг 
по  иерковнО'Славянскгип  переводоми  съ  гречески мъ  текстомъ  и  еерейекимъ,  ел  щримл- 
чангями".  Первая  и  вторая  половины  Псалтири.  М.  1879  г.  27)  ,щПалеографшчеекое 
описанге  1реческыхъ  рукописей  съ  IX по  ХУНв.,  опредпленньил  л.чтъ*\  Съ  таблнцшк 
енвнковъ  въ  дв^  красив.  М.  1879-81  г.  4  тома,  въ  лвстъ.  366  стр.  н  113  табл. 
28)  ^.Четвероевангели  Галичское  1144  I.,  сличтное  ег  древне-слаеяиекимп  рукоатс- 
ными  Евангелгями  ХЬ^ХУП  в.  и  печатным  Острожским  1571  г.  (д.  б.  1581  Г.> 
т  Кгевскимъ  1788  «.,  съ  греческимъ  ееапг.  текстом  836  «.*'.  Со  снвхкахв  3  т. 
1882— 8В  г.  29;  ,,Древне-слаеякскш  Карпинекгй  Лпостолъ  ХШ  в.  съ  грещескимл  тек- 
апо^къ  1072  г ,  сличенный  по  древнимъ  $шмятмыкамъ  славян.  Х1'-'ХТ11  е.  еь  разно- 
чтетями  «речеешмг»*',  М.  1835—85  г.  (Продолжев1е  втого  труда  представдвегъ 
сжвчев1е  текста  ,,Апокалип(иса  XIV  е.  Румянпеескало  музея,  съ  греч.  тонешь  Те^, 
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н  про9.  М.  188в— 87  г.)-  30)  ^Сбарникь  шойраженш  Спаситем,  Божгей  Матери 
и  ^^угихь  смтыхь  съ  X  по  XV  в.,  канечныхъ  украшенщ  заставокъ,  заыаенылъ 
буквъ  съ  835  по  ХТП  от.  7в  таб1ицъ.  М.  1885  г.  —  Отм^тимъ  еще  сд'Ьдующи 
брошюры  безъ  пометы  годовъ  Я8дав1я:  31)  «О  перевод»  ее.  Еирилломъ  и  Меео- 
Ыемл  Апостолаъ,  18  л.  Напечатано  по  расаоряжев1ю  имоер.  арх.  общ.  (Статья 
читана  на  археоюгнч.  съ^зд'Ь  въ  Петербург^)*  32)  •О  1речеекой  кормчей дрееияю 
сосшмеа»,  Оттискъ  иаъ  1-го  вып.  «Археоюгнч.  В^стнива»,  издав,  мосв.  арх.  общ. 
33)  <Опиеанге  образа  неопалгтой  купияиъ  со  снимкомъ,  15  стр.  32)  сО  влгянги  ^ре- 
неской  письменности  на  славянскую  съ  XI  по  начало  ХТ1  в.ъ,  съ  17  таблицами 
сннмвовъ,  16  стр.  Читано  на  1-мъ  археолог.  съ'Ьзд'Ь  въ  Москв'Ь). 

Уже  изъ  этого  перечня  многочисдевныхъ  трудовъ  арх.  Амфндох1я 
можно  видеть,  какой  богатый  матерхадъ  представляютъ  они  для  архео- 
лога, филохога  и  историка  литературы,  Нельвя  не  удивляться  громад- 
ному трудолюбш,  настойчивости  и  упорному  терп'Ьнио  неутомимаго  тру* 
женика,  напоминающаго  во  многомъ  нзвЪотнаго  сотрудника  Горскаго — 
К.  И.  Невоструева.  Въ  этомъ  согласны  всЪ  рецензенты  и  критики  арх. 
Амфидох]я.  Мы  уже  упоминали  о  выдающемся  вритнчеокомъ  разборе 
наиболее  зам'Ьчательцыхъ  трудовъ  арх.  Амфилох1я  (Палеографическое 
описаше  греческихъ  рукописей,  древне-славян.  псалтирь  и  четверо- 
евангвл1е  галичское),  сд^^анномъ  въ  приложеши  къ  отчету  о  прису- 
ждешн  ломоносовской  премш  за  1883  г,  академикомъ  И.  В.  Ягинемъ 
(«Четыре  критико-падеографическ1я  статьи»,  Спб.  1884  г.).  Разборъ 
этогь  им^егь  важное  значен1е  для  того,  чтобы  правильнее  разобраться 
въ  трудахъ  арх.  Амфилох1я,  чтобы  отделить  важное  и  ц'Ьнное  отъ  издиш- 
няго  матерхала,  отъ  описокъ  и  ошибокъ.  11окойный  проф.  московской 
духов.  академ1и  Мансветовъ,  известный  знатокъ  церковной  греческой 
литературы,  высказалъ  несоглас1е  съ  общими  выводами  арх.  Амфилох1Я 
о  греческомъ  Кондакар1^Ь. 

Большая  часть  трудовъ  арх.  Амфилохгя  60  —  70  годовъ  посвящена 
И.  И.  Срезневскому:  «первому  изъ  моихъ  доброжелателей...  первому 
поощрителю  къ  серьезному  изучешю  нашихъ  славяискихъ  древностей», 
какъ  отм^чаеть  самъ  арх.  АмфилохШ.  Ссылки  на  локойнаго  академика 
многочисленны  въ  трудахъ  арх.  АмфилохЫ:  И.  И.  СрезневскШ  то  достав- 
ляетъ  Аифилох1ю  выписки,  то  указываетъ  памятники,  то  даетъ  советы. 
Такое  же  чувство  ироникаетъ  и  отзывы  И.  И.  Срезневскаго  о  трудахъ 
арх.  Амфилох1я  (присужденхе  демидовскихъ  наградъ,  1863  г.;  уваровскихъ 
наградъ,  1877  г.,  1881  г.).  Изъ  отзывовъ  Срезневскаго  лучше  всего 
можно  познакомиться  съ  постепеннымъ  развит1емъ  длительности  арх. 
Амфилох1я:  въ  должности  настоятеля  Воскресенскаго  монастыря  онъ  со- 
ставляетъ  ооисан1е  всЬхъ  рукописей  замечательной  монастырской  библ10- 
теки,  впервые  опнсываетъ,  д^лаеть  извлечен1я  изъ  наиболее  зам^чатель- 

34 
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ныхъ  древннхъ  рукопиое!  (Евакгеш!,  Ирмологъ,  Павдевгъ  Апкш), 
сравнвваетъ  всЪ  доступные  ему  тексты  древнвхъ  пакятжшжовъ,  прио- 
товдяетъ  палеографвчесше  сняивв  н  дЪдаеть  словарнкя  внпксп  жл 
памятввковъ  дхя  допошенш  словаря  Воотсжова;  переселясь  жу  Москву, 
арх.  АмфилохШ  ородолжаетъ  работать  въ  тонъ  же  нааравае11я  недъ  1ра- 
ческинв  и  древне-славянсквви  памятникамв  богато!  моековексА  еиодаль- 
нов  библ1отеки. 

Посл'Ь  вклада  въ  греческую  палеографш,  одно!  взъ  ваолугъ  ^х. 
Аифилох1Я  является  сравнен1е  громаднаго  количества  пакятнявовъ  цер- 
ковно-славянскихъ  и  греческихъ  по  Новому  Завету  н  Псалтири. 

Сравнивая  работы  арх.  Аифилох1я  съ  аналогичными  имъ  работай! 
Горскаго  и  Невоструева,  слЪдуетъ  отметить  следующее:  невабвеинн! 
А.  В.  Горск1Й,  направлявш!!  всю  научную  работу  Невоструева,  давшШ  в1 
определенность  и  законченность,  выбнралъ  взъ  слЪдуемыхъ  палитннковъ 
только  н'Ькоторые  характерные  примеры  въ  подтверщден1е  обоцхъ  вм- 
водовъ,  отм^Ьчалъ  древн1я  формы  и  слова,  им^№ш1я  значите  дли  иеторико- 
филологнчесво!  оценки  памятника.  Арх.  же  Амфилох!!  даеть  ормнен1е 
памятниковъ  слово  за  оловомъ;  для  читателя  представляются  какъ  бв 
полные  тексты,  раздробленные  на  отдельный  слова.  Эта  работа  нео14- 
ненна,  если  только  къ  ней  присоединить  нЬкоторыя  удобства  для  едвнвч- 
ныхъ  справокъ:  как1я-либо  аом^ты  по  страницамъ,  указатели  и  т.  п.  Но 
среди  трудовъ  арх.  Амфнлох1Я  мы  находимъ  еще  словари  къ  древнинъ 
памятникамъ.  ИосжЬ  этихъ  словарей  недостаточны  уже  справки  въ  сло- 
варяхъ  Востокова  и  Миклошича.  Въ  словаряхъ  арх.  Амфилох1я  мы  вя- 
димъ  тЬ  же  пр1емы,  что  въ  его  изслЪдован1яхъ  древнвхъ  памятниковъ: 
отмечая  замечательное  выражеше  изоледуемаго  имъ  паиятниБа|  арх.  Амф|- 
лох1й  приводить  соответствуюпия  выражен1я  изъ  греческихъ  и  другихъ 
церковнО'Славянсквхъ  памятниковъ.  Такое  оопоставлен1е  чрезвычайно 
важно,  особенно  когда  относится  къ  одному  и  тому  же  литературному 
памятнику,  представляя  разночтёМя,  различный  подборъ  выраженШ,  или 
опыты  различныхъ  переводовъ. 

Как1е  любопытные  выводы  могутъ  получиться  со  временемъ.изъ  та- 
кихъ  работъ,  какъ  труды  арх.  Амфилох1я,  можно  заключить  изъ  упомя- 
ну таго  ужо  разбора  И.  В.  Ягича:  онн  могутъ  осветить  судьбу  славянскихъ 
переводовъ  Евангел1я,  Апостола,  Псалтири;  взаимное  отношенхе  древяМ- 
шихъ  основныхъ  текстовъ  ихъ  по  времени,  по  школЪ,  если  уже  не  по 
участ1ю  одного  лица.  Арх.  АмфилохШ  избираетъ  иногда  и  послЪдняго 
рода  вопросы,  какъ  наприм.  въ  стать'Ь  с  О  переводе  св.  Кирилломъ  и 
Мефод1емъ  Апостола».  Но  небольш1я  статьи  его  подобнаго  рода  ограни- 
чиваются н'Ькоторыма  сопоставлешяии  и    не  имЪютъ   сколько-нибудь  рЪ- 
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ающаго  значбн1я  для  разомагриваехвго  вопроси.  Тахъ  что  главнее  ана- 
ше д'Ьятельноети  арх.  Аифилох1Л  исключительно  внражаетоя  въ  его  не- 
^анвыхъ  понскахъ  за  новыии  епвскамн  навЪстныхъ  панятннковъ  и 
ь  сопоставлен!и  ихъ  съ  ивел^дованными  уже  ииъ  нанятнинакй.  Т&къ 
гь  изучалъ  несколько  л'Ьтъ  тексты  Пеадтири,  такъ  работаетъ  въ  настои* 

ее  время  надъ  текотаии  Новаго  Завета.    . 

П.  Влади11ровъ. 

Амфитеатровы  —  семья  духовныхъ  и  свЪтсквгь  писателей,  давшая 
"Ьдующихг  литературныхъ  деятелей:  митрополита  |Лввскаго  Филарета^ 
о  брата  изв'Ьстнаго  переводчика  Тасса  —  Раича  и  ихъ  племяиниковъ: 
кова  Козьмича  Амфитеатрова  и  арх.  казанскаго  Антонгя;  затФмъ 
юф.  казан,  академги  Михаила  Яковлевича  Красина  и  профессора 
)СБ.  духов.  академ1Н  Егора  Васильевича  Амфитеатрова.  Обо  всФхъ 
ихъ  лицахъ  будутъ  въ  соотв^Ктствующихъ  мЪстахъ  сообщены  свЪдЪн1я. 
("Ьсь  же  скажемъ  объ  ЯковЪ  Кузьмич'Ь  и  Егор!  Васильевич!. 
*  Амфитеатровъ,  Ёгоръ  Васильевичъ  |)  По  евгьдгьнгямъ^  полученнимъ 
%ъ  профессора  И,  Н.  Корсупскаго^  р.  24  апрЪкя  1815  г.  въ  оел4 
1ани  сЬвекаго  уЬзда  Орловской  губ.,  гд!  отецъ  его  бвигь  приходскимъ 
ященникомъ.  Окончивъ  въ  1839  г.  курсъ  въ  петербургской  акадеши, 
ъ  тотчасъ  же  получилъ  назначеше  въ  московскую  духовную  академ1ю 
ккалавромъ  по  кафедр!  всеобщей  словесности.  Въ  1842  онъ  былъ 
ред'Ьленъ  секретаремъ  правлен1Я  и  конференщн  академш,  въ  1844  воз- 
денъ  въ  зваше  экстраординарнаго,  а  въ  1848 — ордин.  профессора.  Въ 
74  А.  по  уставу  долженъ  былъ  оставить  пггатную  службу;  но  продол* 
1лъ,  гЬмъ  не  мен!е,  читать,  въ  качеств!  сверхштатнаго  засжуженнаго 
офессора.  Въ  1882  г.  московская  духовная  академ1Я  избрала  его  въ 
четные  члены.  Помимо  ученой  сферы  А.  былъ  ревностнымъ  д!ятелемъ 
на  поприщ!  общественномъ:  съ  1873  по  день  смерти  своей — 17  мая 
88 — онъ  былъ  городскимъ  головою  Серг1евскаго  посада,  въ  которомъ 
м!щается  московская  академгя.  Зд!сь  онъ  оотавилъ  по  себ!  самую 
9шую  память  и  еще  при  жизни  его  былъ  поставленъ  въ  вал!  серпев- 
)й  городской  думы  портретъ  профессора-головы. 


1-)  1)  С.  Смирновъ^  Ист.  МОСК.  дух.  академ1И,  стр.  129  н  398.  2)  ГорскШ,  А.  В. 
евникъ  „Приб.  къ  твор.  Св.  Отцовъ"  1884  г.,34  стр.  312—13  3)  Смирновь-Пла- 
новъ,  Г.  П.,  Д4тская  помощь.  М.  1885.  стр.  84  —  85.  4)  Гилярошь-Пмлпюновъ. 
ъ  пережитаго,  т.  II,  стр.  340).  5)  Л'.  Л^.  (И.  Борсунсий)  въ  „Моск.  В!д.^  1888  г. 
143.  6)  »В^ра  и  Разумъ"  1888  г.  №  12.  Кратше  невроюги  были  пом!щены 
иабскихъ  №№  (1888)  мвогихъ  газетъ. 

*  означаются  статьи,  им!ю1Ц1я  характеръ  п^оисточтиса. 
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Литературюе  шшсАм^агво  Амфиаатрова  очежь  необшарво:  опь  всек^ 
только  и  пнсахь,  что  етатьж  —  1)  О  священной  пов9ш  Еереевъ  жу 
«Прнбав!.  гь  твор.  Св.  Отцовъ»  1847  г.  н  2)  О  сущес/мл  и  евойт- 
вахъ  осудооюеетвенной  д1ья$пельноети  (сПрнб.  кь  твор.  св.  Отцмгь» 
1872  г.).  Статьм  нечего  оообенваго  не  предетввлнютъ  собою  ж  не  (и! 
создали  Анфнтеатрову  его  громкую  ре117тац|ю,  хотя  ыЛкуЛ  сь  тЪнъ  непм 
не  отметить,  что  читаются  08*6  съ  интересонъ.  Такъ,  первая  статья  щ 
времени  своего  появ1ен1я  довольно  зам^чатеАна  по  то1  свободе,  еъ  ко- 
торою крнтвкъ  обращается  со  свонмъ  сюжетомъ,  н  недаронъ  Фяларегь 
(мосвовскШ),  кавъ  видно  взъ  дневника  А.  В.  Горокаго,  отнеосн  не  ее- 
вс^мъ  доброжелательно  къ  самостовтельностн  метода  молодого  профееоора. 
Вторая  статья  очень  вдумчива.  Повторяемъ,  однако,  не  въ  двухъ  мазвак- 
ныхъ  статьяхъ  леаштъ  иеточникъ  глубокнхъ  снмпатШ,  которым  внупшп 
Егоръ  Амфнтеатровъ  слушателямъ  своимъ.  Насколько  можно  суднтъ  по 
печатнымъ  восаомннан1ямъ  о  немъ  и  по  нЪкоторымъ  уотнымъ  разсказанъ, 
которыя  намъ  приходилось  слышать  отъ  учениковъ  его,  Амфнтеатровъ 
ли'Ьлъ  такое  же  8начен1е  для  московской  духовно!  академш,  какое  Д1а 
московскаго  университета  им^лъ  современннкъ  начальнаго  пер1ода  его  про- 
фессорской деятельности — ГрановскШ.  Какъ  изв^^тно»  ГрановскИ  бра1ь 
не  обширностью  зруднщи  и  не  многочисленностью  учеяыхъ  трудовъ,  а 
обощмъ  складомъ  своей  гуманной  личности,  т^Ьмъ  священнымъ  огненъ^ 
гЬмъ  стремлен1емъ  къ  идеалу,  которое  пробуждало  и  заставляло  дро- 
яшть  въ  сердцахъ  слушателей  лучш1я  струны  нхъ  души.  Амфнтеат- 
ровъ былъ  челов^къ  именно  зтого  разряда  благородныхъ  и  богатыхъ 
натуръ. 

Услов1Я,  въ  которыхъ  приходилось  действовать  Амфитеатрову,  был 
гораздо  затруднительнее  г1хъ,  съ  которыми  им^лъ  дЬло  ГрановскШ.  Авто- 
ритетное свидетельство  проф.  Корсунскаго  въ  его  некрологической  замети 
объ  Амфитеатрове  хорошо  обрисовываетъ  обстоятельства,  при  которыхъ 
последнему  приходилось  начинать  свою  профессорскую  карьеру:  сТо  быю 
время,  съ  одной  стороны,  чрезвычайнаго  возбуждешя  и  нааряжешя  филе* 
софствующаго  духа  подъ  влтяшемъ  идеалистической  философш  Гегеля,  время 
сильнаго  подъема  и  развит1я  литературпыхъ  силъ  и  талантовъ  въ  русской 
словесности,  въ  лиц*  Пушкина,  Гоголя,  Велинскаго  и  другвхъ,  а  съ  дру- 
гой— пер1одъ  строго-охранительнаго  отношешя  властей  къ  проявленхямъ 
духа  во  всехъ  областяхъ  его  деятельности,  темъ  более  въ  духовно-учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ;  поэтому  нужно  было  много  ума,  такта  и  энерпи,  чтобы, 
съ  одной  стороны,  согласно  требован1ямъ  и  устава  академическаго,  и 
времени,  поставить  такой  предметъ,  какъ  всеобщая  и  русская  оловесность» 
на  подобающую  ему  высоту  и  темъ  удовлетворить  насущнымъ  потребно- 
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стянъ  жащущихъ  высшаго  просвФщешя  уновъ»  а  оъ  другой— не  выйти 
Я8ъ  границъ,  которыя  ставило  профессору  строго-охранитедьное  напра- 
вле11е,  особенно,  же  при  такомъ  зорвомь  наблюдателе^,  кавъ  Филаретъ  ми- 

ТрОПОЛИТЪ  МОСБОВСКШ». 

О  содержав1и  и  харавтерЪ  лехц!й  Амфитеатрова  можно  составить  себЬ 
представлен1е  по  воспоминашямъ  учениковъ  его.  Одннъ  взъ  нихъ — про- 
тохерей  Г.  П.  Смирновъ-Платоновъ  сообщаетъ  сл1Ьдующее: 

«Егоръ  Васильеви^ъ  им^лъ  огромное  вл!ян1е  на  студентовъ  и  не  столыю  по 
4;пец1альности  своей  ваеедри,  сволъво  по  обпргмъ  началамъ  п  воюрЬ^яшъ.  Ам- 
фнтеатровъ  читалъ  намъ  фшософ1ю  эстетнви  Гегеля,  веобнчайно  даровито  обра, 
ботанвую  и  тавъ  удачно  проведенную  по  всему  курсу,  что  левц1н  казались  само- 
•егоятелъныиъ,  ц'Ьлъно  и  созвательно  обработаннымъ  курсомъ.  Профессоръ  обла- 
далъ  счаст^ивою  способностью  претворять  въ  свою  соботвенность  вое,  что  встр^- 
чалъ  на  своемъ  пути  изъ  богатыхъ  иностра^иаъ  лнтературъ,  и  характеристики 
ивлешй  и  ^ичностей  изъ  М1ра  искусства  и  литература,  ваимствованння  изъ  пи- 
сателей фравцузскихъ  и  н^мецкихъ,  каза1ись  его  собственными  произведен1ями. 
Гегелевоопред'Ьлеше  красоты  -мдштлАммш—даваю  возможность  профессору  оди- 
наково удачно  характеризовать  и  всЬ  попытки  идеи,  выступавшей  въ  иервобыт- 
яыхъ  проявлешахъ  искусства  и  представлять  произведен1я  еврейской  по831и  какъ 
выражешя  идеи,  безконечно  возвышавшейся  надъ  явлешями  действительности,  и 
красоту  классвческаго  М1ра,  гд^  идея  становится  ц^^ю  въ  уровень  со  своимъ  вы- 
ражен1еиъ  и  находитъ  осуществленхе  въ  греческой  тастик'!,  въ  ве'чно  юныхъ 
творешяхъклассическаго  искусства,  столь  искренно  ои1акааныхъ  оокдонниками 
классической  красоты  въ  новоиъ  М1ре,  начиная  съ  IIIн^лера,  и  всю  истор1Ю  ис- 
кусства и  П0Э31Н  въ  новоиъ.  шр^,  где  снова  нарушается  равнов6с1е  содержашя 
ш  формы  и  творя Щ1Й  духъ  д^йствуетъ,  становясь  въ  служебное  отношев1е  къ  тре- 
бован1ямъ  челов^ческаго  развит1я,  не  могшаго  остаться  в^рнымъ  наит1Ю  кдас- 
си  ческой  эаохи.  Студентовъ  занима!»  больше  всего  философскхя  начала:  не  про- 
пущено быю  ни  одной  лекд1и  Амфитеатрова  безъ  долгихъ  тодковъ  и  споровъ  въ 
студенческихъ  кружкахъ». 

Воспоминан1я  протохерея  относятся  къ  сороковымъ  и  пятидесятымъ 
тодамъ.  Къ  зтому  времени  относитса  и  воспоминанхя  покойнаго  Гиля- 
рова-Пдатонова,  который  сообщаетъ,  что  студенты  ссъ  восторгомъ,  чуть  ли 
не  съ  поклонен1емъ  отзывадись  объ  Е.  В.  Амфитеатрове».  Но  вотъ  намъ 
пришлось  вести  рЪчь  объ  Амфитеатрове  съ  людьми,  слушавшими  его 
лекщн  въ  средин*  шестидесятыхъ  годовъ,  и  притомъ  съ  людьми,  всего 
мевгЬе  зараженными  клернкализмомъ,  а,  напротнвъ  того,  полными  самыхъ 
передовыхъ  стремленШ.  И  что  же?  Эти  люди  зпохи,  столь  склонной  осу- 
ждать все  и  вся,  отзывались  о  декщяхъ  Егора  Амфитеатрова  въ  самыхъ 
восторженныхъ  выражен1яхъ.  По  ихъ  словамъ,  Амфитеатровъ  р^дко  пь 
ворнлъ  о  датахъ,  рЪдко  давалъ  фактнческ1я  сведЪшя,  но  онъ  вводнлъ 
слушателей  въ  духъ  литературнаго  нзследовашн,  давалъ  обзоры  литера- 
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Двф»г«вгр§п,  С.  (Севегь  Егоровшчъ).  Сн.  1Ъм«. 

кшфш^ммщту  Яюп  Козиш^ъ  т).  Р.  23  оп.  1802  кь  еехк  Ввво- 
коп  кронсвмъ  у.  орммяЕсй  губ.  Зд1а  отеп 
Лрмимг  бнлъ  сшшЩшмж  орвчвпшижъ,  а  птккъ 
к/ягъ.  Фшмшжгю  Амфитеатрот  Яж.  Ковит  оровп  1вое11д(ашг 
к/>гд»  бы^п  п  еехж1ар1к,  п  часть  нлгропопп  оекпго  Фицрпв  &■• 
фитеатрою,  когорому  орподрлся  иенжяшоЕомъ  оо  матера.  Учяш  А. 
ешжчйлш  п  сЛшаоЛ  ш  Ордовемй  сбниар1яхъ,  аатЬп  п  певско!  ав- 
дем!!,  гдк  п  1629  г.  ■шпжп  курп  ео  етепшью  вапктра.  Наоважпв! 
тг/гаеъ  жебажшавроаъ  по  жафедрк  церкогаой  емвешоеп,  А.  шш  1835  г. 
Оип  прсшзведевъ  въ  эжстраордЕяврвые,  в  въ  1837  г.  шл  ордоврвв» 
ирофесеора.  Унерь  въ  ЮевА  8  иоха  1848  г. 

Въ  отд11ьво11Ъ  вздав1В  взъ  работъ  А.  дожввлвеь: 

1)  '/м€мгя  о  цфржо€Я4Л  елоФесмости  или  юдимотм».  2  ч.  Баевъ.  1846.  В)Аея^ 
ой%  отштепт  церкФи  шъ  хрыстгаиамъ.  Кгешъ,  1847. 2-ое  кц.  Саб.  18491  З.ваь  С|б. 
18.'>3.  4к>е  09Д.  ШеаъЛвбб.  5-ое.  Саб.  1885.  И.  Япышеп  неревель  нхъ  на  я*ве«. 

Я'ликъ  подъ  ааг^ав^емъ  ГеЬег  аашп  ТегЬпЫпган  ^ег  Кггске  жи  <1т  СкгШт.Ж1евЛшШ. 
185Л.  Н)  Письма  Сп,  Ьмнпа  Златоуста  къ  Д^ахонисаь  Олимпъадл.  Е.  1853  (оттасс! 
язъ  с13осжрес.  Чт.*)  ^)Сбарншкъ  ип  лекцЫ  быешихъ  про^есеороп  Ж4ееекой  Ляадемм 
(Иннокент1Лу  Оеофана  Авсевева  н  Амфитеатрова).  Шевъ.  1869.  Тутъ  перепептанв 
часть  л^кц1Й  А«  по  истор1и  всеобщей  сдовесностн.  5)бчень  много  пнсемъв  отрыв* 
койъ  иаъ  левщй  Як.  Козьмича  приведено  Аскочевскнмъ  въ  его  вннг!  о  вхев- 
скомъ  профсссор'Ь. 


^)  I)  Л.  Аскоченск1йвъК1ешск.Туб.  ВЬж-  1854,  ;^  38  и  39. 2)  ^^ю  жетл^/клълшя 
книжка  сЯковъ  Козьиичъ  Амфитеатровъ».  8\  155  стр.  Шевъ.  1857.  3)  Филарть 
Обворъ.  4)  Генпади,  Словарь.  5)  Тиаомировг^  въ  «Эац.  Слов.»  изд.  пис.  н  уч.,  т.  IV, 

1)  Отаывы  о  «Бес^дахъ»:  Петровъ  въ  сМосквитянин'Ь»  1848  г.  ч.1,  №1,  стр. 
1(»0— 164.  2)  И.  Галанит  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Пр»  1850  г.,  ч.  65,  отд.  6,  стр. 
1—14.  8)  сОтеч.  Зап.»  1850,  №  3,  т.  69,  отд.  6  стр.  9-10  и  1^3  г.  №  6,  т.  88 
отд.  Г)  стр.  103.  4)  сРуков.  для  сельск.  паст.»  1866. 
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Въ  ЛСурналеисъ  Амфитеатровъ  напечаталъ: 

6)  Охотникъ,  разсЕааъ  въ  «Мадк^>  1843  г^  т.  9.  7)  Ватиева  дорога^  разсказъ. 
Тамъ  же.  Ь)  Любопытство.  Тамъ  же.  В<гЬЗра8сваза  восять  общее даглав1е:  <Про- 
стовоюсне».  9)  Жева  простоволосый  по  прозваммо  Долина,  II6в^сть.  Тамъ  же  8а 
1844  г.,  т.  13,  14  и  15*  За  подписью  ЛфшюсШ  Итшоп  Оодювидт*»,  Щ  Дадатцгя 
звпады,  разсказъ.  Тамъ-же  аа  1846  г.,  т.  21,  II)  Мклшив  лучшаю  въ  ,уК1ев1яввн§' 
1840  г.  12)  Рядъ  вебольшихъ  статеевъ  въ  «Воскресвомъ  Чтенш»  1837—1848  гг., 
выходнвшемъ  ори  кхевсвой  академш.  Ихъ  овою  ста,  статейки  все  ]1а1еньк{я— въ 
в'Ьскодько  етраннцъ.  Аскочевсшй  дадъ  полнвгй  перечень  нхъ  въ  пряюжеши  къ 
своему  бюграфнческому  очерку.  КромФ  этихъ  оригинальиыхъ  статеевъ,  Амфитеат- 
ровъ пом^щалъ  въ  «Воскр.  Чтен1н>  имвого  переводовъ  В8Ътворев1й  св.  Отцовъ. 

Кавъ  въ  профессорской,  такъ  и  въ  литературжо!  дЬвггежьностя  своей 
Яковъ  Амфитеатровъ  преязде  всего  является  суровымъ  аоветомъ  и  чело* 
в^Ькомъ  строго-ортодоксальнаго  образа  мыслеВ.  Одинокая  жизнь,  нелюди- 
мость и  постоянное  общеи1е  съ  монашествующими  сд§лали  нвъ  него  фа- 
натика идеи  дисциплинирован1я  рода  чедов^ческаго  и  яраго  врага  свободы, 
которая  въ  его  представлешяхъ  смешивалась  въ  одно  поняле  съ  распу- 
щенностью. Современная  ему  литература — ^литература  кружка  Б'Ьлинскаго — 
казалась  Амфитеатрову  какимъ-то  адовымъ  исчаД1емъ.  Мирился  онъ  только 
съ  внаменитымъ  органоиъ  мракоб'йс1я  и  юродства — Бурачковскимъ  сМая- 
комъ>,  гд'Ь  и  печаталъ  свои  деревянныя  идилл1И,  въ  которыхъ  мужики  го- 
ворить СЛОГОМЪ  ПрофеССОрОВЪ  б0Г0СЛ0В1Я. 

Известность  въ  духовной  литератур'Ь  Якову  Амфитеатрову  доставили 
его  €Чтен1я  о  церковной  словесности»  и  «Беседы  объ  отношенш  церкви 
къ  христ1анамъ>,  выдержавш1и  5  издан1Й  и  переведенный  на  нЪмецкШ 
языкъ.  Об'Ё  книги  свндЪтельствуютъ,  что  авторъ  человФкъ  даровитый  и 
способный  самостоятельно  мыслить.  Въ  особенности  выдается  гомилетика. 
Это  вещь  и  умная  и  написанная  хорошо — яснымъ,  отчетливымъ,  нередко 
сильнымъ  СЛОГОМЪ,  и  наконсцъ  вещь,  проникнутая  единствомъ  мысли.  Бъ 
русской  гомилетик'Ь,  во  всякомъ  случае,  €Чтен1я»  Амфитеатрова  явлеше 
перворазрядное.  Наиболее  выдающаяся  въ  нихъ  черта — это  стремлеше 
отр'Ьшиться  отъ  западно-европейскихъ  образцовъ  проповеди  и  поставить 
въ  образецъ  русскому  пастырю  проповедь  византШскую  и  древнерусскую. 

Отдавая  дань  уваженхя  уму,  таланту  и  и08нан1ямъ  Амфитеатрова,  не- 
льзя вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  не  отметить,  что  обЩ1Й  строй  м1росо8ерцан1я  его, 
мрачно-враждебный  всей  новМшей  цивилизащи,  вызывалъ  оппозицш 
даже  въ  сферахъ  спещально-духовныхъ.  Такъ,  священникъ  Тихомировъ  — 
недавно  умерш1й  профессоръ  богослов1я  многихъ  петербургскихъ  высше- 
учебныхъ  заведенхй— въ  замЪтк^  объ  Амфитеатров^^  (въ  неоконченномъ 
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сЭнцикдоп.  СловарЬ>,  нздававшемоя  въ  60  гг.),  очень  опредклекно  вира- 
жаетъ  свое  недоводьотво  враждою  шевокаго  богооюв1я  сжо  ввену  п- 
вому».  Съ  свое!  стороны  прнбаввмъ,  что  Анфнтеатровъ  во  воей  овсе! 
дЬятедьностн  явшетсв  тЬмъ,  что  принято  обозначать  оховот  сивра- 
вадъ».  Это  представитель  совсЬмъ  чуждаго  огровнону  бохьшннотву  руо- 
скаго  Блира  понат1я  объ  есс1е81а  тШипв  съ  ея  стрен1ен1я]ш  бшъ  €|Х11- 
ственною  выразительницею  духовной  жизни  народовъ, 

А.  Н. — А.  Н.  Пыпинъ  въ  сВ.  Евр.»  1880-хъ  гг. 

А.  Н.  (сМосв.  Наб.>,  «Отеч.  Зап.»  «Совр.»  30-хъ  н  40-хъ  годрп) 
II.  Н.  Кудрявцевъ. 

*  АиаевскМ,  АфанасШ  Евдокимовячъ,  изв1стный  литературный  манывъ, 
наряду  съ  баснословно-безграмотнымъ  переводчикомъ  «Фауста» — Овчнн- 
никовымъ  доставлявш1Й  иного  веселыхъ  минуть  рецензентамъ  сорошь 
выхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  1)  следующими  своими   «прои8веде1Лями»: 

1)  Юродивый  мальчикъ,   въ  желгьэномъ  зеленомъ  клоб}^к9ь.   Спб.  1844. 

2)  Шезлъ,  еочиивнгя  и  труды.  Спб.  1852.  3)  Ассамблея.  Вологда  1852. 
4)  Энхиридгонъ  любознательный.  Спб.  1854.  5)  Экзалтацгонъ  и  9  муэь. 
Вологда  1862.  6)  Самъ  А.  упоминаетъ  еще  о  сочиненной  имъ  «1Гам^м1- 
гор75»,  но  мы  ее  не  вядЬлн  и  въ  каталогахъ  она  ни  въ  какихъ  не  зна- 
чится. 

Человеку,  неим^вшеиу  названный  «пронзведешя»  въ  рукахъ,  трудно 
дать  поняпе  объ  зтихъ  брошюркахъ,  несмотря  на  свои  70,  80  страницъ 
разгонистой  печати  разбитыхъ  авторомъ  на  я'Ьскольбо  «томовъ».  (Въ 
сЭкзалтацтон'Ь»  Ьый  стомъ»  состоитъ  изъ  одного  стихотворен1я,  озапа- 
в1вннаго  «Бенедикшонъ»,  и  двухъ  пов'Ьстушекъ  по  10  страноцъ,  а  стоиъ» 
1У  занииаетъ  6  страницъ).  Рецензенты,  въ  свое  время  писавп11е  о  не- 
сравненныхъ  творенкхъ  Анаевскаго,  тоже  чувствовали  свое  безсил1е  пе- 
редать читателю  всю  оригинальность  ихъ  и  выходили  изъ  затрудиен1Я 
лишь  тЬмъ,  что  приводили  огромнЪйш1я  цитаты.  Такъ  напр.  «Современ- 
никъ»  посвятнлъ  одному  только  сЖезлу»  ц'Ьлыхъ  10  страницъ  петита  и  всЪ 
он^^  исключительно  были  заняты  выдержками. 


I)  Отзывы  о  «Юродпв.  швлъчпк±>:  1)  «Лвт.  Газ.»  1844,  №  9.  2)  сОтеч.  Зап.> 
1844,  №  3,  отд.  6,  стр.  31—33.  О  «Жезл*»:  1)  <Отеч.  Зап.»  1852,  №  4,  отд.  6, 
стр.  108—110.  2)  «Соврем.»  1862.  т.  32,  отд.  4,  стр.  43—62.  3)  «С4в.  Пчела»  1862, 
№  47,  статья  Кл,  4)  «Сын.  Отеч.»  1852. кн.  2,отд.  6,стр.  32— 38.0бъ€^сса«бдв1»>: 
1)*0теч.  Заа.»  1853,  №8,  отд.  6,  стр.  109-112.  2)  К.  Д.  {олевой)  п  аС*в.  П«.» 
1853,  Л6  178.  Объ  ^Энхиридюнгьк  1)  «Отеч.  Зап.»  1856, т.  98,  отд.  4,  стр.  45—47 
2)  «Совр.»  1855,  т.  49,  отд.  4,  стр.  73.  Объ  ^Экзалтацгонгь*:  В,  И.  Межовъьъукл- 
зател*  по  истор1и  лнтер. 
"*  означаются  статьи,  ииФюпца  характеръ  п€реоисточник<1ш 
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рецензенты  находиди  творен1я  Анаевскаго    вгь   высоко!  степени 

ми.  Съ  одной  стороны  оно,  пожалуй,  и  такъ.   ботъ    напр.  обра- 

гихотворнаго  таланта  автора  сЖезла»: 

кая  насЬвона  |      Къ  счаепю  ш  шшшвую  доежу  ваошл, 
ШБЪ  эфиронъ  иекона:  Такь  ога  дружбу  свели 

у  въ  несчастью  упада,  И  обсушаеь  подегЬлн 

тк^,  чуть  не  пропала.  На  санородннку  с^дн  н  т.  д. 

то  же  вреня  перната,  (сЖеадъ»  стр.  5В.). 

онъ  въ  воду  загната.  I 

са  написана  автороиъ  въ  образецъ  того,  какъ  ол^дуегь  писать 
-хореемъ,  который  струдн'Ье  сочинять  прочихъ  стиховъ».  Горавдо 
исать  другими  размерами  напр. 


(актмль-хорей  двухъ-стопяы!: 

жавади 
иясади 
дегЬли 
зап'Ьли. 
Р'Ьзвидись 
лились: 
сыскали, 
оть  попади, 
вязали 
пропали. 


ХореМ  '^реxVетоIйыI. 
Мм  роднве  братья, 
Любянъ  парны  пдатья. 
Н^жевъ  тажъ  равно  и  ствхь, 
Есди  самъ  онъ  же  сп^Ьснвъ, 
И  ни%вш1  свой  нарядъ, 
Додженъ  также  етать  въ  раврядъ, 
Къ  роду  евоеау  для  муяъ, 
Сд^давъ  явъ  еебя  еоювъ. 

(сЖеадъ»  44-45). 


[ь  же  хороша  и  проза  Анаевскаго: 

ирода  одарила  чедов'Ьва  равуиоиъ,  красотою,  стройностью  и  движевгемъ 
корила  его  вод*]^  искусственно  производить  ведичественные  тр1умфы,  ма- 
лонны,— украшать  святыни  и  пргятно  налагать  быть  патрютоеъ*'  („Жездъ** 


проза  оригинальная.  Но  АнаевскШ,   къ  удивлешю,  занимался    и 
ами  съ  «н^мецкаго». 

а  радушномъ  у гощенш  (Фердивавдъ)  занималъ  гостей  литературныиъ  раз- 
ь,  докавывадъ,  что  усовершенствованхе  разума  доводится,  при  помощи  иаукъ 
ъ  умственвыхъ  разсуждев1Й  и  оптическнхъпроблемъдовнсшихъпозва. 
;онизмъ  устраивается  отъ  соображев1я.  Всякая  голова  им1ютъ  свою  фило- 
свои  поняп'я.  Не  одни  бываютъ  гермонимы  *)  одарены  высокимъ  разумомъ. 


Анаевскаго  то  и  д^ло  встр'Ьчаютсл  слова,  очевидно  имъ  самымъ  сочн- 
Вотъ  напр.  еще  одно  таинственное  словечко  нзъ  любонытиаго  четверо- 
фигурирующаго  въ  «Экзадтацюн^»: 

Полетела  роза 

На  зердутовыхъ  врылахъ. 

Взявши  вертуоза 

Съ  ннмъ  д'Ьтитъ  въ  его  рукахъ.  (стр.  78). 
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Изъ  нихъ  ве  кявой  предшршмаетъ  труди.— 0дм  мткАваютъ  ешоШрирлЫп 
д^бств1ежъ;  друНе  трудятся,  раасуждаютъ,  ввжЕаютъ  въ  нвюроти  ш«  в|^  ■•■»- 
В1яхъ  предорннямаютъ  въ  расчеть  с]гЬтчввость;  т^мъ  ■  ж  мвъ  яжтгожеепв  С1- 
ставилъ  себ^  сяаст1е. 

Разговоръ  бнлъ  вообще  у  гостей  съ  раавымв  раасуждев1яав  весеяой.  Шщ* 
1ЯВШИ  порядочво,  взъ  в1ж1Ввостн  въ  бяагокарвость  ховявву  крнчаж!  впю1 
Экзалацювъ!»  *), 

Дв4,  три  так1я  выдержки  иогутъ,  конечио,  покаааться  забавншиэ  й^ 
когда  вы  одо:гЬетб  подрядъ  вс^  оеитгев  сотр1е(8  Анаевскаго,  то  п 
обтемъ  пожучается  впбчатл^Ьн1е  не  одной  только— феиокенаииой  бевгра- 
мотиостя,  а  какого-то  чнсто-псвхопатнческаго  маныпества. 

Тяжелое  впечатл^нхе  увеличивается,  когда  узнаешь  н^которвш  (Яют^лг 
фичеок1я  подробности  объ  авторе  сЭкзалтакЦона».  Ухе  наъ  ааглавяяго 
листка  этой  книжки  можно  было  усмотреть,  что  ее  сочнинлъ  сколявжев! 
сов'Ьтникъ  и  кавалеръ».  КоллежскШ  совЪтникъ — в1дь  ато  выходить  во1- 
коБниБъ,  чннъ  не  маленьк1й,  въ  особенности  въ  оровннщх.  Но  воп 
приглядимся  еще  къ  формулярному  списку  Анаевскаго,  который  мы  по- 
лучили отъ  П.  А.  Ефремова.  Оказывается,  что  авторъ  «Эквантащоп»» 
родивш1йоя  въ  1788  г.  (отецъ  его  былъ  дьячекъ),  въ  1812  г.  хоячял 
Еурсъ  въ  семинарш  и  тотчасъ-же  поступилъ  на  службу.  Въ  1819  г.  онъ 
былъ  аудиторомъ  иркутскаго  гусарскаго  полка,  въ  1821 — 24  гг.  обврV 
аудиторомъ  московскаго  и  старорусскаго  военнаго  лоселен1я,  въ  1830 
ассессоромъ  архавгельской  казенной  палаты,  въ  1839  депутатокъ  со  сто- 
роны министерства  фннансовъ  въ  архангельской  коммисс1м  для  нрзго- 
товлешя  къ  пр1ему  государствениыхъ  ииущеотвъ  въ  новое  ведомство, 
въ  1841 — 44  гг.  А.  неодвократно  управлялъ  питейнывгь,  Л'Ьсныиъ  1 
казначейскимъ  отд'Ьлен1ями  архангельскаго  губервскаго  правлен1Я,  въ 
1848 — 1858  онъ  тоже  много  разъ  управлялъ  разными  отд'Ьлешяни  вою- 
годской  казенной  палаты,  въ  1858  онъ  н'^^сколько  разъ  былъ  командвро- 
ванъ  для  присутствован1Я  однимъ  изъ  3  членовъ  уголовной  и  граждан- 
ской палаты  вологодской.  Получалъ  онъ  и  всяк]я  иныя,  весьма  сложввя 
поручвн1я   и   только    въ  1865    семидесятисемил*тнШ    авторъ    «Экзалта- 


О  Всякая  пьеса  нанбол'1^е  нол'Ьаой  изъ  внижекъ  Анаевскаго — «Экзалтацюв» 
и  9  музъ>  кончается  какъ  рефреномъ  сювомъ  сЭкзалтацховъ».  Этому  уднвнтев- 
ному  возгласу  въ  одной  изъ  повестей  III  „тома**  дается  такое  объяснеи1е: 

«При  частыхъ  они  другъ  друга  съ  д^тьип  п  женами  вав^^щав1яхъ  в  прв  ря- 
ду шномъ  угощен1и  въ  знакъ  хорошаго  расположев1я  выражали  прив1^тств!е  Эк- 
залтацюнъ.  Маргарита  спросила  мужа,  что  значить:  Экзалтацюнъ  и  Эксшмьта- 
Ц10нъ,  Федоръ  Ивановичъ  отв^чалъ:  первое  озвачаетг:  съ  восторгоиъ  радуемся 
и  веселимся  въ  самодовольной  своей  жпзни,  а  последнее  означаетъ:  Возведев1еи 
^ревозвншен1е>  (стр.  86). 
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[а>,  за  годъ  до  своей  смерти,  вышехь  по  бю^лщ  въ  отставку.  За 
мя  своей  службы  А.  подучааъ  очень  много  бдагодарноетай,  огдич1В  и 
6  Владии1рсЕШ  кресть. 

И  такъ^  въ  лвц'Ь  Анаевскаго  мы  ничуть  не  вмЪемъ  дЪжа  съ  какимъ- 
удь  Акакхемъ  АкаБ1евичемъ,  переписывавшямъ  то,  что  сочиняли  дру- 
Штъ,  дтотъ  полоумный  маньаиъ  былъ  наотоащнмъ,  власть  им^ющимъ 
овникомъ  россШскимъ,  онъ  судилъ  и  рядйлъ  жнвыхъ  людей  по  тому 
ому  разум'Ьн1ю,  по  которому  распоряжалсд  героами  «Э«залта1Ц0на>  и 
[хирид1она>. 

Аиан'м  Федоровъ,  ключарь  суздальскаго  собора  см.  Федоровъ. 

Аиаиьевъ,  АфанасШ  -{-)  Ви'ЬстЬ  съ  Ясницкимъ  и  Лебединскимъ  соста- 
[Ъ  <иПолпый  латинетй  словарь^  М.  1862  4^  Ц.  4  р.,  изданный 
М.  Леонтьевымъ.  Одновременно  съ  инмъ  вышелъ  и  «Сокращенный 
ИНСК1Й  словарь»  гЬхъ-же  составителей.  Оба  словаря  занимаютъ  видное 
{ТО  въ  русско-латинской  лексической  литературе  по  богатству  словъ  и 
льному  цитированш  м^отъ  классическихъ  произведен1й,  гд^  данвое 
во  встречается. 
А.  долго  готовился  къ  изданш  словаря  и  еще  въ  1849    г.  издалъ  въ 

« 

скв'Ь  подготовительную  книжку:  €Обозргьн%е  лашипскиасъ  словарей  и 
тъ  новаго  латииек(нруескаго  словарям,  Въ  1867  г.  онъ  выоустилъ 
св-Ьгь  сЛатинскую  грамматику»,  не  имевшую  успеха. 

*  Анастасевичъ,   ВасилШ   Григорьевичъ,  известный   библ10графъ  1). 
Публичной    Библ1отек'Ь  есть  дв^    автобюграфнчеок1я   записки    его — 


•\)  Отзывы:  объ  „Обозр']^н1п  словарей^  Л.  Г.  въ  „Москвит.'*  1860  г.  №  23  кн. 
тр.  135—141.  Объ  у^Лапшнской  %рамматик1ь*^ .  1)  А.  Радонежскаго  въ  „Ж-  Мин. 
ОГр."  1867.  №  11  стр.  678-699.  2)  „Сбор.  ме*а1Й  Уч.  Ком.  Мин.  Н.  Пр.«.  Спб. 
9.  стр.  65—67. 

-|-)  1)  Старчевскгы^  Сирав.  Энц.  Слов.  2)  ПекарекШ  въ  «Энц.  Слов.»  изд.  рус.  пис 
ч.  т  IV.  3)  (7уя?о;н^14но«  въ  „Жур.  Мин.  Нар.  Пр.*  1865  г.  №  10  стр.  27--30. 
П,  А.  Ефремовъ  въ  сГолосЬ»  1863  г.  №302  и  329.  5)  Я.  Сахароеъ,  Восаомин. 
сРус.  Арх.»  1873  г.  №  б  стр.  965  и  970.  6)  Сухомлиновъ,  Матер,  по  Ист. 
Е1Д.  Наукъ  I.  19-22  и  146.  7)  Ивановсмй  въ  с  Лит.  Биб^^от.».  1867  г.  т. 
[  и  VIII.  8)  Семевекш^  Вас.  Ив.,  Крестьянск1Й  вопросъ  въ  Росс!и  т.  I  стр. 

и  300. 9)  сС*вер.  Пчела>  1845  г.  №  42.  10)  Батюшковъ^  Сочинен1Я  т.  III  стр.  51 
,  123. 11)  Вигель,  Воспоминан1Я  ч.  3.  гл.  10.  12)  1)^ечъ  въ  «С'Ьв.  Пчвл4>1857  г. 
108  13)  „Сборн.  2  отд.  Ак.  Наукъ",  ч.  V,  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  отм*чев- 
къ  въ  указателе.  14)  „Древ,  и  Нов.  Россха"  т.  18  и  19.  15)  В,  Саитовъ  въ 
ги-Ьч.  къ  соч11неи1Яиъ  Батюшкова  т.  I  стр.  382,  т.111стр.659. 16)Суходм«1мо^, 
г.  Рос.  Акад.  т.  VIII. 

^  означаются  статьи,  им'Ьюиця  харажтеръ  перваиеточнта,  ^ 
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одна  (отъ  10  1ЮДЯ.  1819  г.)  писанная  седннственно  ди  его  преоовящаи- 
ства  ЕвгенЫ  арх1еп.  псковскаго»,  а  другая  соотавдепая  дяя  Гре«к  21 
октября  1821  г.  Первая  гораздо  обстояте1Ьн1е  (окою  у,  пвч.  янеп)  I 
потому  извлекаемъ  нзъ  нея  существеннипАн  вгЬета,  кое-гдЬ  дошшш  ее 
данными  второй  автоб10граф1и: 

сАнаотасевичъ,  Ваешйй  Грягорьевнчъ,  род.  въ  ЮевЪ  28  феврап 
1775  г.  въ  дом'Ё  родителя  его,  бывшаго  членомъ  на  магдебургежожъправ! 
состоящаго  магистрата,  волошскаго  происхожден1я,  Григ.  Ив.  Анаешшп 
Воспитывался  первоначально  въ  родвтельскомъ  дом*!,  подъ  ружоводствоиъ 
старшаго  и  единственваго  брата  своего,  обучавшагося  тогда  въ  каевею! 
академ1в,  а  на  11  году  своего  возраста  (1786)  и  самъ  встуаихь  въ  оную 
и  постепенно  проходилъ  классы  1 — 6,  но  по  27а  м^сячножъ  еяушанш 
учен1я  въ  посл^^днемъ,  оставилъ  (1793)  акадеи1ею  и  родину,  бывъ  прш- 
глашенъ  въ  одинъ  помЬщич1й  доиъ  г-на  Сегунова,  въ  Курской  губ.— дп 
обучен{я  4  его  сывовей.  Въ  Академ1и  сверхъ  латинскаго  языка,  вакъ 
главнаго  для  учащихся  въ  ней,  обучался  французскому,  н'1мецкону,  гре- 
ческому, польскому  и  росс1йскому  (кои  вс^Ь,  кром<к  польскаго,  ближаДшаго 
къ  првродному  малороос1йскому,  были  для  него  потги  равно  иноетраи- 
ныии),  также  математнк<к  чистой  я  прикладной,  исторш  общей  к  отече- 
ственной и  словесности  оныхъ  языковъ». 

Въ  1795  г.  А.  вступилъ  €стра«никомъ»  въ  малоросс1йск1Й  корпусь 
П'Ьшихъ  стр'Ьлковъ.  Познан1ями,  для  того  времени  довольно  обширными 
составлявшими  результатъ  постояннаго  чтен1я,  Анастасевичу  удалось 
расположить  къ  себ^Ь  начальниковъ  своихъ,  нзъ  которыхъ  одинъ — командвръ 
Полоцкаго  полка,  кн.  Пав.  Мих.  Дашковъ  снабжалъ  его  не  только  кни- 
гами, но  и  далъ  ему  «тетради,  по  коимъ  онъ  воспитывался  въЕдинбур^ 
скомъ  университете»,  а  также  самъ  учнлъ  его  англ1йскому  и  итальянскону 
языкаиъ.  Крэм*!  того  А.,  во  время  пребыван1я  полка  въ  ПолоцкЬ,  свелъ 
«знакомство  съ  езуитскими,  базил1анскими,  францисканскими  нтаношняго 
народнаго  училища  учителями  и  любителями  наукъ»,  «что  подкрепляло 
упражнен1я»  молодого  офицера.  Въ  1797  его  сделали  ввартирмейстеронъ 
и  посылали  съ  разными  хозяйственными  поручен1ями  въ  ближайппе  го- 
рода оеверо-западнаго  края.  Въ  1798  г.  начались  для  А.  большк  непр!- 
ятности  по  службе.  СменивпиВ  Дашкова  полковой  командиръ  Сназинъ, 
одинъ  нзъ  «гатчинскихъ  возведенцевъ»,  челов^къ  грубый,  крайне-невЬ- 
жествевный,  а  главное  казнокрадъ,  началъ  дЪлать  больш1я  орнтеснешя 
А.  за  то,  что  тотъ  не  хотЪлъ  прикрывать  его  плутни.  «Для  пыжкаго  25- 
летняго  юноши  сего  было  довольно,  чтобы  написать  въ  сильныхъ  выра- 
жен1яхъ  письмо  къ  императору  Павлу  I  отъ  2  мая  1799  г.  по  секрету ъ. 
Завязалось  д^ло,  которое  для  Сназина  кончилось  довольно  печально:  онъ 
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сподучилъ  позорную  и  убыточвую  отставку»,  но  д  Анаотасевичу  при- 
шлось уйтн  изъ  военной  службы,  повидимоиу  всд$дств1е  того,  что  Сна- 
знну  удалось  припутать  ненавистяаго  ему  квартирмейотра  хъ  недостаче 
450  р.  казевныхъ  денегъ,  утерянныхъ,  по  оловамъ  Анастасевича,  однимъ 
изъ  его  подчинеиныхъ. 

Въ  1812  г.,  пропутешеотвовавъ  н1Ькоторое  время  по  югу  Росс1и  и  Крыму 
въ  качеотв'Ь  секретаря  н'Ькоего  Буланова,  'Ьздившаго  ш>  важвому  служеб- 
ному поручешю,  Анастасевичъ  поступнлъ  чнновникомъ  ю>  Военную  Кол^ 
лепю.  «При  учреждешн  министерствъ,  по  цаннфесту  8  сентября  (1802), 
познакомясь  съ  В.  Н.  Каразинымъ  и  занявшись  оъ  нимъ  и  съ  депутатом'ь 
вяленокаго  университета,  Хероннмомъ  Стройновскииъ,  дЪлами  преобразова-^ 
шя  вилеиской  академ1и,  и  вообп^е  уотроешя  министерства  нар.  просв'Ьще- 
шя^  отрекомендованъ  былъ  назначенному  въ  попечители  виленскаго  округа 
князю  Ад.  Ад.  Чартор1Йскому.  При  немъ  будучи  до  1810  г.,  занимался 
дЬламине  только  по  внленскому  округу,  но  часто  и  по  сенату,  и  по  госу- 
дарственному совету».  Доварю  ЧарторШскаго  къ  Анастасовичу  было  такъ 
велико,  что  на  время  своего  отъезда  за  границу  онъ  свабжалъ  его  тбланкомъ^ 
т.  е.  посл'Ьднииъ  подпвснымъ  листомъ»  для  разныхъ  представленШ  въ 
министерство.  Сверхъ  службы  въ  качестве  «письмоводителя»  при  Чарто- 
р1йскомъ  А.  съ  1809  г.  привималъ  учаспе  въ  коммисс1и  составлен1я  зако- 
новъ,  гдЪ  быдъ  помощвикомъ  начальника  отд^лев1я  польскаго  и  малорус- 
скаго  права.  «При  конц'Ь  1811  г.»,  разсказываетъ  далФе  А.,  «по  проязо- 
шедшимъ  толкамъ  о  перевод'Ь  моемъ  книги  Стройновскаго  О  услоегяхъ 
помгьщк/ковъ  съ  креетьянамщ  г.  Сперанск1Й  предложилъ  было  мн^  про- 
сить увольнен1я  изъ  коммисс1и,  но  исполнен1е  по  поданной  о  томъ  прось- 
бе прекратилось  случившеюся  вскор'Ь  потонъ  и  сънимъ  оамимъ  (17  марта 
1812  г.)  переменою».  Книга  Стройнсвскаго,  какъ  изв'Ьстно,  горячо  дока- 
зывала необходимость  освобожден1я  крестьянъ. 

Какъ  уже  было  сказано,  обЪ  автоб1ограф1И  не  идутъ  дальше  1822  г. 
Въ  это  время  А.,  съ  1818  г.  оставивши  службу  по  попечительству 
виленскаго  округа,  былъ  редакторомъ  коммиос1и  составленгя  законовъ. 
Изъ  другвхъ  источниковъ  мы  узнаемъ,  что  впосл'Ьдств1и  А.  долгое 
время  быдъ  «письмоводителемъ»  изв'Ьстнаго  мецената — графа  Николая 
Петровича  Румянцева,  а  въ  конц*!  двадцатыхъ  годовъ  заинмалъ  дол- 
жность цензора.  Въ  некрологЬ,  написаиномъ  повидимому  Булгарииымъ 
и  помФщенномъ  въ  ^СЬъ.  Пчед'Ь»  1845  г.  (>&  42),  говорится,  что  какъ 
цензоръ  А.  отличался  чрезвычайнымъ  «безпристраспемъ»  и  уважешемъ 
къ  литературному  труду.  Отзывъ  Булгарива  подтверждается  запвсками 
И.  П.  Сахарова,  въ  которыхъ  сказано,  что  Анастасевичъ  былъ  «отста- 
вленъ  за  пропущен1е   Мицкевичева  Валенрода,  безъ  пенс1И,  съ  чиномъ 
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статокаго  оовЪтпка».  Сдучиось  ато  въ  1830  г.  Оетюокъ  апаш  А. 
провелъ,  пооелнвшвоь  въ  до1гЬ  Руманцевскаго  муаеа.  1 16  февраи  1845  г. 
п  похороненъ  ва  Сножевскомъ  иадбвщЪ. 

Насколько  можно  судить  по  отзывакъ  лицъ«  знавпшхъ  Анавтаоепча! 
это  бы1ъ  человФкъ  несколько  чудаковатый,  но  очень  незавиеикаго  н  ^№ 
наго  характера,  никогда  и  ни  предъ  к1игь  не  уинжавшШся.  Всего  же 
бол^^  въ  неиъ  замечательна  совершенно  беакорыотнан  любовь  къ  жаукк 
Онъ  не  только  нздавалъ  весьма  ценные  трудн  безъ  обоаначеник  ммян 
своего,  но  кроить  того,  по  выражеи1ю  Сахарова,  €готовъ  бнлгь  работжп 
для  каждаго  и  все  безвозмездно».  Такъ  онъ  быль  въ  непрерывно!  у^кно! 
перепиек'1  съ  митр.  Евген1еиъ,  которому  дЬлалъ  воевозможныа  епрашш, 
овъ  жо  усердн-Ьйшинъ  образомъ  помогалъ  сотрудникамъ  Плтпаровсю! 
авцвклооедш,  барону  Розенкампфу  я  многому  множеству  друтнгь  лнтв- 
раторовъ  и  ученыхъ,  обращавшихся  за  помощью  хъ  чрезвычайно-яаин- 
тайному  во  воЪхъ  отраслахъ  нсторш  бнбл10графу. 

Замечательна  судьба  кингъ  н  бумагь  Анаетасевича.  ПослЪ  его  емерп 
вся  его  драгоценная  бнбл1отека  и  оставш1еоя  манускрипты  были  эавяаанн 
въ  кули  и  въ  ожидан1и  васледниковъ  свалены  въ  какой-то  сарай.  Ву 
лыхъ  двадцать  л1тъ  пролежали  они  адЬсь  въ  сырости  и  гнмлм,  пока, 
наконецъ,  полиц1я  не  решила  продать  ихъ  съ  публичнаго  торта.  Ниле 
изъ  литераторовъ  не  былъ  извещенъ  объ  аукц1оне  и  явились  один  ма- 
клаки и  маляры,  которымъ  нужна  была  бумага  подъ  обои.  Оня-те  и 
купили  скули»  по  30  коп.  за  пудъ.  Уже  когда  почти  все  было  продано, 
объ  аукшоне  узналъ  библиотекарь  Публичной  Библ1отеки  ИвановокШ. 
Онъ  бросился  къ  малярамъ,  но  было  почти  поздно:  значительнейшаа 
часть  купленаго  уже  пошла  въ  €дедо».  Съ  большими  усил1ямя  Иванов* 
скому  удалось  кое-что  снасти.  И  можно  себе  представить  библ10графи- 
ческ1Й  ужасъ  его,  когда  только  въ  одномъ  спасеяиомъ  кулЬ  (а  поступило 
въ  продажу  много  десятковъ)  оказалось  несколько  зкземпляровъ  редчаВ- 
шей  книги  барона  Розенкампфа  о  Кормчей  книге,  много  старинныхъ 
латинскихъ  и  иныхъ  ссчинен1й,  а  главное— огромное  количество  бнблю- 
графическихъ  карточекъ  съ  чрезвычайно-ценными  заметками  Анаетасе- 
вича и  обширная  корреспонденц1Я  его  съ  современными  литераторами. 
Однихъ  писемъ  митрополита  Евгешя  нашлось  въ  спасениомъ  куле  не- 
сколько десятковъ.  Все  остальное,  накопившееся  у  Анастасовича  за  пол- 
века литературныхъ  работъ  п  сношешй,  такъ  и  погибло. 

Библ1ографвческ1й  формуларъ  А.  извлекаемъ  изъ  его  автобюграфш, 
составленной  для  Евгешя: 

<Упражнен1я  въ  словесности  п  вообще  въ  физико-математическихъ,  духов- 
ннхъ,  уиственвыхъ  и  нравственныхъ  ваукахъ  составляли  отъ  юности  пр1ятиейшее 
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М06  завят1е«  для  котораго  лосвящалъ  и  посвящаю  веяное  свободное  отъ  олуяб» 
время.  Они  состоять  взъ  переводовъ  съ  лативсвагог  вольеваго,  фравцуэскагог 
отчасти  съ  в^Ьмецваго  и  втальянсваго,  вреввущественво  ва  росс1йсв!й  язывъ,  а 
ввогда  на  попскШ;  таквю  ваъ  в^Ьвоторнхъ  опнтовъ  въ  росс1йсвомъ  в  польсковъ 
стихотворстве;  взъ  разннхъ  зам'ЬчавШ  в  заввсовъ  наобовхъ  свхъ  и  ва  фрапц 
языкахъ,  в&  вонхъ  веду  в  лереписву;  заввхаюоь  тавже  по  вепрерывво  вродод-. 
жаевону  журвалу  съ  1801  в  в^схольво  л^тъ  до  тэго,  1-)  в^жоторня  висьма  въ 
вошв  сохравяю.  Кром^Ь  иногвхъ  волвграфвчесввхъ  зан^чашй,  выписовъ,  сообра- 
жев1й,  вачертав1й,  словарей  влв  ялфаввтныхъ  росписей,  таблвцъ,  сводвыхъ  раз- 
выхъ  внвгъ  и  журналовъ  оглавлев!^,  а  наипаче  до  россИсво-польсвой  словес- 
воетв,  вотор1н,  б!о-  и  бабл10граф1и  отвосящвхся  и  составляющвхъ  влв  ц^Ьлыя 
вввгв,  ВДВ  ода!  тетрада  в  запвсви  ва  лвсткахъ  к  4*  в  8*^  и  ва  варточвахъ 
(одвой  м^ры),  отв^Ьчаевыя  для  подбврав1я  въ  особыя  вапвв  в  воробочвв  по 
одвородству  и  смотря  по  навоплев1к>~доселе  (1819)  напечатаны  (въ  Саб.)»  всЬ 
вочтн  мовмъ  ваиивев1емъ,  по  1200  ввзевпляровъ: 

1)  Федра,  трагед1я  Ив,  Раеипа,  стих,  съ  франц.  1806.  2)  Стлтплйоренгя  Софи, 
объясненныя  првмЬчан1ямв,  стих,  съ  фр.  1808.  3)  Слава  щрв1дмм!наго  пола  (поэма 
Жегув^у  Ьез  теп1е8  с1е8  Геттев,  съ  перев.  стих^на-польсв.  яз.  Зое  Косавовскаго 
вапеч.  въ  Вяльв'Ь  подъ  назв.  2о1е1у  ЕоЫе!)  стих.  1808.  4)  Прогулка  дпвгщн  М, 
Кр,  (Мар1В  Крозь),  нын^  г-жи  Ок.  (Свульсвой)  или  окреетноети  юрода  Вильно  (Ьа 
р1отепас1е  авх  еп71Г0П8  с1е  УЦпа)«  съ  фр.  1808.  5)  Наука  щняеа  природнаю,  поли- 
тичеекаю,  государственною  хозяйства  и  щита  народовъ,  Съ  иольсв.  Т^юнима 
Отройновскаю  (по  4  варш.  изд.  1806).  1809.  6)  О  условгяаеъ  помти^ковъ  <»  кресть- 
яками.  Оь  вольсв.  Валер.  Стройиовекаю.  Предвслов1е  переводившаго  и  внпвовв 
взъ  Древ.  рос.  вивлюф.  ч.  XX,  2-го  мосв.  вздав1я  (о  рос  врестьянахъ).  Ввлъна, 
1809.  7)  Сса^лъ,  оратор1Я,  стихами  съ  фр.  1811.  Съ  посвящев1емъ  Графу  Д.  И. 
Хвостову.  8)  Фрид^л^xана  или  жизнь  Фридриха  II,  Съ  фр.  1812.  9)  Лттила  девЯ' 
магонадеемть  елка  (стиг.  на  Наполеона),  1812,  стр.  9  1п  4^  Съ  примеч. 
10)  (Программа)  Улей,  пом'Ьсячное  издан1е.  1810.  8^,  стр.  8.  11)  Улей,  пом'Ьсяч- 
ное  издаше,  1811  и  1812  гг.  (всего  въ  обоихъ  годов.  издан1яхъ  1942  стр.).  Изъ 
383  статей,  пов-^щенныхъ  въ  невъ  прозою  и  ствхами,  вром^Ь  доставленныхъ  и 
в^которыхъ  иною  исправленвыхъ,  моихъ  сочивевШ  и  переводовъ — прозою  149, 
стихами  129,  итого  278.  12)  Отатутъ  Великаю  Княжества  Литовскаго,  1811,  ч.  1-я 
Ь43  стр.,  ч.  2-я  480  стр.  Съ  алфавит,  росписью  и  сводомъ  вовституц1П  и  съ  полъ- 
с&нмъ  тевстомъ.  Переводъ  офищальный,  изд.  правительствомъ;  а  переводчивъ 
ваграждевъ  отъ  Государя  Императора  брилл1антовымъ  перстнемъ.  14)  Всеобщая 
Экономгя  народовъ.  Соч.  Вал,  Отройновскаго  1817,  4  ч.  (по  650,  538,  733,  374  стр.). 
Переводъ  съ  рукописи  автора  въ  1813  и  1814  г.  поднесенъ  авторомъ  въ  руво- 
писи  Государю  Императору  Алевсавдру  I,  а  по  напечатан1и  подлиннива  въ  Вар- 
шаве сей  переводъ  самовольно  авторомъ  же  изданъ  безъ  согласхя  переводпвшаго 
и  по  синеву  съ  черновыхъ  тетрадей  первоначальнаго  перевода,  удержанваго  ав- 
торомъ (о  чемъ  заявлено  публпв^  въ  Увр.  В'Ьстнив']^  1818  г.  №  X).  16)  О  То- 
%саггу81гс1е  {ИоЬеЬпъзгпет,  (Правила  Харьков,  филолотех.  Общ.).  Перев.  съ  рос. 
ва  польсв1Й.  1811.  8^.  33  стр. 

Самая  первая  особо  изданная  статья  мною  сочиненная  были  ствхвва  смерть 
полковнива  Д'лева,  убвтаго  при  взяпи  Вильна  рос.  войсвами  1793.  Нап.  въ  Мосвв']^ 


-1*)  Очевидно,  онъ  погнбъ  внести  съ  врочвхн  скудяхв». 
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1793.  4^  ва  лиетЬ  дм  ра$дащ$  пршлемшь,  ве  осталось  м  одаого 
Тажихъ-же  н'^сжолмо  другихъ. 

О  напечатанвыхъ  статьяхъ  ношъ  въ  раишхъ  журвалагь  соетаажтс!  ое|А| 
ваписва  *Х  &  шенно:  1)  въ  «Пбр1од.  сочв1ея!а  о  ус]14х.  варод.  нросш  >  сь  1Ю 
по  1810,  всЬ  офн^альвыя  во  внлевсв.  овругу  и  вйвоторыж  йон  чаетввл.  2)  В| 
«Новостахъ  рос  лвт.»  ч.  У  в  VII.  3)  Въ  сО^в.  В-Ьст.!  в  ^Жшщ/вЛ»   1804.  (.  6. 

4)  Въ  сЖур.  рос.  словесноствэ  Брусвлова.  5)  Въ  сСнв^  Отеч.».  в)  Въ  сУцавв 
В-Ьстн.»  1818  г.  №  X.  7)  Въ  сТруд.  &авав.  Обп^>.  8)  Въ  Польсж.  учен,  гам! 
(Оагеи  Неегаска  1^11еп8ка),  бол'Ъе  50  В1есъ  въ  ствхахъ  в  вроз^  9)  Въ  сВкя. 
Бвр.>  1819.  (Прнбавивъ  еще:  10)  Въ  сСнбврсвовъ  В^стввв^>). 

«Главв'ЬйшЕЯ  ивъ  пеиаданплип:  1)  О  должшаешиаъ  цвлоФтсви  Оъ  попев.  1Ж 
2)  Размышленгя  па  каокдый  день,  1794.  3)  Переводъ  драны  Швцевнча  РЫтк. 
1795.  4)  О  типа%рафекомъ  иекусстт^  Кешсешшш.  Съ  фр.  5)  Мтомпмд  т$ш  дб-1^ 
сона.  6)  Дохвальное  слошо  люб^и,  7)  Сотлорете  змрл  ГЫ^вно.  Отвх.  8)  ввацм 
еремени  года.  9)  Исторгл  Герцогшш  Медголанекай.  10)  Осада  Одемсм.  Аоя.  И)  Дг- 
шею  правь.  Ков.  12)  Генриап  IV  па  охопмь.  13)  О  Бапщрошимжь.  В.  ОтроВвоаевио 
14)  О  десяпшнахь.  Чащпаго.  15)  О  Ешреяяь. 

Леохопченнылх  1)  Лифляндгя,  Гилыепа^  съ  водьсв.  2)  Лс^рушмм^,  юмквв! 
исторхя,  съ  пол.  8)  Жи9нь  Хотхлвпча.  Съ  пол.  4)  Лреметпшт  1)ретш.  Съ  фравц. 

5)  Настаелшя  Имп.  Юстин!апа  (1п8Ша110пе8).  6)  Овнты  Момтаня  н  вр.  в  пр»» 

Посл-Ь  1819  г.  Ааастасевичь  издалъ:  16)  Инд1а  в  ИвдеВцн,  Бв|»1омую.Сь^ 
Саб.  1819.  17)  Соборная  Цервовь  Исаак1я  Далиацваго.Съ^.Свб.1820. 18)Св!- 
д^Ьн1я  о  добыван1и  36  гранитныхъ  воловнъ,  назначеввыхъ  для  портвжовъ  Ис1- 
ав1евсваго  Собора.  Съ  фр.  Саб.  1820.  19)  Оввсав1е  вредметовъ  Естеетв.  Есхори 
на  рос.,  в'Ьм.,  польсв.  и  франц.  языхахъ,  съ  раскраш.  ивображенхахв,  12  ввв- 
жекъ.  Спб.  1821.  20)  Росоись  квпгамъ  для  чтен1я  иэъ  бвбл1отежв  В.  Плаввл- 
щикова.  Спб.  1820.  21)  Росаись  ввигавъ  для  чтев1я  изъ  бвбл1отеви  А.  Сявр- 
дива.  Спб.  1828.  22)  Кров'Ь  того  подъ  непосредственнымъ  ваблюден1е]1Ъ  А.  ю- 
явидась  въ  св'Ьтъ  5  часть  сОпыта»  Сопввова  и  2-е  взд.  сочвнен1я  бар.  Роэев- 
камафа  сОбозр^ше  вормчей  енвги». 

Въ  литературной  д'Ьятельности  своей  Анастасевичъ  является  по  преиму- 
ществу труженикомъ.  Знан1й  и  добросовестности  у  него  было  очень  много, 
но  таланту  мало.  Это  выразилось  не  только  въ  томъ,  что  библ10графжчесп1 
перечень  его  работъ  б'Ьденъ  оригинальными  произведешями,  но  еще  бод^е 
въ  томъ,  что  работы,  гд'Ь  могло  бы  сказаться  литературное  дарован1еу  бня 
выполнены  не  особенно  удовлетворительно.  Стихотворные  переводы  его 
напр.  неуклюжи  и  не  разъ  навлекали  на  себя  насм'Ьшки  современнвковъ. 
Прова  Анастасевича  тоже  не  возбуждала  особенныхъ  восторговъ.  Такь, 
журналъ  сУлей»,  который,  какъ  мы  зваемъ  изъ  автоб10граф1и  нашего 
библ1ографа,  почти  сплошь  состоялъ  изъ  статей  издателя,  не  пользовадсл 
никакимъ  усп^^xомъ,  а  злой  Вигель  даже  вотъ  какъ  отозвался  о  немъ  въ 
своихъ  запискахъ: 

с  Улей — журналъ   непозволительно  безобразный   и   глупый,  какъ  по 


*)  Нан'Ьрен1е  это  не  было  приведено  А.  въ  нсподнеЕ1е. 
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соАержан1ю  своему,  такъ  и  по  наружной  фор1гЬ:  обертЕОЙ  служила  ему 
темно-сЬрая  бумага  съ  волосьями,  а  издателемъ— Анастасевичъ,  подъ 
руководствомъ  графа  Хвостова». 

Многочисленные  прозаичеок1е  переводы  Анастасовича  нередко  пода- 
вали поводъ  къ  насм^шнамъ,  благодаря  тому,  что  подъ  вл1ян1емъ  поотоян- 
ныхъ  свошенШ  переводчика  съ  поляками  у  него  попадались  курьезцые 
полонизмы.  Тотъ-же  Вигель  въ  другомъ  мФстЬ  своихъ  записокъ  только  и 
нашелъ  сказать  въ  характеристику  Анастасевича,  что  онъ  сзам'Ьчателенъ 
былъ  т^Ьмъ,  что  въ  русск'ю  свои  переводы  и  сочинен1я  вводилъ  множество 
польскихъ  словъ,  западныхъ  имаераторовъ  называлъ  заходными  и  слугъ 
именовалъ  всегда  халуями». 

Съ  иосжЬлдвыъ  оловомъ  Анастасевичу  особенно  ве  посчастливилось. 
Благодаря  ему  онъ  попалъ  въ  известную  парод1ю  Батюшкова  ■  Измайлова 
ствецъ  во  стан'Ь  Славяно-россовъ»  съ  такою  отм1ткою 

Вотъ  съ  польской  дироп  своей 
Халуй  Анастасевнчъ. 

Тутъ  слово  халуй  есть,  конечно,  только  намекъ  на  неудачный  переводъ 
слова  слуга,  но  мнопе  приняли  его  за  характеристику  нравстввннаго 
склада  Анастасевича  и  проф.  Сухомлиновъ,  напр.  увид'Ьлъ  связь  съ  ду- 
ховнымъ  обликомъ  нашего  библюграфа. 

Въ  такомъ  отношвн1п  къ  Анастасевичу  кроется  глубокое  недоразумЬнге. 
Онъ  не  только  не  былъ  «халуемъ»,  а  совсЬмъ  напротивъ  того  можетъ 
быть  причисленъ  къ  лучшимъ  д']^телямъ  русскаго  общественнаго  само- 
сознан1Я.  Уже  одно  то,  что  онъ  былъ  правой  рукой  воодушевленнаго 
истинно-просв'Ьтительными  идеями  ЧарторШскаго,  достаточно  обрисовы- 
ваетъ  его.  А  если  еще  вспомнить,  что  Анастасевичу,  въ  отсутств1в  Чар- 
тор1Йскаго,  принадлежала  инищатива  многихъ  м^ропрхяттй  виленскаго 
попечительства  и  что  значительн'Ьйшая  часть  циркуляровъ  министерства 
народнаго  просв*щен1я  за  первую  половину  царствован1я  Александра  I 
вышла  изъ  подъ  пера  Анастасевича,  то  едва-ли  можно  будетъ  усомниться 
въ  томъ,  что  ему  сл4дуетъ  отвести  почетное  м'Ьсто  въ  исторш  русскаго 
просв4щен1я.  Не  лишне  будетъ  также  отметить,  что  въ  сбезобразно-глу- 
помъ»  по  мн^нш  доносчика  Вигеля  журнал*  «Улей»  мы  нашли  такую 
горячую  пропов-Ьдь  женскаго  образовашя  (ч.  I,  стр.  215 — 221),  которая 
считалась-бы  проявленхемъ  передового  образа  мыслей  не  только  въ 
1811  году.  Наконецъ,  какъ  переводчикъ  литовокаго  статута,  сослужившаго 
не  малую  службу  при  составленш  свода  законовъ,  Анастасевнчъ  тоже 
им'Ьетъ  не  безславное  мЬсто  въ  истор1и  русской  образованности. 
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Но  важвМшею  общественвою  заслугою  Анаотаоевпа  (иАдуетъ,  ю- 
нечно,  считать  переводъ  книги  Стройновскаго  по  креетьявскоау  всшроеу. 
Разсматриваемая  съ  точки  г^шхя  совреиеииой  обп^еотвенной  Шфал, 
берущей  на  себя  эаботу  не  только  о  личной  свободе  внапшгь  киооовь, 
но  и  о  матер1ально]1ъ  благосостояиш  ихъ,  книга  Отройювсваго  шшвп 
вызвать  сильный  во8ражев1и,  потому  что  она  говорила  по  прммущеетц 

0  безземельномъ  освобожден^  крестьяиъ.  Но  по  времежи  евоего  шшеча- 
тан1я  книга  Стройновскаго  была  явлен1емъ  высоко-вахЪчателъннкъ  и  п»- 
реводъ  такой  книги,  къ  тому  еще  снабженный  сочувотвеннымъ  праднель 
В1емъ,  былъ  прямо  общественнымъ  подвигомъ.  Чго  его  жмевно  бнлъ  ио- 
двигъ,  лучше  всего  доказывается  тЬмъ,  что  СперанскШ  преджокнлъ  про- 
водчику оставить  службу  и  что  въ  кр^Ьпостническиxъ  хругагь  подпиея 
шумъ  невфроятвый.  Въ  недавно  вышедшей  прекрасной  ионографШ  В.  И. 
Семевскаго  «КрестьянскШ  вопрооъ  въ  Росс1Н»,  читатель  можетъ  найп 
ц'Ьлый  рядъ  данныхъ  о  тоиъ  впечатл1н1и,  которое  произвелъ  перевохь 
Лнастасевича;  иы-же  позаимствуемъ  оттуда  сл^Ьдующую  характерную  ти- 
раду изъ  письма  попечителя  московскаго  округа  гр.  П.  И.  Голенмщоваг 
Кутузова  къ  А.  К.  Разумовскому:  сВъ  Москве  добрые  люди  говорить, 
что  и  автора  и  переводчика  надо-бы  повысить,  ибо  его  зажнгатели  и  врап 
отечества». 

Въ  сфер^  чисто-литературныхъ  янтересовъ  Анастасевичъ  доетоинъ 
внимашя,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  библ10графовъ  нашихъ.  Эго  был 
прирожденный  «книголюбъ»,  для  когораго  не  было  ничего  интереснее  на 
св'ЬгЬ,  какъ  возвться  съ  книгами  и  описывать  ихъ.  Въ  своей  статейке 
объ  Анастасевнч'Ь  Булгарниъ  даетъ  любопытный  образчикъ  страсти  его 
къ  бпбл10граф1и:  с  Благодарю  васъ  за  присылку  каталога  синодальной  би- 
бл10теки»  писалъ  разъ  редактору  сПчелы»  Анастасевичъ  «я  тшслаоюдалея 
имъ  доиНе  а  доиНе—с^еаЬ  зыЫгтеъ,  Свой  журналъ  сУлей*  Анастасевичъ 
на  треть  посвящалъ  библ1ограф1и.  Тутъ  мы  находимъ  и  статьи  по  истор1Я 
Енигопечатан1Я  и  книжной  торговли,  списки  писателей,  данный  объ  ихъ 
сочинен1яхъ,  статистику  появлявшихся  книгъ,  разсужден1Я  по  стеорш» 
бйбл1ограф1и  и  мн.  др.  въ  томъ  же  род'Ь.  Скажемъ  кстати,  что  «Улей» 
ничуть  не  «безобразно-глупъ»,  какъ  ув'Ьряетъ  Вигель.  Напротивъ  того,  въ 
немъ  помЬщено  много  серьезныхъ  статей  по  истор1и,  имеются  очень 
обстоятельные  отчеты  о  д^^ятельности  министерства  народнагс  просвЪщеша 
и,  какъ  мы  уже  знаемъ,  поднимались  так1е  серьезные  вопросы,  какъ  ре- 
форма женскаго  образован!».  Единственное,  что  можно  поставить  журналу 
въ  укоръ,  это  прекловен1е  предъ  знаменитымъ  своею  бездарностью  графомъ 

1  И.  Хвостовымъ.   Къ  Хвостову  А.  питалъ  какую-то  странную  страсть 
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И  въ  стихотворно1гь  посвящеши  къ  €  Саулу»  не  на  шутку  предскавывадъ 
ему  безсиерт1е. 

Главною  заслугою  Лнастасевнча  предъ  русскою  бнбл10граф1ею  является 
€го  превосходная  роспись  библготекн  Смнрдийа,  которой  предшествовала 
роспись  библхотеки  Плавильщикова.  Въ  Смярдинско!  роспнсн  описано  до 
10.000  кннгъ  и  описано  большею  частью  йе  У1ва,  т.  е.  Анастасевичь  И1гЬлъ 
въ  рукахъ  книги,  которыя  каталогизвровалъ.  Вотъ  почему  даты  его  ката- 
лога чрезвычайно  точны.  Въ  случаяхъ  разиоглао1я  оъ  другими  источни- 
Еами  сл^дуетъ  всегда  отдавать  предпочтете  Смирдинокой  росписи.  Заме- 
чательна она  также  по  систематязащи,  что,  конечно,  объясняется  обшир- 
ною ученостью  Анастасевича.  Наконецъ,  въ  иемалымъ  достоинствамъ  рос- 
писи сл^дуетъ  отнести  превосходные  азбучные  и  предметные  указатели, 
благодаря  которымъ  въ  ней  очень  легко  можно  наводить  всякаго  рода 
справки.  И  если  еще  прибавить,  что  благодаря  своимъ  обширнымъ  лите- 
ратурнымъ  анакомствамъ  и  знатю  исторхи  литературы  А.  им&гь  воз- 
можность раскрывать  множество  псевдонимовъ,  анонимовъ  и  буквенныхъ 
подписей,  то  въ  общеиъ  надо  будетъ  признать  росписи  его  однимъ  изъ 
лучшихъ  библшграфическихъ  пособ1й  для  И8учен1я  книжной  производи- 
тельности 18  и  начала  19  стол^т^я. 

АнастасМ  (Андрей  Семеновичъ  Братановси1й-Романеико)9  арх1епископъ 
астраханск1й,  одииъ  изъ  знаменигЬйшихъ  духовныхъ  ораторовъ  прошлаго 
стол'Ьтзя  1).  Р.  16  октяб.  1761  г.  въ  м.  ВарышевкФ  Переяславскаго  у^да 
Полтавской  губ.  Отецъ  его  былъ  протохереемъ  въ  этомъ  м^^течк^,  но  по 
происхожден1Ю  своему  принадлежалъ  къ  малоросс1йскому  дворянству.  А. 
учился  въ  переяславской  семннар1и,  по  окончанш  курса  въ  которой  въ 
1783  г.  былъ  назначенъ  преподавателемъ  шитики  въ  сЪвскую  семинарш. 
Чрезъ  годъ  епископъ  вологодск1Й  Ириной  Братановнчъ,  родной  братъ  его 
матери,  вызвалъ  его  въ  вологодскую  оеминар1ю.  Уже  тотчасъ  по  пр1'Ьзд'Ь 
въ  Вологду   бол'Ьзненный  и  мечтательный  А.  началъ  выражать  желан1е 


I)  1)  Евгеигй,  Слов,  духов,  пне.  2)  Бантышъ-Еаменапй^  Сюварь  достопам. 
люд.  Н8Д.  1847.  3)  В.  Пласкинъ,  въ  „Энц.  леке."  Пдюшара,  т.  VII.  4)  Б10граф1Я, 
при1.  при  его  сочиивБ1яхъ.  5)  Чистоеичъ,  Ист.  Пет.  Акад.э  стр.  57.  6)  Филаретъ, 
Обзоръ.  7)  М,  Хмыровъ^  въ  „Эоц.  слов."  жзд.  рус.  пис.  и  уч.  т.  IV.  8)  „Могил, 
губ.  в*д."  1846.  №  49.  9)  „Библогр.  Зап.«  1859  т.  7«  9  въ  стать*  „Письма  и  за- 
писки отъ  разныхъ  лицъ  къ  гр.  Хвостову".  10)  Л.  М,,  Изъ  Прошлаго  въ  „Рус. 
В*стя.**  1868  г.  №  4.  11)  Сухомлиновъ,  Ист.  Росс.  Акад.  т.  I,  стр.  245—257.  12) 
Похроваай,  въ  „Странник*"  1876  г.  13)  Галахоеъ,  Ист.  русск.  слов.  т.  I.  14)  Пор- 
фирьевъ,  Ист.  рус.  слов.  т.  II,  стр.  400—405.  15)  Р*чи  А.  приводятся  въ  христо- 
мапяхъ  Галахова,  Филонова,  Доторжннскаго,  Певинскаго,  Греча,  Булгакова.  16) 
Заеедеевъ,  Ист.  рус.  пропов.  17)  „Рус.  ироповФд.**  Сиб.  1871. 
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постричься  въ  монашество.  Не  доверяя,  одиаЕо  же,  сермвюетж  тиопг 
жедан1я  въ  двадцатитрехл^тнехъ  юнош*Ь,  Ириней  ие  даль  своего  еопаеи 
о  чрезъ  и1воторое  время  отправилъ  шемяннжка  учительетвовмь  въ  Ка- 
ра дл  о -б^юозерскую  семинар!»  въ  надеждЬ,  что  новая  обстановка  раав!»- 
четъ  его.  Скоро,  однакоже,  онъ  узнадъ,  что  общен1е  съ  мояахакн  (Ам- 
озерскаго  монастыря  еще  бол'Ье  утвердило  А.  въ  его  наклонжостяхъ.  Тогда 
онъ  вернулъ  его  въ  Вологду  и  адЬсь,  кром^  класса  ретормкв,  норучш 
ему  толковать  въ  церкви  по  воскресеньяиъ  св.  пнсаше  и  проиамосйь 
пропов'Ьди.  Съ  радостью  принялъ  А.  это  поручен1е  н  тутъ  сразу  проявил! 
его  необыкновенвый  ораторск1й  талантъ.  Вся  Вологда  заговорила  о  храешь 
ргЬчивоиъ  молодомъ  проповЪдникЬ  и  стекалась  слушать  его.  Слава  т 
вскор^Ь  дошла  до  петербургскаго  митрополита  Гавр1ила,  который  въ  1790  г. 
преддожилъ  А.  м^сто  преподавателя  п1итихн  въ  александро-невекой  еенш- 
нар]Н.  Въ  томъ  же  году  А.  привелъ,  наконецъ,  въ  исполнен1е  свое  дав- 
нишнее желан1е — постричься  въ  монашество,  посл^Ь  чего  быль  назначеиъ 
преподавателемъ  Закона  Бож1я  въ  инженерной  школФ,  а  ааткмъ — еухо- 
путнаго  кадетокаго  корпуса.  Уже  въ  1792  г.  А.,  успЪвппй  и  въ  Петер- 
бургЬ  сразу  обратить  на  себя  всеобщее  внимаше,  былъ  возведенъ  въ  сакъ 
архимандрита  Зеленецкаго  монастыря,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  быль 
приглашенъ  пропов'Ьдывать  при  двор^.  Зд'Ьсь  его  ожндалъ  еще  больпп! 
уса^хъ.  Быстро  установилоа  за  нимъ  титулъ  русч^каго  Массильона.  Импе- 
ратрица была  въ  такомъ  восторгЬ,  что  нер'Ьдко  вел^а  себ^Ь  посл-Ь  об'Ьда 
еще  разъ  пересказывать  проповеди,  утромъ  слышанныя  ею  отъ  Анастае1я 
или  же  ташя,  который  онъ  гд'Ь-нибудь  говорилъ  не  въ  ея  прнсутств1И. 
По  н'Ькоторымъ  изв'Ьстхямъ,  Екатерина  разъ  выразилась:  сАнастаеш 
должно  или  подражать  илн  превзойти  его,  но  и  то  и  другое  одинаково 
невозможно».  Въ  1794  г.  РоссШская  Акадеи1я  избрала  его  въ  число  своихъ 
членовъ.  Въ  ма'Ь  1796  г.  А.,  получивши  въ  управлеше  первоклассны! 
Новоспасск1й  монастырь,  пере'Ьхалъ  въ  Москву,  но  чрезъ  полгода  только 
что  взошедшШ  на  престолъ  императоръ  Паве;гь  вызвалъ  его  обратно  въ 
Петербургъ  и  сдЪлалъ  членомъ  Синода,  а  въ  сл^Ьдующемъ  году  назначнлъ 
епископомъ  б'Ьлорусскпмъ  и  могилевскииъ,  при  чемъ  при  хиротон1и  соб- 
ственноручно возложилъ  ва  него  знаки  ордена  Анны  1  степени.  Въ  1801  г., 
въ  день  коронован1я  Александра  I,  А.  былъ  возведенъ  въ  санъ  арх1епи- 
скопа,  въ  1805  г.  онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  для  присутствовашя 
въ  Синод'Ь  и  тогда-же,  по  желашю  императора,  написалъ  сПланъ  для 
преобразован1я  духовныхъ  училищъ»,  за  что  былъ  награжденъ  алмазною 
панапею;  въ  1806  г.  его,  по  собственному  желан1ю,  назначили  арх!еписко- 
помъ  астраханок имъ.  Недолго,  однако  же,  пришлось  А.  арххерействовать 
въ   Астрахани,    куда   онъ   просился   ради   поправлен1Я  здоровья.   Чрезъ 
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10  м'Ьсяцевъ — 7  дек.  1806  г.  онъ  скончажса  отъ  насд'Мотвенной  въ  родЪ 
его  чахотЕи. 

По  отзывамъ  всЬхъ  приходившнхъ  въ  какое-шбо  сто1Кновен1е  оъ  А., 
онъ  обдададъ  чрезвычайно  онмпатичнымъ  характерохъ,  быль  необыкно- 
венно мягокъ  н  обходитеженъ  въ  обращен111  со  вонеянъ  бевъ  разхнч1я 
состоянШ,  искренно  входидъ  въ  ноложен1е  вс^хъ  обращавшихся  къ  нему 
за  вомощью  и  быль  совершенно  лишенъ  гЬхъ  вхастолюбивыхъ  наклонно- 
стей, который  такъ  часты  у  людей  съ  его  положен1е11ъ  и  такъ  р'Ьзко 
выд1лялись  напр.  у  другого  современнаго  А.  1ерарха — Платона  москов- 
скаго. 

Какъ  пвсатель  А.  крои*!  И8дав1я  проповедей,  о  которыхъ  рЪчь  впе- 
реди, п^инядъ  участхе  въ  литературной  жизни  своего  времени  латинскимъ 
трактатомъ  о  расположеши  проповедей:  1)  « ТгасШш  йе  сопсгопгз  Лгзро- 
^ИгапгЪгм  /ЬгтапЛгз  гп  изгип  ^иVеп^и^щ  ай  заега  Огаесо-Ви^шае 
Есеиезгае  типга  атЫепйа  ^огтапйае^  аЛогпаЬизъ.  М.  1806,  и  ц{и[ымъ 
рядомъ  переводовъ:  2)  съ  фр.  ^Лредохраненге  отъ  безвщгя  и  п^честгя 
здаровымъ  разсудкомь^  совтьетью  и  опытами  доказанное^  П.  1794. 
(С!оа.  8904);  3)  СЪ  фр.  ^Планъ  Теремги  пророкам  поэма  Ариода.  П.  1797. 
(Сон.  8701);  4)  съ  фр.  ^Истинный  Мессгя^  или  доказательство  о  до- 
оюеетвенномъ  пригиествги  Тисуса  Хри>ста  и  его  Божествам,  М.  1801. 
(Соп.  6208).  По  Геннади  издана  вторично  М.  1851.  5)  Съ  фр.  (безъ 
иненв)  Формея,  ^Опытъ  о  совергиенствгьт» .  II.  1805.  (Соп.  1805).  Изъ 
словъ  и  рЪчей  А.  изданы:  6;  *  Говор,  при  вступлепги  въ  долоктоеть  за- 
коноучителя при  кадет,  корп.ъ,  П.  1792.  (Соп.  10064).  7)  ^Въд.рожд, 
Екатерины  1Ь.  П.  1792.  (Соп.  10593).  8)  €Въ  д.  Преображетя  Го- 
сподняя. П.  1792.  (Соп.  10594).  9)  ^Въ  Еавалергйстй  праздникъ  Св.  ' 
Георггяъ.  П.  1792.  (Соп.  10595).  10)  ^Въ  д.  тезоименитства  В.  К. 
Елизаветы  Алекстьевныъ .  П.  1793.  (Соп.  10598).  11)  €Па  погребете 
графини  Остермановойь .  П.  1793.  (Соп.  10594).  12)  ^При  выпускгь 
кадетъъ.  П.  1793.  (Соп.  10601).  13)  ^На  новый  1794  годъ^.  II.  1794. 
(Соп.  10602).  14)  €Въ  д.  рожд.  В.  К.  Март  ведоровныъ.  П.  1794. 
(Соп.  10603).  15)  сЯа  прогребете  дгьйств.  тайн.  сов.  И.  И.  Бецкагоъ, 
II.  1795.  (Соп.  10601).  \1)^Ва  погребете  сенатора  А.  А.  Нарышкинаъ , 
II.  1795.  (Соп.  10608).  18)  гВъ  д.  тезоименитства  В.  К.  Анны  Пав- 
ловныъ,  II,  1795.  19)  ^На  погребете  Шувалова^.  20)  ^Лри  выборгь 
еудейъ.  М.  1802.  21)  ^При  возстановлети  въ  Бтьлорусскомъ  Могилевгь 
губернгиъ.  М.  1802.  (Соп.  10607).  22)  Въ  1796  вышло  въ  Петербург* 
собрате  ргьней  А.  озаглавленное  €11оучительныя  слов'лъ^  въ  2  ч.,  въ 
1806  появилась  въ  М.  3-я  часть  ихъ,  въ  1807 — 4-я.  2-е  издаше — М. 
1814,  въ  4  ч.,  новейшее  въ  1  т.  съ  бюграфхею  и  портретомъ,   II.  1850. 


532    КРИТИК0-В10ГГЛФЯЧ1СК1Й   СЛОВАРЬ   РТСГКИХЪ  ПИСЛТЕЛ1Й  1Г  ГЧЕВЫГЬ. 

23)  Остажооь  крои^  ТОговъ  рукописи  <  7'о.1А'овак(^»<1  Евангспе  1оаячач. 

24)  И  наконецъ,  Д1Я  8авершев1я  библюграфическаго  обозр'Ьв1я  хатера- 
турной  ^^папаостн  А.  остается  отиЪтвть,  что  въ  1801  онъ  по  иоруче- 
н1ю  Ими.  Цкыа  рааеватрнвялъ  и  всправлжъ  Гиббона  <11адев1е  рннсков 
И|111ер1н>.  25)  Изъ  П1се»ъ  А.  олно  ваходвтся  въ  «Жпэвп  митр.  11тгояа> 
Свегирева,  нкекопко  ьъ  <Сдовар1>  Бантыша-Каненскаго  я  одно  авто- 
бюграфнческов  аъ  «Вибл1огр.  Зав.»  18Г.9  г.  (стр.  240). 

Когда  8нахом1Шьеа  съ  р'Ьчаив  Братавовскаго,  въ  нвхъ  прежде  всего 
бросается  въ  глава  отвлечцввость  тэнъ,  взлюби^аныхъ  пропов'Ьднвкоп.. 
ЯвденЫ  оовседневваго  быта,  нора.1ь  обыденной  жпзви  не  заввиаютъ  его. 
Не  прнвад1вжвгь  оиъ  тоже  къ  пропов^дникамъ,  бичуюпшмъ  пороки  сс- 
врвненваго  инь  обшветва.  Его  вввмав1о,  во  преимуществу,  оставави- 
ваютъ  на  свбЪ  высп11е  ду-ховньи;  вопроси — о  смерти  в  бевсиерт1в,  о  в1р^ 
в  беав1|р1в,  о  б1агочест1в  и  всчестнвостя. 

Нетрудно  объяснить  исторически  причину  такого  философскаго  ва- 
правлевхя  хыош  зяакеннтаго  ироповЬдввка.  Стоить  только  вспонвнть 
В11яше,  которыкъ  аопзовалвсь  въ  руосконъ  обществе  второй  аоловввк 
ХУП1  ота1(т1я  вдев  ввциклопедистовъ,  чтобы  оонвть,  насколько  Д1а  вса- 
ыго  в^рующаго  быю  важно  отстоять  находившееся  тогда  въ  большой 
опасности  врннцнпы  рсдппм.  Но  сл1>дуетъ,  однако,  давать  слишбонъ  шв- 
рохое  толкование  апнтету  «философское  ваоравленш»,  которыкъ  иы  сти- 
рались определить  ооноввоК  характеръ  проповедей  Братавовскаго.  Ихг 
только  постольку  жохно  назвать  фоософскиыв,  поскольку  къ  фнлософ1в 
относятся  вопросы,  затрагивасиые  Братановсквнъ.  Но  самый  способ'Ь 
отстаиван1д  дорогихъ  ]]ро|]ов1>дво!;у  принцвповъ  ве  им^тъ  въ  себ'Ь  ни- 
чего фнлософскаго.  Братановсшй  черпаегь  свои  доказательства  исключи- 
тельно нзъ  св.  Пишв1Я,  следовательно  его  аргуневты  ноглн  быть  убеди- 
тельными только  для  аудвтор1в,  состоявшее  нзъ  В'^рующихъ.  И  вотъ  по- 
чему его  аргунентащя  состоить,  главнымъ  об))азоиъ,  изъ  ряда  афорнзиовъ, 
подвреплаеиыхъ  соответствупщиии  текстакя.  Въ  этяхъ  афорнзиахъ  онъ 
нало  стЬснвлся  съ  неверующиав.  По  его  кнешю  человека  неверующего 
даже  я  человеконъ  нельзя  назвать.  Это  просто  скоть,  да  н  скогь  выше 
его  нбо  «нозва  вохъ  стахавшаго  в,  и  оселъ  ясли  господина  своего»  (стр. 
87,  по  изд.  1850  г.). 

Но  поводу  борьбы  Братавовскаго  въ  атензионъ,  арх.  Филаретъ  гово' 
ритъ  въ  своенъ  «Обзоре»:  «Анастас18  смело  унижаеть  катер1ы1№. 
Надобно  представить  себе  ту  громкую  славу,  какою  пользовались  тогда 
въ  высшнхъ  иругахъ  внциклопедиоты,  чтобы  понять  скехоеть  пропо* 
ведника,  уннжающаго  предъ  ляцоиъ  той  же  анати  мудрость  Евдоступвыхь 
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иудрецовъ.  Это — ^твердость  хриопанокаго  пастыря,  который  с1г1Ь10  гово- 
ритъ  правду  о  неправдЬ  ведикимъ  ]|1ра»  (стр.  395). 

Эта  хвалебная  тирада  шшена  всяваго  иоторичеокаго  обоснован1я. 
Братановскому  воего  менФе  нужно  было  быть  сом^лымъ»  для  того,  чтобы 
начать  борьбу  съ  матер1ал18момъ.  Время  его  проповедничества  при  двор<к, 
годы  1792—99,  совпадаетъ  съ  эпохою  сильвишаго  негодовашя  противъ 
идей  энциклопедистовъ.  Уже  первыя  проявлешя  революцш  1789  года 
быстро  уничтожили  французсия  симпат1и  свеликихъ  м1ра».  Въ  1790  г., 
какъ  известно,  состоялась  ссылка  Радип^ева.  А  уже  въ  1792  г.,  посхЬ 
казни  Людовика  ХУ1,  БратановскШ  если  могъ  пострадать,  то  только  за 
мало  энергичный  отпоръ  французскому  нев4р1Ю. 

Н'Ьсколькими  строками  далФе,  арх.  Фидаретъ,  обыкновенно  одинаково 
несправедливый  какъ  въ  похвалахъ  своихъ,  такъ  н  въ  поривди1и,  отм^- 
чаетъ,  что  лучшими  прооов^ями  Братановскаго  считаются  слова  при 
вступленш  въ  управлен1е  белорусскою  епарх1ею,  на  погребеше  Бецкаго 
и  Шувалова,  на  открыпе  губернскаго  города  Могилева  н  рЪчь  при  вы- 
пуске  кадетъ  и  зат^мъ  прибавляетъ:  свообп^е  петербургск1Я  и  белоруссшн 
проповеди  его  одобряются  бод^е,  ч^мъ  астраханск1я.  Понятно  притомъ, 
что  лучш1я  проповеди  его  не  значатъ  проповедей  образцовыхъ.  Напы- 
щенность ихъ — докучлива;  до  50  патетическихъ  вопросовъ  въ  одномъ 
слов* — ^дичь». 

Приговоръ  очень  р^зокъ.  Конечно,  было  бы  странно  порекомендовать 
современному  проповеднику  взять  себе  въ  образецъ  Братановскаго.  Но 
для  того  времени  онЬ  были  очень  замечательны.  Слогъ  ихъ  достаточно 
«пр1ятенъ»,  какъ  принято  говорить  въ  гомилетике,  что-же  касается  на- 
пыщенности  л  патетизма,  то  мнопе-ли  изъ  духовныхъ  ораторовъ  Держа- 
винской  эпохи  отличаются  простотою?  Не  забудемте  еще  и  того,  что  па- 
фосъ  былъ  главнымъ  оруж!емъ  Братановскаго  въ  его  борьбе  съ  энцикло- 
педистами, спорить  съ  которыми  на  научной  почве  у  него  не  хватало 
эрудиц1и.  Противопоставляя  безверш  силу  своей  веры,  ораторъ  имелъ 
надежду  именно  искренностью  своего  пафоса  и  подействовать  на  слуша- 
телей. Въ  этомъ  пафосе  и  лежала  тайна  его  вл1ян1я  на  современ- 
никовъ. 

*  Анастас1Й  епископъ  БрестскШ.  По  даппымъ  извлеченнымъ  нами  гозъ 
аратва  Св.  Сгшода — сынъ  протохерея  Псковской  губ.,  где  р.  въ  1831  г.; 
съ  1845—51  учился  въ  псковской  семиварш,  въ  1852,  по  распоряженш 
семинарскаго    начальства  и   согласно  Высочайшему   повелев1Ю   отъ    20 


*  означаются  статьи,  имеющ1я  харавтеръ  п^^воисточтша 
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Ноября  1846,  б1игь  посланъ,  для  е87чен1я  сельскаго  хоаяйства,  въ  петер- 
бургское землед'Ьльческоб  училище,  гдЪ  пробылъ  до  1855  ш  всзЛкь  ватЬгь 
былъ  рукоположенъ  въ  овященники  села  Сторожки  Новоржев.  у.  Псков- 
губ.  Въ  1857  преосвященный  А.  овдов1клъ  н  поступнлъ  въ  Петере  Ду- 
ховную Акадешю,  въ  которой  въ  1861  г.  кончилъ  курсъ  со  етепеныэ  и»- 
гистра.  Тогда-же  постригся  въ  монашество  и  назначенъ  инепекпфокъ 
виленскаго  духовнаго  училища;  въ  1867  перемЪценъ  ннспекторомъ  н  учл- 
телеиъ  минской  семинар1и;  въ  1869  возведенъ  въ  санъ  архнмаядрт;  п 
1878  вызванъ  въ  Петербургъ  на  чреду  богослужеизя,  въ  1881  назначея» 
исправл.  должность  ректора  Литовской  оеминар1н  и  наетоятелемъ,  виеи- 
скаго  Свято-Троицкаго  монастыря,  въ  1885  рукоположенъ  епиоконииъ 
Брестскимъ,  викар1емъ  Литовскииъ. 

Въ  1880  г.  вышли  въ  овЪтъ  въ  Петербурге:  €11роповпди  архи- 
мандрита Анаетасгя,  инспектора  минской  семинарги>.  Этики  пропо- 
ведями еоископъ  бресток1й  всецело  примыкаетъ  къ  той  публицнспческо! 
школе,  съ  представителями  которой  мы  уже  имели  случай  познавомитьсл 
въ  Словаре  въ  лице  нынешняго  арх1епископа  харьковскаго  Амврос1я. 
Такъ  изъ  23  проповедей  вышеяазваннаго  сборника  большая  половина 
посвящена  вотъ  какимъ  тзмамъ:  о  недостатке  женскаго  воспиташя  вь 
русскомъ   обществе,  о  служен1И  срусскому  делу»  въ  зааадномъ  крае,— 

» 

«служу  идее»,  «служу  чести  ради»,  «служу  для  куска  хлеба», — «о  попу- 
лярности», «о  законности  въ  гражданской  деятельности»^  «по  случаю 
столетней  годовщины  смерти  Ломоносова»  и  т.  д. 

Мы  только  что  упомянули  имя  арх.  Амврос1Я.  Не  оледуетъ,  однако, 
думать,  что  преосв.  АнастасШ  и  по  содержашю  проводимыхъ  имъ  идей 
могъ  быть  вполне  подведенъ  подъ  одну  категор1Ю  съ  арххепископоиъ 
харьковскнмъ.  Ыетъ,  епископъ  брестскШ  далеко  не  такъ  враждебно  отно- 
сится къ  вдеаламъ  новой  русской  гражданственности.  Вотъ,  напр.,  какую 
горячую  защиту  необходимости  поднят1Я  уровня  женскаго  образован1Я 
находимъ  мы  въ  одной  изъ  его  речей: 

€  Слава  Богу,  жизнь  произнесла  свой  приговоръ  надъ  (прежнимъ)  восоита- 
Н1емъ  жевщпнъ.  Слава  Богу,  прошелъ  тотъ  туианъ  поэзш,  въ  которомъ  женщива 
рисовалась  какъ  что-то  неземное,  рожденное,  какъ  говорили  поэты,  „для  упое- 
шй,  для  звуковъ  сладкпхъ'^.  Въ  виду  тяжелыхъ  вопросовъ,  как1е  задаетъ  жизнь, 
все  въ  одинъ  голосъ  говорятъ,  что  и  женщина  должна  быть  приготовлена  къ 
труду>  къ  борьб'Ь  съ  невзгодами  жизни  также  серьезно,  какъ  и  мужчина^  (стр.  28). 

Реформы  прошлаго  царствован1Я  очень  дороги  А.  и  онъ  зло  смеется 
надъ 

сревнителямп  старины,  которые,  съ  устаревшими  аттестатами  своей  опытности 
и  благонаи'Ьренности,  воздыхаютъ  о  старыхъ  порядкахъ,  о  временахъ  врепосг 
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эго  права,  когда  не  бижо  и  этихъ  пасныхъ  судовъ,  гд!»  пок^щаютъ  на  одной 
[аиь'Ь  господина  съ  простынь  чедовФкомъ,  когда  н  вообще  не  быдо  этой  сбез- 
жоАноП»  гласности,  а  все  бьио  крыто  и  бдагополучно»  (стр.  63).. 

Нельзя  не  отм'Ьтить  также  ваглядовъ  преоовященнаго  на  служен1е 
русскому  д^^у»  въ  западномъ  краЪ,  весьма  замФчательныхъ  для  того 
ременн  (конецъ  60  хъ  гг.),  когда  €па!гр10ты»  изв1^стнаго  пошиба  только 
ь  крайней  нетерпимости  ко  всему  польокому  вид%лн  надежный  путь  по- 
Ьды  русскихъ  началъ.  Преосв.  Анастасе,  напротивъ  того,  мечталъ  о 
)вершенно  иныхъ  способахъ  торжества  русскаго  д'Ьла.  Онъ  находнлъ, 
го  для  этого  торжества  нужны 

сне  чиновники  только,  во  так1е  русск1е  люди,  которые  и  въ  служебной  и  въ 
1СТН0Й  деятельности  повазывага-бы  во.  всемъ  добрый  прим^Ьръ  и  ввушали-бы 
кружающинъ  искреннее  уважен1е.  Только  такхе  люди  могутъ  им^Ьть  благотвор- 
ое  нравственпое  вл1яв1е  на  окружающихъ  и  перевосантывать  зд%шн1й  народъ 
1Л0Ю  своего  нр(1вственнаю  превосходства  надъ  нимъ;  и  только  этою  силою  одинъ 
ародь  можетъ  передавать  другому  народу  ешой  духъ,  свою  тьру^своющтипиацгю* 
5тр.  53). 

Только  что  приведенные  взгляды  извлечены  нами  изъ  бол'Ье  ранннхъ 
ропов'Ьдей  епископа  Анастас1я,  СЬтносящихся  къ  60  годамъ.  Въ  позднМ- 
шхъ  пропов'Ьдяхъ  его  чувствуется  иное  течеше:  если  онъ  обращается 
ъ  стремлен1ямъ  новой  русской  гражданственности,  то  уже  большею 
астью  со  словами  укоризны. 

Анастас1й  (АлексЬй  Ивановичъ  Ключаревь),  сынъ  священника  с.  Ку- 
оостровскаго,  холмогорскаго  у4зда,  Арханг.  губ.,  гд*  р.  17  Марта  1777  +). 
1о  окончанш  курса  въ  архангельской  семинархи  проходилъ  въ  ней  учи- 
ельск1я  должности.  Въ  1810  постригся  въ  монашество,  въ  1820  возве- 
енъ  въ  санъ  архимандрита,  въ  1829  назначенъ  ректоромъ  тамбовской 
еминарш,  въ  1833  вызванъ  въ  Петербургь  на  чреду  богослужейя,  въ 
834  рукоположенъ  въ  епископа  старорусскаго,  въ  1837  перем'Ьщенъ  епи- 
копомъ  екатеринославскимъ.  Но,  пр1*хавъ  въ  Екатеринославъ,  А.  забо- 
-Ьлъ  глазами  и  долженъ  былъ  уволиться  на  покой.  Въ  1843  ему  пору- 
или  Антошевъ  С1йск1й  монастырь,  гд*  онъ  +  22  Марта  1851  г.,  усп4въ 
а  8  л'Ьтъ  своего  управлбн1я  много  сд'Ьлать  для  процвЪтан1я  этого  мо* 
(астыря. 

Кром*  отдельно  изданныхъ  словъ:  1)  <иВъ  тезоименитство  Его  И, 
3.  Г.  Им.  Николая  Павловича  6  Дек.  1838:>.  П.  1839  и  М.  1839  (съ 
(атин.  перев.)  и  2)  <1  Приготовит,  къ  покаянгю  и  причащепгю  преч. 
пайпъ  Христ^выхъъ.  М.  1833.  А.    печаталъ    ^Слова  въ   воскресные  и 


•(■)  1)  сС*в.  Пчела»  1852,  №  2.  2)  Филаретъ,  Обзоръ,   стр.  471.  3)  М.    Сибир- 
^евъ,  Воспомннав1я  о  немъ  (сСтранникъ»  1862,  №  5).  4)  Геннади^  Словарь. 
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праздничные  дни».  Ы.  1842,  й  рие8.  ВсЬ  ов'Ь  мало  занЪчатиьны  ■  ее 
возвышавтев  вядъ  уровнехъ  посредсткенвостн. 

Днастасъ,  Ыжхаил,.  Напечаталъ  въ  1796  г.  въ  М.  * Грам-чатиху 
роеЫйскую  сь  гречеенимъ  переводомг,  яъ  пользу  /реповъ*  (Соп.  2961). 
Онъ-хе  въ  1804  вед.  аереводъ  грамматика  Ломоносова  ва  греч.  яг. 
(Соп.  2953). 

Анатолшъ,  Ф.— пеевд.  Ф.  Лнат.  Клан. 

АнатмМ  (Андре!  Макси-човычъ  ^  пгъ  д;хивваго  звавш,  Малороссия- 
ВИ1Ъ.  По  0БОвчан1н  к;рса  въ  невской  сеиинарш  быль  въ  вей  свачиа 
(1790)  учителемъ  грамматпч.  класса,  затЬиъ  поэз]я  и  греч.  яз.,  чреп 
некоторое  время  бвиъ  яазначевъ  свящеввпкомъ  УспевскоИ  Спасос^авов- 
скоВ  церкви.  Въ  1в09  принялъ  монашество  и  всд-Ьдъ  за  тЬмъ  его  сд*- 
лаы  ректоромъ  петербургской  сем1[аар1и  н  арщхавдритонъ  Тровп^о- 
СерНевой  аустывк.  Въ  1812  г.  А.  назвачается  епископонъ  йолтавскаш, 
1819 — нвнскммъ,  въ  1вЗО-сй|1бирскииъ  арх1епнсковонъ,  въ  1в42,  за 
преклоннооты)  1%тъ,  увольняется  на  иокиО  п  въ  томъ-же  году  онъ  оков- 
чадся.  Оставягь  сл'Ьдую1111я  [|(|учев!я: 

1)  «Слово  на  7спен10  Богоматери».  Си(».  1а«?.  2)  -.Р-Ьчь  ори  погребев1В про- 
топресвитера СергЬд  вед^ровнча  Ливотова".  Сиб.  1й08,  3)  «Р'Ьчь  при  прнмдеви 
Е!  првеаНЬ  чжновнвковъ,  наСрап п ьлъ  въ  граждански  должпости  по  Сп15ург,  т;(у>. 
Сиб.  1в11.  4)  Р1<)ь  п  СоГ>рав!11  биб.  общ.,  наиечатявная  въ  отчегЬ  этогообще- 
ства  за  1821  г.  Спб.  1822. 

*  АнатоаМ  (Авруошнъ  Васильевпчъ  Мартыновск1й).  арюепискоог  «о- 
гвлевск1Й  и  нстисла|1С)!1Э.  По  свя^1ьн1я.»ъ,  извлечениымъ  нами  и-п 
архива  Св.  Синода,  р.  въ  1790  г.  въ  м*стечк'Ь  Мясковк-Ь,  ольгопольскаго 
уЬздв,  Каненецъ-подольскоП  губ.,  гд'Ь  отепъ  его  былъ  нрпюдскиаъ  свн- 
щенаиконъ.  Учжлса  въ  камовоцъ-подольохой  оеиипаркв,  во  время  ваю- 
ждеви  въ  которой  ореводавалъ  въ  инзшихъ  Блассахъ  сенянар1в  (месдт 
врочикъ  рисован1е).  Въ  1617  г.  опред'Ьлвнъ  приходскимъ  священнякош 
въ  и.  Граново,  гайсвнскаго  уЪзда,  но  вскоре  оосл1Ьдовавшад  смерть  же» 
его  побудила  А.  восвятнть  себя  ВЕОческой  вввеи  и  въ  1822  г.,  пос!^ 
трехл^тняго  послушничества,  онъ  постригся.  Въ  1823  г.  мы  его  нато- 
дииъ  студеитомъ  ШевскоЙ  дуювиой  академии,  которая  въ  1827  г.  удо- 
стоила его  степени  магистра  богосдоб1Я.  Съ  1825  аЕадем1я  поручила  А. 
классы  подьскаго  языка  и  Св.  11нсаи1я.  Въ  1829  г.  онъ  назначается  рек- 
торомъ вурсЕоВ  сеиинарш,  въ  1832  г. — новгородской,  въ  1838  г.  ъыза- 


■\)  I)  Чиставччъ  *Цст.  Пет.  Дтк.  Ае.>,  стр.  89.  2)Ф(иарет>,  Обзор'к, С1р.4б7. 
3)  Рвтмди,  Словарь. 

*  оаначаютса  статьи,  пн^ющи  характеръ  первоисточнике. 
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вае'^<^  ЯА  чредТ  священносл7ген1я,  въ  1840  г.  рукопожагаетоя  въ  епи- 
окоаа  екатерявбургокаго,  викар1я  пермскаго,  въ  1841  г.  переводятся  въ 
Почаевскую  Лавру  епнокопомъ  острожскимъ,  викар1емъ  волынскииъ,  въ 
1844  г.  назначается  епнскопомъ  могижевскимъ  и  мстиодавскямъ,  а  оъ 
1853  возводится  въ  санъ  арх1енископа.  Въ  1852  г.  Б1евсЕая  духовная 
академ1я,  а  въ  1853  г.  горы-горФцкШ  8емледЬ|ьческ1й  инствтутъ  избраан 
А.  своииъ  почетнБигь  чденомъ.  Умеръ  въ  шестидесятнхъ  (?)  годагь. 
О  сочинен1Яхъ  *Аватод1я  си.  въ  еонц'Ь  настоящаго  тона. 

Анатол1й  (Стаеицкгй)  |),  р.  въ  Чернигов,  губ.,  образован1е  нолучилъ 
въ  Чернигов'1,  К1ев4,  въ  уманокомъ  базилансконъ  училище  и  наконецъ 
въ  ПресбургЬ.  Въ  1782,  вернувшись  въ  Россию,  онъ  аринялъ  монашество 
и  сталъ  проходить  учитвльсБ1Я  доляшости  при  шевской  акадеши.  Въ  1788 
его  назначили  префектомъ  смоленской  семинархи,  но  уже  въ  слЪдующемъ 
году  опять  переведи  въ  шевскую  академхю,  гдЬ  въ  1793  сделали  префек- 
томъ  и  профессоромъ  богослов1я.  Въ  1801  С.  былъ  опред^ленъ  архиманд- 
рятомъ  въ  гадячскШ  монастырь,  затЬмъ  въ  ростовсшй  яковдевскШ,  съ 
1820  въ  новгородсшй  юрьевоЕ1й,  а  отсюда  уволенъ  на  покой,  сначала  въ 
Хутынь  монастырь,  а  затЬмъ  въ  ВоскресенскШ  (Новый  Херусалимъ),  гдЪ 
и  скончался. 

Напечатаны  трп  слова  его:  1)  «Жа  освященге  собарнаго  а^ама  въ  %,  Спшрой 
Русс1ь^  %ов.  21  япв.  1834ъ.  Новгорода,  4^  и  то  же  самое,  Вхевъ,  1845. 2)  *Ери  отть- 
вамги  тгьла  с.  с.  Я.  X,  Зотоеаъ,  Новгородъ,  1835. 3)  *Въ  Великъй  пятокъ^  го$.  1835. 
Апр.  бъ,  Новгородъ,  1836. 

Англоманъ  (пер10д.  изд.  XXIII  в.) — поевд.  М.  И.  Плещеева. 
Андерсонъ,  авторъ  книги  о  Лесннг!.  См.  въ  шнц'Ь  настоящаго  тома. 

Андерсонъ,  Владим1ръ  Александровичъ  -|^-).  Р.  въ  1849  г.,  учился  въ 
витебской  гимна81и  и  петербургскомъ  университете,  гд^^,  однако,  курса  не 
кончилъ.  Подъ  псевдонимами:  ^Мельмотъ'Скитаяецъг^^  йСерггъй  Угрю- 
мовъу>^  ^Носредна^^  €Альфа^  и  др.  А.  помЪщалъ  въ  юмористическихъ 
журналахъ  и  такъ  называемой  с  малой  пресс1Ь»  сценки,  стихи,  а  также 
имъ  самимъ  рисованный  каррикатуры.  Умеръ  въ  Петербурге,  въ  боль- 
ниц*, 20  Сент.  1884  г. 

Андреева,  С. — псевд.  С.  М.  Тидебель. 

Андреевск1йу  д-ръ.  Псевдонимъ  составителя  компилятивныхъ  популярно- 
медицинскихъ  книгь:  1)  Школа  здоровья^   домашнШ  л4чебникъ,  2  тома 


1-)  1.  Лскочемекгй.  К1евъ.  II.  32  в.  2.  Макаргй^  Опнсан1е  Юрьев,  монастыря, 
стр.  110.  3.  Геннади,  Словарь. 

1"|-)  1)  «Петерб.  Листокъ»  1884  г.,  №  259. 2)  Я.  Бикол,  въ  «Бибмограф*»  1886^ 


«я    чг» 
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по  540  стр.  оъ  134  рис.  М.  1879,  н  2-ое  над.  М.  1861.  2)  ОЛщедотуп- 
ный  лгьчебникь  для  народа  и  вспзсъ  нуо9Сдающихся  ео  врачевной  по- 
мощи, М.  1886.  3)  Даеторительный  куреъ  общей  и  опиеателмшй  впа* 
том! и  для  врачей  и  студентовь.  М.  1^84  г.  '('). 

^  АидрвевскМ,  АрвадИ  Степановичъ,  председатель  ехатерпгоедавсжо! 
казенной  пажатв!,  брать  д-ра  Эраста  Ст.  Андреевскаго.  По  сепдлтямь, 
полученньинъ  оть  сына  его  Сер.  Аркадьевича,  мать  А.  С.  бша  урождев- 
вар  фонъ-Грефе,  и  приходилась  теткой  знаменЕтому  бержинскому  оЕу- 
листу.  Въ  фельетоне  А.  сПятнгорскъ»  (сОдесскШ  В1ет.»  1841  г.  Х  63) 
появилось  первое  изв^стге  о  смерти  Лермонтова,  отмеченное  ВЬлммеишъ 
(Сочинен1я,  т.  У,  стр.  347).  Отъ  брака  его  оъ  В^рой  Ннколаевной  Герсе- 
вановой  родились:  Миханл'ь  Аркадьевичъ,  проф.  математики,  Павель 
Аркадьевичъ,  провинц.  журналистъ,  и  СергМ  Аркадьевнчъ,  нввЪянн! 
лоэтъ. 

Андреевск1й,  Влади  И1ръ  Мнлайловичъ.  Издалъ  объемистую  книгу  сЕп- 
петъ».  Спб.  ,  написанную  имъ  отчасти  по  личнымъ  впечатлёшпъ, 
а  больше  по  разнымъ  печатнымъ  источникамъ. 

Андреевсн1й,  Ефвмъ  Ивановичъ,  врачъ  Ц),  отецъ  современнаго  госу- 
дарствов^да  И.-  Е.  Андреевскаго.  Происходилъ  изъ  духовнаго  8ван1я,  въ 
1807  г.  изъ  семвнархи  поступилъ  въ  Мед.-Хир.  Академ1ю,  въ  1811  внпу- 
щенъ  лскаремъ  въ  преображенск1й  полкъ,  въ  1812  дЬлалъ  кампанш  съ 
Лнтовсквмъ  п.,  въ  1815  назначенъ  старшимъ  врачемъ  Павлов,  полка,  въ 
1819  опред^ленъ  гофъ-медикомъ,  въ  1834  признанъ  Мед.-Хир.  Акадеи1ей 
^езъ  экзамена  докторомъ  медицины.  Умеръ  въ  1840  въ  чинЪ  д.  ст.  сов. 
п  въ  зван1и  почетнаго  члена  Мед.  Совета  мин.  внут.  Д'Ьлъ.  А.  до  смерти 
своей  былъ  предсЬдателемъ  «Общества  рус.  врачей  въ  С.-ПетербургЬ»  и 
считался  однимъ  изъ  очень  опытныхъ  медиковъ  столицы. 

Напечаталъ  А.: 

1)  О  хронической  накожной  бользни,  %тре(%до  называемойу  и  о  ноеомъ  ^йст^и 
тельнгьй^иемъ  против  оной  средства.  Спб.  1834,  69  стр.,  8®,  съ  рис.  Тутъ  настой 
чиво  рекомендуется  у потреблеохе  цм ива  плн  воютнсткн  песчаной  (НегЪаБЛусЪт 
Песап(1о111  или  ^порЬаИит  агепагихт  Ыппае!).  2)  Отепапъ  на  возраженгя,  вызван 
ныа  только  что  назв.  книжкой  въ  <Друг']Ь  Здрав1Д»  1835  г.,  )&  17.  3)  Два  прах 
тическгя  наблюдения  о  нарывгь  въ  легкомъ  въ  «Труд.  Рус.  Вр.»  I,  188,  4)  Ллкарстеа 


1-)  Отзывы  о  «Школ'Ь  Здоровья»;  1)  сВсем.  Иллюстр.»  1879  г.,  ^^ 558. 2)  «Рус. 
ВЬд.»  1879,  №  263.  3)  сСовр.  Изв.»  1879  г.,  №  303.  4)  сНарод.  Листоаъ»  1879г.» 
№  17. 

1-1-)  Труды  рус.  врачей.  III,  ст.  338.  2)  «Воен.  Мед.  Жур.»  1841,  ч.  37,  стр. 
151  (а  не  1,  какъ  сказано  у  Зм-Ёева).  3)  Змлеег.  Врачи-нисатеди.  4)  По  поводу 
кпижкн  объ  1треНдо  въ  «ДругЬ  Здравхя»  1835,  №  4  и  17. 

*  означаются  статьи,  им^ющхя  характеръ  первоисточника. 
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ротиву  кровотечтгя  г^п  задняю  прохода  въ  «ДругЬ  Здрав!я»    1836  г.,  ^  6    5) 
^гьченге  икоты.  Тамъ  же,  №  48.  6)  Воспал.  брюшины  въ  «Труд.  Рус.  Врач.»  II,  149- 

Андреевск1й,  Иванъ,  напечатадъ  переводы:  1)  ^Надежкое  добро»  съ 
з,т.  М.  1786  (Соа.  8193).  2)  ^Врапь  духовная^  или  наука  о  совершен- 
ой  побгьдгь»  съ  лат.  М.  1787,  взд.  подъ  буквами  И.  А.  М. 

*  Андреевск1й,  Иванъ  Ефимовичъ,  современный  юристъ  *}-).  По  полу- 
еннымъ  отъ  нею  сетьдтьтямъ  род.  13  марта  1831  г.  отъ  брака  Олим- 
1ады  Васильевны  Кореневой  съ  докторомъ  медвцины  Ефимомъ  Иванови- 
емъ  Андреевскимъ,  о  которомъ  было  уже  сказано  выше,  какъ  объ  ив- 
Ъстноиъ  въ  свое  время  медик'Ь,  учредителе  и  первомъ  президенте  сОб- 
(ества  русскихъ  врачей»  въ  Петербурге. 

Первоначальное  образован1е  И.  Б.  получилъ  въ  *  1  петербургской  гим* 
аз1и,  директору  которой  —  известному  профессору  петербургскаго  уни- 
ерситета  —  П.  Д,  Калмыкову  онъ  обязанъ  очень  многимъ.  Советы  и 
казаи1я  Калмыкова  направили  первый  отуденческ1я  работы  А.,  да  и  по- 
эмъ  онъ  до  самой  смерти  Калмыкова  (1859)  продолжалъ  пользоваться 
го  внимашемъ  и  дружбою.  Многимъ  также  обязанъ  А.  советамъ  другого 
воего  профессора — К.  А.  Неволина,  хотя  относвтельно  выбора  спещаль- 
ости  онъ  не  последовалъ  его  указан1ямъ.  Неволннъ  сильно  уговаривалъ 
го  посвятить  себя  гражданскому  праву,  но  молодого  ученаго  тянуло  къ 
аукамъ  политическимъ  и  онъ  спец1ализировадся  по  нимъ. 

Окончивъ  въ  1852  г.  юридическ1й  факультетъ  петербургскаго  универ- 
итета  со  степенью  кандидата,  А.  тотчасъ  же  началъ  готовиться  къ  зкза- 
ену  на  магистра,  а  для  ознакомления  съ  практикою  судебнаго  дела  въ 
'0СС1И  зачислился  въ  камеру  спб.  губернскаго  прокурора,  должность  ко- 
эраго  занималъ  въ  то  время  Н.  Г,  Богуелавскгй^  сумевш1Й  тотчасъ  же 
онять  научные  интересы  молодого  юриста  и  потому  открывш1й  ему  все. 
ружины  административнаго  и  судебнаго  механизма. 

въ  1854  г.  получивши  степень  магистра,  А.  съ  1855  г.  началъ  въ 
ачестве  при ватъ- доцента  читать  въ  петербургскомъ  университете  лекщи 
}сударственнаго  (въ  помощь  Калмыкову)  и  полицейскаго  права,  а  со 
иертью  Калмыкова  (1859)  прекратилъ  преподавав1е  гооударственваго 
рава  и  остановился  на  иолицейскомъ  праве,  которое  преподавалъ  до 
887  г.  Въ  1855  г.  А.  завялъ  въ  училище  правоведешя  освободив- 
|уюся  вследствие  смерти  Ыеволина  кафедру  энциклопед1и  и  исторш  рус- 
каго  права,  которую  занимаетъ  по  настоящее  время. 


I)  1)  в.  в.  Грторьевъ,  50-лет1е  петербургскаго  университета.  2)  Березинъ^ 
нцикл.  Словарь.  3)  Остроюршй,  Юридич.  Календарь  на  1884  г.  4)  Михнееичъ,. 
[ашн  Знакомые.  5)  Лльбомъ  И.  М,  Семевскаю.  6)  Ве  ОиЪегпаШ  Бшоппахге 
11ета110па1. 

*  означаются  статьи,  ииеющтя  характеръ  первоисточника. 
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Въ  1 863  г.  совФп  увнверонтета  жабраль  И.  Е.  въ  доажшкггъ  ревгор!» 
удержанную  имъ  я  по  введешв  иоваго  устава  1884  г.  Съ  1885  г.  Андреев- 
СК11  назначенъ  кро1г1  того  днректорогь  осюваннаго  Калачовымь  (*(-  1865) 
Археоюгвческаго  Инствтуга.  Въ  1887  г.,  всжорЬ  поежЬ  покушешя  1  карп, 
И.  Е.  оставилъ  ректорство  и  вм-ЬетЪ  оъ  тЬмъ  в  профессуру  въ  петер- 
бургскомъ  уннверснтетЬ. 

Учено-лвтературная  дЬяте^пиIОсть  И.  Е.  обнвшетъ: 

I.  ОтдЬжыпжм  наажйдова«1я  ж  куроы:  1)  <0  {цмивап  шшстранщвп п ^Р^^ 
сш  до  помтшы  ХГ  столштллъ.  Спб.  1654,  магястерсжая  днсс^таща. 8)  сО  дио- 
«оруь  Новгорода  <л  н^мцамиъ,  Спб.  1855.  3)  <0  мамиеямшках»,  ^оиоЬахл  %  {убф- 
маторахь*.  Саб.  1864  (дожт.  дисс.)*  4)  гР^^еекое  Гоеударетвенмое  Лр<моъ.  Т.  I. 
Саб.  1866.  5)  ^Полицейское  Право*.  2  т.  1872.  Изд.  2-е  1874.  6)  с  О  •умуитг 
(Ыдныхъ^.  С'Ьчь  на  увнверснтетсвонъ  акт^  1861.  Спб.  1851. 

II.  Ста«&ж:  1)  <0  шначенм  ушиверсишешюеь  п  юо^догрсямеимол»,  згчемол» « уче^ 
помъ  отногиенгяхъ^  (въ  прн10жев1я  жъ  журналамъ  учеваго  жомнтета  главшно 
прав1ен1Я  училищъ  1862).  2)  <0  ш^днызп  читальшивъъ^  въ  <Шж01ЬН0§  Жя1вж>, 
>&  28  и  29.  3)  •Новлйгтл  попытки  къ  лучшему  устроенгю  прилрптЫ  блдшшвъъ(п 
«Сборе.  Госуд.  Знав!!!»,  т.  I).  4)  ^Реформа  исполнительной  $юлшцт  вг  Роеетъ 
(танъ-же»  т.  У).  5)  Рядъ  ешмтей  небольшою  объема  помсдици/некойполыщЫележе^ 
недп»льной  гаяетп  ^Здороеьеъ  70-хъ  и  80-хъ  гг.  6)  О  ходп  раелроетратн{л  $ъ  руе- 
скоыъ  общества  политическихъ  знанш  1860 — 1880  %,,  пом^щ.  въ  «Рус.  Отарняй» 
т.  XXVII.  7)  Канцелярия  конфискацш  1729—1780.  Танъ  же,  1881  г.  т.  XXXI 
8)  Епязь  Алексии.  Арк.  Сувороп.  Тань  же,  1882  г.,  т.  XXXIII.  9)  О  финанео- 
€ыхъ  затруднен  1яхъ  Росеги  въ  началп»  XVIII  столлтгя^  ВЪ  сВ^стн.  Археол.  I 
Ист.»  за  1884  г.  10)  Съ  1884  г.  А.  редактировадъ  €Юридичеекую  Еиблилрафтъ^ 
изд.  юрнд.  фак.  петерб.  уннверсятета.  Зд-Ьсь  онъ  поу1сти1ъ  рядъ  небожышхь 
реценз1&.  11)  О  значенхи  разработки  архивовъ  для  усппгоеъ  кодифижащи,  въ  <На- 
блюд.»  1882  г.,  №  7.  12)  Учения  архивныя  коммисст  въ  1886  «.,  въ  «Русс  Стар.» 
1887  г.,  т.  ЬУГ.  13)  Указатель  матергаловъ  и  изслрьдовангй^  изданныхъ  до  1856  %^ 
въ  Архпв'Ь  Н.  Кадачева  1853  г.,  №  6.  14)  О  нотаргальныхъ  порядкахъ,  въ  «Жур- 
Гражд.  и  Угол.  Пр.»  1878  г.,  кп.  3,  проток,  зас^д.  гражд.  отд.  юрид.  общ. 

С.  В. 


Отвывы:  О  гПравахь  иностр,*:  1)  сОгеч.  Зап.»  1855  г.,  т.  98,  отд.  4,  стр. 
106—107.  2)  «Соврем.»  1855  г.,  т.  50,  стр.  40  —  47.  О  ^Доюворп  Новчородаъ, 
1)  А.  Этельмана^  въ  «Отеч.  Зап.»  1855  г.,  ->&  5,  отд.  3.  стр.  1—30.  2)  И.  Сре^ 
нгвскш^  въ  «Иав.  Акад.  Наукъ»,  т.  4,  вып.  3.  3)  «Соврем.»  1855  г.  №  5. 4)  Я— 4« 
Я— в*  (Нилъ  Поповъ?),  въ  сМоск.  В-Ьд.»  1855  г.,  №  39  и  40.  О  ^Нампетниках*- 
еоеводалъъ:  1)  сСоврем»  1864  г.,  №  6.  2)  Ф.  Д.  Щеглова,  въ  сОтеч.  Зап.»  1864  г., 
№  9,  стр.  191—226,  подъ  заглав1'емъ  гНагии  доктора  правъъ.  3)  €Кяня^  В^стн.» 
1864  г.,  №  8,  стр.  158.  4)  34  присуждет'е  Демидовскихъ  наградъ.  О  а  Рус.  Государ. 
Правпъ:  «В*стн.  Евр.»  1866  г.,  ^>е  4,  стр.  63  —  80.  О  •Полгщейскомг  Правлг. 
1)  Ар^ангельскгй,  въ  сАрх.  Суд.  Мед.»  1871  г.,  №  1.  2)  сРус.  Л*т.»  1871  г.,  -^8. 
8)  А.  Е.  Нось,  въ  «Бес'Ьд'Ь»  1871  г.,  №  4.  4)  В.  Лешковъ,  въ  €Бес1д^Ь>  1871  г., 
№  5.  5)  Степановъ,  въ  сСуд.  В-Ьстн.»  1871  г.,  №  181.  6)  «Сынъ  Отеч.»  1871  г.. 
№  143.  7)  В.  Летковъ.  въ  сЮрид.  В*ств.»  1873  г.  №  V  и  У1. 
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Въ  магистерской  диссертащи  своей  молодой  ученый  прнходилъ  къ  сле- 
дующему общему  выводу:  с  Древняя  нсторхя  правь  иностранцевъ  въ  Рос- 
с1и  свидЪтельствуетъ  о  правильнМшемъ  взгляде  русскихъ  на  чужезем- 
цевъ  и  потому  им*Ьетъ  большее  внутреннее  достоинство,  ч^мъ  истор1я 
правъ  иностранцевъ  у  прочнхъ  европейскнгь  народовъ».  Онъ  указывалъ 
при  дтомъ  на  право  (въ  древней  Руси)  свободнаго  прх'Ьзда  и  вы^^да  ино- 
странцевъ, на  широкую  веротерпимость  русскихъ,  на  предоставлен1е  ино- 
странцамъ  владЬть  домами  въ  городахъ  и  вообще  ненаселенною  землею, 
и  т.  п.  Шкоторая  идеализащя  древне-русскихъ  порядковъ  и  нравовъ  со- 
единяетоя  въ  зтомъ  положенхи  магистранта  съ  иствнно-гуианнымъ  взгля- 
домъ  на  государственный  и  международный  отношен1я,  взглядомъ,  кото- 
рому почтенный  профессоръ  остается  в^ронъ  во  веЪхъ  своихъ  сочине- 

Н1ЯХЪ. 

Въ  1855  году  И.  Е.  напечаталъ,  рго  уеша  1е^епШ,  разсуждеше:  О 
договоргь  Новгорода  съ  нплФвцкгит  городски  и  Готлапдолгь,  ваключеп- 
иомъ  еъ  1270  году,  Въ  приложеи1И  къ  этому  небольшому  трактату  поме- 
щены новгородсшя  скры,  различный  грамоты,  росписи  товаровъ  и  т.  п. 
Черезъ  десять  лЪтъ  после  магистерской  появляется  докторская  диссерта- 
щя  петербургскаго  ученаго:  О  тшмпстпикаосъ,  ваеводахъ  и  губернато- 
рахъ.  Въ  предислов1в  авторъ  говорить  о  благотворномъ  значеши  только 
что  вводившагося  Положепгя  о  земекихъ  укрежденгяхъ.  Великое  начало 
самоуправлев1я  должно  было,  по  справедливому  замечашю  докторанта, 
изменить  во  всехъ  отношен1Яхъ  Бъ  лучшему  характеръ  губернаторской 
власти  (если  только,  можемъ  мы  теперь  прибавить, — само  зто  начало  не 
потерпитъ  ущерба  огь  возвратнаго  усилешя  бюрократическаго  злемента). 
Три  однородный  должности — ^наместника,  воеводы,  губернатора — принад- 
лежать, говорить  авторъ,  тремь  различнымь  пер10дамъ  русскаго  права. 
Наместники  должны  были  исчезнуть  съ  установленхемь  единовлаопя. 
«Замене  наместническаго  управлешя  началомъ  местнаго  самоуправленхя 
помешали:  смутный  времена  и  развившееся  начало  рабства  и  крепости^ 
Въ  первомъ  томе  Русскаго  Государственпаго  Права  (о  Правгипельствгь) 
который  вышелъ  въ  1866  году,  авторъ  опять  проводить  идеи  несомнен- 
ной и  великой  пользы  самоуправлешя.  Указавши  на  важность  историче- 
скаго  метода  нзучен1Я  права,  онъ  говорить:  «Особенно  плодотворнымь 
представляется  мне  такое  историческое  изучеше  русскаго  государствен- 
паго права  въ  настоящее  время.  Велишя  преобразовашя,  совершаемый 
въ  русской  государственной  жизни  Царемь-Освободителемь,  могуть  быть 
поняты  и  осуществлены  только  при  верномь  изученш  ихъ  связи  съ  про- 
шедшимь,  заменяемымъ».  Государственное  право,  определяетъ  А.  въ  об- 
ширномь  теоретическомь  введен1И,  —  «есть  наука  политико-юридическая,, 
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ибо  разсматриваеть  т1  законныя  начиа,  на  которыхъ  стрштоя  отвоше- 
шя  всгЬхъ  элементовъ  въ  государств'^».  Вм1иггк  съ  т1и1Ъ  государспеное 
право  является  наукою  исторнчесЕОю  я  философскою. 

Только  что  названный  трудъ  И.  Е.  остался,  къ  сожал'Ьн1Ю,  яеяркок- 
ченяымъ  (второй  томъ  должеяъ  былъ  носить  ваглавье:  О  народл).  Глжв- 
нымъ  предметовгь  универоитетскаго  преподаван1Я  А.  было  дсшщайеше 
право.  Въ  1872  году  онъ  издалъ  курсъ  полнцейскаго  права,  вншеднп! 
черезъ  два  года  вторымъ  взданхемъ.  Этоть  курсъ  ■  до  сихъ  цоръ  оетаем 
единственнывгь  у  насъ  полнымъ  курсомъ  полнцейскаго  прав».  Нельвя  во 
отметить  прежде  всего  богатство  св'ЬдЬшй,  который  заключаютея  въ  о»- 
чтенномъ  и  обшнрномъ  труд'Ь  профессора.  И  въ  втомъ  сочжвеиая  оп 
остается  в'кренъ  велнкимъ  началамъ  общественнаго  сакоуправлевхя.  Вь 
свое  время  книга  А.  вызвала  крнтическ1я  замФчаяхя  повойнаго  В.  Н.  Леш- 
кова  (Бес.7ьда,'1811,  IV;  Юридическгй  Впстникъ,  1873;  V  и  У1>  Кавь 
известно,  В.  Н.  Лешковъ  признавалъ  не  полицейское^  а  о^!щеет&еш1йе 
право.  Спорь  между  двумя  учеными,  въ  виду  нхъ  коренного  равноглаоя, 
не  могъ  быть  плодотворнымъ:  каждый  непоколебимо  остался    при  своемъ 

МН'ЬН1И. 

А.  прнзнаетъ  науку  о  полицги^  философскую.  Изъ  нея  черпаетъ  сво1 
истины  полицейское  право-  которое  анализируетъ  положительное  ноляце!- 
ское  законодательство.  Подъ  полицейской  деятельностью  государства  ое- 
тербургск1Й  профессоръ  разум^еть  совокупную  деятельность  общества  в 
правительства.  Въ  втомъ  последнемъ  отношен1и  воззрЬше  А.  имеетъ,  какъ 
мнЬ  кажется,  несомненное  преимущество  передъ  взглядомъ  моего  покой- 
наго  учителя:  В.  Н.  Лешковъ  не  хотЬлъ  признать,  что  дФйотвуеть  не  одно 
только  общество  въ  государстве,  но  и  само  государство  является  дЪятель- 
нымъ  элементомъ.  Не  вступая,  затемъ,  въ  подробный  разборъ  оиределе- 
Н1Я  полнцейскаго  права  и  науки  о  полищи,  у  И.  Е.  отметимъ  только,  что, 
по  нашему  мнешю,  проще  и  целесообразнее  называть  тотъ  предметъ,  ко- 
торый А.  называетъ  полицейскимъ  правомъ, — уненгемь  объ  упраеленш 
(какъ  это  делаетъ  Лоренцъ  Штейнъ). 

Изъ  многочисленныхъ  статей  И.  Е.  Андреевскаго,  посвященныхъ  раз- 
нообразнымъ  вопросамъ  управлен1я,  государственнаго  права  и  т.  п.,  оста- 
новлюсь только  на  двухъ.  Въ  Сборникгъ  Государственныхъ  Зпдшй 
(томъ  V,  1878  года)  напечатана  статья  его:  Реформа  исполнительпт 
по.тц'т  въ  Реши.  Центръ  тяжести  этой  реформы  лежать,  по  словамъ 
автора,  въ  должности  губернатора.  Для  занят1я  этой  должности,  стоящей 
рядомъ  съ  органами  самоуправлен1я,  необходимъ  достаточно  выоокШ  полн- 
Тйческ1й  цензъ.  Только  при  такомъ  услов1и  возможна  гармои1я  полицей- 
ской практики  съ  деятельностью  общества,   земства  и  земской  полиц!^. 
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Губ^нех]!)  пояпфо  (хам  и  у^двую)  должно,  по  «н4я&о  А.,  освободить 
(пъ  распарядитемной  футшцт  въ  дтьш  в9ытатя  нед(тмокъ. 

Другая  (птья  А.,  о  хоюрек  а1кК1&л  еквэать  вгЬевояько  одовъ,  ом- 
гаавмвв:  Хйдъ  риепрйетрашшя  помтичеекгибъ  знатй  еъ  ]Роееги  &ь 
1в6& — 1880  гг.  (овв  йаоечмшп  въ  Рг^еен&й  От«фшт,  февраль  1881огода, 
по  поведу  двадцатшнггвяМя  царотвовавиг  ямпоратора  Алекеавдра  Щ. 
сКрупныя  государственныя  реформы»,  говорвп  тамъ  А.,  «всегда  явйсо- 
дягся  ю>  и8в1о!гао]1Ъ  а1яощев1я,  вгь  овяав  ю  юлячветвояъ  нодгатятеевихъ 
8яаи11э  воФорнш  влад1егь  общество»^.  Оооообп  пр{бб|Аген1я  в  расоро- 
стравев!я  атвхъ  вваяШ  01%Д7юВ](1е!  лрактвчесхЯ  11уть  гоеудярствеввой 
похвтяяеско!  д&ятельнооти,  теоретическое  И8учев1е  подятнческихъ  ваукъ 
въ  поднтнчеокихъ  факултетахъ  унив^кжтетовъ,  печать  (въ  особеняоотш 
перкмщчееваяХ  «К»  еощаж^нш».  гавеж  я  щурнаш  еще  маю  раепростра* 
вшш  въ  Рооо1я»,  пвсалъ  И.  К  €Вб]^ба  ковсервавпяаго  я  прогреоояВ*^ 
наго  наяравлевШ  оовремевяой  оечатя  же  яяАетъ  ещр  доотаточяой  ево- 
бодв,  а  потому  я  не  даеть  достаточно  влаготворянхъ  послЪдотвШ;  нацро- 
тявъ,  нередко  заостряется  до  характера  шчныхъ,  маю  яодеаныхъ  въ  по- 
дггяческомъ  отяошея1Я  цререхавШ:^«  Швворяввш  овое  яеяамЬшое  сочув*- 
схв1е  аемевому  еамоуправхев1ю,  гяаеяому  суду  присякнвхъ  и  несяДяяе* 
моетяеудей,  авгоръ  тахъ  характервеуегь  утверсятетекП  уотавъ  1863  года: 
«Немного  законодатедьныхъ  работъ  въ  истор1И  права  могутъ  посоперни- 
чать  съ  отняъ  уставомъ  по  зр^^ости  мотивовъ,  верному  понняашю  потреб- 
ностей и  усдовШ  общественной  жизни»» 

Викторъ  Гольцевъ. 

АндреевскМ,  Иванъ  Самойювнчъ,  медикъ  |),  одинъ  изъ  учен^Ьйшихъ 
и  трудохюбнвФйшихъ  профессоровъ  моек.  унив.  начала  19  стол.  Р. 
1759  г.  въ  Мадороссш,  гд'Ь  отецъ  его  быль  сващеяникомъ.  Учился  сна- 
чада  въ  шевсвой  духовной  академ1и,  а  въ  1792  посту  пиль  въ  московски 
уяиверситетъ  по  мед.  фак.  По  окончан1и  курса  въ  1796  г.  опред^^енъ 
прозекторомъ  при  унив.  анатомическомъ  театр^^.  Въ  1803,  по  защите  дне- 
сертащи,  былъ  удостоенъ  степени  доктора  медицины.  Въ  1805  А.  назна- 
чается адъюнктъ-професеоромъ,  а  въ  1807  экстраорд.  профессоровъ  физю- 
логш,  патолопи  и  терапш  домашвихъ  жввотныхъ.  Въ  изложенш  этихъ 
наукъ  сначала  держался  Плевиза  и  Вите,  а  потомъ  читалъ  но  собствен- 


-(-)  1)  <Мст.  Евр.»  1809,  1&  22.  2)  Омешрев»,  Словарь  Евген1Я.  3)  Сахароеь, 
въ  «Эяц.  Леке.»  Плюлара.  4)  Старчевскш,  Справ.  Энц.  Слов.  5)  Анке,  ъ*ь  сСюв. 
вроф.  М«  Ув.>.  6)  Я.  Чиетотчь,  въ  «Энц.  Слов.»  изд.  рус.  уч.  я  дит.,  т.  1У.  7) 
Никитинь,  въ  «Ист.  меднц.  при  Екатер.  П».  8)  ЖеА^вг,  ОевсЫсЫе  д.  МеД.  !п 
В1188]апд  Ш.  9)  Геннади,  Словарь.  10)  Зятееь,  Врачн-оисатели. 
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■ому  оитибчебшу.  Ирош%  того  ошъ  чятиь  ещв  апаооош  ■ 
%^^мот\ю.  Цомшо  мте|1ыар1я,  Л.  бню  ло^чаишо  дрдшдам^  савСо- 
еграспыжъ»  божкмей,  уе1гкаи1и1ъ  шмвшп  жогорыхъ  (а  шае  ашм1Е|Х1) 
01ъ  елмиев.  Сшфалеъ  А.  итмъ,  прщдаржомгь  Фршцв,  Шат  I 
4глмь%л.  Сверхъ  ушиереатегаиго  яреподиаата,  А.  аааамавса  ецр  ткаь, 
что  бралъ  у  1юа4пи11оаъ  даороанхъ  ди  обучев1а  шъ  оааоаашшъ  аап- 
дааъ  нражтачееко!  аетерааараа. 

Сочявавк  а  верааоды  И.  (X  Аадреавеааго:  1)  Пар^  еа  фр.  сДЬтепва  ша  шл», 
оредеташющая  араавда  ааеьма  вужаыа  в  водеввна  ка  1 1ираив|1в1  а^^рав^^> 
Л,  1791.  СТ.  Ц.  80  а.  3)  «Новы!  водный  аетодачесаи  дачабавка  аодеаМ^  св0^ 
ск1В  N  др.  доааш.  жввотвнхъ,  кажъ-то:  оаец^  жозъ  в  т.  д.>  М.  1798.  9*.  3)  Пп». 
съ  фр.  Ла^^оеа,  сГаНева,  ндв  предохраввтедЕвая  жовсжая  мадвцвна,  аа  вратавхъ 
яравядагъ  яаобрвяеааая».  И.  179в.  8^  Ц.  50  в.  4)  Пер.  са  «кви  на  датвасвЦ 
/.  Т.  \УаиН4гг,  «М|о1ов1ае  ИЬег  юапаа1{а,  1п  папа  Ава1ов1ев  вСпДкмолпа  1пв1- 
1а1о1  10  Иавоат  Ьаипат>.  М.  1795.  8°.  8)  <Иаображеа]в  вравада  ка  сберавша 
консквго  адоровм,  освовавннхъ  ва  дучшнхъ  оравтвчееавхъ  ааа'Ьчаа1вха>.  М. 
ПЖ  Ц.  1  р.  20  к.  в)  ^'ОметШло  шаав^11га118  тей1са«  8181608  оЬ8егта11ове8  ава- 
и)т1са8,  впвсарИопет  1п(е81!поп1т  уегт1П08ат  Ш1181пт(е8>.  М.  1808.  4^  Довтор- 
свая  двссвртап1я.  7)  «Краткое  аачертав1е  Анатов1н  дошшшаха  жваотянха».  Н. 
1804.  8)  «Начадьвыя  оевовав1я  аедвцвнн  вете1швар!в  вдв  сжотодечеа!в>.  Н. 
1806.  8°.  9)  11ер.  съ  фр.  Лритлл  «Настаадев1е»  руаоводствувщее  ва  пре|хуярех- 
дев1ю  армейоанхъ  бод1звей  в  сохравев1ю  адшам  воевво-сдуашщвхъ»  аахояв- 
щихся  въ  1вгеряхъ  в  гарнваонвхъ».  М.  1807.  8^. 

АидреевсиМ,  Михаядъ  Араадьеввчъ,  иатематихъ,  брать  поэта.  См.  въ 
ковц'Ь  вастоящаго  тома. 

***  АндреевскМ,  Паведъ  Аркадьевичъ,  провннщадьный  журнадаотъ^  брать 
поэта  I).  По  свгьдгъюямъ^  отъ  него  полученнымъ,  р.  въ  1850  г.  яъ  Харь* 
ков'Ь.  Учвдся  въ  харьковскомъ  уввверонтегЬ,  гдЪ  оеончидъ  курсъ  въ 
1870  г.  со  отепевью  кандидата  правъ,  ватЬмъ  быдъ  оудебнымъ  сд^ова- 
тедемъ  въ  Самаре,  а  съ  1875  г.  состоитъ  присяжнымъ  пов1Ьрбннымъ  въ 
К1ов'Ь.  Съ  1880  по  1886  г.  А.  быдъ  отв^Ьтствеинымъ  редаБторомъ  одвой 
ваъ  лучшихъ  провввщадьныхъ  газетъ  нашнхъ — «Зари»,  дЬйотвитедьвывъ 
редакторомъ  и  собствонвикомъ  которой  быдъ  М.  И.  Кудишеръ. 

А.  ваинсалъ  несколько  драмъ  в  фарсовъ  («БодЪзвь  в^ка»  въ  5  дЪй- 


1')  Объ  А.  очень  иного  говорвхось  въ  пер10днческой  печати  конца  1886  год» 
110  поводу  того,  ЧТО  овъ,  восоользовавшвсь  свовмъ  юридическииъ  подожешевъ 
офитальоаго  издатедя,  отг&свидъ  отъ  газеты  дМстввтедьнаго  собствениива  ея— 
М.  И.  Кудвшера.  Всего  иодробв%е  исторгя  этого  захвата  разсвазана  К  Г.п 
«Ыоаостяхъ»  1886  г.  за  девабрь. 

^  оавачаются  статьв»  ам'йюоия  характеръ  трфоыешюшыка. 
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ств1яхъ,  сМужественнаа  женщина»  въ  3  д'Ьйств.,  сПризраки»  въ  4  д1^йот. 
ИвгЬются  только  въ  днтографированномъ  вид^).  Иаъ  нвхъ  €Бод18нь  вЪва» 
была  поставлена  въ  Петербурге  въ  1878  г.  ю»  бенефдоъ  г-жн  Отруйской. 
Въ  €ЗарЪ»,  сШевскмъ  Слов^»  е  другнхъ  провинщальныхъ  яздашяхъ 
А.  постоянно  пом'Ьщалъ  театралшыя  заи^ткн,  статья  юридяческаго  харак- 
тера и  воскресные  фельетоны.  ПослАдше  подъ  псевдонямонъ  Иглы.  Фелье- 
тоны А.  очень  нравились  местной  публикЬ  и  шгь  дМствительно  нельзя 
отказать  въ  нзв^Ьстной  бойкости.  Въ  1888  году  часть  этихъ  фельетоновъ 
появилась  въ  Юев-Ь  въ  отдЪдьномъ  издаши. 

^  АидреевскМ,  Сергпй  Аркадьевичъ^  современный  позтъ  'I').  По  сетьЬть- 
шямъ^отънего  полученпымъ,  р.  29  декабря  1847  г.  въеемь'Ь  Аркадхя  Андрее- 
вича А.  (си.  выше),  въ  с.  АлександровкА  славяяосербсхаго  у%зда,  екатернно^ 
славской  губ.,  вм^ст^  съ  близнецомъ— братомъ  Миханломъ(впосл^Ьдств1и  про- 
фессоромъ  математики).  Учился  въ  екатерниославской  гимназ1н,  затЬмъ  на 
юрщщескомъ  факультетЬ  харьковскаго  университета,  гд&  коичилъ  курсъ  въ 
1869.  Въ  1870  г.  С.  А.  поступилъ  на  службу  по  судебному  ведомству,  но  въ^ 
1878  году,  соотеа  товаршцемъ  прокурора  петербургсваго  окружнаго  суда, 
вышелъ  въ  отставку  всл'кдств!е  нежеланш  выступить  обвинителемъ  по 
дЬлу  ВЪры  Засулячъ.  Записавшись  волФдъ  за  атимъ  въ  число  присяж- 
ныхъ  пов^ренныхъ  летербургекой  судебной  палаты,  А.  вскоре  составилъ 
себ^  репуташю  одного  изъ  наибол^  бдестящихъ  уголовныхъ  защитии- 
совъ  петербургской  адвокатуры.  Поклонники  ораторскаго  таланта  его 
больше  всего  хвалятъ  въ  немъ  изящество  р&чи,  соединенное,  вмЪстЬ  съ 
гЪмъ,  съ  теплотою  чувства.  Изъ  послЬднихъ  еудебныхъ  рЪчей  А.,  рЪчь, 
произнесенная  имъ  въ  защиту  Мироновича,  была  встречена  похвалами 
всей  печати. 

Литературную  карьеру  свою  А.  иачалъ  для  поэта  очень  поздно  -^  въ 
30  лЬтъ  и  началъ,  притомъ,  совершенно  случайно  —  заинтересовавшись 
однимъ  стихотворен1емъ  Мюосе,  которое  ему  захотелось  передать  въ  рус- 
скоиъ  перевод'^.  До  того  онъ  не  напнсалъ  ни  одного  стиха.  Это  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  пора  юности  поэта  совпала,  какъ  выражается  С.  А. 


-}*  Разборы  его  ^Опшхотворенш*:  I)  Е.  К,  Лрсеньевъ,  Бритичесие  этюды.  11  т. 
2)  <1оат.  <1.  81;.  Ре^егвЪ.»  отъ  12  явв.  1886.  3)  сНовости»  отъ  29  янв.  1886.  4) 
Л.  Суворгмъ,  въ  сНов.  Вр.»  отъ  6  февр.  1886.  5)  Ф.  Змгеп,  въ  «Нови»  отъ  15  февр. 
1886.  6)  Въ  сЖив.  Обозр.»  отъ  16  нарта  1886. 7)  Въ  <С^в.  В^ст.»  1886  №  8.  Раньше 
выхода  сборника  стнхотворен1Й  А.  появилась  вритич.  статья  о  нихъ  В.  В,  Чуйко 
(сНовости»  1884  отъ  20  сент.),  переаечатанвая  посл^дяниъ  въ  его  книгЬ:  сСовре- 
менная  русская  поэз1я>.  Спб.  1885,  стр.  160—167. 

*  озвачаютсл  статьи,  ии%ющ1я  характеръ  п^ваиеточтша. 
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п  оолтвмм!  м 
гаромъ 


вросьМ  итобкигршфвчмий  яшкп^  €Прп- 


>. 


Нвчшш!  п  ввремяомц  А.  веюргЬ  перешеп  п  |р1пшапшап  ея- 
х<торе110П^  плгорвя  шжЪцяп  п  раяихъ  жууааш»,  иЬ  врешуцв- 
п«7  м  п  €Вк1МД*  Европе»  1878  —  1885  гг.  Вь  1886  «к  Я|рп 
с<1ор>1къ  евсяхъ  ехшхо1В%  оостопцН  т  50  нешхъ  спхспгворвЛ  *-* 
3  поогъ  («На  утрА  дюЬ,  сМрап»  I  «Обрумпшеэ),  11ережяп|1я  1^ 
1«1е1сж&го  «Довожшо»  I  ожсмго  40  пвреводовъ  въ  Алфрадц  Мюоое,  йп- 
1МП,  Боде10ра»  Сшл-Првдошц  Копае,  Эдгтра  Пов  я  Гацркт  Гмаер- 
джнга.  Крвтт  ветрктша  «Стихотмренш»  А.  доводию  адвртвио,  ю 
отвем,  охвако  вве«  автору  вхъ  ввдвое  хкето  жь  раду  ооврамеЕввхъ  оо- 
повь. 

Въ  моюдосп  А.,  вавъ  ми  внше  сжазан,  бшъ  веецйло  лодь  Пяовр 
ревоквмъ  вшв1е11Ъ,  воторое  дМетватешо  дмжво  бвю  бвп  оюваааА- 
вынь,  чтобн  оовершеню  псдаипь  въ  чеювйвк  оъ  веооняЪашмъ  вовп* 
ческшъ  тапнтомъ  еашое  жа1ав1е  шеаагь  етшв.  Но  въ  тому  времерв» 
когда  вготъ  тажантъ  пропадом,  отъ  вдбВ  виерлпе^икго  гоннтош  свете- 
пжя»  въ  яедавненъ  повдовнивк  вхъ  не  оошось  вв  мааМшаго  оНМ;». 
Уже  одивъ  ввятнй  у  Эдгара  Пов  впжграфъ  обормнва  пожааяваетъ  вовое 
■абтробН1е  автора  его:  сВеап17  18  Ше  8о1е  1е^11та(е  рго?и1се  оГ  (Ье 
роет;  те1апсЬо1у  18  Цтв  Ше  шов!  1е^1ита1е  о(  а11  (Ье  роеНоа!  1опе8», 
т.  е.  красота  сеть  едвнственно-ваконвам  обжасть  поезаж;  иедавхо11я  ее» 
вавбол'Ье  зажонное  жвъ  поотнчеоквхъ  наотроенШ,  —  вотъ  во  что  в1ржтъ 
хеоерь  нашъ  поотъ.  И  оборвввъ  его  есть  строгое  воа10щвв1е  втого  деввзш. 
Въ  немъ  1гЬтъ  ни  одного  стихогворен1я  еъ  общественною  подвжихою» 
водтъ  прямо  соанаетея,  что  общественные  ннстннвты  въ  немъ  замердн: 

Въ  жоей  груд!  б«1ЬИ01  ■  Гр1Ш1«й 
о  иоб1  две — забот  1^тъ. 

Подтъ  съ  горечью  относится  теперь  къ  своимъ  прежннмъ  В088р%я1ямъ, 
уь  которыхъ  не  виднтъ  ничего  зижду щаго: 


Мы  къ  снамъ  заобдачнымъ  утратили  порывы 
И  дмри  вечности  предъ  нани  заперты: 
Зеждя,  одна  земля!.,  и  по  краямъ  обрывы 
Н  в^тъ  ни  выхода,  ни  ц4и1и  дм  иечтн... 
Почуявъ  страшный,  опгЬсныя  стреннины 
||  ■  ковругъ  земной  коры,  гд1  тд'кетъ  напъочагъ, 
^В11йУ«>'»  мы  ееб^:  ,,мы  д^тм  зтой  пины 
■^^штскихъ  заботь  отныне — ни  на  шагъ1 


Довольно  в^ровалъ  и  мучидса  нашъ  предоПг 
На  небо  возводя  бдагочестнвн!  вворъ: 
Разорять  мы  хотммъ  •иасивй  втотыиорь 
Путеиъ  апднза  и  тщатеяъшхъ  развАдокъ*. 
Съ  незыбдемыхъ  святынь   шжрфмн   емятя 

проч^ 
Открыты  въ  чудесахъ  оекретиый  иружяш, 
Все  взрыто,  свергнуто;  вездФ  шиетъ  мочь, 
Гд1  прежде  тая1н  вояшебшя  1шрпян. 
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Разорвавъ  съ  тредвц1Я11и  мододоети,  нашъ  по&тъ  совершенно  не  ст^- 
свяетоя  давать  откотворев1я,  н^ип»  которнхи  не  нмо  воировваировалъ-бы 
въ  то  время,  когда  наеи^пиш  Писарева  надъ  фетовщиной  такъ  сижьно 
его  увлекали.  Воть,  напр.,  небольшая  пьеоа,  поовящеяная...  погоде: 


Путь  не1ькавтъ,  шп  на  вол1, 
Городъ  И8Ъ  виду  исчевъ, 
Солнца  н1тъ  на  тшюшъ  под! 
Св'Ьтю-дымчатыхъ  иебесъ. 
Нынче  дождика  не  будетъ: 
Вовдухъ  кр^оокъ  н  вдоровъ, 
И  ненастье  не  равбудитъ 
Полуеонннхъ  облаковъ. 


По  креишимшу  извиву, 
Обогнувшему  луга, 
Ин  оаусхаенеи  на  внау, 
Гд%  ужъ  собраны  стога. 
Въ  сторон!  чери^етъ  ельннвъ, 
А  внизу  б^шть  потокъ... 
Славный  выдалс!  деиекъ — 
Этотъ  с%рый  понед'Кльвикъ. 


Но  въ  портфеле  нашего  П09та  есть  вещи  еще  бод'Ье  поразвтельныя 

для  челов'Ька,  выросшаго   на  лвтературныхъ  идеяхъ  Писарева.  Не  безъ 

язв'Ьстнаго  браввровашя   новымъ  строемъ   своихъ  мыслей,  АндреевскШ 

пом^шаетъ  въ  сборнике  стих()творбН1е,  которое  прямо  такъ  и  называется 

<Мадригалъ»: 

Склоняюсь  предъ  тобой,  какъ  робшй  богоиолецъ, 

Рука  лилейная,  прекрасная  безъ  колоцъ, 

И  горько  с^тую:  какъ  ооздно,  вакрнецъ, 

Въ  теб!  ив!  встретился  желанный  образецъ 

Руки,  невиданной  иежъ  ираморовъ  старинныхъ: 

Ни  нухлыхъ  пальчиковъ,  ни  ямочекъ  рутинннхъ, 

Но  что  за  лиши  и  что  за  красота! 

Гляжу  и  дунаю,  любуясь  и  ре]шуя: 

Къ  кону-же  ты  прильнешь,  въ  преграду  иоц%луя. 

Ладонью  н1^ною  на  иылк1я  уста? 

Сильно,  однако  же,  ошибется  читатель,  который^  основываясь  на  при- 
веденныхъ  образ  чикахъ  по8з!и  АндреевсЕаго,  приметь  его  за  представи- 
теля такъ  называемаго  «искусства  для  искусства».  Штъ,  не  «искусство 
для  искусства»  и  не  стремленхе  къ  «красотЬ»,  о  которой  говорить  первая 
половвна  девиза,  избраннаго  нашимъ  поатомъ,  составляютъ  характеристи- 
ческую особенность  его  литературной  физ10Н0М1И.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  ч 
«искусство  для  искусства»  и  сколько-нибудь  ревностное  олужеше  «кра- 
сотЬ»  требуетъ  изв'Ьстной  душевной  св'Ьжестн,  требуетъ  изв^стнаго  увле- 
чен1я.  А  ни  того,  ни  другого  вЪтъ  у  Андреевскаго,  начавшаго  писать  въ 
30  л'1тъ;  онъ  не  знаетъ  радостнаго,  юношескаго  отношен1Я  къ  жизни, 
онъ  старъ  душою,  ему  близка  только  тоска.  Усталость — ^вотъ  что  есть 
красная  нить,  проходящая  чрезъ  всЪ  произведеи1я  нашего  поэта.  Уста- 
лостью и  старчествомъ  душевнымъ  дышетъ  цЪлый  рядъ  мелквхъ  стихо- 
творен1Й  Андреевскаго,  въ  которыхъ  описывается,  какъ  онъ  «окаме- 
н'Ьлъ»,  какъ  съ   «грудью  холодноЯ»   вспоминаетъ  о  прошломъ,  какъ  его 


^чЧ  чги1Ш1^'ШлгАФи«ок1й  сювАгь  гусохагь  омтий  щ  тчяшишик. 

^иц  ои|^о«п  бмцвЪпо  оеребрятея»,  кап  свиий  ж  бсимюй»  окъ  югу- 
и11д||  «»%•  тутвм  осей  дощдипо!»  и  т.  д.;  устмостью  »в  «игш  т- 
^цшЫ»  иыдАЮпошм  шбеа  его  еборта  сМрап».  Ьь  9юЖ  шьм^  епбаок 
но!  иъ  шйчестЛ  аиграфа  Пушкпвинъ  хвуепш1е11Ъ  ^ 

6б|ъ  бо— стиц  #пъ  щдохтвпя, 
Воаъ  бдешц  бмъ  жшшж,  бмъ  дюби, 

иоатъ  даетъ  полую  вожю  своему  от<[аявы(>: 


Нж  р«В1МЧ«1М,  жж  ■МОЁ, 

Нж  1стр%чж  еь  чержыв  д^^ЮI■I<о^9 
Средь  шуж»  ЖЖ1ЖЖ  городвпВ, 
Не  едужап  божим  жй  иМ^и1. 
Теежя  веесждыА  ид^  ввеВ» 


Иаъ  Д01ГЖП,  додгахъ  жабдюдежШ 

Я  внжееъ  гореетжн!  урожЪ| 

Что  н1п  «ажждвнхъ  шижачежШ 

И  1г1п  важа1чжв1та  дороп. 

Въ  ду1II^ — пустыня,  въ  сердцк  холодц 

И  иыжьче  бвучи«|  жажъ  вчер», 

И  мысли  давжтъ  жжк  шдр» 

Чтобы  вайтв   какой-нжбудь  внход^  явь  вюго  шоохенк,  овъ  ий^лг 
щается  съ  отраетною  мольбою  къ  евоему  ген1ю: 

Оц^оежШе  раар^вж: 

1М  тажжо  жжть  ж§Ж7рЫжтнжъ» 

МжЪ  гиоп  еежъ  жоеВ  душш! 

Послушный  ген1й  думаетъ  помочь  ткнъ,  что  рвсуеть  рвдь  жврпюъ 

когда-то  пережвтыхъ  поатомъ  впечатд^ЬяШ: 


Т%нн  туманныя,  ввукж  неясжые, 
Обравы  прошяаго  в1чно-прекраеныеу 
В'Ьчно  сокрытые  иглой  отдадени — 
Встаньте  ивъ  нрнка  въ  хучахъ  обновлепя! 


Встаньте  бевъ  горечи,  ев§тяо-нц^ядняе 
Вь  живвеаоиъ  облике,  сердцу  понятные^ 
Душу  воцдвнгяите  силой  ц1лебио». 
Двигайтесь,  обравы,  ц1оью  волшсбие»! 


Но  ничего,  кром^Ь  горечи,  не  выносить  поеть  иаъ  втого  смотра  жертве* 
цовъ  и  попрежнему  у  него 

.  .  .  въ  душ1  теино  и  сжучво, 
И  сердце  къ  прошлоиу  бевввучво, 
А  къ  ЖИ8НИ  холодно,  жакъ  сталь! 

Попрежнему  онъ  съ  отчанвьемъ  обращается  съ  мольбою   къ  своему 
гешю: 

и  снова  грозной  тьиы  не  сн^ю  я  изнурить, 
И  снова  я  ищу  съ  отчаяньеиъ  сл1оца, 

Кого  любить  во  что  ия4  верить? 

Къ  чему  трудиться  бевъ  конца, 

Не  зная  св^тлыхъ  утЬшенШ, 

Но  не  знаетъ  никакого  утЬшен1я  ген1й  и  закдючительнымъ  аккордомъ 
пьесы  являются  безнадежный  слова  его  ответа: 

Ты  все  нвлилъ,  ч^яъ  страждетъ  грудь  поета, 
А  ножетъ  статься  и  жоя... 

Я  вечный  СПуТНИКЪ  бЫТ1Я, 

Я  голосъ  тьиы:  не  знаю  св1та. 


Оь  тоскливыиъ  ропотоиъ 
Что  иы  уйдеиъ,  кап  и  иришяи— 
Плоды  случайные  веили!.. 
У1рюный  духъ,  волшебный  гшй, 
Спаси,  внеилн! 
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Душевная  усталость  поэта  такъ  велвка,  что  и  для  переводовъ  и  пере- 
ложен1й,  составляющихъ  большую  половину  его  сборника,  онъ  нзбираетъ 
почти  исключительно  сюжеты  подходящхе  къ  тоскливому  иастроен1ю  его. 
Такъ  онъ  переложнлъ  въ  стихи  одно  взъ  сакыхъ  усталыхъ  щюизведенШ 
Тургенева  сДовольно»,  изъ  Мюссе  онъ  беретъ  мрачный  сНочи»,  у  Боде- 
лэра  и  Эдгара  Поэ  ничего  кром'Ь  вещей,  насквозь  проникнутыхъ  сплиномъ 
н  безнадежною  тоскою,  и  взять-то  нельзя.  Изъ  стихотворен1й  Коппе  вни- 
ман1в  нашего  поэта  преаде  всего  лривлекаетъ  «Голосъ  разочарованваго»' 
жалующагося  на  то,  что  сжупю  въ  тридцать  Ать  скитаться  безъ  стра- 
стей, не  знать  ребяческой  за  радостью  погони»,  у  Сюлли-Прюдома  пере- 
водчику, конечно,  нравится  сРазбнтая  ваза»  съ  ея  намеками  на  разбитое 
сердце  и  т.  д. 

О  фактуре  стнховъ  Андреевскаго  читатель  уже  ногъ  себЪ  самъ  соста- 
вить представлете  по  т^^мъ  образчикамъ,  которые  мы  приводили.  Съ 
своей  стороны  зам^тимъ,  что  она  отличается  н'Ькоторою  изысканностью  и 
дЬланною  щеголеватостью. 

Въ  последнее  время  АидреевскШ  очень  удачно  заявилъ  себя  въ  роли 
критика.  Въ  Петербурге  сущеотвуетъ  частособнрающтйся  адвокатско-лите- 
ратурный  кружокъ,  о  которомъ  съ  большимъ  уважетемъ  говорилъ  въ  сво- 
ихъ  лекц1яхъ  о  байронизм Ь  В.  Д.  Спасовичъ  («В'Ьстн.  Евр.»  1888  г.),  и 
сЛитературно-Драматическое  Общество»,  по  понедЬльникамъ  сходящееся 
для  выслушиван1Я  рефератовъ  на  разный  темы  художественно-литератур- 
наго  характера.  Въ  обоихъ  кружкахъ  А.  часто  выступаетъ  въ  качестве 
референта  и  уже  по  отчетамъ  объ  его  сообщешяхъ  можно  было  видеть, 
что  имеешь  д^^о  съ  челов^Ькомъ  тонко  понимающимъ  услов1я  художествен- 
наго  творчества.  Появлеше-же  въ  печати  (сНов.  Время»  1888  апрель) 
одного  изъ  его  рефератовъ — о  Баратынскомъ— вполн'Ь  подтвердило  в^Ьр- 
ность  этихъ  сообщен1й. 

Какъ  известно,  у  насъ  вотъ  уже  около  тридцати  лЪтъ  Н'Ьтъ  критики 
въ  гЬсномъ  смысле  этого  слова.  У  насъ  есть  цЪлый  рядъ  высоко-даро- 
витыхъ  зоьШзап!;  «критиковъ»,  пишущвхъ  весьма  блестящ1Я  статьи,  въ 
которыхъ  они  обыкновенно  проводятъ  очень  благородный  идеи,  но  въ 
которыхъ,  однако,  всего  менЬе  приложено  старанШ  къ  выясненш  лите- 
ратурной физ10ном1и  писателя,  давшаго  «поводъ»  для  написан1Я  статьи. 
АвдреевсвхВ  предпочелъ  иной  путь.  Въ  небольшомъ,  но  чрезвычайно  со- 
держательноиъ  этюдф  о  Баратынскомъ  д'ЬВствительно  нарисованъ  литера- 
турный портретъ  разбираемаго  писателя,  поэтъ  зд^сь  въ  самомъ  дЪл'Ь  со- 
ставляетъ  центръ  этюда  и  не  является  однимъ  только  предлогоиъ  для 
проявлеи1я  высокаго  строя  мыслей  критика.  Мы  не  совсЪмъ  согласны  съ 
взглядомъ  А.  на  Баратынскаго  и,  вероятно,  намъ  еще  придется  поспорить 


550    КРИТИК0-В10ГРАФИЧКСК1Й   СЛОВАРЬ  ?1С01ШХЪ  ШСАПДВЙ  И  7Ч1НЫГЬ. 

съ  нииъ  въ  статье  объ  авторе  сЭдш»,  но  не  можешь  не  прншшп,  шккт^ 
съ  гЬнъ,  что.  способноеть  поета-крнтдка  раабнратыж  въ  штаратуршт 
явден1ахъ  сказалась  въ  его  атюд'к  съ  самой  блестшце!  оноромн. 

Андреевеи!!!,  Степанъ  Семеновн1ъ,  врачъ,  овававшШ  бохьш1м  Т^муп 
д'Ьлу  цргшяльной  постановка  меднцннскаго  образован1м  въ  Росе1м  1).  Р. 
въ  1760  г.  въ  м'ЬстечкА  с  Салтыкова  Д'Ьввца»  Н'Ьвннсхаго  «похка»  (ткзда), 
гд!  отецъ  его  былъ  сващенникомъ.  Учвлся  въ  к1евсжо1  дух.  акад.,  опра, 
по  вызову  отъ  правительства,  поступилъ  въ  1778  г.  леварекнмъ  учеп- 
комъ  сначала  въ  кронштадтскую  госпитальную  школу,  а  зат^мъ  вгь  петць 
бургскую.  По  окончан1Н  курса  А.  въ  1781  г.  былъ  нааначенъ  пвдша- 
ремъ  черннг.  легко-коннаго  полка.  Представленным  А.  около  втого  це- 
мени  въ  мед.  коллег1ю  собсерваши»  обратили  на  него  внимаше.  Его  про- 
извели въ  штабъ-лекари  н  въ*  1786  г.  перевели  въ  петербургски  гене- 
ральный сухопутный  госпиталь.  Въ  томъ-же  году  онъ  былъ  поснлаемъ  п 
Уфимскую  губ.  для  прео^чен1Я  сибирской  яввы.  Въ  1792  г.  новый  преак- 
дентъ  мед.  коллег1и  баронъ  Васильевъ,  искавши  себЪ  дЬмтельинхъ  1 
честныхъ  помощинковъ  для  затЬявныхъ  нмъ  реформъ  меднщшскаго  дЬла 
въ  Росс1и,  выхлопоталъ  назначеие  А.  членомъ  медицинской  воллепн.  Оъ 
первыхъ*же  дней  своей  новой  службы  А.  зиергично  взялся  ва  подняпе 
научнаго  уровня  русскаго  медицинскаго  образовавш.  ВмЪегЬ  съ  членам! 
коллепи  Саполовичемъ  и  Карпинскимъ  онъ  проектнровалъ  рядъ  мЪрь, 
увеличивавшихъ  строгость  пр1емныхъ  п  выпускныхъ  зкзаненовъ,  а  также 
раоширявшихъ  клинвческ1я  занят1я.  Андреевскому-же  принадлежить  мысхь 
объ  учрежден1и  Медико-Хирургической  Академ1и.  Когда  ата  мысль  была 
приведена  въ  нсполнеше,  Андреевскому,  славившемуся  не  только  боль- 
шимъ  умомъ  и  обширнымъ  образован1емъ,  но  и  неподкупною  честностью, 
былъ  поручень  надзоръ  за  постройкою  Академ1и,  а  въ  1804  г.  онъ  быль 
назначенъ  директоромъ  ея.  О  времени  директорства  А.  (1804 — 1808) 
изв'Ьстный  историкъ  русской  медицины — Чистоввчъ  отзывается  въ  самыхъ 
вооторжонныхъ  выражешяхъ.  Въ  1808  г.  А.  былъ  назначенъ  астрахаи- 
скимъ  губернаторомъ  и  въ  этой  должности  умеръ  въ  1818  г. 

Андреевск1й,  Тииофей,  коллеж.  сов'Ьтникъ.  Ви'ЬсгЬ  съ  коллеж,  ассессо- 
рама  Васил1смъ  Водынскимъ  н  Дан1иломъ  Маевскнмъ  перевелъ,  по  пове- 
л*н1ю  Императора  Павла  I,  оъ  итальян.,  латин.  и  фран.  языковъ  сУло- 
жен1е  свящ.  воинскаго  ордена  Херусалимснаго,  вновь  сочиненное  по  по- 
вел4н1ю  свящ.  геяеральнаго  капитула,  собраннаго  въ   1776  г.,  подъ  на- 


1)  1)  сЭнц.  Лекспк.1  Плюшара.  2)  «Эяц.  Слов.»  изд.  рус.  пис.  и  уч.  т.  IV 
статья  Я,  Чистот^ча,  3)  Геина&и,  Словарь.  4)  Чистовичь,  Ист.  мед.  школъ  въ 
РоссЫ  стр.  181.  5)  Змлееъ^  Врачи— аисателв. 
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ч&иемъ  веднЕагомагистра  брата  Бммануняа  де-Рогана,  въ  МальтЬ  1782  г. 
напечатанное».  2  ч.  Снб.  1800 — 1801.  4^  (Сош  12138). 

Анд(»еавск1й,  Эрастъ  Степановячъ,  докторъ  мед.  |),  р.  въ  южной  Росс1а 
15  аар.  1809  г.,  пронсходнть  нзъ  семьи  А.,  о  которой  скавано  на  стр.  538. 
УЧН1СЯ  въ  бердинской  французской  ганяад1Ну  нотомъ  въ  бердинокомъ 
университете,  где  въ  1828  г.  получить  степень  кандидата  медицаны,  а 
въ  1831  г.  (посл'Ь  н'Ьокодькнхъ  дгЬтъ,  проведенныхъ  въ  научныхъ  путе- 
шеств1яхъ  вм^^сгЬ  съ  дядей  его — ^уже  упоиянутыиъ  выше  знаненитымъ 
окулистомъ  пр.  Грефе)— доктора  мед.  в  хирургш.  Въ  1833  г.  А.  быдъ 
прнзнанъ  въ  втомъ  зван1в  харьковскнмъ  унив.  и  съ  того  времени  въ  те- 
чёте 20  Д'Ьтъ  состоялъ  при  ВоронцовЬ,  сначала  въ  Одессе  въ  званш 
дивн81оннаго  врача,  а  съ  переходомъ  Воронцова  на  Еавказъ'  (съ  1847 — 
52  г.)  въ  звашя  гражданскаго  генерагь-штабъ-доктора  Еавказа.  Съ  ухо- 
домъ  Воронцова  увод  в  лея  и  А.  в,  назначенный  чденомъ  медицин,  со- 
вета минист.  внут.  дЪдъ,  жилъ  до  конца  жизни  (21  марта  1872  г.)  въ 
Одессе. 

Будучи  за  границей,  А.  напечатадъ:  1)  несколько  переводныхъ  медн- 
цинскихъ  статей  въ  с'У^аиЬег  и.  ОгаГе'з  Лепта!  Йг  СЫп1г^1е>,  1829  г. 
2)  Рядъ  небольшихъ  статей  въ  сВегИп.  епоус1ор.  Т7бг(егЪасЬ  (1.  шеШсш. 
ЛУ188вП8сЬайеп»  V.  Ап. — Кг.  3)  <Ве8скгегЬипд  гу)е1ег  пегсег  1п81гитеп1е 
гиг  ИпЬетЫпйипд  ЫеРгедепйег  Ое^азвеъ  въ  €\Уа11Ьег  и  ОгаГе'в  Лоигп.  { 
СЫшг^еэ  1829.  Н.  4,  стр.  650,  тоже  въ  сЗпттагшт  д.  МеШсш»,  1829 
Вй.  II,  373.4)  €1ЯасНггсЫеп  ШдаегАеггЫ  йЪег  йазеХЬз^  Ыггаекепйе  СНо- 
кгаерИетге^  Шй.  1831.  Вй.  XVI.  8.  361).  5)  €Йег^в&пе/в»  (о  холер*  въ 
Гадищи).  ЛЬШ.  1831.  Вд.  ХУП.  8.  652.  6)  €Ве  {кегтгв  АртепзгЬив  гп 
адго  РШаЫпоу^  Вег1.  1831.  4^  42  стр.  докторск.  дяссерт8ц1я  А.;н'1мецк 
переводъ  еяналеч.  въ  <\^аиЬег  п.  вгаГе'з  1опг.  {.  СЫгаг^е»  1831,  Н.  4, 
стр.  556.  7)  <?7<5вг  й.  Шп^11мз  Лез  дазгдеп  Кбгрегз  Лег  ИипйедгоОе 
аи^  Л.  (Ыепзскеп  Огдапгвгмлзъ.  За  посд^^^я  два  нзсд'Ьдованхя  А.  быдъ 
избранъ  чденомъ  неаполитанской  медико-хирург.  академш. 

Вернувшись  въ  Росс1ю,  А.  написалъ  8)  н^Ьсколько  статей  и  зам^токъ 
объ  отдЪдьныхъ  хирургическвхъ  и  другихъ  медицинскихъ  сдучаяхъ  въ 
«ДругЬЗдрав1я»  (1834,  стр.  49;  1835  стр.  18);  9)  несколько  статей  о  чумгь 
(сДругъ  Здрав1я»  №  91,  перепеч.  въ  книг4  Сафонова:  О  чум*  въ  Одесс4 


-1-  1)  СМшп,  Ме<11С1швсЬе8  8сЬг1{и1е11ег-Ьех1соп  КоррепЬаяеп  1830.  Ш1  8. 
328  в  ^КасЫгаве*"  къ  вену.  2)  Змлмъ.  Брачп-пвсатело,  стр.  6^7.  3)  СолмлуйЛу 
Вос10минав1Я.  Рааборъ  ^ссертацт  2) въ «Нескегва  Ьи1егап8с11е  Аппа11еп*^  1831г 
I.  8.  127  п.  2)  .НаЙапа*8  ЫЫхоШк''  1832  г.  Ы.  I.  8.  61 .0  книг*  „Абастуманъ* 
н  т.  д.  въ  „Военео-Мед.  Ж."  1д53. 


552    КРИТИК0-В10ГРАФИЧ1СК1Й  СЛОВАРЬ  ргоскнхъ  писАТШй  н  пгаыхъ. 

1837.  Одесса  1838  стр.  121-134).  сОдес.  ВФетн.»  (1837—?*  97)  10)  * 
сколько  статей  о  холерп  на  Кавказе  сМеё.  2е1(.  К11881ап<18»  1847  етр.257 
и  260;  сКавказъ»  1847  №  47;  сМоск.  Город.  Лвст.»  1847.,  'стр.  161)1 
книгу:  И)  Абаетуманъ,  Ворокомъ^  Уравель^  главмпйпия  агь  Каршш- 
линскихь  минеральныхъ  водъъ.  Балнеографнческ1Я  очеркъ.  Тнфхнсъ  1852. 
80.  74  стр. 

ЛидреевЪэ  А.,  геодезистъ.  См.  въ  конц'Ь  наотоящаго  тома. 

"^  Аидреевъ,  Александръ  Николаевнчъ,  драматургь  и  поатъ  |).  По  ем- 
дтьнгямъ,  ошъ  пего  полученнымъ^  р.  18  февраля  1830  г.,  въ  сельц!  По- 
стинцахъ,  порховскаго  у^зда,  поковской  губ.  Отецъ  его-- Ннк.  Ивавовго, 
подъ  Бородннымъ  С0СТ0ЯВШ1Й  при  Баграпон^Ь  (см.  дальше)»  оотавмль  и- 
писки  о  12  год-Ь,  мать— урощд.  Над.  Ник.  Чахачева.  А.  пожушъ  воеш- 
таше  въ  институте  инжен.  путей  сообщен1я,  а  затЪмъ  всю  жизнь  е1у- 
жилъ  въ  Моокв^,  гд'Ь  н  въ  настоящее  время  находится,  состоя  въ  чп! 
дМст.  ст.  сов-Ьтника.  Службу  проходилъ  въ  миннстерствД  путей  сообдкени, 
Имп.  Двора,  фннансовъ  н  внут.  дЪлъ  (въ  посл'Мнемъ,  въ  ввашн  чжнов. 
особыхъ  поручен1й  при  МОСК.  генералъ-губернаторЪ).  Въ  1877  г.  вышел 
въ  отставку.  Въ  1856  г.  А.  былъ  нзбранъ  почетнымъ  вольнымъ  общил- 
комъ  Академ1и  Художествъ,  въ  1860  удостоился  получить  ва  литератур- 
ные труды  брилл1антовый  перстень  отъ  Императора  Александра  II. 

А.  напдсалъ  огромн'Ьйшее  количество  театральныхъ  пьесъ,  романсовъ, 
путевыхъ  очерковъ,  театральныхъ  реценз1й,  повестей.  Число  ихъ  восхо- 
дить до  400. 

РасоредЪлвмъ  этотъ  литературный  багажъ  на  н^Ьсколько  группъ: 

1.  Драиатическ!!  пром1ед§н1а:  Маскарадъ  9Ъ  опермомъ  театрл  (.Репер,  и  Пав- 
теонъ"  1846)  2)  ^Притягательная  сила*'.  Спб.  1848.  3)  Полюбовный  дллежъ  (.Рео. 
п  Пант."  1817  и  отд.  М.  1850).  4)  ^Женатые  потсы'^  (1Ыс1  и  отд.  М.  1850). 
5)  „Боги  Олимпа  въ  Парижп"  (аост.  въ  1847  въ  бенефисъ  Смирновыхъ).  6)  щТрш 
погцечины*^  (^Пант."  1848).  7) . //устмлл",  переводъ  Оды-Сомфон1и  Фе1ЯЦ1ена  Да- 
вида. Спб.  1848.  8)  „Безпокойная  ночь*'  („Паит.**  1848).  9)  „Ерасавгща  ч  Зелрь'^. 
(1Ы(1).  9)  у^Стансы  213'  (1Ы(1).  10)  „Старый  матвматикъ''  (Шй).  11)  ,2VР<>"* 
М.  1848.  11)  „Портретъ*^,  М.  1850.  12)  „Альбиносъ  и  Еарликъ**^  (играно  въ  1848 
въ  Петербург-Ь  въ  бенефисъ  Куликова).  13)  „Первое  Апргьля^  (играно  въ1869въ 
Мосвв1&  въ  бенефисъ  танцовщицы  Ирка-Мат1асъ>.  14)  „Пргемный  день*^  (играно) 


+)  Отзывы  о  ^Живописи  и  оюивописцахь^ .  \)  В.  Д.  Грторовича:  въ  26  орн- 
сужден1н  Демидов,  наградъ,  стр.  205—54.  2)  Ф.  Чиокова  въ  „МолгЬ"  1867  г., 
№  19  и  20.  8)  „Отеч.  Зап."  1857  г.,  №  9, стр.  26-40.  4)  „Библют.  д.  Чт."  1856, 
т.  140,  стр.  1—6.  О  „Венецги'':  1)  „С*в.  Пч.«  1864.  №  76.  2)  „Г010СЪ«  1864, 
№  93. 

*  означаются  статьи,  им'Ьющхя  характеръ  9гервоисточника, 
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9Ь  Москве  въ  1866  въ  бенефвеъ  Отевавова).  1Ъ)^Цыимстй  таборъ*.  Ж 1878^  съ 
портретомъ  п'Ьввцы  Зорвной. 

Вс4  эти  пъесы,  кавъ  наоечатанвыя,  такъ  и  тф,  относвтедьно  хоторыхъ  мы 
юлько  привет  дату  ихъ  представлеи1я,  вотому  что  онЪ  въ  свое  время  вапе- 
чатанн  не  были,  вопли  въ  составь  иаданнаго  въ  1875  г.  М.  О.  Вольфоиъ  ^Те- 
атра Л.  Я.  Лцдрее9а'*  2  т.,  куда  юшжи,  хром-Ь  выпювазванваго,  еще  комед1п: 
16)  „Иежательеылшшвъ  ом^ум^ет'б";  17)  «Твбва*^;  10)  ^Сдплайте  так04  одолжете*. 

ПосжЬ  вздашя  похваго  4:обран1я  своихъ  драматочесвнхъ  еочивев1&  А.Н.  ва- 
висадъ  еще:  19)  ^Цыипша  Мама*^,  Литогр.  М.  1878.  20)  ^1а1ата  Прекраеная*^ . 
Лотогр.  М.  1881. 

II.  Повкетв  я  раасвазы:  1)  „Сцты  па  пароходл*^  („Ияхюстр."  1846  отъ  20  септ. 
2)  у^Юмориетшчеаля  ецены**  („Пантеонъ''  18^.  3)  „/у^ермажшга*  (ХЬМ).  4)  „Здлс^ 
предлагаются  ме&иципшя  поеобгя*^  („Ем1>стр.*  1858  г.  №  18  и  19).  5)  ^Для  пршека- 
нгя  ваиятш'^  (ТЫЛ.  №  41—45). 

III.  Ствхотвврев1а:  1)  въ  пР&УТ^*  Н.  В«  Сушкова  1649.  Рядъ  ромавсовъ, 
2)  пЛума  длеушхи*,  музыва  Баумава.  3)  „М€еп^*^,  муз.  Фвянппова.  4)  ,^Лю6лю 
тебя'',  муа.  Рамазавова.  5)  „Звуки^^  того-же.  6)  ^Т^и  чуеетва^^  того-же.  7)  „-Я^о- 
«та**,  муз.  Дерфе1да.8)  „Дарт  бури"",  9)  „Тучки",  муз.  ПГтуцмана.  10)  „Раздумье'', 
того  же.  11)  „Любовь  цтанжи*',  того  же.  12)  „Тайша  «тммки^  того  же.  18)  ,Хо- 
«евмсо^,  того  же.  14)  кЦ^^^^9  муз.  И.  Вашьева.  15)  ^Азттииы  Глазки^  муз. 
Штуцмава.  16)  ^Лривнаме*',  муз.  Штуцмана.  17)  ^Вотъ  окызмь  цыганки''^  муз. 
Д1>бока.  14)  шЗащьлуй  меня  до  смерти''^  муз.  Дюбока. 

IV.  Статья  разяагф  рода:  Вгографгя  актера  Д.  Т.  Жепокаю  въ  яДраватическомъ 
Аяъбом'Ь^'уВзд.  Араповымъ  въ  1849  г.  2)  „Иеторнчеекгй  муэеП  въ  Моеквп»'' (уДоьъ'' 
1884,  №  2  и  3).  3)  пВг  етранл  тореадороеь''  (.Новь^  1885,  №  5].  4)  ^Маеритан^ 
скгя  постройней  въ  Лепанш''  (1Ь.у  №  7).  Ь)шДвп  выставки*^  (1Ь.),  6)  ^Миво  сМ  Кьу 
въ  Мадридп'^   (1Ь.  1886,  №  16  и  17).  7)  „Санъ^оттардапй  т^нелъ"  (1Ь.  №  23). 

V.  Газетиыа  статья,  иорр§споиАен1|1я  я  вутааыя  аам'кткн  о  театре,  NСNусств^  и  т.д.  въ 
,В*д.  Моск.  Гор.  Подвц1и'  1849—57  гг., въ  „Ил  1)страц{и''  1858—1862  гг.,„Москов. 
В*ст.- 1859—60  гг.,  „Искр*-  1859,  „Русск.  Гаает*"  1859,  .С^овременвости**.    1860^ 

Москов.  В^д."  1860—80  гг.,  ,С*в.  Цв^&ти^*' 1860^  „Иядюстр.  СемейвомъЛнстЕ'1^'' 
1)60,  „Нашемъ  Временн^,  Павлова  1860,  „Сеие§помъ  БругЬ*'  1860,  .Журн.  Пут. 
Скюбщ.**  1860,  „С4в.  Пчел*-  1861,  „Моем.  Курьер*"  1861,  „С.-Пет.  В-Ьд.**  1860, 
«Антракт***  Баяшвова  1863  г.,  „Голос*"  1865  т.,  „Отреков**"  1877,  „Кругозор*** 
1877,  „Бвржев.  В*д.-  1877,  „Искусств***  1883  г. 

Въ  „Репертуар*  и  Пантеон***  А.  постоянно  пвсалъ  рецевз1и  въ  теченхо 
1846-49  гг. 

VI.  Въ  отд*аьныхъ  язАав1ахъ  появились:  1)  Отихотворенгя  А.  И,  А.  Соб. 
1860.  2)  Театръ  А.  И.  Андреева,2г.  Соб.  1875.  3)  Стихотворепгя  А, И,  Андреева, 
Спб.  1875,  съ  рвсунками  Н.  А.  Богданова.  4)  Живопись  и  живопмсци  главнльй- 
шихъ  европейскихъ  школь.  Спб.  1857.  5)  Памятники  древняго  Рима,  М.  1861. 
6)  Каталогъ  картинъ  и  худооюественныхъ  картинг  В.  А.  Кокорева,  1863.  7)  Вене- 
%гя  въ  художественномъ  отногиенги,  М.  1864. 

Съ  1862  по  1864  гг.  выходило  перюдпяеское  художественное  издав1е  (М.  О. 
Вольфа)  Жартгмныя  чаллереи  Европы,  а  въ  1877  и  1878  г.  тотъ  же  издатель  вы- 
вусмалъ  въ  св*тъ  „Картинныя  галлереи  Италги*,  Андреевъ  бнлъ  редавторомъ 
обонхъ  издаш!^,  въ  хоторыхъ  ему,  хром*  того»  ирвнадлежвтъ  весь  объясвитель- 
внй  текстъ. 
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Изъ  переч1С1евнаго  в^которое  значеЕ1е  п'Ьютъ  работ  А.  по  ■сто]» 
искусства.  Не  представдкя  собою  чего-либо  самостоятешнаго,  окЪ,  одиаксь 
очень  полезны  тЬмъ,  что  даютъ  рядъ  тщательно  и  съ  8нан1егь  дкла  ео- 
/^ранныхъ  снравокъ.  Въ  русской  литератур^у  столь  бЬдио!  оочнжевши 
00  исторш  искусства,  книги  Л.,  во  всякокъ  случае,  соетавляють  8а|Аяое 
явлен1е  н  Академ1я  Наукъ  была  права,  приоуднвшн  «Живописи  и  живо- 
писцаиъ  главнишихъ  европейскихъ  школъ»  почетны!  отзнвъ.  Рацеизи) 
составлялъ  по  поручению  Акадеи1н  Д.  В.  Григоровичъ,  иаходиашЦ;  что 
книгЬ  иожно  дать  половинную  Демидовскую  преиио.  Но  такъ  кахъ  шЛ 
прети  того  года  были  разобраны,  то  А.  достался  только  почетны!  от 
зывъ. 

Что  касается  беллетристическихъ  произведен!!  Андреева,  то  литератур- 
ный уровень  ихъ  вполн'Ь  опред'Ьдяетса  тЬмя  целями,  которыми  задавалел 
авторъ,  приступая  къ  нииъ.  Такъ,  романсы  и  проч1е  стихи  Андреева  но 
могутъ,  конечно,  удовлетворить  любителей  серьезной  во&Лш.  Но  авторъ 
всего  только  и  стремился  къ  тоиу,  чтобы  написать  €цнганск1и  п^сия», 
со  всЬми  особенностями  етого  жанра.  Некоторый  изъ  пЬсеиъ  А.  поль- 
зуются всероссШскою  известностью,  какъ  напр.  сГоворятъ,  что  я  кокетка», 
«Зацелуй  меня  до  смерти»  и  др.  Пьесы,  поименованный  выше  додъ  ру- 
брикою «драматическ1я  произведен1Я»,  большею  частью  переводныя.  Два, 
три  оригинальныхъ  водевиля  сТеатра  А.  Н.  Андреева»  въ  свое  вреи 
им'Ьля  усп'Ьхъ  и,  значить,  забавляли  публику — чего  больше  требовать  огь 
водевиля? 

Андреевъ,  Александръ  Петровичъ,  гндрогр^фъ.  См.  въ  кошгЬ  иастоя- 
щаго  тома. 

Андреевъ,  В.  В.,  иного  лисалъ  по  русской  истор1и.  См.  въ  концЪ  на- 
стоящаго  тома. 

Андреевъ,  ВасилШ  Николаевичъ,  известный  подъ  имеиемъ  Андреева- 
Бур.шка  1),  Какъ  сообщалось  поел*  его  смерти  въ  сВолжскомъ  В4ст- 
ник'Ь»,  происходить  «изъ  дворянь  симбирской  губернш,  родился  въ  1843  г. 
Восиитан1е  получилъ  въ  симбирской  гимназш,  откуда  перешелъ  въ  ка- 
занск1й  университеть,  въ  которомъ,  однако  же,  не  окоичиль  курса.  До  по- 
ступлен1я  своего  на  сцену,  В.  И.  служилъ  въ  теченге  нЪсколькихъ  нави- 
гац1й  на  Волг*]^,  вь  качеств'Ь  помощника  капитана,  и  здЬсь-то,  .сталки- 
ваясь  съ  самыми  разнообразными  явлев1ями  жизни  и  съ  самыми  разно- 


1*)  Некрологи  п  воспоииван1я  о  иемъ  во  ъеЬ^^ъ  газетахъ  10,  11  мая  1888  г. 
и  поздо'Ье.  Портретъ  во  „Всей.  Ил.*"  1888  за  1юиь.  Фотографъ  Шаоиро  иадап 
въ  80-хъ  гг.  альбоиъ,  нзображаюпцй  Б.  въ  разные  моменты  передачи  „Запноокъ 
Суиасшедшаго^,  который  покойный  артистъ  чпталъ  въ  больнячноиъ  халате. 


обрааннуя  общвствевнынн  оаементашц  щкб^Лп  то  богатее  вшше  бы- 
товоЦ  ст>ровн  чмзт  ртв011Ш1>  на|юда|  ш>мрое  1м»  р^^  в||рааилобь 
вь  его  «Водшсшъ  сцанажък  11|ши|]Ш[  ртЛ/ь  учшо1Лв  шл  жюйапжьсжялъ 
сдежтаыяхъ»  >1Я;Ь  оодамажея  «ьуспкконг,  ояъ  въ  1в7Ф  воду,  яцвюнец»^ 
рАшиов  оковиашельно  оредатьм  ^цргаотячвовой  хЬшшшоога^. 

АндреевътВур(вак%  бо&вш  юево  е1ашиов  ^пёв1е1[ъ  в  передачею  ееб* 
епанвыхъ  «Всшеквжъ  сцевм,  сЗавюоп  Су1к№В1вяв1аго*  V  равева» 
Мв|шевадова  взъ  €Дреет7111ен1я  а  вапван!я».  Впрочтъ,  овъ  тЛжь 
очевь  бодьшо!  уовйхъ  в  въ  раавыкъ  друпга  родвхъ«  |  въ  Кававв  10  тог 
1888  отъ  1яфа|  воюрвй  вашшь  хорошую  пвпву  въ  раешатввюмъ  бур* 
вынь  «1фов»гев1е11ъ»  жпвв  орташюмА. 

«Вовкев!!  оцещ1«,  пеитавш1мщ  въ  .ряавнхъ  виюетрвроваввыхъ  в»* 
дав1ахъ  ж  вышедши  въ  1881  г..(С||&)  01я№пво»'ВШВвкою^  въ  етевШ  много 
провгр1»аюгц  благодаря  тоцу,  что  авяеръ-авторъ  «сто  товнтоя  п  чягЬ- 
хохвцрвоетью,  въ  ущербъ  вошвецнай  правде.  Таааяякшвоег  всвол8ен]е  сгха^ 
вшваетъ  втотг  недоотаФоаъ,  воторм!  вютудаетъ  оювь  ргквво  прв  щкь 
стомъ  чтевш.  Но  В!ее*тавв  «ВолжевЬ!  ощева»  свщдкговыляуютъ  о  веоо* 
мвФшюй  «аблвм(ато1кво1т1  а<Г1»ра  в  у||Ц1в  0^  орвтиввлкши 

чертн  дростонарадяа!  р^кчв*  ВохЬе  врупвне  во  обмку  разшяш!  обориввш 
(хавъ  вапр^  сРусадва»)  совоДмъ  ве  удаважваь  Л.,  хоторнй  ебивалсв  въ 
ввхъ  ва  меходраватвавъ. 

Вышедпюя  въ  1886  г.  въ  Одессй  дубдвчваа  декц1в  А.  «Сцеввчесво^ 
всхуество»  доводьво  безеодеркатмьва. 

"^^  Аидреевъ,  Евген1й  Нвколаевичъ,  техвологъ  в  педагогвческ1в  д1я* 
тель  I).  По  свпдтбнгялгь.  отъ  него  полученнимЪу  р.  въ  Таганроге  въ 
1829  г.,  въ  1849  г.  ковчилъ  кавбралъВое  отд%лев1е  юрвдвческаго  факуль- 
тета петербургскаго  унвверсвтета,  въ  1851  былъ  йазвачейъ  помощввкомъ 
инспектора,  а  въ  1857  г.  внспекторонъ  Технологвческаго  Института.  Въ 
1860  г.  А.  перешелъ  въ  департаиевтъ  вануфактуръ  в  торговли,  съ  1863^ 
по  1878  г.  вавввалъ  кафедру  сельскохозяйственной  техволопн  въ  Л'Ьс- 
номъ  ИнстатутЬ,  а  въ  настоящее  вреня  состовтъ,  въ  чввФ  тайваго  совет- 
ника, членовъ  сов'Ьта  винистерства  фвнансовъ. 


•|-)  Бипрафичешя  давння:  1)  сЭнц.  Словарь^,  ввд.  рус.  уч.  и  лит.,  т.  ГУ.  2> 
Беревииъ,  Энциклоп.  (Словарь.  3)  сВсев.  Илдюстр.»  1881  г.  №  668.  Съ  лортре» 
томъ.  4)  Т]^1ид%^отшит1АЛ1млн%й  юбилей  Е.  Л.  Андреева.  Спб.  1886. 

Отзывы  о  2  И8дав1и  редактированной  А.  тахволопв  Ильенкова:  1)  «Отрои-^ 
тель»  1861  г., }»  7.  2)  «Зевлед.  Газ.э  1861  г.,  >6  42  и  1862,  №  41.  3)  Фрицше  и  Зи- 
тшъ  въ  82  присужд.  Девидов.  наградъ. 

*  озвачаютея  статьи,  вв:ёющ1я  харавтеръ  пёреошеточтта. 
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Науио-пршБПЧббжая  дЪятвпиовть  А.  мсьиа  рампюбршпк  Посш- 
вый  въ  1856  г.  аа  гр«пц|  дм  осмотра  теппесшхъ  у«бшвхъ  ашяе- 
и'1й  ■  для  подготовжежш  къ  жафоцфД  шжояоНш,  оаъ  иМкп  въ  аворшг 

тор11  Бужзена  ■зе1^ова11е  объ  удЪжыовъ  ЛЛш  раопрваЬ  сгуцепвп 
газовъ  (гкрвой  квслоты,  амв1ак%  углеквожотв  »  ааввев  авоп.  Оао  вш- 
чатаво  въ  <Аппа1е11  й.  СЬепие  опй  РЬагтас1е»  (М.  ЕЕ,  1,  1859)  ведь 
вазваЕ1евъ:  1)  €17еЬег  йа$  зрш/г$ске  ОетШ  ипЛ  АивЛкттд  0Ш§т 
капЛегшгЬег  Оавеъ.  Зд'Ьсь  доказываюсь,  что  вшдкоств  прк  анАвпв! 
темперагургк  (выше  точка  кав^вк)  расшаравлсв  св1ьвАе  газовъ^  Роц» 
татовъ  то1  шв  хояаядщровкв  яввхась  статм:  2)  Овэаръ  претФдмтия  п 
гермапскихъ  политехникеенихь  хиколахь  (сЖурвалъ  Мануфажтуръ  I 
Ввутр.  Торговля»  1858  г.)  в  плавь  преобразовав!!  Техвохотееваго  Ил- 
ствтута,  тогда  еп|э  ередве-учебваго  завбден1я»  въ  выошее  техввчоте 
учвлвще.  Пшвъ  зтотъ  получнжъ  впосх1|дотв1в  оражттасвое  оеув^^ете* 
н1е.  Въ  1861  А.  выпуетвлъ  въ  евЬтъ  3)  второе  сопервмвво  вера* 
работанвое  вадав!е  «Хвиаческой  техволоНв»  КльеижоФа.  Первое  ■МЮ'в 
этой  квигв  появвлось  въ  1851  г.  Неудвввтельво,  сл4дователыго,  что  ре» 
дактору,  желавшему  ооставвть  руководотво  покойваго  мосвовеваго  префее- 
сора  въ  уровень  съ  огромными  успехами  техвнвв,  правиош  почт  ц1п- 
комъ  его  переработать.  Такъ,  въ  первомъ  том%  отараго  текста  оегалю 
только  11  лнстовъ,  а  29  было  прибавлено  Андреевнмъ.  Второй  томъ  сХк- 
мической  техиолог1н»  появился  въ  1862.  Переработаввое  тахвмъ  образонъ 
руководство  Ильенкова  получило  въ  1862  малую  Демядовокую  прен1ю, 
оричемъ  дававш1е  отзывъ  о  руководстве  академики  Фрицше  в  Зввввъ  съ 
особенною  настойчивостью  подчеркивали  заслуги  редактора. 

Въ  1862  —  63  гг.  А.  редактнровалъ  журналъ  сРевесленникъ»!  въ 
1864  —  66  сЖурналъ  Мануфактуръ  и  Торговли».  Зд^Ьсь  овъ  вапечаталъ 
рядъ  мелкихъ  замЬтокъ,  а  изъ  болФе  крупныхъ  статей:  4)  Обзоръ  улун- 
шенныхъ  топокъ.  5)  Анилинъ  и  анилиновия  гд^аеки.  6)  Замттхи  о 
заводахъ  орловской  и  тульской  губ.  7)  О  рижскомг  политеажаческомъ 
пнститутгь,  Къ  ковцу  пятндесятыхъ  и  началу  шести десятыхъ  годовъ 
относятся  нЪкоторыя  бол^е  крупныя  газетныя  статьи  Андреева,  посвящен- 
ный торгово-промышленвымъ  вопросамъ:  7)  По  поводу  статьи  г.  Вер- 
падскаго  о  внгьшней  торговлгь  (сСпб.  В*д.»  1856  гг.,  №  141).  8)  Стоишъ 
ли  поощрять  русскую  промышленность  (сСовр.  Л4т.»  1866  г.,№  38, 
39,  40). 

Съ  середины  60-хъ  гг.  мы  встречает»  А.  въ  числЪ  вавбол1ю  д^я- 
телъныхъ  членовъ  Русскаго  Техническаго  Общества.  Оиъ  былъ  однииъ 
изъ  учредителей  этого  общества  н  первымъ  секретаремъ  его.  Во  всЬхъ 
ваучно-практическихъ  предар1ат1яхъ  общества  А.  всегда  првнввалъ  вид- 
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Н06  учаспе,  точно  также  какъ  во  всЪхъ  выставкахъ  поол'Ьднкхъ  двадцати 
л^тЪу  русскихъ  и  междувародннхъ,  на  когорыхъ  его  избирали  то  въ 
число  эБспертовъ,  то  въ  члены  жюри.  Виднмъ  мы,  ваткмъ,  Андреева  д-Ья- 
тельнымъ  участиикомъ  двухъ  международныхъ  ксшгрессовъ*— отатистиче- 
скаго,  происходнвшаго  въ  Петербург11у  и  брюссельекаго  гипеническаго. 
Тутъ  онъ  выотупалъ  довладчикомъ  по  вопросу  о  класоификац1и  проиы- 
оловъ  и  объ  улучшешн  савитарнаго  положеши  фабричныхъ  рабочихъ. 

Нельая  не  от^гЬтить  также  д'кятельнаго  участ1я,  которое  приннмалъ  А. 
въ  выработк'Ь  многихъ  финансовыхъ  ваконоположешй,  относящихся  къ 
заводской  промышлениоотн  и  регушроващю  нашей  торговли.  Такъ  онъ 
быль  доклядчикомъ  по  химическому  отд'Ьлу  въ  нав'Ьстной  тарифной  ком- 
МИСС1И  1867  г.  Въ  1861  г.  онъ  обработалъ  проектъ  обложешя  оахарнаго 
песка,  а  въ  течев1е  60-хъ  и  70-хъ  гг.  дредставлялъ  въ  .министерство  фи- 
нансовъ  ц^Ьлый  рядъ  докладныхъ  ааписокъ  по  раанымъ  вопросамъ  свекло- 
сахарной промышленности. 

Но  больше  всего  А.  останавливалъ  на  себЬ  общественное  внимаше 
своею  деятельностью  въ  качестве  председателя  коммиссш  по  техниче- 
скому обрааованцо»  состоящей  при  Техническомъ  Обществе.  Ещевъ  1868  г. 
Евг.  Николаевичъ  представилъ  въ  общество  9)  Докладъ  объ  образовант 
маст^овъ  Спб.  1868  г.,  за  которымъ  посл^доваль  докладъ  о  низшихъ 
техническихъ  училищахъ.  Сочувств1е,  съ  которымъ  оба  доклада  были 
встречены,  привели  къ  образован1ю  оообой  коммиссш  по  техническому 
образованш,  которая  избрала  А.  своимъ  докладчикомъ,  а  затЪмъ  предсЬ- 
дателемъ.  Въ  этомъ  зван1и,  А.  сдЪлалъ  очень  много  для  поднят1я  духов- 
наго  уровня  заводскихъ  рабочихъ.  У  васъ  въ  Росс1и,  при  всеобщей  апа- 
тщ  нашей,  анерпя  единичцыхъ  личностей  является  главнымъ  двигате- 
лемъ  общественнаго  развит1я.  И  въ  данномъ  случае  настойчивость  Андре- 
ева не  мало  таки  содМствовала  усп-Ьху  д^ла,  за  которое  онъ  взялся. 
Нужно  было  вл1ять  на  фабрикантовъ  и  акц1оиерныя  правлен1я,  чтобы  они 
не  скупились  и  доставляли-бы  денежный  средства,  нужно  было  хлопотать 
въ  департаментахъ,  чтобы  тамъ  не  придярадись,  нужно  было,  наконецъ, 
привлекать  на  свою  сторону  общественное  мнен1е.  Последияго  А.  дости- 
галъ  путемъ  публичныхъ  лекщй  и  сообщен1й  въ  техническомъ  обществе, 
который  своевременно  печатались  въ  запискахъ  общества,  а  въ  1882  г. 
были  собраны  Евг.  Ник.  въ  одну  книгу  подъ  назван1емъ  с  Школьная  жгммь 
въ  Россшъ.  Заглав1е  книги  показываетъ,  что  авторъ  не  ограничивается 
х^пещальяою  сферою  техническаго  образовашя.  И  действительно,  занявшись 
недагогикою  сначала  въ  тесной  области  техническаго  образован1я,  Андре- 
евъ  неизбежно  долженъ  былъ  столкнуться  съ  обпщми  педагогическими 
вопросами,  темъ  более,  что  н  друг1я  ученый  общества  наши  захотели 
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воскшловапеа  его  мерНе»  м  невркщ!  ша^дшо  щтпШцмк  ■  ^р 
иешии  его  и  Т'швт!!!  п  трддап  евопъ  п  91о1  ШЙшМ».  'ймьТВмвш- 
вжононнчеежм  обшщипяо  «б|мио  А.  прадагМЁгаммь  жмштАв,  учрАДк- 
шЛ  въ  шящЬ  70-хъ  гг.  шы  раврщёояш  вопроса  о  швММп  1МЁММмд||* 
асйетвепммъ  о6рмомш1н. 

Въ  11ел1»оп1чесю»ь  111роео0брцЕа1н  смет  А.  врияц»  вмто 
горвшкь  огоровавкжь  {юашшго  обрваошаяйв  в  етммво  тсрМп!»  'Ц»^ 
тввшвховъ  х1аеев9еохаго.  Подъ  хммжцашов%  оп  «оярму|НМ*Н*  в» 
Т01Ы0  дрвв81е  явшв,  во  в  воеь  етро!  аымго  цреоодаомк!!;  ^ФттяЫЙ 
по  вкШю  А.  вв  фармалыалт,  ш  ввгтйв  В1йапвм  бев1а  ^щШШлт 
ввутренвоо  осщерошйе  ваукв.  А.  «ежап^^в,  ^тбн  въ  в|^ео14|1ПШ1к  ^п»- 
гра^Лв  не  аагрошждап  гоюву  у^еввва  еопвт  вфрввввмшхж  «1м^ 
оте1э  КОТ0Р1М  топасъ^ам  по  виходЬ  ввъ  учвлпца  ш>дццё  ^вИвбяц^ 
чтобы  прв  В8учев1в  вего^  ве  вагрувн^п  маипвюа  ввоа1ця»|щ<к 
чайшнхъ  дать  и  т.  д.  Сдововъ,  опъ  жешъ-бн  вевмпт  еВрецмйш!^ 
ВВП  н  бо1ьшаго  ра8ант1ж  духовво!  еаводкв«елаиоетв  уюмвп. 

Оотажьввв  иедагогвчесжи  йевМе1т(а  евев  А.  €)фор||улровав!Ы1В1|е- 
двсюв1н  жъ  сШюжыюву  хкву  въ  Р0001В».  Здкеь  е«ъ  щшп%  шшап  ^|е* 
обра80вав1я  вашихь  учвшщь  во  елЬдующе!  схв»!: 

1)  Основав^  вепаго  далв^йшаго  обучев1я  есть  вачвАВаа  йвожа  еъ  В-п 
1'Ьтнивъ  вурсовъ  и  съ  вбврев^нвывъ  пр€подавав1е11ъ  въ  век  ее1ве1воим1|, 
ревеслъ  в  р7вод^^^^  дм  желающяхъ;  въ  дереввахъ  съ  вей  врввнваюиъ  {ДМ 
добавочвнхъ  курса,  преивуществевно  ддж  пршиадвнжъ  8вав!й  в  врвцоципик 
повощниковъ  учнте1ей;  часть  ученнковъ  начальной  шходнперейдетъцъввнш 
ремесзенння  н  сельско-ховлйственвыя  школы  ми-же  поступвтъ  въ  работу  на 
заводы,  къ  вастеравъ,  въ  хозяйство,  н  Д1я  ннхъ  нувшо  учре«дев1е  вовудвев- 
выхъ,  также  вечервихъ  и  воскресвыхъ  вдаоеовъ.  2)  Другая  чаетъ,  врб№жа1 
об1цее  обра80вав{в  свое,  поступить  въ  ви8Ш1Я  говва81н  (оролшвяв1в»  «вв  вре- 
обравовавныя  городская  училища— съ  3  я'Ьтвивъ  курсоиъ,  реаяьваю  харавтера) 
по  окончанш  его,  большинство— 70^/о  поступить  въ  разиня  ярофесе!евахио11 
школы  съ  2—3—4  л'Ьтвимъ  курсовъ;  иавменьшая  часть— въ  общи  гввва|1я, 
си'Ьшавнаго  характера,  еъ  4  л'Ьтнивъ  курсовъ.  3)  Большвветво  окавчвваюаооъ 
зд'Ьсь  курсъ  поступить  въ  уви9ерсЕтетск1е  факультеты  в  вяешк  еаецйашпи 
школы  съ  3 — 4  л'Ьтвимъ  курсовъ,  посхЬ  чего  ови  верейдутъ  на  вравхав?;  ве 
многивъ,  слревящимся  идти  дал'Ье,  вогутъ  быть  предоставлены  кътову  средства 
(академ1Й,  семнвар18  и  пр,)-  4)  Завяпя  въ  средвихъ  учебиыхъ  заведев1яхъ— 
низшихъ  и  высшихъ  гиипа81яхъ— должны  быть  ограиичеиы  26  и  30  чагавя  въ 
нед'Ь1ю,  гимнастика  должна  быть  введена  на  разумныхъ  И9чалахь.  5)  Методу 
иреподавав1я  въ  нившпхъ  я  среднихъ,  весь  строй  занят1й  въ  высвгвхъ  шко- 
лахъ— подлежать  преобразовашю.  б)  11риготовлен1е  учителей  для  ереднвхъг 
общихъ  и  спецхальвыхъ  школь  есть  обязанность  университетовъ  в  внешнхь 
спещальныхъ  школъ.  7)  Учительсшя  семинархи  (для  низшихъ  школъ)  должян 
снабжать  свовхъ  учевиковъ  прикладными  знав1ями;.  обучев1е  учителей  реве* 
славь  удобно  производить  послФ,  въ  особыхь  курсахъ. 
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Нежьзя  оказать,  чтобы  эти  де81дега(;а  отшчадиоь  особенною  ясностью 
и  опредЪденностью,  но  не  въ  ннхъ  н  заиючаетоа  сущность  обществен- 
ныхъ  заелугъ  Бвг.  Николаевича.  Оаъ  достоннъ  общественной  благодар- 
ности главнынъ  обрааоиъ  аа  практическ1я  стороны  своей  дЬятельноотя, 
за  то,  что  благодаря  его  аиергхи,  тысячи  рабочигь,  прежде  косн^вшигь 
вгь  невФжеств^,  получили  доотупъ  въ  обра8оваи1ю. 

Въ  прямомъ  соотношенш  еъ  педагогическою  дЪятельноотью  А.  нахо- 
дятся его  работы  адмииистративныя  и  литературный  по  кустарной  про* 
иышленности  и  по  разрЪшенш  вопроса  о  труд'Ь  малолФтяихъ.  О  кустар- 
ной промышленности  Евг.  Ник.  читалъ  10)  публичную  лекцш,  вышед- 
шую въ  1882  г.  отдельной  брошюрой,  а  труду  малол^тнихъ  онъ  поовя- 
тилъ  объеинстую  книгу  подъ  вазвашемъ  11)  Т^удъ  малолптнихъ  въ 
Роеет  и  Ееропть,  Спб.  1884,  которая  заключаетъ  въ  ееб4  всЬ  фактиче- 
сгая  данный  по  атому  вопросу. 

Общественная  признательность  за  энергическое  служеше  Андреева 
д-клу  просв4щен1Я  не  заставила  себя  авдать.  12-го  марта  1886  г.  праздно- 
вался 35-л^Ьтшй  юбилей  службной  д'Ьятельности  Евг.  Ник.,  который  про- 
шелъ  очень  торжественно.  Техническое  Общество  устроило  особое  засЬ- 
даше  въ  честь  юбиляра,  на  которое  явились  депутац1и  отъ  петербургскихъ 
ученыхъ  обществъ,  отъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  отъ  ц'Ьлаго  ряда 
професс1ональныхъ  школъ,  вызванныхъ  въ  св^Ьтъ  главнымъ  образомъ 
энерпей  А.  и  наконецъ  отъ  кустарей  разныхъ  местностей  Россш.  Въ  про- 
читанннхъ  этими  депутащями  адресахъ  заслуги  юбиляра  были  почтены 
самымъ  вскреннвмъ  уважешемъ. 

Аидреевъ,  Ивянъ  Васильевичъ  *{-),  пнсалъ  подъ  псевдоннмомъ  Ива  до- 
вольно бойк1е  критнческ1е  обзоры  новыхъ  журналовъ  въ  «Пет.  Листке» 
1870-хъ  гг.  и  тамъ-же  подъ  псевдоннмомъ  ЕвгепгяРаскатова  южорЕ(УГЕч. 
очерки  и  разсказы.  Кром^  того  сотрудничалъ  въ  «Будильниками  «Д'&гЬ». 
По  происхождешю  принадлежалъ  къ  податному  сослов1Ю,  но  выдержать 
экзаменъ  на  домаш.  учителя  в  былъ  одно  время  учителемъ  въ  Коврове. 
1  10  апрЬля   1872  г.  въ  ПетербургЬ  на  27  году  отъ  рождев1я. 

Аидреевъ,  Козьма  ведоровичъ  Ц)  (р.  въ  Тул1  1  ноября  179011836) 
16  л^тнимъ  студентомъ  московскаго  университета  нздалъ  «журналъ»  подъ 
вазвашемъ:  «Весеншй  ЦвЪтокъ»  М.  1807,  въ  3  частяхъ,  какъ  всЬ  кро- 
хотные журнальцы  того  времени  соотоявш1й  изъ  маленькихъ   статеекъ    и 


+)  1)  .Петер.  Листокъ**  1872.  №  73.  2)  «СП.  В*д.>  1872  г.  №  104. 

•(-|-)  Ник,  Лндреевъ  (брать)  въ  «Москв.»  1843  г.  №  2  стр.  697—99.  2)1еинади 
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стдхотворенШ  самого  редактора  и  его  зЕакомыхъ.  Въ  чножЬ  фышШ 
поо1']^н1хъ  мы  нашли  только  одно  литературное  нха:  Конст.  Бапйдо- 
вача.  Остальные — как1е*то  Урываевы,  Боровкови,  Гольтеховы,  Динц^ев- 
сие,  Отенкоферы,  Соколовы,  Горленко.  сВеоешй  ЦвЬтовъ»  рмошелон  въ 
неиаломъ  по  тогдашнему  количестве  200  екземоларовь  и  о^ахнлъ  ш 
себн  внииаше  кнагнни  Дашковой,  ш)дарившев  молодому  отнхотв0р1|у  <ка 
книги»  20  червонцежь.  Во  времи  мосховсваго  поавара  у  А.,  олуякишпаго 
въ  ополченш,  сгор&ш  воЪ  начатый  нмъ  литературный  и  ученыя  работу 
и  съ  тЬхъ  поръ  онъ  ничего  не  писалъ. 

Аидреевъ,  Константинъ  АлексЪевичъ,  математикъ.  См.  въ  концЪ  на- 
стоищаго  тома. 

АндреевЪу  Н.  А.,  профессоръ  варшавокаго  университета,  |  въ  1883  г. 
Ыографич.  данный  о  немъ  см.  въ  конц'Ь  настоящаго  тома.  Теперь-же 
даемъ  перечень  его  работъ. 

1)  Къ  у^н4ю  о  тканлап.  сВоен.  Мед.  Жур.»  1865,  ч.  93,  II,  1— бв^  2)  Мптшк 
Виросова  о  значенги  ею  собственной  целлюллрной  теорш.  с  Мед.  В^стн.»  1865,  16. 
3)  Дв1ь  формы  первичною  мозювика  въ  печени.  Тж.  1866,  22.  4)  Новый  б91лядъ  па 
буюрчатку  легкихъ.  Тж.  1868>  1 — 4.  5)  Мысль  объ  учрежденги   ме&иципскаю  обще- 
ства въ  Варшавп.  Тж.  5 — 9.  6)   Кь  патологической  анатояпи  чахотки.   Тж.  5!. 
7)  Спорь  о  распознаванги  аневризмы  грудной  аорты.   Тж.    1869*   8.—Разьяснете 
Бродовскаго.  Тж.  19.~0твФтъ  Андреева  Тж.  24—27.    8)   О  гфохоокдемш  бмлия 
хровяныхъ  шариковъ  чреаъ  стпнки  сосудовъ.  Тж.   39.  9)   Замшпша  ыа  статлю  /(. 
М,  Демченко   яПо  поводу  пересмотра  наставленгя   врачамъ  кона^рипцчонныхъ  ком- 
мисгй  и  рекрутлкихъ  присутствгй   въ   царствть   Вольсжомъъ,    сВоен.    Мед.    Жур.> 
1869,  ч.  105.  УН,  1—68.  10)  Къ  гистологги  краснылъ  кровянъизп  клммчежъ.  Тж.  ч. 
106,  П^  1—50.  11)  Лнггоневрозы,  какъ  особый  классъ  болпзней.  «Жур.  Гнет.  Фяв.  н 
К!.*"  1872,  У,  108.— Сыпные  авповеврозы  въ  области  трои ничваго  нерва,  Тж.Т, 
251.— Секретные.  Таиъ-же.  У,  255.  12)  Трофическ1я  общ1я  разстройства  П11тав1я 
въ  области  тройничнаго  нерва  (Реф.).  Тж.  V,  289—304  и  VI,  35—42.  18)   Лейке- 
мическая  гиперплаЫя   коетнаю    мозга  какъ  ^илралитичеекгй  трофи/ч^екгй  нввроп. 
пЖурн.  Гнет.  Физ.  и  Кл.**  1872,  УХ,  230-54,  и  281-90.    14)   Обь  отшпмеят  гш- 
ггены  къ  каждому  изъ  членовъ  общества.  „Труды  1У  Съезда  Рус.  Общ.  Бкпвств.  I 
Врачев**  1873,  Отд.  авт. — физ.,  69.  15)    Отвптъ  на  замптку  проф.   Шакольешаю, 
«Совреи-  Медиц.»  1874,  27.  16)  О  связи  волосъ  съ  кооюею  и  организмомъ  въ   здоро- 
вомъ  и  боллзнепномъ  еостоянги.  Варшава,  1874,  8^,  изъ  „Варшав.    увивера  И1гЬ- 
спй**.  1875,  №  2.  17)  Жолтуиъ  съ  точки  зрлнгя  гги>тологической  и  опытной.  Вар- 
шава.   1875,   8®,   53.    18)    Идготическьй  и  симптоматически  секрвтарно-половой 
неврозъ  волосныхъ  аппаратовъ  кожи.  Варшава.  1875,  8®,  161.  19)  Современное  ео' 
стояте  вопроса  о  колтунл.  Соврем.  Медиц.  1876,  9 — 13,  17 — 22  и  сВарш.  Уяивер. 
Изв1;ст1я>  1875,  ^6  3.  20)  Еъ  исторги развитая  кол туновидныхъ  образовангй.  „Сов]^ 
Мед."  1877,  25. 

Андреевъ,   Николай  Ивановичъ,   отецъ  драматурга  А.   Н.   Ацдреева, 
р.  въ  1792  г.  ум.  1870  г.  Принималъ  участие  въ  войн!;  1812  г.  изагра- 
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вчномъ  похоя^ку  о  «шъ  безхитромю  рашшюиваетъ  въ  овокгь  <3аш-* 
Б«гь»,  мшечапнвыхъ  вь  «Руоск.  Арх.»  1879:  гл  (т..  II). 

Андреюь,  Ннкоа!  Штровнте,  путешествеяпкь.  Ск.  въ  концЬ  на- 
юящаго  тоня. 

Аидреевъ,  Николай  Оедоровнта,  авъ  оежа  Тархова  въ  тужыжоК  туб., 
[>ать  Козыш  ведоровнча.  ШмАстилъ  н-Ьсволько  хюбопкгныхь  8а]гЬтокъ 
тульсЕоК  старянЪ  и  тудьскк^^ъ  пнсатошхъ  вь  «Мооввят.»  (1842  г.,  П, 
75—488  ж  488—497;  1843  г.  П,  579—625,  VI,  535—549;  1849  г. 
Ти  118—127;  1852  г.,  ХХШ,  132—136).  Бцу  же  дрннаддеакнтъ  сОоя- 
ше  вндовъ  города  Тулы.»  съ  рвоуцк.  лштограф.  К.  фопгШеде.  1856  г. 
Отзывы  въ  «Москв.»  1856  г.  К  9,  т.  3,  стр.  63 — 64). 

Аидреевь^  П.,  тюап  ш>  фсчргафвкацкь  С».  в№  вовцЬ  наст.  пша. 

Андреевъ,  Петръ  НиноааевнчЪу  професеоръ  инстнтута  инженеровъ 
утеА  сооб1цен1я.  Си.  въ  кощЪ  наст.  тока. 

Андреевъ»  Цетръ  Петровять»  ннжецеръугехнодогъ*  Какъ  сообщ«етъ  о 
ъ&к  въ  сАлъбои^  М.  И.  Семевснаго»,  Спб.  1888  г., 

родкдсд  въ  1838  т.,  въ  с1|в^ной  БапфоряДя,  въ  9в^жшЛ  Б0{Я9та»  се4бц1Д  Россъ, 
роданнояъ  Росс1ей  амернванскоху  цравятедьству  въ  18Ю  г.  Въ  1846  г.  его 
рявезли  въ  Петербургьу  въ  1854  г.  отдаля  въ  нетербургсвШ  Техвологн^еск!^ 
[нстнтутъ,  въ  которояъ  онъ  окончи1ъ  куреъ  въ  1860  г.  Въ  тояъ  же  году  А. 
гправи  1СЯ  на  хрутоовФтномЪу  нринадлежавшемъ  Роое1йсм^Аявраи»сяо§  кохпа- 
1я,  корабле  въ  руссв1я  К0Л0Н1Я  въ  АяервяА,  въ  когорихъ  далжеяъ  бклъ  слу- 
ять  за  воспнтан1е,  ему  данное.  Въ  1867  г^  т.  е.  годъ,  вокда  волрная  уетуцлеян  бнли 
нери&анскояу  правительству,  А.  вернулся  въ  С-Петербургъ,  гд1  поступилъ  на 
|ужбу  въ  военное  яивнстерствО|  въ  которояъ  состоитъ  и  по  настоящее  вреня. 
^  1883— 1886  гг.  былъ  секретареяъ  Екператорсхаго  Руескаго  Техничеокаго  Об- 
щества, ио  норучен}»  яотораго  составядъ  четырехъ-язичявбтехяическ!^  словара» 
I  яоторы§  удостоился  волучвть  Вщсоча1ш]й  оодаронъ  я  благодарственное  ниоыю 
гъ  презядеата  фрадцузсяой  республидя,  Гревя. 

Аидреевъ,  Петръ  Отенаяовячъ.  Перевелъ  съ  фр.  1)  Придо^  обстоя- 
дльное  н  подробное  ош1оан1е  жязнн  лжепророка  Магомета  Спб.  1792. 
;7оп.  7675).  Должно  быть,  ему  же  принадлежать  переводы:  2)  Т€ро1Свбтво 
[мура  падь  цтьломудргемъ  гиаи  змгьй^  пргипаи^ешгйея  подъ  цвгьтами. 
1ъ  лат.  2  ч.  Спб.  1799  (Смпрдвнъ  6828),  и  3)  МъяМи  Ж.  Ж.  Русео  о 
(лзлинныхъ  матергяосъ.  Спб.  1800,  (Смярдннъ  1164). 

Аидреевъ,  Т.,  юрнстъ.  См.  въ  конц4  наст.  тома. 

Андрей  Игиатьеаъ,  священнякЪ|  'ЬздявшШ  съ  гр.  П.  А.  Толотымъ  въ 
иоястантияополь.  См.  Игнатьевъ. 

Андрей,    ягуменъ    новгородоваго   Автоя1бва    монастыря   оъ   114в — 
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1157  г.!).  Его  с11та1Уп«гто|кя1ъ«1тЬ1вре11.  Апо|1я  Ршшоашшц 
что  такъ  показано  во  вокгь  тогочммвнвхь  споешь  АкюйвмявНж.  Ш 
Отроевъ  въсвоежъ  «Баблкоог.  СшшцгЬ»  ажерпгаесст  дро|0е1|в1^^,урау1Ь 
8Т0Г0,  основнваясь  на  тонъ,  что  век  еонокн  не  отер1б  начаш  ХУП  вЬа^  чп 
въ  Макарьевсшхъ  мвнеяхъ  упоняшутаго  жнНя  н^п;  что  въ  жнтЬё  жав1 
о  явлешн  ооврененнонъ  говорится  о  ца1гЬ  веодор!  1оанншш«1;  йн«во- 
нецъ  на  томъ,  что  въ  ружопясво!  Чоть1кМянбН  Троицка!  яшрт  (Х-  7) 
въ  концк  «НТ1Я  Антои1я  нижется  иЬсто  (еъ  л.  213)  «о  ешюавоквм  чш* 
деса  преподобнаго»,  1^  авторъ  (ниенн  своего  не  назвавши,  къ  еошиА- 
шю)  разсхазываегь,  чтоонъ  нанвеалъ  его  ека8ав1е  но  жепмйю  трошрсаю 
архвиандрнта  Кнрииа  Завидова  (бывшаго  вгуиеноиъ  новгородекато  Аи- 
тошева  монастыря  оъ  1580 — 1594  г.)  и  что  сописана  бнша  сЬ  чудвов 
преподобяаго  во  преименятой  обители  ялюиачальиаи  Троица  Ои|||а  чю- 
дотворца  въ  лАта  7106  марта  22».  На  основан1н  всего  выщец^гаи* 
наго  Строевъ  приходить  къ  захлючендю,  что  зпохо»  написац1я  ярпи 
Антон1я  (напеч.  Костоиаровымъ  въ  I  т.  «Памяти,  древн.  русев,  литер.» 
и  въ  «Прав.  Соб.»  1854  г.)  сл^дуетъ  считать  1597  г.  и  патоку  Сю  Ан- 
дрею принадюжатъ  не  иожетъ. 

Андрей  КрятскИ  («Совр.»  1860  г.,  №8.  «Загранич.  прев1я  о  руеоижъ 
духовенстве») — псевд.  И.  А.  Добролюбова. 

Андрей  Лыздовъ.  См.  Лызлоеъ. 

Ацдрсй  МужиловекШ»  прото!ере1  СлуцкШ,  см.  Мужгмовскгй. 

Андрей  Печерек1й,  псевд.  П.  И.  Мельникова. 

Андрей  (Миханлъ  Пдепплаеъ)  Ц)  Родоиъ  изъ  ефреиовскаго  у4зд^ 
тульской  губ.,  где  отецъ  его  былъ  сельскимъ  священннкомъ.  По  овончанЬ 
въ  1844  г.  московской  дух.  академ1н  со  степенью  иагистра,  постригся  въ 
ионашество  и  былъ  снача1а  профессоромъ  яросл.  семинарш,  затФиъ  съ 
1846  г.  янопекторомъ  ея.  Въ1855г.  назначенъ  инспекторомъ,  а  въ  1859  г. 
ректоромъ  тульской  семинаров,  въ  1866  вызванъ  въ  Петербургъ  на  чреду 
богослужешЯу  въ  1868  г.  рукодоложенъ  въ  епископы  муромск1е,  но  чрезъ 
м^сяцъ— 30  мая— скончался.  Принимать  съ  1862  г.  очень  д^ятепно^ 
учаспе  въ  тудьсквхъ  епарх1альныхъ  в^^омостяхъ  какъ  редакторъ  и  сотруд- 

ЕИКЪ. 

Андрей,  священникъ  Х1П  стол'Ьт1Я.  Въ  «Полномъ  собр.  л^тош»  (т.  У, 
182 — 186;  УП,  152—158)  помещено  отдельное  описаше  геройской  сиергЕ 


1)  1)  Евгенгй,  Слов.  дух.  пкс»  стр.  37.  2)  Ундольёкгйу  „Библ10Гр.  рашсх.* 
стр.  56.  3)  Филаретъ,  Обворъ,стр.  34.  4)  Строевъ,  Бнбл1о1.  слов.,  стр.  16^1& 

-М)  1)  В.  а,  въ  яТуяьск.  епарх.  в'Ьд.''  1868  г.,  )^  16  в  17.  2)  .Яросл.  едарх. 
ъ^д,'*^  1868  г.,  №  26.  3)  „Ворон,  епарх.  В'Ьд.*'  1868,  №  14.  4)  .Владнн.  губ.  в^Д.' 
1868  г.;  №  25.  5)  ГенпаЫ,  Словарь.  6)  Смирноеь,  Ист    иосх.  дух.  акад.,  стр.  441. 
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въ  Орд'Ь  кн.  Михаила  Черниговсваго  и  боярина  его  ведора,  не  похелав- 
шихъ  поклониться  идоламъ  и  за  ото  замученныхъ.  Судя  по  одному  выра- 
жешю  (етоящима  хе  на  ^ЬсгЬ  томъ,  множество  креет1яныхъ  и  поганыхъ 
еяьпиахомъ),  можно  предположить,  что  сочинитель  жит1я  былъ  очевидцемъ 
ооисанныхъ  имъ  собыпй.  Этотъ  сочинитель  въ  нЪкоторыхъ  спискахъ  (см. 
«Иав.  Акад.  Наукъ»,  П,  стр.  310)  называется  Аидреемъ  и  надо  думать, 
что  онъ  былъ  священинкъ. 

Андрей  Царынный — псевд.  Александра  Як.  Стороженко. 

Андреяиовс1ий  (по  Росписи  Смирдина  АндршиовскШХ  Сергей,  перевелъ 
«Краткую  логику  или  умословхе,  служащую  въ  пользу  Росс1йскаго  юно- 
шества». М.  1788.  8*.  Ц.  50  к.  (Соп.  5995). 

Андреяиовъ,  Модестъ.  См.  въ  конц'Ь  настоящаго  тома. 

Аидржеевск1й,  врачъ.  См.  въ  конирЬ  настоящаго  тома. 

Аидрже10вск1й,  Антонъ  Лукьяновнчъ,  ботанвкъ  1).  Р.  въ  1785  г.  отъ 
польскихъ  родителей  въ  волывской  губерши.  По  овончаши  курса  въ  Во- 
лынской гимназш  (въ  Кременц^Х  былъ  въ  ней  съ  1809  по  1815  г.  по- 
нощникомъ  учителя  рисован1я.  Въ  свободное  отъ  занятой  время  онъ  подъ 
руководствомъ  проф.  Бессера  усердно  изучалъ  ботанику  и  настолько  въ 
ней  усп'Ьлъ,  что  былъ  въ  соотоян1и  предпринять  обширное  ботаническое 
юбсл'ЬдованЕе  правобереяшой  Украины  и  Придн'Ьпровья,  доставившее  ему 
изв1^ность  въ  ученыхъ  кругахъ  и  им'Ьвшее  результатомъ  открыпе  ц'Ьлаго 
новаго  рода  растенМ,  названныхъ  А.  €Чацк1я».  Въ  1818  г.,  при  преобра- 
зованш  Волынской  гимназ1И  въ  лицей,  онъ  получилъ  въ  немъ  каеедру  бо- 
таники и  300Л0Г1И.  Въ  1834  г.  А.,  усп'ЬвшШ  къ  этому  времени  совершить 
еще  н^Ьсколько  натуралистическихъ  путешествШ  по  Украйн'Ь  и  побережью 
Чернаго  моря  и  издать  несколько  ученыхъ  сочиненШ,  былъ  назначеиъ 
преподавателемъ  зоолопв  во  вновь  устроенный  тогда  шевскЛ  унвверси- 
тетъ.  Назначен1е  это  нельзя  было  назвать  удачнымъ.  Не  получивши  пра- 
вильнаго  научнаго  образован1Я,  зная  даже  любимый  предметъ  свой — бота- 
нику бол^е  практически,  чЪмъ  теоретически,  А.  совершенно  не  былъ  под- 
готовленъ  къ  университетскому  преподавашю,  а  въ  особенности  къ  препо- 
даван1ю  зоолог1и,  которую  онъ  зналъ  весьма  мало.  Въ  1838  г.  А.,  не 
им'Ьвш1й  ученой  степени,  пытался  получить  доктора  естественныхъ  наукъ, 
во  попытка  эта  не  увенчалась  усп'Ьхомъ,  вслЪдств1е  чего  онъ  ушелъ  изъ 


+)  „Лицей  ке.  Безбородко".  Спб.,  1859,  стр.  9а  2)  2  издаше  (Я.  В.  Гербеля) 
предыдущей  книги.  Спб.  1881,  стр.  227—229.  3)  В.  Шульгинъ,  Ист.  Ун  ив.  ев,  Вла- 
дим1ра,  стр.  145—146.  4)  „Кхевлянииъ",  1869  16  I.  б)  А1ек.  Кгетег,  2у1ЯГ01у  рггу- 
годшкб^  кга^о?^усЬ.  2утго1  АпЮп!ево  АвАпюйш^ево*.  Кгако1?  1869.  81г.  б.  6) 
ТеннсиНл,  Словарь.  7)  Иконниковъ^  Олов^  •  Владнм1ра,  стр.  19—23. 
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унквероитета  п  НЪшнок!!  лще!»  тсже  преподаваттп  ео1еопшш» 
пукъ.  Въ  1841  г.  А.  вышеп  въ  ототаку  ж  шшжь  ешсип  *ь  Жагафк, 
а  погонь— прв  гра^  Вранмцвомъ.  ^  12  депбра  1868  г.  в%  «.  Ош- 
щах'ь,  0К010  Таращ!  (к{евоко1  губ.). 

Божьшаяство  яаучвнхъ  и  нашеажвыхъ  подъ  старость  бежмтркп» 
епхъ  ео«пвн1Й  А.  аадавы  ва  аольекомъ  а  фраацувокомъ  «пжкы 
только  одю  на  русекомъ.  Вотъ  названи!  этахъ  равотъ,  о  яауио!  оЪопип 
которыхъ  будетъ  ожааано  въ  вовцЪ  вает.  тома. 

1)  „Сасиа,  в^епге  ШеппЬё  е1  ДееН^  раг  Ао1,  АвйпвкипЙсу*.  Клювкввег 
1818.  1п  4^  рае-  7  ауее.  I  р1  2)  .Вув  Ъойтсшу  к?а1п  11г1бДми1усЬ  1г  роАМагк 
ро1Ш9<12у  ВоЬеш  1  1)1ие81гет,  ой  Агосву  а!  до  шопа  Спгвево,  оДЬу^уеЬ  1г  1|- 
исЬ  1814,  1816,  1818  и  1822%  2  у.  «1.  УШ+Иб  1п  8^».  ТХГЛво  1823.  8)  ПаЛсЛ  № 
проф.  В.  Г.  Бееееромъ:  „81от11к  говИп  Огекош  81агох|!пут  хоавусЬ  1  па  рЫаЬ 
^еЕук  рг2е1огопусЬ*.  МГЦпо  1827.  4)  яКавка  щ^пж6У9  ЬоишстуеЬ  Да  1аЬго1с1ёе- 
1епшпо1гап1а  говНп,  ехуЦ  2а8и>801га111а  во  п1еЪ  ор18б^  I  П141врвскус1|  шяЛхябш 
кгб(ко  хеЬгапа  1роп9Шет  аЪеоа41а  в1о^опа''.  Кпет1ш!ес  I  ^ага.  18№  №• 
ХХХУ1+247+ХУ11  ш  8«.  б)  «Вуз  Ьо1ап1С1пу  кпшц  ипеавовуЫ!  1г  роМшЬ 
рот1^у  ВоЬет  !  ХШв^геш  ах  <1о  ц)^а  1усЬ  гхекв  топе|  оДЬу^сЬ  1Г  ]аЫ| 
1828  в  1824-.  С!^^;  Ы.  Тотбт  2.  ТЯГИпо  18Э0.  в)  ^.ВереШа  1прг!пи8  УоШув!», 
РодоНае  61  ртЬегаЦ  СЬепопеп8!8*  (въ  сКоауеаох  Мепь  Ле  1а  8ос.  1т.  Д.  па!  ве 
Моасоп*,  (.  II.  1883).  7)  .СояпШев  1Ьв811бв  Ле  УоШуЫе  еЬ  ве  РоДоНе*.  Мовсоа 
1883,  ауес  3  р1вп.  1п  8^.  8)  .Ветагдаев  вот  1б  1е1та1п  р1в1оп1д11в  да  воА-мвв!  к 
1а  Ва881е**  (въ  ,Вви.  с1е  1а  8ос.  1тр.  а.  па1.  а.  Мовсоа*  С  ХХШ.  18ба  9)  ^ 
сЬегсЬев  ваг  1е  вувСеше  ЫгаХдае.  Рг6т1ёге  рагЦе.  Теггашв  кбтЦуваепв**.  1Ш. 
I.  ХХУ.  1852.  10)  „8арр16теп1  аах  гётап^аез  зог  1е8  1егпипз  р1а^ош^ае8  <1а  вв^- 
оаез!  ае  1а  Ва8з1е*'.  Мозсоа  1853,  ра^.  31  1п  8*.  И)  „8у91ете  (упКчое*  весоп^ 
рагИе  (въ  „Ва11.  ее  1а  8ос.  1тр.  <!.  па!  А.  Мовсоа*  1853,  №  3).  13)  „Иечтсяши 
растенгй  Подольокой  губ.  и  емеоюным  с%  нею  лисиц**.  Вып.  I.  Шевъ  1860^  1п  4®.  Оо- 
ставлдетъ  часть  1У  тока  «Трудовъ  Бомввс1в  ли  ооиоавк  Ж1евскаго  учебввго 
округа**,  въ  которой  А.  бшъ  д']Ьйствительннмъ  членомъ.  13)  пЩродолжеше*^  втога 
нсчислев1я  въ  «Трудахъ  2  съезда  естеств.  (Б1евск.  «Увив.  Изв.*  1862,  X  7,  стр. 
94—142).  14)  „Вато1у  з1аге§го  БеНака**.  О  У(Го1уша.  Тотбт  4.  УУйпо  Едуа» 
81агап1ет  Ьг.  Р1а*ега  1861-62,  8*г.  224,  284.  338+43;  1У— 1869,  193  1п  8^.  16) 
чВашо^у  8(агево  Веиока,  Ротевс!  х  дx^е^бV  о^сxув^уе1|*.  8егуа  П.  Тошбш  2. 
Кгако^  1866,  ей  235,  209  т  8^  16)  „Пега  ^к^а^пу^  УГвгвхат.  186%  81т.  ХУ+ 
93  ш  8^  17)  .11^1ш1от1еп1е  Ша  т11о8П1кб^  ЪоСапШ".  Неозвачено  х^сто  в  врет 
издав1я. 

Андр1аиовск1й.  См.  АвдреявовскШ. 

Аидр1евичъ,  генерадъ.  Писадъ  по  истор1и  Сибири.  См.  въ  ковцЬ  на- 
стоящаго  тома. 

Аидр1евск1й,  Адекси  Адександровичъ.  См.  въ  ковд^  вастоащаго  тома. 

Андр1евск1й,  ВасиАй.  Въ  1818  г.  ивдадъ  въ  Москв'Ь  вебодьшую  (40  стр.) 
квижку:  €Гласъ  чувствгипельноети  ями  собрате  етгисотворемй^^  о 
характер'^  которой  дають  поняпе  уже  одни  заглав1Я  пьесъ:  «Гимнъ  сердца 
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въ  день  ангела  ея  выеокородкя  Бк.  Фед«  Лопухиной»,  «Ода  на  прибыле 
изъ  Мадороссш  въ  Москву  его  превооходительства  Ник.  Петр.  Выеоцкаго 
лзъ  вотчины  своей,  находящейся  въ  Шевокой  губерн1в,  Чвгирннскаго 
уЬзда,  м'Ьстечка  Златополя,  1817  г.  М|^  7  дня»,  «П1овя  въ  день  рож- 
двв1я  ея  превосходительства  М.  Ив.  Высоцкой,  пЪтая  ея-же  пленянни- 
цами,  переодетыми  въ  крестьянское  платье,  въ  СшболФ,  въ  саду  во  время 
чаю»  и  т.  д. 

Авторъ  сознаетъ,  что  его  стихи  очень  плохи,  что  его  «дерзновенная 
лира»  «незрЪлые  плоды  являетъ»,  онъ  самъ  говорить  о  себФ: 

МОЖ  ХВаЛ1  ХрОПЯЪ  лишь  П1ТШ1| 

Ёжамъ  и  воробьямъ  прмтнн. 

Но  «неисчислимый  благодЬяшя»  вышеназванныхъ  милостивцевъ  такъ 
велики,  что  авторъ  не  можетъ  молчать. 

Андр1евск1й,  Митрофанъ  Александровичъ.  См.  въ  конц^Ь  настоящаго  тома. 

*  Аидр1яшевъ,  Александръ  Михайловичъ  |).  По  еепдтшилъ^  атъ  него 
полунеинымъу  р.  20  августа  1863  г.  въ  Чернигове,  гд^Ь  отецъ  его  бнлъ 
товарвщемъ  прокурора  окружнаго  суда.  Учился  въ  черниговской  гнмназги, 
зап^мъ  въ  1882  поступилъ  на  филологическШ  факультетъ  шевскаго  уни- 
верситета. Будучи  студентомъ  1У  курса,  получилъ  золотую  медаль  и 
први1ю  И.  И.  Пирогова  за  сочинеи1е  на  факультетскую  тэму— «Оч^жг 
г^торги  Волынской  земли  до  конца  XIV  епкаъ.  По  окончашн  универ- 
ситета въ  1886  г.,  А.  поступилъ  на  службу  чниовникомъ  при  эстлянд- 
сЕОмъ  губернаторе. 

«Очеркъ  истор1и  Волынской  земли»,  напечатанный  первоначально  въ 
К1евскихъ  «Увив.  Изв.»  1887  г.  (№  2—6)  и  затЬмъ  вышедппй  отдЬльнымъ 
оттискомъ,  состоитъ  изъ  4  главъ:  въ  1-ой  намечены  границы  земли  Во- 
лынской и  сд'Ьлано  описан1е  природы  страны;  во  2-ой  собраны  св'ЬдЬн1я 
о  древн^йшихъ  обнтателяхъ  Волыни;  въ  3-ьей  опред'Ьлены  границы  Во- 
лыни въ  ихъ  постепенномъ  изм^Ьненш  и  указаны  всЬ  изв^^стные  изъ 
древнихъ  источниковъ  населенные  пункты,  существовавш1е  зд'Ьсь  до  на- 
чала ХУ  в.  Въ  4-ой  гланЪ  сд:Ьланъ  очеркъ  политической  исторш  Волыни 
до  конца  Х1У  в.  Съ  особеннымъ  тщан1емъ  обработана  авторомъ  3-ья 
глава. 


I)  Отзывы  объ  „Очерк^^  исторхи  волынской  земли^:  1)  „Шевлявинъ*"  1887  г> 
№  8.  2)  „Унив.  изв."  1887  г.  ^^  1.  3)  „Библ10графъ"  1887  г.  4)  В.  Я.  въ  „Рус. 
Старин^''  1887  г.  №  10.  5)  сБхевск.  Стар.»  1888  г.  №  7. 6)  сОоаПаШк  1и81огус2пу»^ 
1887-1888  гг. 

*   означаются  статьи,  ии'Ьювця  характерь  первоисточника. 


5вв  КРИТИКО-ЫОГРЛФИЧВ0К1Й  оювАРь  ргоовшп  тетмЛ  ш  гашыал. 
Трудъ  наипающаго  учепго  быжъ  вехрАчешъ  сочумпевм  емфо- 

ЖОЮ  КрИПБОЮ. 

'^  Аидр1ашеп,  Алекеи  вокпъ  1-).  По  ебпдлн%ям%  оть  пёы^  Ио^чеи- 
чимъ,  р.  17  февраля  1826  г.  въ  чнвовнпье!  еемь'Ь,  въ  хупрА  Гёрва- 
новокомъ,  расположеннокъ  возгЬ  еела  Л^плявсваго,  волотомптпм  у§№| 
полтавско!  губернхв.  Въ  чвсл1к  преджовъ   евовгь  еотаеть    пшювив 

АнДр1Я11Га,    ВЛацЪвшаГО    боЛЬШВМВ    ВВГШЯМВ    въ   НЫВ%11Шв11Ъ  лохпцмъ 

у^ад'Ь.  Учился  А.  въ  персяелавскягь  духовныхъ  учебшп  8аведо|1яхъ,  п 
нФжинскомъ  лицегЬ  и  к1евско11ъ  унвверевтет!,  гдк  ожокчкжъ  курю  об  т* 
пенью  кандидата  8аконспгЬдкн1Я,  а  ветЬкъ  держалъ  акзаненъ  яа  оепш 
вагнстра  грацдавскаго  права.  Въ  1850  г.  А.  поетушиъ  на  службу  у«п»- 
лемъ  гнмна81н,  а  съ  1862  состоитъ  диревторомъ  Ьо1  в1евожо1  пааш|и. 

Андрхяшевъ  немало  потрудвлся  въ  области  народной  педагоНн.  Тмбъ 
овъ  составилъ:  1)  €РусекО'Славянск%й  Л/кварь*^  ши/квийШ  7  шаданЦл 
разошедшШся  въ  колвчеств^Ь  46.000  вкз.  2)  сЯншу  для  п^^6<тачллм^м 
нтенгяъ,  въ  2  тастяхъ.  К.  1869,  вмявшую  3  шпан1Я  по  10.000  ава.  3) 
иНародния  чтенгя»  А.  рааошляоь  въ  60.000  вка.  4)  йНародншя  ^ми 
тальня)^  К.  1875 — въ  100.000.  5)  ^Пови^еть  о  Воздать  Хмелишл^шип». 
К.  1883— въ  10.000.  6)  Молитвенникъ  еъ  объяснев1енъ  въ  11О.О00. 
7)  Р^/еекая  исторЫ  еъ  раасказахъ  съ  портретами  государей — ^вть  10.000. 
Мевьш1й  Еоличественннй  успЪгь  вм1Ьлв:  8)  Словарь  гиФоетраннихъ  емт, 
иллюстрированный  объяснительными  рисунками.  9)  Басни  Хрылоеа  еъ 
0бъяснен1ями  и  8амЬчаи{ями.  10)  Книга  для  нтенгя  рукапиенаго.  Е.  1875. 

Кром'Ь  ообственныхъ  работъ,  А.  издалъ  очень  много  книгъ  ж  киявюп 
народно  -  педагогичеокаго  характера,  ооставленныхъ  другими  лицаил: 
Чемены— €Лврввот  молитвъ»,  1Сонстан1пьтоеича — ^Химичесв1я  бее1дн, 
Т|уло0а— Букварь,  Лубенца — сРодную  ниву»  и  сАрнеметическШ  вадач- 
никъ»,  Турчаковепаго  —  Всеобщую  географ1Ю,    Черкунова  —  Географ||), 


1)  Отзывы  о  каденхаряхъ  А.:  1)  С.  О.  въ  „Шевск.  Тел."*  1868,  №  ОМ.  2) 
„С.  П.  В*д.«  1874,  №  328.  3)  „Ехев.  Те1."  1876,  №  1. 4)  А  Дчжш  въ  „Одес.  В4ст.* 

1876  г.,  №  268.  5)  яТульсюя  епарх.  в*д.-  1876  г.,  №  24.  6)  Доясыя  обл.  в4д.* 
1880  г.  Лг  65.  7)  В.  П,  К.  въ  „Шев.  Листв*"  1879  г.  Л6  88.  О  кахевдаряхъ  да 
учащихся:  1)  Л,  Поливановъ  въ  «Учеб.  восп.  библ.»   1875  г.,  т.  I,  ч.  1,  стр.  232. 

О  „Квиг]^  для  первонач.  чтен1я'':  1)  Народ,  школа**  1869  г.,  №  6.  2)Л.  д-шб 
въ  „Руков.  д.  сельск.  пастырей*  1869  г.,  Л&  36.  3)  ^Сист.  обзоръ  народно* уч.  лвт' 
изд.  1878  г.,  стр.  115. 

О  разныхъ  народвыхъ  издан1яхъ  А.:  1)  «(^хев.  Тел.**  1875,  №  117.  2)  Я. 
(ктровская  въ   сУчебво-восп.  бвбд.>   1875,  т.  1,  ч.  1,  стр.  175  8)  сНовое  Врехл» 

1877  г.  №  480. 

*озвачаются  статьи,  им'ёюпця  харавтеръ  первоиетоттка. 
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Рубисова — ^Армеметиву  ж  нн.  др.,  а  зат^мъ  рядъ,  ц^кною  въ  н^вольво 
В01гЬевъ,  популярныхъ  о&ьяевввЯ  ж  рувоводотвь  до  пчежоводству,  шежво- 
водстау,  оадоводству,  огородничеотву,  жФсоводотву.  ВЛ  8тя  вадав1я  разо- 
пиноь  въ  кожичествЪ  н^скопкигь  сотъ .  тысвчъ  аквешивровь.  Сбыть  ихъ 
сосредоточивается  въ  1фннад1ежаще11ъ  А.  кнжжяомъ  окладЬ  сШевокаго 
ВАродваго  кажендаря»,  ведавшекся  при  евоемъ  вовнивновеши  (въ  начагЬ 
?0-хъ  годовъ)  ц'Ьдью  по  возможноотя  удешевить  книжки  для  народнаго 
чтешя.  Общее  число  ввдаииыхъ  магавинояъ  А.  жародиыхъ  киижекъ  и 
брошюръ  доходить  до  200. 

Наибольшимъ  усЕгЪхоиъ  ивъ  вадаиШ  А.  пользуется  выходящ]й  подъ 
его  редакщек  съ  1664  г.  €Егевекгй  народный  календарь»,  цЬной  вь  20  к. 
За  25  лФтъ  своего  существовашя  календарь  зтотъ  разошелся  въ  количе- 
ствЪ  1.200.000  8вз.  Одновременно  съ  нгфоднымъ  календаренъ  А.  изда- 
валъ  въ  средввЪ  70-хъ  годовъ  календари  и  памятный  книжки  для  уча- 
щихся. «ЮевскШ  народный  календарь»  отличается  отъ  другихъ  календа- 
рей нашихъ  гЬмъ,  что,  помимо  справочныхъ  ев^ШЬнШ,  даетъ  рядъ  ста- 
теекъ  историческаго  и  сельско-хозяйственнаго  характера.  Несмотря  на 
свою  дешевизну,  календарь  Андр1яшева  заключаетъ  въ  себ^  до  200  стр. 
ш  8^  Оъ  1867  по  1876  г.  А.  издавалъ  двухнедЪльную  газету  сДругъ 
народа».  Въ  начал!  своего  существован1я  газета  предназначалась  для 
народнаго  чтешя  и  состояла  изъ  нравоучительныхъ  разсказовъ,  пропо- 
ведей и  политическихъ  изв'ЬстШ,  изложенннхъ  собщедоступнымъ»  язы- 
комъ.  Но  чрезъ  пЬсколько  л^тъ  И8дан1я  редавторъ  пришелъ  къ  уб&кдев1ю, 
что  проотолюдвнъ  все  равно  не  понимаетъ  его  газеты,  а  меаду  гЬмъ  чи- 
тателю съ  н'Ькоторымъ  образован1емъ  она  неинтересна.  Позтому  онъ  съ 
1872  превратилъ  сДругъ  народа»  просто  въ  дешевую  газету. 

Крвтика  не  всегда  сочувственно  относилась  къ  авторской  и  издатель- 
ской дЬятельности  Андр1яшева.  Его  упрекали  въ  неумЪломъ  изложенш, 
въ  грубыхъ  промахахъ  и  недосмотрахъ  при  сообщешн  историческихъ  и 
иныхъ  данныхъ,  въ  неподходящемъ  выборЪ  сюжетовъ  для  бесЬды  съ  на- 
родомъ  и,  наконецъ,  въ  кваспомъ  патрхотизм'Ь.  Въ  известной  степени  эти 
упреки  справедливы.  Со  стороны  литературной  талантливости,  книжки, 
составленный  самнмъ  А.,  дЬйствительно  оставляютъ  желать  очень  мяогаго 
ТонЪу  который  принять  въ  нихъ,  тоже  едва- ли  можетъ  быть  иазванъ 
подходящимъ.  Андр1яшевъ  часто  разговариваетъ  съ  д'Ьтьми  и  народомъ 
прописными  поучен1ями — пр1емъ,  который  давно  уже  отвергнуть  здравою 
педагогикою.  Что  касается  пронаховъ  фактическаго  характера,  то  ихъ  въ 
самомъ  жкгк  очень  много  въ  издан1яхъ  €Е1евскаго  народнаго  календаря», 
къ  тому-же  отличающихся  крайне  небрежною  корректурою.  Но  тЬмъ  не 
мевФе,  въ  общемъ,  нельвя  не  отнеотнсь  съ  положительнымъ  сочувств1емъ 
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1Ъ  деятельности  А1др1яшева.  Какъ-бы  тамъ  ни  было,  а  б^■Iгоя^|рI  ем  т- 
щатив^  въ  народное  обращев1е  пущено  ожоло  2.000.000  нквжекъ  и  Ь/^ 
шюръ,  которыя,  при  в(гкхъ  своихъ  промахахъ,  все-же  таи  'внеош  т» 
долю  св^кта  въ  народное  сознан1е. 

Крон!  кивжекъ  народно-педагогическаго  характера  ■  етатбекь  ршаго 
рода  въ  «Другк  народа»  и  сШевскомъ  валехдарЬ»,  А.  вапнсалъ:  10)  нЬ- 
сколько  статей  обще-педагогнческаго  характера  въ  журнале  сВое1шпв1е» 
1859  г.,  въ  «Сборнике  аан^чанШ  на  проектъ  устава  пшнааШ»  ив&цвр- 
кулярахъ  по  К1евско11у  учебному  округу.  11)  Матергали  для  иеторш 
учебныхъ  ваведенШ  черниговско!  днрекц1в  (1789 — 1832).  К.  1875.  12) 
Лсторико-^етатглстинеское  обоарпюе  бО^лптняго  еущеетюва$ля  пш- 
ской  1'й  ггкмназги,  К.  1862. 13)  О  необходимости  в9аимодпйет&1я  еемли 
и  школы  въ  дгьлгь  воспитангя  и  обучетя,  К.  1878.  14)  Нидюдная  школа 
на  тгь  Росеги.  К.  1882.  Въ  атой  последней  брошюр!  А.  выетупаегь 
ярымъ  протнвниконъ  украйнофильства  и  ломаетъ  копья  во  имя  бевуелов- 
наго  руссифицироваюя  народной  школы. 

Андроникъ,  игуменъ  АлексЪевскаго  Углицкаго  монастыря  |),  въ  1713  г. 
няписавиНй  трактатъ  с  О  сложенги  ^ервихъ  трехъ  перетовъ  па  энаме- 
нге  Честного  Креетаъ,  въ  которомъ  старается  подкрЬпять  свой  тезвоъ 
ссылками  на  поученхя  первыхъ  двухъ  митрополитовъ  русскихъ  Михаиа 
п  беоаемпта,  въ  1718  г.  наоечатанныя  въ  Соборномъ  дЪянш  на  ария- 
нвна  Мартина. 

Андроникъ,  монахъ  афонск1й,  с  иже  преведе  отъ  гръчьскаго  извода» 
жит1е  св.  Григор1я  Омиритскаго.  Переводъ  этогь  встречается  во  многихъ 
спискахъ  Ц). 

Андроновъ,  Петръ.  Перевелъ  р>  фр.  €  Донну  Ельмиру  или  испытан- 
ную вгърностьъ.  М.  1793.  8®.  (Сои.  3267). 

Андроссовъ,  Васвл1й  Петровичъ  -Н^*),  статнстикъ.  Р.  въ  1303  г.  въ 
Рославл^,  учился  въ  смоленской  гимнад1И,  откуда  въ  1820,  какъ  отлвчный 


1-)  1)  Востокоаъ^  сОпис.  рук.  Румян.  Музея»,  стр.  10—11.  2)  Фгмаретъ^М- 
зоръ»,  стр.  268. 

-Ц)  1)  Строева,  «Бпбл10л.  Слов.»,  стр.  18.  2)  Ундолскаю,  «Библюгр.  рознсЕ.» 
стр.  49. 

•И"!)  1)  «Отеч.  Зап.»  1841  г.,№  12.  2)  ЛА.  Погодинъ  въ  сМосквит.»  1841  года, 
кн.  XI,  стр.  272.  3)  «Энц.  Слов.»  изд.  рус.  пис.  и  уч.  т.  IV.  4)  Генмади.  Словарь 
5)  Герценъ  въ  сБыломъ  и  Думахъ». 

Отзывы:  О  «Стат.  зап.  о  Москв']^»:  1)  сЖурв.  Мин.  Ввутр.  Д'Ьлъ»,  1832,  кв- 
2)  «С-Ьв.  Пчела>,  1832,  -^  217-219.  3)  сТелескопъ»,  1832  г.  8  отд.  5,  стр.  388 -413. 
4)  «Моск.  Тедегр.»,  1832  г.,  ч.  44,  стр.  254—59. 
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^чеаткъ^  бы»  досшцъ  п  «шхжомшй  71Ю0|рспгетъ.  Зд^кь  Л.  зашмажон 
войктосшши  ваупнщ  »  8а:в«шнеше  ва  ам^ищую  фАкудьтетохъ  тму 
ш^чшъ  воюфую  юдаА.  Овогавъ  ю  1824  г.  ку.рсъ  со  отелшью  нан- 
дмдата»  овъ  всворЬ  бып  првгдашваъ  пр.  Даввовынь  на  1гЬото  учвтеш 
1В01*рафш  н  етапотяки  ва  тшию  1Ш)  отвр«в№^оя  мосжовсжой  аем дедЪи- 
чмтЛ  шжоЛ.  Тогда  же  првтювтъ  Общветва  Севаокаго  ХоэаВства  вору- 
Ш1ъ  А.  наонеать  два  ученнвовъ  швош  1)  шХюяйст^енную  етатие- 
тиФсу  Росоеи»,  М.  1827  г^  воторав,  аоеж^Ь  равсмотрАвая  ьа  Шщцмл  я 
Германомъ,  быва  удостоева  доювщбВ1В  Государю  Императору  и  иапеча- 
«ава  ва  вазеввнй  очень.  Съ  1827~29  г.  А.  бымъ  «оварищемъ  двревФора 
аекледЪвьчесхой  шковн,  во  вагЬмъ»  не  доошдввгь  >оъ  ааправядавв,  ушевъ 
еовеймъ  ввъ  дшоды.в  прваялъ  на  вебе  ввав1е  севрепрв  вонитета  дая 
еорпровкв  руесвой  шерстя.  Съ  1831  юда  до  самой  свм^рм  А.  бнвъ  ре- 
давтаронъ  в  нздатевенъ  «^рнала  джя  овлаводовъ»^  гдб  внъ  наонсаво 
2)  0В010  130  вебожьшвхъ  отатей  объ  овцеводетв]^  дав  своего  времеви 
ц'Ьнныхъ.  Въ  1835  г.  Авдроссовъ,  ававомнй  уже  нАевовько  еъ  редактсф- 
свнмъ  дйюмъ  яо  «Атевею»  Павлова,  смноввтов  редавюрокъ  сМосков- 
скаго  Набдюданедя»,  который  оводо  того  щрехени  перешедъ  въ  руви 
вружва  Ставвеввча  и  Бйааясввро.  Кружокгь  стоавъ  тогда  ва  распутья:  съ 
одной  стороны  въ  векъ  еще  вр^нво  свд&жо  осдргванное  подъ  фн1000ф|ю 
Гегеля  прев^ювен^е  предъ  оущеетвующвнъ,  а  оъ  др]^1)й  начинался  уже 
тотъ  1дк1й  аналвзъ  окружающаго»  воторт1Й  прнвелъ  Б'Ьдянскаго  н  его  дру- 
зей къ  ахъ  поздн'Ыивему  м]росо8ерт(ан1ю.  Насколько  можно  судить  по 
«Былому  я  думамъ»  Герцена  и  по  неврологу,  нанисанному  Погоднннмъ, 
Авдроеоовъ  оривадяежадъ  къ  тЬмъ  ааемавтамъ  кружка,  который  содЪй- 
ствовалъ  развитш  въ  немъ  скептвческаго  отвошенЫ  къ  явлен1ямъ  тогдаш- 
ней русской  общественной  жвзви.  Насмешливый  отъ  арвроды  и  къ  тому 
еще  озлобленный  неудачами,  Андроосовъ  ваправлялъ  всю  свлу  своего  ве- 
дюжнннаго  ума  на  крвтвку  совремевннхъ  порядковъ  в  въ  результатЬ  по- 
лучался рвдъ  савыхъ  безотрадвыкъ  картият..  Что  вархивн  зти  были  на- 
бросаны талантливою  н  смелою  рукою,  можно  судить  по  упомянутому  уже 
некрологу  Погодина.  Всего  менее  принадлежа  къ  людамъ  отрицающего 
направлен1я,  Погодинъ  горько  сЬтуетъ  на  то,  что  умъ  Авдроссова  рабо- 
талъ  исключительно  въ  сторону  обличены,  но  вместе  оъ  темъ  онъ  не  могъ 
не  отдавать  должной  дани  уважешя  силе  анализирующей  мысли  молодого 
ученаго,  его  обширному  образован1Ю  и  горячему  желанш  выяснен1емъ 
ведоотатвовъ  дать  возможность  родине  отать  на  настоящШ  путь  духовнаго 
в  матер1альнаго  преус1геян1я. 

То,  что  мы  сейчасъ  сказали  въ  харавтервствку  умственной  физ10Н0М1и 
Андроссова,  относится  почти  исключительно  къ  устной  дЬвтельности 
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къ  тЬмъ  кружковымъ  прежЫмъ  в  рвзговорвмъ  еъ  рвзпош 
который  въ  то  время  подвишаго  отоутетв11  свободн  обоущкши  общ- 
ствеввыгь  вопросовъ  вм^и  8начен1е  ве  одвого  тшько  превровощнвЙЁ 
времевв.  И  есжв  мы  првпомввмъ  цевтрашмое  поюжев1е,  которое  аввв- 
маетъ  въ  встор1в  вовйше!  руоской  обраэовавноетм  вружовъ  Опяявввча, 
то  вд]ян1е,  которое  вм^Ьжъ  ва  ра8ввт1е  его  м1рово8зрШм  умны!  н  обрпь 
ваввый  Авдроосовъ,  дояжво  обезпечвть  за  восл^дннмъ  явв^кетную  дал» 
вввмав1я  со  сторовы  1юдей,  взучаюпщхъ  новую  гражданетепость  нашу. 

Что  каоаетоя  печатныхъ  провзведев1й  А.,  въ  воторннъ  крокЪ  ужавев- 
ныхъ  м^дуетъ  врвбаввть:  3)  €Стат1летичеекую  записку  о  Моект»^ 
М.  1832  г.  в  4)  Нтьскомко  журнальниосъ  ета$пей  въ  €МоекюеI^  На- 
блод.»  дово1ьво  развообразнаго  содера(ав1я  -{'),  то  въ  ннхъ  ожеотяжесвое 
ввправ1ев1е  московскаго  статвствка  не  мог20  особенно  рАажо  скаваом 
во  первыхъ  потому,  что  гааввШшхе  взъ  трудовъ  А.  отиооятся  къ  тену 
времеви,  когда  01рвцате1ьвое  направ1ен1е  его  топко  начвнаю  ояаппьсв» 
а  во  вторыхъ  потому,  что,  какъ  уже  быю  сказано,  сфера  нолтшчееквхъ 
вопросовъ  ве  могха  быть  подвергвута  въ  то  вреня  еколко-ннбудь  еер1е»- 
ной  критвкЪ.  Тодько  косвевно  сказажось  въ  двухъ  кннгать  Ацдроеооша 
отрвцатежьное  направ1ев1е  его:  онъ  крайне  умЪренъ  по  наетв  о^хавосжоМв, 
стохь  обвдьво  уснащавшаго  двтературу  тЬхъ  хЬтъ. 

Отвдеваась  отъ  ваправдев!!!  двухъ  гдаввыхъ  трудовъ  Андросеова, 
нельзя  не  призвать  за  ними  весьма  1^нннхъ  по  тому  временя  достовнсгвь. 
Съ  чрезвычайною  ясностью  рисуетъ  А.  въ  с  Хозяйственной  отатнстнкЪ» 
картину  кдиматическихъ,  географическихъ  и  седьско-хозяйственннхъ  н 
оромышдевныхъ  усдов1й  Росс1и.  Правда  объемъ  свЪдЬв1й,  даваемыхъ  квв- 
гой,  не  особенно  обширенъ  в  когда  читаешь  теперь  сХозяйственную  ста- 
тистику», то  получаешь  совершенно  такое-же  впечатхЬв1е,  какъ  при  чге- 
Н1И  географ1н  Выдоха,  назначенной  ддя  4  класса  гямнавл.  Но  все  зто 
отнюдь  не  можеть  ослабить  историческвхъ  засдугъ  кнвгн  Андросеова.  Въ 
1827  г.,  когда  статистика  и  географ)я  Росс1и  только  что  зачннадаеь,  нужво 
было  очень  много  работать  и  обладать  бодьшвмъ  даромъ  свстематнзац[1, 
чтобы  сгруппировать  разбросанвыя  данныя  тогдашняго  отчнзновкдЬви 
въ  одно  стройное  1^ое. 

«Статвствчесная  записка  о  Москве»  производить  менЪе  выгодное  впе- 


•|-)  1)  Какъ  пишутъ  критику  въ  ч.  6  за  1836  г.,  стр.  470—494.  2)  Статист- 
ческг'я  записки  о  внтиней  тарювлл  Россги  %.  Небольсина.  Тамъ-же,  стр.  161—180. 
3)  О  ^РетзоргьУу  тамъ-же,  ч.  7,  стр.  120 — 131.  4)  ТосуЬарстсенная  ттшпяя  тор- 
говля  1834  г,  въ  раваыхъ  ея  видахъ.  Тамъ-же,  ч.  3,  стр.  3.  5)  Праизво&шюет  « 
живьт  силы.  Тамъ-же,  1835  г.,  ч.  1,  стр.  33—52. 
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чатж'Ьнхе.  Въ  ней  очень  цйнны  нзмечевныя  хвъ  офф|Ц1адъныхъ  нсточни- 
ховъ  отатисти1есЕ1я  данныя  н  параие1Н  оъ  данннхн  о  другихъ  евро- 
пейскнхъ  городахъ,  но  въ  выводахъ  занятна  некоторая  фельетоняал 
лепимяъ:  авторъ  нередко  пускаетса  В1^  раэглагожьствовашя  о  хараатерй 
русскаго  проото1Юдина,  ненм^дця  нодъ  собою  яаучнаго  основан1я. 

Журнажьныя  статьи  Андрооеова  очень  живо  написаны  и  читаются  оъ 
ннтересонъ.  Большею  частью  онЬ  въ .  пооулярно!  форн^  трактуютъ  о 
разныхъ  вопросахъ  политической  евоношн  и  статистяки.  Любиное  сло- 
вечко въ  нихъ — «гражданственность»,  ради  успЪховъ  которой  Андроссовъ 
гоговъ  примириться  съ  роскошью  и  разными  другими  темными  сторо- 
нами новМшей  цивилизации.  Недовольство  русскими  порядками  делало 
язь  Андроссова  какого-то  защитника  евроцеЛижой  культуры  ^папд  шбше. 

Въ  статьяхъ  литературнаго  характера  А.  горячо  защищаетъ  обличи- 
тельное направлеше  Гоголя  и  столь  же  горячо  нападаетъ  на  безцЬльное 
зубоскальство  Барона  Брамбеуса. 

Вь  статейк'Ь  объ  А.,  напечатанной  въ  4  т'.  неовонченнаго  «Энцвкл. 
словаря»  60-хъ  гг.,  говорится,  что  «по  случаю  конкурса,  объявленнаго  въ 
Москве,  А.  написалъ  большое  ра8сужден}е  «О  польипмкескай  экопомгии 
народномъ  правгьъ.  Не  знаемъ,  что  сталось  съ  а^ю  рукописью.  Въ  не- 
крологахъ,  появнвпшхея  сейчасъ  поел^  смерти  А.,  говорилось  также,  что 
онъ  посл^Ьдн1е  годы  жизни  работалъ  надъ  большимъ  сочинетемъ  по 
исторш  цивилизации  въ  Роос1и. 

Андроссовъ  умеръ  въ  Москве  19  окт.  1841  г.  отъ  чахотки. 

А.  Нестроевъ  («Моск.  Наблюд.»|  «Отеч.  Зап.»,  «Соврем.»  30-хъ  в 
40-хъ  годовъ) — псевд.  П.  Н.  Кудрявцева. 

Анжу,  Петръ  ведоровичъ  |).  Р.  15  февр.  1797  г.,  учился  въ  морскомъ 
корпусе.  Въ  1820  его  назначили  начальникомъ  акспедищи,  снаряженной 
для  описаи1я  сЬверныхъ  береговъ  Сибири,  отъ  устья  Оленека  до  устья 
Индигирки.  Экспедиц1я  продолжалась  три  года  и  сопровождалась  чреавы* 
чайными  трудностями  и  лншеи1ями.  Въ  1844  А.  былъ  назначенъ  капита- 
номъ  надъ  кронштедгскнмъ  портомъ,  въ  1849  членомъ  морск.  уч.  коми- 
тета, въ  1855  директоромъ  департамента  корабельныхъ  л^совъ,  въ  1860 
членомъ  сов^Ьта  миннст.  госуд.  имуществъ.  Умеръ  въ  Петербурге  12  окт. 
1869  г.,  въ  чинЬ  гцмирала. 


1)  С.  К.  (Сергей  Крашеяиниковъ)  въ  „Морск.  Сб.""  1869.  №  12. 1—16, 2)  Тамъ 
же^  стр.  17—24.  3)  Геннади,  Словарь.  4)  Литке  въ  „Зааискахъ  Адмиралтейската 
департамевта^  ч.  УХ,  стр.  81—119.  5)  Фиг^ринъ  въ  »Заоискахъ  Адмвралтейскага 
департамента*'  ч.  V,  стр.  259—328. 
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Результаты^  добиты»  ьпмяп^%Шкшщ,  яНоММг  М  {|%1"ЧМ№ 
«Змисокъ  Гщдрографвчмжаго  дмшртмктт»,  о»р.  ИТМГНЁ^'ПмЯв 
ояшъ  изъ  ввхъ  бышо  то,  что  первые  ввм  ешт  т(Ига1в^сцр«ш^0|||||НМ< 
поберехья'  Сжбжрш  на  проотщшетв*  оп  Ошепжа  да  И1МНф1В1^  ^.^ащц^ 
доказано,  что  на  в*»ер1  оть  оетроаом  КмвпМмго,  в1яя8е>еа<1»  я»  Д№# 
Сибцт  такой  зешш,  жап  врецде  дреддодагйи,  ■»  0]ищль}^Ш^.^'' 

АатАеп,  Амкеандрь  ОергФеввчъ,  преподавател  теяеипсь  ^кШШХ' 

заведенИ  1).  Составилъ:   1)  Древнюю  ИетарЫ  въ'  шя^ф^к^^иШ/Ш 

порядкл^  со  ви»чев1е1гь  сгахровмопчеокМГБ  тайзопрь.   1-о^  1ц^  '(Ш 

1842.  2-ое— Соб.  1851.  1-ое  И8дая1е  вылдо  подь  8а1*1&в№ш1  ^УЩ^^Ш/^ 

тя  въ  древней  иетйрЫ>.  2)  Л^откую  аетор(ю  фХНтхъ  'ёмШ^  (Ш^ 

1847.  Оба  учебнвка  очеяьшабхожны.  ''"^'' 

> 

Аним1евъ,  П.  А.  См.  въ  коиц*!  наст.  тома. 
АиикЪевсмМ,  В.— псевд.  В.  Н.  Назарьева, 

Аиисимоаа  Домна  Аменмова  (седкоаа  Доиам»)«оо9*мо^  1^)*г1к^11М 
«Северной  Цче|ы»  за  1838  цошпиаоь  оштеЯса  1^кюеро;  Лммтофшгщя^ 
загдав1емъ  «Необыжновенное  нахан1е  мь  нрамтвеншт11.|р||уй»^  Ор^»  41Й 
прявдекаюс;^  общественное  внамаюе  къ  судиИк  еа^кной  аоатее<щ*  Лт№ 
АниоимовоЙ,  цросхой  хрестьансвой  хЬвушкн,  нохор|Ы||  |1в  щщщл  грмюяял^ 
будучи  сжЪдой  съ  4  44тЪ|  тФмъ  не  менФе  сочщшюгь  онея^  шшщщ^  от» 
Статейка  Лшнвова  произвела  впечат1йи1е,  въ  оообенаостн  .вш.,тЛ  мАвв^ 
ности,  гд!  жида  Анисинова.  Время  быю  тогда  такое,  жоцда  очвма  нр^ц^е- 
совались  всякаго  рода  самородкамя.  Кавъ  мы  уже  говорнжн  нъ  епю1 
объ  АлипановЪ,  сросс1йск1е  Борнсы>  открывались  въ  30-хъ  годаг^  Ч71!ъ  л 
не  въ  каждой  деревне.  Слава  Анисимовой  загрем'Ьла  по  всей  рязанской 
губерши;  ее  пр1'Ь8жаля  смотреть;  ей  присылали  книги,  деньги^  тщкри. 
Всл^^дъ  за  сС^в.  Пчелой»  на  Аннснмову  обратила  вниман1е  «Ганм» 
Раича,  поместившая  большую  б1ографйческую  статы>  о  сл%оЫ1  вмпееоЪ 
Перевл'Ьсскаго  и  одно  стихотворен1е  ея. 

Но  также  скоро,  какъ  у  наоъ  возбуждается  общественное,  внйим^ 
также  скоро  оно  и  утонляетоя.  Статья  Леревл^боскагс  была  поон1дя1Н9 
упонинан1вмъ  объ  Анисимовой  и  только  тридцать  яЪтъ  спустя  въ  такон% 


I)  Отзывы:  о  „Древ.  Ист.'':   1)  „Совреи."  1846,  т.  42  и  1849  г.  2)   .Оте^ 
Зап.**  1852  г.,  т.  80. 0  „Краткой  ист.  ср.  в-Ьк.":  1)„Огеч.Заа."1847,№9.2),Совр.* 
1847,  №  9. 

1+)  1)  „ОЬверная  Пчела"  1838  г.,  №  58.  2)  Перевмсекш  въ  „Галате%*  1889  г., 
т.   5.  3)  Автоб10граф1я  въ  „Прибав.   къ  Ря8.  Епарх.  В^д."    1868  г.,  Х  16 
4)  Мордоецевъ^  Русск1Я  женщины  новаго  вренени(Жен1Цвны  19в^1:а).б)^^.  Л^Е 
Голицинъ,  Библ10гр.  слов.  рус.  писат.,  стр.  10. 
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соввДмъ  захежустяомъ  лтературнот  упшА,  какъ  првбавхешя  къ 
:Ря8анекинъ  е11арх1альяЕпгь  вАдоностямъ»,  появиоеь  яФеколько  ошхотво- 
юшй  Аннсимовой  и  автобхограф'ш  9я.  Воспро|гаводи1гь  эту  автоб1ограф1ю, 
1Чонь  любопытную  в  въ  фвшодогжчео^омъ»  в  въ  првхоюгвоеекомъ  атяошбн!^. 

„Родмаеь  я  въ  1812  году,  января  в  дня,  ряааясвоВ  губерв1я,  евасмшго  у11ада, 
1Ъ  сежЬ  Депянонъ;  Роднтеп  нон— пономарь  Анненш  Павювъ  и  нать  Марья 
'браенмова.  До  4V,11№ъ  я  по1Ь8овалаеъооверп1енптздоров&е]1Ъ.Въ»то  время 
ъ  оел^  нашбнъ  откршась  болезнь  осна.  ВгЬегЬ  еъ  другякн  заболела  и  я.  Эта 
ог&8нь  ннФяа  Д1Я  меня  иесчаетнви!  ш>с14|дстн1я.  Я  хншнхась,  на  5*мъгодуотъ 
:овго  рожден1я,  8р%н1я.  Вврочень,  шееавкЛжь  ваврнхнеь  глаза  нон.  До  двадцати 
1пъ  я  могла  отличать  день  отъ  ночи,  могла  давке  разбирать  двАта,  ощущала 
азае  предмета,  вриближавпйеся  но  ннФ,  по  т^ин,  ложпвиюйся  ва  меня  отъ 
пхъ.  Вмм^въ  моей  утраты,  природа  наградила  меня  твердою  памят1ю.Мтъсъ 
-хъ  я  помню  веОу  что  представлялось  глазамъ  монмъ,  или  что  енльно  на  меня 
■Ьйствовало.  Я  пояню  образъ  челов1»ва.  Не  помню  родителей  моихъ,  но  живо 
[редставляю  д-ЬтеД— моихъ  сверстнивовъ,  разд'кмвшяхъ  со  мною  д'Ьтсв1Я  игрв; 
юкню  мвогихъ  животннхъ;  помню  доле,  поврвтбе  зелены»;  еще  березовый  л'Ьоъ 
ъ  желвою  зеленью;  воду  въ  вечернюю  пору.  Едва,  едва  могу  представить  л]гву 
[  зв1^8дн-  Что  ми'Ь  сказать  о  моенъ  дктствй?  Мои  товарищи  ъеЬ  любили  нува- 
к&лн  меня,  и  ннвогда  не  упревали  меня  моимъ  недостаткомъ.  Въ  нграхъ  отда- 
Алм  мхЛ  первую  роль.  Когда  я  стала  выходить  изъ  детства,  мои  занят1я  не  были 
юхозни  на  другнхъ.  Я  любила  слушать  разсвазы  старижовъ,  или  удаляться  въ 
'единенное  м^сто  и  прислушиваться  въ  шуму  вЪтра,  воторый  съ  этого  времени 
[  очень  полюбила,  тавъ  что  онъ  ваводилъ  на  меня  особенное  вдохновен1е.  Часто 
гюбила  ходить  ва  кладбище  п  лазить  нодъ  строев1е  храма*  куда  не  тольво  яе 
[авнлъ  челов^къ,  но  и  ашвотное.  Мн^  чрезвнчайно  хотелось  чего-то  ва&тн,  чего 
I  сама  не  звала,  но  что,  мн'Ь  казалось,  было  очень  важпо.  Любила  слушать  что- 
пе  внпгъ .  Бывало  привесетг  родитель  моА  изъ  церкви  четьи-минеи  или  сиводсия 
[ропов'Ьди,  съ  кавимъ  наслажден1емъ  я  слушала  эти  книги!  Я  въ  это  время 
габывала  ]№е!  Но  когда  прочли  мв'Ь  книгу  о  страстяхъ  Спасителя, — какое  впечат- 
[-{«нхе  произвело  на  меня  это  чтен1е1  Ц^лую  неделю  оно  волновало  меня. — ^Уйду 
гь  уединенную  комнату,  простру  обЬ  руки,  склоню  голову,  изображая  Распяхаго, 
г  горько,  горько  плачу.  Впрочемъ,  и  вое  делало  на  меня  глубокое  впечатл1^н1е. 
1есчастье  челов^Ька,  изсохппй  листокъ,  или  какое  нибудь  издыхающее  животное 
(се  ва  меня  наводило  печальныя  мысли.  Въ  это  время  мв^  было  л'Ьтъ  12.  ЫеЪ 
1рочли  балладу  Жуковскаго:  „Дв^вадцать  спящихъ  д'квъ'*  Мн^  такъ  было  жаль 
Громобоя,  что  я  сове]Ьмъ  было  лишилась  пищи.  Съ  этихъ  поръ  породилось  у 
сеня  желаше  слагать  стихи.  Оставаясь. л^томъ,  во  время  рабочей  поры,  одна  съ 
малыми  д-Ьтьми,  я  сложила  первые  стихи  къ  колыбельному  дитяти;  вторые:  ночь 
фи  шум'Ь  в^тра.  Я  таилась  съ  ними:  мв^  казалось,  что  оом^ютъ  меня  за  нихъ; 
г'Ьжл  ихъ  въ  уедивен1и,  такъ  чтобы  меня  никто  не  слышалъ.  За  тайну  я  передала 
1хъ  одной  своей  подругЬ,  которая  не  сохранила  моей  тайны.  Заучивъ  мои  стихи 
1аи8устъ,  она  передала  ихъ  своему  брату,  учившемуся  въ  то  время  въ  рязан- 
ской семинарш,  онъ  прочиталъ  ихъ  людямъ  св^дуювщмъ,  они  ихъ  одобрили.  Эта 
юхвала  меня  ободрила.  Я  прочла  ихъ  своему  священнику,  ему  мои  стихи  ионра- 
шлись  и  онъ  показалъ  ихъ  пом'Ьщиц'Ь,  у  которой  занималъ  воидиц»);  она  сооб- 
цпла  своему  мужу,  который  сообщилъ  ихъ  иснраввнку,  г.  Одинцову.  Исправникъ 
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м|||1к1мэ  п  ваше  сем  V,  шемшж  удосюшкрвпм,  «оюо  п  шшЛ. 
иокмАнене  ему  спхву  мяап  швЛ  тему:  ошсаш  сеиекр»  ж^жщу.  А^еп|. 
л  исиолнип  эту  тему.  Поутру  оп  ввсжушап  мои  епхн  н  вросшлт  шпвщ|п 
и  оредставнть  въ  вему.  Опуств  вемвого,  в  вредеммиа  ему  евхв  шок»  пав- 
творев1Д.  Овъ  отвеесвеъввввв%губерввторуПровововв^-АлтавваМ|;к1у1|^ 
наторъ  превставвп  вхъ  мвваетру  вародваго  .вросв1в1ев1а<  Мвшаец^  дма  а 
раэсвотрШо  Авадев1в  Наувъ.  Авадем1в»  жежав  лева  вооцрвщ  щицвав!  л1 
восемь  чаете!  сочваевЦ  ЖувовсвагОу  четыре— Дервишава»  1вгнре<-г«омр1,фввн 
гов'Ьви  в  12  вввгь  вскч|Лв  Барамавва,  в  деве»  100  рубле!.  Отвжщ 
талн  въ  четнрехъ  ставь  аваеввдвровъ  в  едадв  вввювро|Д|шщуХвон9Р1 
вать,  въ  мою  вольву,  во  одвому  рубжю  ва  вавци!  аввевпввръ.  На  да  дю»щ|рв 
этвхъ  денегъ  в  ве  вожучахв.  Ео  вв^  1вдвжо  мвого  вовктв1а1е!.11рЫ1авь{Цр^ 
жды  в  м^ствы!  благочввнн!.  Жедав  удоотовАрвтьсв»  точво  лв  в  оовшцввепц 
овъ  просвлъ  мевв  въ  ствхахъ  отблагодарвтъ  вачальотво  ва  пц  по  «  р||1у1Ц1 
ввъ  оовечвтелъства  во  15  руб.  Я  оочвввла  сгвхввавхотъвревкавъ^копцри^ 
б1агочввваго  сд^Ьдаввоъ  ввв^ствн  вреосввп|евв'ишеву  Гаврйвху.  <кп  вррДвми 
мв'Ь  взъ  попечвтепетва  еще  25  руб.Теверьвлоху1аюсорокъруб. 
Глава  мов  съ  20-тъ  л^тъ  ваврвлвсь  совервювво»  в  в  ве  могу  ввд§та 
нвчегО|  вотому  что  отъ  болФввв  уввчтожвлвсь  оба  яблова.  Оъ  тАхъ  вора. 
в  оочвнвла  отвховъ,  во  ве  вв^ла  в^вмовшоеш  в  средвтвъ  вавеча^ца  вжа»  01 
1864  году,  чревъ  дввтовху,  в  ваввсала  всФ  етвхв  мов,  во  вросаМ  г.  Ивхша 
Цетроввча  Полудевсхаго  в  переслала  въ  веву.  Овъ  ув1рвлъ  мевв,  чховхъвввк 
чатаетъ,  во  до  свхъ  ооръ  я  о  ввхъ  ве  вм&ла  вввавого  св1дШв** 

Когда  послЪ  етого  предислов1в  переходвшь  жъ  самвмъ  стмхотворвн1ввь 
Анисвмовой,  то  испытыввешь  немалое  ра8очаровав1е.  Говорм  опесв- 
тельно,  они,  ковечвОэ  очень  замечательны.  Чтобы  простам,  ничему  м 
учившаяся  крестьянка  выравсала  свои  чувства  таквмъ  чвстшгь  литере- 
туриымъ  языкомъ,  оъ  соблюдев1емъ  вскхъ  правилъ  метрнкв — его  явлеше 
чрезвычайно  любопытное.  Но  сап  шк!  Аг  вкЬ»  стнхя  Анновмовй 
весьма  посредственны. 

Слабый  литературный  интересъ  представляетъ  только  обра1|бК1е  п 
в'Ьтру — единственно!  силЪ  природы,  о  которой  слепая  повтеоса  нопа 
нм^ть  такое  же  представлеше,  какъ  и  остальные  люди. 


Шунв,  шухв,  о  в^теръ  буйвый, 
Надъ  кровлей  гулъ  свой  удвояй; 
Товарвщъ  будь  печмьной  дувы 
И  товны  внслв  ожвыай. 
Все  свить,  в  вочь  дветъ  свободу 
Теб1  вввнать,  о  бурный  в^тръ! 
Шувн,  напоннвай  првроду; 
Мн^  ар^ть  ее  вадежды  в^тъ. 
Судьбв  во  врав!  вечной  вочж 
Ее  сокрндаотъ  вевя, 
Во  гробь  ВОВ  завести  очв, 
Во  тъж!  судвла  яшть  стенл. 


Траву,  цвйтн,  доливн,  горн, 

Ручьи  вроврачвно,  лйсв 

Мои  ве  ветрЪтвтъ  вйчво  вмрн; 

1Ш  тажь  судили  вебееа. 

На  в^кв  длв  иевл  несчаетиоВ 

Поиервли  солвце  и  луяв; 

Ужь  хв1  ве  врЪп  весим  1феврвев|й, 

Она  цвЬтетъ  ве  дли  вевв. 

И  вввн  хласвии  алатнии 

Не  ногутъ  духь  во  шА  вл^нитц 

Н  рощи  в1твлвв  гуотнии 

Подъ  т1нь  ие  вогутъ  вривввввь. 
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Оь  тобфй  одн1нъ,  товаржщъ  тнй, 
Я  чумт  горести  д%лю, 
Носа  при  жиани  нракъ  ношы, 
Въ  ге(Л  однонъ  природу  арю. 
Шуии,  взвывай  иежъ  деревами, 
Змеиннъ  листонъ  трепещи, 
Греми  ужаеике  водаин, 
Ихъ  волны  на  берегъ  хлещи. 
Во  тьи1  живущей  среди  св^та, 
Пуетниииц^  въ  вруту  людей, 
Шуми,  яви  картину  л^та 
Вгк  гарионш  природы  воей; 
Наиомии  шуиъ  ручъевъ  сребристы», 
Б^гущихъ  быстро  по  песку, 
Отрадну  зелень  древъ  в^твистыxъ, 
Луга  цв%тущ1е,  р^ку. 
Напомни  въ  жизни  иитъ  бездонный, 
Раасв^тъ  иоихъ  иииувшихъ  дней; 
€1Ж  иинутн  незабвенны 
Яси^й  представь  душ!  иоей. 


Рисуй  поляны  МИ&  съ  цветами, 

Съ  душистой  зеленью  нледой, 

Гд!  я  съ  налюткани^друзьяии 

Развилась  вешнею  порой. 

Представь  ми!  л^съ  густой,  гкнистый, 

Съ  листами  иелкими  въ  дали, 

Воды  исто^никъ  тихШ,  чистый 

Въ  разливъ  веюртя  зари. 

Увы!  и  ин!,  покрытой  тьиою, 

Природа  звать  себя  дала, 

Явивъ  вс!  прелести  зарею, 

11отоиъ  на  шккь  ихъ  отняла. 

Ищу  представить  въ  мысли  темной 

Луну  и  звезды  въ  небесахъ — 

Но  все  въ  дали  сокрылось  черной. 

Давно  иелькнувшее  въ  очахъ. 

Лишь  ты  всю  верность  сохрання, 

Взываяьемъ  сладость  въ  сердце  льешь, 

Шумишь,  еЫЛ  не  изи^няя, 

И  ми!  жизнь  чувствовать  даешь. 


Въ  1868  г.  Анисннова  повидимому  еще  была  жива,  но  дальн'Ьйшихъ 
св'Ьд'ЬдШ  объ  ней  не  имеется.  И8даи1е  ея  стихотворенхй,  о  котороиъ 
говорится  въ  автоб10граф1Я,  не  состоялось  и  въ  печати  изъ  нихъ  появи- 
лось только  1)  одно,  приведенное  въ  стать'Ь  Ляликова;  2)  «Лг  втыпруг^  въ 
«Галате4»  1839  г.  т.  5;  3)  «/Гг  колыбе^^ьному  дитяти*  въ  прибавл.  къ 
«Раз.  еп.  В'Ьд.»  1868  г.  №  16;  4)  ^Сельская  жатва*  тавгь-же;  5)  яБла- 
годарность  попечительству*  таиъ-же  №  17.  6)  €Отвгбтъ  преосвящен- 
ному на  приглашение  въ  монастырь*,  Тамъ-же.  7)  «Яа  встргьчу  пре- 
ссе ященпаго*,  Тамъ-же.  8)  Ему'Оюе,ТлжЪ'Же.  9)  ^Рождество  Хргьстово** 
Тамъ-же.  №  18.  10)  Крегценге  Господне.  Тамъ-же.  11)  ^Предъ  крестомъ*. 
Тамъ-же.  12)  1839  годъ.  Тамъ-же.  №  19.  13)  1840  годъ.  Тамъ-же. 
14)  Размышленк,  Тамъ-же.  15)  Молитва.  Тамъ-же. 

Анисимовъ,  писалъ  по  дтнограф1и  Кавказа.  См.  въ  конц'Ь  наст.  тома. 

Анисимовъ,  Александръ  Н.,  въ  70-хъ  гг.  преподаватель  варшавскаго 
юнкерскаго  училища  |).  Вмтьсттъ  съ  В.  Мортыновымъ  составилъ: 
1)  <1  Военно-судный  уставъ*  съ  разъяснен1ями  и  дополнен1ями.  Варшава 
1871.  2)  Первое  приложеше  къ  военно-судному  уставу^  съ  разъяснен1ями 
и  дополнен1ями.  Варшава  1872.  3)  Записки  военно-уголовныхъ  законовъ. 


-}•)  Ошывы  о  его  издашяхъ:  1)  «Рус.  Инв.»  1872  г.  №  22, 288,  217, 187;  1871  г. 
.^  159,  198.  2)  «Судеб.  Б-Ьст.»  1872  г.  №  98;  1871  г.  №  187.  3)  «Варш.  днев.»  1872 
г.  ^>г  213.  4)  Я.  Таганиевъ  въ  «Журя.  Гражд.  и  Угол,  права»  1874  г.  №  1. 
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Курсъ  юнкерспхъ  уишщъ.  Саб.  1872.  Отдшшш  А.  ящиъе  4)  Ли» 
екьй  устаеь  о  кстааашяхъ  (1869  г.)»  рааъженвжны!  н 
Варшава  1871.  5)  Второе  прилоо/еете  %ъ  еоинетму  уставу  о 
нгяхъ.  Варшава  1872.  6)  Дглщиплгтарный  уставь  м  приложтйм 
законодатмьнихъ  еорбражетй,  Варшава  1872. 

Спец1а1Ь1ая  врппиц  въ  лнц-Ь  проф.  Н.  С.  Тагажцша^  оювамма  ок 
издашяхъ  А.  сочувственно. 

*  Анисиновъ,  Иванъ  Явовжевнчъ,  зохохШ  статнетт  |-).  По  Ыл9ттят 
отъ  него  полученньшъ^  р.  въ  1853  г.  въ  Кологрнв!,  жосхрок.  176ч  1& 
мещанской  семьЪ.  Воспвтан1е  получить  домашнее.  Въ  1881  г.  бнп 
секретарамъ  редакц(я  гааеты  сЗемство»,  съ  1884  до  пооошпн  1881  г. 
завФдывалъ  редакц1ей  ^Земского  Обзорам  въ  Полив1ц  №  настоящее  щт 
занимается  въ  Полтаве  земскою  статистикою. 

Начиная  съ  1879  г.,  А.  пом1оти1ъ  длинный  ридъ  гавесншъ  х  щ- 
нальныхъ  статей,  изъ  которыхъ,  по  представляемому  ммм  роянтяю  шит^ 
мическому  интересу,  можно  выделить: 

Въ  сРус.  Вурмр%»  1879—1883  г.:  1)  Больныл  мленш  куешш^цкой  тротитмл' 
ности  (1879  г.  №  116,  118,  121).  2)  Еч^етарь  м  еи>  нужды  (1883  г.  №  48  и  41). 
8)  Ойщипа  и  ел  экономиче^жое  вначешге  еъ  илродшожъ  хоаяНктел  (1880.  >1  вЯ^  вО| 
105, 107  и  110,  за  подписью  Я.  Упаюшп).  Въ  сЗенсгг!!  1882:  4)  Д»  твтрк 
одной  сельской  ойтшш  (№  26  и  26,  поди.  Я.  Унжишь),  Въ  сРуо.  РАчн»  1879  Ь 
1ю1ЬСБаа  книжка:  5)  Горбамосскшу^ьздъ  Лияеегорадасойгуб,  Въ  сВАст.  Евр.»  1886  N 
№  1:  6)  Ровлооюенге  нашей  земельной  общины.  Въ  1886  г.  А.  надалъ  отд11ЬМ> 
книгу:  7)  Хомйстеенно-эномомичеасья  д<мнкыя  земской  етатиетики. 

Наиболее  значительною  работою  А.  сл^дуетъ  считать  «Рааложеше 
нашей  земельной  общины»,  гдЪ  онъ  старается  доказать  существоваше 
процесса  разложешя  общиннаго  влад'Ьн1я,  вызваннаго  об^|днен1бмъ  маоон 
населешя  и  пронстекающимъ  изъ  него  распадешемъ  крестьянъ  на  дик 
крайн1я  по  зажиточности  группы.  Это  ведетъ  къ  порабощешю  одной  чася 
наседен1я  другою,  подчнненш  общинной  жизни  вл1ян'ш)  богачей,  которые* 
опираясь  на  нЬкоторыя  статьи  Полож.  19  февр.,  могутъ  даже  формально 
разрушать  общинное  землевлад'Ьн1е  и  отторгать  отъ  общины  больппе  ид 
меньшхе  куски  земли.  Прекратить  начавшееся  разложеше  обпщны  авторь 


'|')Отзывъ  о  стать'Ъ  яЧгьмъ  можно  протнвод.  обезземел.  крест,  кае.ъ  ль  сРус 
Кур.»  1882  г.  №  113,  въ  <3ар^>  1882  г.  №  94.  О  статье  €Разлож.  чащей  з€м.обт>* 
1)  «Рус.  В-Ьд.»  1885  г.  №  18,  63.  2)  сНов.  Вр.»  1885  г.  №  3189.  3)  «Нов.  Те1вгр.> 
1885  г.  №  2974  н  3007.  4)  сРус  Мысль»  1885  г.  О  кннгЬ  *Хоз,'9кон,  данныл^земе. 
стат.ъ:  1)  сРус.  Мысль»  1886  г.  №  4.  2)  сС^в.  В-Ьств.»  1886  г.  №  4.  О  стать*: 
сГорбат.  у4здъ»,  въ  «Рус.  Цравд*»  1879,  №  93. 

^  означаются  статья,  ии'ёющ1я  характеръ  перзоисточника. 
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читаетъ  возможныиъ  лишь  обращешемъ  шрской  земли  въ  собственность 

ооударства,  съ  оставлен)емъ  за  общиной  права  постояинаго  поль8ован1я 

годьяин. 

В.  В. 

Аничиовъ,  Викторъ  Михайловичъ,  военный  писатель.  См.   въ  конц'Ь 

[ВОТ.  тома. 

Аничковъ,  Дмитр1й  СергЪевнчъ,  философъ  и  математикъ  прошлаго  сто- 
'Ьт^я  У).  Пронсходилъ  взъ  небогатой  дворянской  семьи,  учился  сначала 
1Ъ  Троицо-Серпевой  семинарш,  затЬмъ  съ  1755  г.  въ  только  что  основан- 
[омъ  московскомъ  университегЬ,  во  время  пребыван1я  въ  которомъ  полу- 
[нлъ  за  успехи  въ  разныхъ  наукахъ  пять  золотыхъ  медалей.  По  окон- 
:ан1И  курса  и  получеши  степени  магистра  свободныхъ  наукъ,  А.  съ  1762 
[ачалъ  преподавать,  какъ  въ  унив.  гимназхи,  такъ  и  въ  университете, 
различный  отрасли  математики,  а  съ  1765  г. — логику,  философш  и  мета- 
[)изику  (на  латин.  яз.).  Въ  1769  г.  молодой  ученый  пожелалъ,  какъ 
1азсказываетъ  Шевырееъ  въ  своей  ^Исторги  Моеков.  Упив.ъ^  сполучитв 
ван1е  ординарнаго  профессора.  Члены  конференцш  были  на  то  согласны, 
^ураторъ  (Ададуровъ)  также  изъявилъ  свое  соглас1е,  но  требовалъ  отъ 
[его  латинской  днсертащи  съ  переводомъ  на  русск1й  языкъ  и  публичнаго 
ащищен1я  тезисовъ  изъ  оной,  по  обычаю  другихъ  университетовъ.  Анич- 
овъ,  по  атому  случаю,  написалъ  разсужденхе  изъ  натуральнаго  богослов1я: 
)  «О  началть  и  происгиеетвги  натуральнаго  богопочитангяъ^  въ  кото- 
омъ  выразилъ  н'Ьсколько  мыслей,  противныхъ  истинамъ  религ]и.  Разсуж- 
еше,  по  какому-то  недосмотру  цензуры  факультетской,  было  напечатано. 
10  профессоры  Дилыей,  Керштенсъ,  Ростъ,  Барсовъ,  Рейхель  и  Лангеръ 
ъ  зас^данш  конференщи,  24  авг.  1769  г.,  торжествевно  объявили,  что 
ни  протестуютъ  противъ  мвФшй,  изложенныхъ  въ  этомъ  разсужденш. 
Хрофессоръ  Рейхель,  въ  особенной  латинской  р^чи,  укорялъ  Аничкова 
1Ъ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  увлекся  Лукрепдемъ,  котораго  Рейхель  назы- 
1алъ  между  философами  пролетар1еиъ,  рогсит  ех  ^ге^е  Бр1сип,  заимствуя 
вое  сравнен1е  изъ  Эрнести.  Аничковъ  исправилъ  свое  разсужденте  и 
1Новь  его  издалъ.  Но  ординарной  кафедры  онъ  не  получилъ  прежде  1771  г., 
[е  смотря  на  неоднократный  представлен1Я  конференщи.  Аничковъ  впо- 
л^Ьдствш   загладилъ   вину   своего   перваго     увлечешя    весьма  строгимъ 


-(-)  1.  Вовиковъ,  Словарь.  2.  Евгенгй,  Словарь.  3.  Бантитъ-Каменекгй^  Словарь 
юстоп.  людей  изд.  1836  г.  4.  Б10гр.  Слов.  проф.  мосв.  унив.  5.  Б.  Вунякоешй  въ 
Энц.  Слов.»  изд.  рус.  уч.  6.  Филаретъу  Обзоръ.  7.  Шевырееъ,  Ист.  моек,  унив., 
;тр.  142.  8.  Сухомлимовъ,  Истор1Я  Рос.  Акад.  I  стр.  200—202.  9.  Современные 
1ТЗЫВЫ  объ  учебникахъ  Аничкова  въ  Ежем1с.  соч.  1764  г.  за  декабрь  и  сКиз- 
хзсЬе  В1Ы1о1Ьек>  Бакмейстера  т.  V  стр.  394. 
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ремНотьяраветвепюгь  вовцрЬ11е11Ъ  ш  «10О  пуку».  Отокмпршм?*- 

ден{и  1-ое  нздм1е  (Снегаремюе)  сСюварс  тИЬт.  кяеат.»  нпр.  Еашбл 

сообщаетъ: 

€Ск>чвввтеА,  118в1стный  своимъ  бдагочест1емъ,  пдашве  еьШ  джсеерпцЫ  мру. 
чилъ  одному  тов1ф>щт  своену,  тогда  недмво  То1ию  првбввшену  ■№  Акш 
профессорту  жоторнй  вжлючидъ  въ  овую  нвого  вожьнодуминхъ  ■  д&жо  лщицп 
мысжеА.  По  довесен1ю  прото1бреа  Петра  АдежсЬевв,  вваевплярн  этого  еошши 
были  отобраны  в,  по  расооря«ен1ю  начапства,  ву&штео  сожжены  налачонъ  п 
добномъ  м4ег1  въ  Иоекв^,  а  двееертацЫ  с%  всправ1ен1вхв  вновь  яакечвапва» 
(т.  I,  стр.  14). 

Хоть  вкеешияръ,  который  вшходнтоя  въ  Публчно!  Вн(Шо1^Ж!к  к  Юль 
рымъ  ны  подьзовалсь  прв  состав1ен1н  настоящей  статья,  очепдсао  прк- 
яадхежнтъ  бъ  «ясправденнымъ»,  потону  что  авторъ  на  ващдать  шагу  д!»- 
етъ  оговорку  отяосятелъно  яравоспвнаго  образа  мыслей  свояхъ.  Но  к  ш) 
дтону  сисправженному»  вкземпдяру  не  трудно  догадаться,  почему  равсуя- 
денхе  Анвчкова  надЪжало  такого  перепоюху.  Д'Ью  въ  токъ,  нто  онъ  зю* 
ется  вопросомъ  о  проясхожден1я  релсЛЙ  я  вядятъ  нсточннкъ  нгь  въ 
трехъ  причннагь:  страх^Ь,  вовбуаценномь  воображев1н,  ял  но  терянною- 
г1я  Анвчкова  €прявид'1н1я>,  я  удивлея1и  предъ  подвягамм  героень,  кото- 
рое въ  поздяЪйшяхъ  поколАшяхъ  ведетъ  къ  боготворен1ю  яхъ.  Въ  «ненрв- 
вленномъ»  экземадяр^Ь  авторъ  постоянно  прнбавдяетъ,  что  еюва  его 
относятся  искдючитедьно  къ  языческнмъ  релнг1ямъ  я  не  ям^вугъ  никакого 
отношен1я  къ  д^^йствятедьно-божествеяному  проясхождея1Ю  хрнсткяотва. 
Въ  первоначальномъ-же  видЪ  должно  быть  такихъ  оговорокъ  не  было  н 
потону  получалось  впечатд'Ьн1е,  что  авторъ  говорить  о  пронсхоаденЬ 
всФхъ  релиНй  безъ  ясключен1я. 

Но  кавъ-бы  то  ни  было,  въ  дальнейшей  своей  дЪятельности  А.  уже  не 
только  не  писалъ  таквхъ  вещей,  который  могля-бы  подать  поводъ  къ 
ложнынъ  тодкован1янъ,  а,  яапротивъ  того,  все  старался  затрагивать  теин 
гд^Ь-бы  богобоязненность  его  сразу  бросалась  въ  глаза.  Достаточно  при- 
вести заглав1я  р^Ьчей,  произнесенныхъ  А.  по  разнымъ  торжествеяяшгь 
случаямъ,  чтобы  получить  полное  представлен1е  о  направлен1и  нхъ.  Вогь 
эти  заглав1я:  2)  О  свойствахъ  познаю'я  человгьческаго  и  о  средствахь, 
прсдохраняюгцихъ  умъ  смертнаго  отъ  разныхъ  заблужденгй.  М.  1770  г. 
3)  О  разныхъ  причитигхъ  не  малое  препяуугствге  причипяющгисъ  въ 
продолжети  познангя  человгьческаго.  М.  1774  4)  О  невегцественности 
души  человгьческой  и  изъ  окаго  происходящемъ  ея  бевемершги.  М.  1777  г. 
Г))  О  превратныхъ  понят{яосъ  человуьческиооъ,  происходящ1АХЪ  йтъ 
излишняго  уповатя^  воз.шгаемаго  на  чувства.  М.  1778  г.  6)  О  разныхъ 
способаосъ^  тгьснтьйшгИ  союзъ  души  съ  тгыаомъ  иэъясняющгш^ъ,  М. 
1783  г. 
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Кром^  названныхъ  рЬчей  А.  еще  до  исторш  съ  дисоертац1ей  напеча- 
аъ:  7)  О  мудромъ  изречеиш  греческаго  философа:  разематривай  вея- 
г  дгьло  съ  разеужденгемъ,  М.  1762  г.  8)  О  томъ^  что  мгръ  сей  есть 
нымъ  доказательствомъ  премудрости  Бооюгей  и  что  въ  пемъ  ничего 

бываетъ  по  случаю,  М.  1767  г. 

По  предиету  своей  спец1адьности  А.  напечатадь: 

Переводы  съ  лат.:  9)  Вейдлера^  Теоретическая  и   орактн<1еская  арифметика. 

1765,  1787  и  1795  г.  съ  псираыешями  Барсова.  10)  Его-же,  Аналитика  сие- 
за  или  Алгебра.  М.  1765  и  1795.  11)  Ею-же,  Геометрхя.  М.  1765  и  1787- 
I  Его-же^  Шоскаа  тригопометр1Я.  М.  1765,  1769,  1778,  1805  г. 

Оригинальным  сочииеи1|:  13)  Теоретическая  и  практическая  арифметика,  4-е  изд. 

вышло  М.  1793.  14)  Теоретическая  и  практическая  %еометр%я.  М.  17бО  г. 
I  Теоретическая  и  практическая  тршонометргя.  М.  1780  г.  2-е  изд.  неправ. 
.  1787  г.  16)  Ат10(аЫопе$  %п  1од\сат^  теСарШ^еат  еЬ  соа/по1од1ат.  М.  1782  г^ 

Начальныя  оекоеныя  фортификащи  или  военной  архитектуры,  М.  1787  г. 
I  Начальпыя  осноеанхя  алгебры.  М.  1781  г. 

Оригйнальныя  сочинешя  А.  въ  научномъ  отношен1и  не  представдяютъ 
обеннаго  интереса.  Это  просто  толково  составленные  учебники,  оче- 
дно  удовлетворявш1е  очень  насущной  потребности,  о  чемъ  можно  судиоъ 

тому,  что  они  выдерживали  по  несколько  издан1й.  Аппо1а11опе$ 
зтавлены  по  Баумейстру.  Умеръ  А.  въ  1788  г. 

Аничковъ,  Иванъ.  Есть  его  критическая  статья  о  Ломоносове  въ 
;оревиовател^^  просв4щешя»  1822,  ч.  17,  стр.  271—289  и  въ  томъ-же 
^рнал*  1818  г.  ч.  4,  стр.  155 — 172  пом4щена  его  статья  «Сердечная 
нь  памяти  Державина».  Об'Ь  статьи  написаны  тЬмъ  восторжеино-пате- 
ческимъ  тономъ,  которымъ  принято  было  въ  гЬ  времена  «критиковать» 
ассическихъ  писателей  нашихъ. 

Можетъ  быть  этому-же  А.  принадлежитъ  дв4  переделки  сь  фраидуз- 
аго:  1)  Дгъвугика-рекрутъ,  Вод.  въ  1  д.  М.  1837  и  2)  Два  Эдмонда 
д.  въ  1  д.  М.  1837.  Какой-то  тоже  И,  Аничковъ  напечаталъ  опнсан1е 
фтинной  галлереи  О.  И.  Прянишникова  въ  «Москвит.»  1853  г.  (1У. 
р.  97—114). 

Аничковъ,  Иванъ,  коллежски  регистраторъ  |)  первый  преподаватель 
[рактической  росс1йской  юриспуденщи  и  судопроизводства»  въ  Москов. 
[ИВ.  (1783—85). 

Аничковъ,  Николай  Мнл1евйчъ  |у).  Р.  въ  Тамбове  въ  1844  г.  Учился 
>  3-ьей  петербургской  гнмназ1и  загЬмъ  одно  время  былъ  уЬзднымъ  учи- 
лемъ  въ  Хвалынск'Ь,  а  въ  1863  поступидъ  на  фидологическ1Й  факультетъ 


I)  1.  «Слов.  ироф.  москов.»  т.  I,  стр.  481.  2)  Геннади,  Словарь. 
-Ц)  Альбомъ  М.  И,  СемеескагОу  стр.  234. 
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петербургеиго  ткгаерепепц  гдк  въ  1807  жогап  вур»  дорвьшь  ващц- 
датовъ.  Пробывъ  по  ововчав1ж  курса  свою  2  хкп  въ  ГврвнаЛв  I 
Франц1Я|  А.  въ  1869  быль  нвзнвчевъ  учвтеюмъ  древшоъ  пшип  п 

8  Петербург,  гвмнааио,  откуда  въ  1873  перешелъ  внспепорошъ  въ  2-]в 
прогимназио.  Чреаъ  6  мФеацевъ  онъ  пожушъ  н^ето  дфепор1к  учващъ 
новгородской  губернШ,  съ  которымъ  было  Т01яа  еввваю  вав1давмЭ 
новгородсвою  мужскою  я  жевокою  гв11ва81вмв.  Въ  1878  г.  Авпвт 
назначается  окружнымъ  ввспекторомъ  петербургекаго  (Ифупц  а  въ  1884 
диревторомъ  департамента  народнаго  просвЪщен1я — шхяъ,  хоторий  овь 
эаниваетъ  и  въ  иастоящ^ее  время. 

А.  напечаталъ  въ  сЖуря.  Мая.  Нар.  Проов.»  1874  г.  нкекопво  ре- 
цеявИ  фяжоюгичеекаго  характера,  а  въ  1878  я^дап  соотавлеяяую  авь 
въ  качеотвЬ  секретаря  педагогичеокаго  сов1^  3  гямяа81я  всго!^  5(К11- 
т1я  существовая1я  8того  учебнаго  заведешя. 

Аиичковъ-Платоновъ,  Иванъ  Някохаеввчъ  \),  профеосоръ  мосховсю! 
духоввой  академ1я,  съ  1842  по  1848  въ  качеств!  баккахавра,  а  съ  1848— 
54 — экотраордвнаряаго  профессора,  преподавать  церковную  сховеошюп  ■ 
церковное  право.  Въ  1849  онъ  быдъ  рукопохояенъ  въ  священвмвм  мосюв- 
окаго  Архангехьокаго  собора.  Умеръ  въ  1864  священнякомъ  церш 
Козьмы  н  Дам1аяа  въ  ШубянЬ.  А  быхъ  чеховЬвъ  большой  арудш^в  I 
лекц1и  его  выдавалась  обстоятельностью  взглядовъ.  Въ  печати  Появилось 
изъ  его  трудовъ:  1)  О  крестнихъ  ходахъ  правом(1енай  церк^и^  М.  1842. 
2)  СЬге81отаШа  Ыша.  М.  1861.  3  ч.;  составлена  вм^ЬстЪ  съ  А.  6- 
Кнрьявовымъ.  3)  О  подраженги  Пресвятой  Дпвп  Марш.  М.  1849 
перев.  съ  франц. 

Анке,  Николай  Богдановичъ,  фармакологъ  '}^).  Р.  6  дек.  1803  г.  въ 
Москве.  Учился  сначала  въ  домк  своихъ  родвтелей— н^^иецвихъ  купцовъ 
зат^мъ  въ  училищ!  при  лютеранской  церкви  Св.  Михаила,  во  глав4  кото- 
раго  стоялъ  его  дядя — изв'Ьстный  въ  то  время  пробстъ  Гейдеке,  а  еъ 
1818  въ  дерптской  гииназ!и.  Въ  1821  г.  А.  поступилъ  на  медвцин.  фавуль- 
теть  московскаго  университета.  Чрезъ  2  года  онъ  перешелъ  на  тотъ-ме 
факультетъ  дерптскаго  университета  и  зд'Ьсь  окончилъ  курсъ  въ  1827  г. 
Кром4  медицины  А.  въ  течете  уннверситетскаго  курса  занимался  также 
и  предметами  филологнческаго  факультета.  Въ  1831  г.  во  время  свиреп- 
ствовавшей въ  РигЬ  холеры,  молодой  врачъ  знав1вмъ  д4ла  и  неустрашв- 


■|-)  1)  Омирновъ,  с.  к.    «Исторхя  Москов.  дух.  акадеи{а>   стр.  84,  35,  44.  45, 
240.  399.  400.  2)  Языковъ,  Д.  Д.  въ  сБиблюграф*»  1885  г. 

-|-|)  1)  Словарь  профессоромъ  Моск.  Увив.  2)  Энцик.  Сюв.  изд.  рус.  уч.  н 
1ит.  т.  V.  3)  «МосЕ.  Мед.  Газ.»  1873  г.  )6  2.  4)  сМед.  В*ст.>  1872  г.  16  23 
б)  «Моск.  В*д.>  1872  г.  №  323.  6)  «С.-Пет.  В*д.>  1872  г.  №  352. 


А  н  к  Е А  нкиндиновъ.  581 

юотью  обратилъ  на  себя  самое  лестное  вниман1е  графа  Сер.  Григорьевича 
>грогонова  и  когда  посл^ЬднШ  быхъ  назначенъ  попечителемъ  московскаго 
гчебнаго  округа,  онъ,  узнавши,  что  А.  получилъ  въ  1832  г.  въ  ДерптЬ 
степень  доктора  медицины  и  переселился  въ  Москву,  пригласндъ  его  въ 
[835  г.  занять  кафедру  фармаколопи  и  общей  терапш.  Въ  1838  г.  А.,  до 
юго  адъюнктъ,  былъ  навначенъ  экстраординарнымъ,  а  въ  1845 — ординар- 
[ымъ  профессоромъ.  Съ  1840  г.  по  1843  г.  онъ  преподавалъ  тоже  фарма- 
юлопю  н  Т0КСИК0Л0Г1Ю  въ  московской  Меднко-Хирургической  Академги, 
I  съ  1844—53  г.  занималъ  должность  инспектора  надъ  частными  учеб- 
[ыми  заведешями  въ  Москв-Ь.  Съ  1850 — 58  г.  А.  былъ  деканоиъ  меди- 
(^нскаго  факультета.  Ум.  20  дек.  1872  г. 

Сочияен1я  А.,  о  которыхъ  еще  будетъ  сказано  въ  .конц^  настоящаго 
"ома: 

<1)  ПеЬег  (Не  NасНк^апк1^е%^еп  йег  СШега*  въ  <Рго^око11ех1гас1е  (1ег  Аег21е 
1  Кхда»  1831.  2)  <2)е  ьИш  потгиШа  гаггоггЪив  сотй^в  оЪвепаЫопеа  димАату 
>188ег(аио  1паартга118.  Дерптъ  1882.  3)  ^ВеНгаде  ги^^еН^еVоп  Лег  ВЫЛегседипр 
%  €1еп  Уепеп,  Лет  Убпеп^^ьЛ^е  ип(2  йег  АЪйотта1р\И8а1%оп*  М.  1835.  4)  Ве  СопеНо 
'геШ  ^иае8^^опе9  ^^ше(^ат.  ОгаНо  М.  1840.  5)  гТТёЬег  Шаишаиге  ип^  %Ьге 
^егЫп'1ипдеп>  въ  петербургской  <РЬагтагеаи8сЬе8  Сеп1га1Ыаи>  1844.  6)  <РНИо' 
эдъвсН-тесИсгт'зске  Вепш-кипдепк  М.  1846.  7)  Ве  В%рроегси%8  ргаесерНв  позЫ-а 
еШе  га1еп(%Ьи8к  ОгаИо.  М.  1848.  8)  Въ  1848  г.  А.  читалъ  публичный  лекщи  по 
оксиколопн.  Извлеченгя  изъ  нихъ  помещены  въ  «Москов.  Врачеб.  Журнале» 
848  г.  9)  сО  разлинги  между  ломотной  лихорадкой  и  острымл  ревматмзмомъ,  со 
апупительнымъ  обзоромъ  ломоты  и  ревматизмовъ  вообице^^  М.  1850.!  <10)  Замлиа- 
гя  объ  эпидемической  дифтерической  01сабп>г,  (Моск.  Врачеб.  Жур.  1853).  11)  ВиЪ- 
тЬ  съ  докторами  Блюменталемъ  и  Левестаиоиъ  А.  въ  1845  издалъ  въ  Лейациг]^ 
МШкеИипдеп  аиз  дет  СеЫе^е  с1ег  НеИкипде>у  въ  которыхъ  ему  прниадлежитъ 
татья:  11еЬег  с1еп  Лп{(1дот8тив  гюхзсЬеп  йеп  Випдеп  [ип€1  Аеп  геШясЬеп  ЗетиаХ- 
гдапеп. 

Анкиндиновъ  Иванъ  1),  раскольникъ  ооморскаго  соглас1Я,  знаменитый  си- 
ою  своихъ  уб'Ьжден1й,служен1емъ  имъ  въ  жизни  и  трагической  своей  смертью. 
^ъ  своей  краткой  б!ограф1и  или,  лучше,  предсмертномъ  испов^Ьдан1И,  онъ  со- 
нается,  что  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  былъ  большой  любитель  женскаго  пола^ 
даже  при  жизни  своей  жены  и  всю  волю  дьявольскую  сотворилъ». 
Анкиндиновъ  былъ  родомъ  изъ  Ростова,  подверженъ  въ  молодости  частымъ 


1-)  Настоящая  статейка  принадлежитъ  покойному  историку  Ник.  Як.  Аристо- 
и  и  бьиа  уже  разъ  напечатана  въ  4  том'б  прекратившагося  на  букв'Ь  А.  сЭнци- 
лоп.  словаря>  60-хъ  гг.  Заимствуеиъ  ее  оттуда  въ  виду  того,  что  Аристовъ  един- 
твенный  изъ  изсл-Ьдователей  раскола,  читавгаШ  испов']^дь  Анвиндинова.  Въ  дру 
ихъ  источнивахъ  по  раскольничьеВ  библюграфш  мы  никакихъ  указавШ  па  пс- 
ов'Ьдь  А.  не  нашли. 
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болФзнамъ  н  бЪхап  изъ  дома;  его  шДмиж  1  сояцжмк  1ЗД№ 
въ  ариерейскомъ  домД,  въ  г.  Оловц*!;  но  овъ  ухприеа  (Яшжл  ш 
Погонь  онъ  долгое  время  жнлъ  въ  выгорйцЕОнъ.  'сжп]г  арк  Ая^вк 
Денисове.  Въ  «ИсторШ  выговско!  пустнви»  Ашщднвовъ  нрппинм 
Еъ  пособннкамъ  главннхъ  жаетоятеле!  въ  общежвтелкспА»  къ  бшор» 
ноотвыиъ  мужамъ  в  снльнымъ  помощндкакъ  духовномт  правмя!»  он- 
товъ.  Онъ  славвлоя  у  поморцевъ  своею  начнтанносты1|  умЬомвмъ  вш 
рЬчь  н  строгостью  «нави;  потону,  жогда  въ  1723  г.  1ц[юш>аахъ  Шофт 
«нача  отъ  пустынножнтелей  на  равглагольотво  ноонлаш  я  втлвввш 
Выговскннъ  прнтужаше,— пустынножители  и  общвжнтелн  я  ешпшп  опу- 
стили отъ  общежительства  Манунла  Петрова  и  отъ  скнтянъ  Ивана  Аш* 
динова,  и  преуложенныя  рЬчи  доетовФрнынн  св.  свндЬтельствн  упцщв»- 
ще  засвид'Ьтельствоваху».  Иаъ  Выговской  пустыни  Анжннднновъ  пршню 
на  рЪку  Печору  къ  пояорананъ,  по  анакояству  оъ  Парфенокъ;  но  адк1 
случилось  одно  обстоятельство,  которое  нн^ло  вл1ян1е  на  хонецъ  его  жяпа 
Въ  1744  г.  крестьянииъ  Оклодинковокой  слободы,  АртевАй  Вашнковь, 
донесъ  холмогорскону  арх1епископу  Варсонофш  о  дЪнтельноетя  нечер- 
СБихъ  и  неаенсквхъ  понорцевъ.  Еаиъ  человЪкъ  неумолимый,  арx^ешIе^^о]IЬ 
потребовалъ  отъ  светской  власти  военной  силы;  послано  было  80  Ч1е10в1п 
солдатъ;  на  дррогЬ  они  схватили  Парфена,  "Ьхавшаго  еь  рыбоЁ»  я  ооС^аи 
нужный  для  инхъ  св1кд'Ьн1я;  но  одвнъ  изъ  скнтниковъ  нввкстняъ  яхъ  сбь 
опасности  за  два  дня  до  прихода  солдатъ.  Аиквндиновъ,  кагь  старшШ, 
положилъ  на  общенъ  совЬтЬ  запереться  въ  столовой  въ  верхней  комнатк, 
гд'Ь  отправляли  службу;  отлонали  л'Ьстиицы,  передъ  воротами  сдклап 
защиту,  два  окна  оставили  для  рааговоровъ  си  уготовапш  на  аажнпшьв 
смолы  и  бересте»,  а  книги  и  иконы  отправили  въ  л4оъ  въ  тайныя  ваш 
съ  двуня  добрыми  человЪкаии.  Скитъ  оцепили,  уговаривали  сдаться,  под- 
няли на  канатЬ  попа  къ  окну  «и  съ  попомъ  довольно  о  в^рЪ  говорили»; 
но  ув'Ьщан'Л  его  не  послушались  и  выпросили  два  месяца  срока  на  раз- 
мышленье; но  на  другой  день  отказали  инъ,  принуждали  сдаться  н  сстап 
добиваться  ломать».  Скитники  пЪли  молебны  и,  когда  приступили  соддаты, 
запалили  храмину:  сстар^йшхй  Иванъ  Анкиндивовъ  скончался  огнемъ  и 
съ  нимъ  обоего  пола  мужскаго  и  женскаго  числомъ  86  душъ  м'1ояца 
декабря  въ  7-деиь».  Такъ  говорится  въ  сказашн  о  пострадавшихъ  на 
Мезени,  и  въ  конц'Ь  приложена  испов^^ь  Ивана  Анкиндинова,  которую 
онъ  писалъ  сблизъ  сущШ  вратъ  смертныхъ».  Глубокинъ,  задушевныиъ 
признашемъ  дышетъ  эта  иопов'Ьдь,  въ  которой  онъ  жалуется  на  свою  душу, 
омраченную  гр'Ьхани  и  просить  помолиться  о  немъ,  окаянвомъ:  сНе  пре- 
зрите моего  посл^дииго  къ  вамъ  прошен1я  въ  С1е  самое  нужное  жЛ 
время,  и  тЬло  мое  оЕаянное,  недостойное  и  скверное,  вервицею  за  ноги 
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задавши,  повергните  вдА  мовастырд  ни  гд(  лрвгодвтса  въ  неугодное 
мАсто,  въ  блатное  иди  въ  ровъ  псамъ,  звЪрянъ  н  птицаиъ  да  съ1ден1е 
того  оное  и  достойное.  Не  смнрен1я  ради  С1в  глаголю,  но  истинно  того 
достойно»  и  проч. 

Аикудиновъ,  Ник.  Григ«,  гидрографъ.  См,  въ  конц!  наст.  тома. 

Аикудиновъ,  ВикентШ  Александровичъ,  иатематвкъ  ^').  Р.  въ  1722  г. 
въ  шевской  губернш  отъ  польскихъ  шляхтичей.  Въ  1811  г.  посту  пи  лъ 
въ  Главный  Педагогичеок1Й  инстнтутъ  и  по  окоичан1и  въ  неиъ  въ  1816  г. 
курса,  оталъ  тамъ-же  учителемъ  математике.  Съ  открт<1емъ  петербург- 
скаго  университета,  А.  (съ  1820  г.)  преподавалъ  въ  немъ  математику, 
сначала  въ  зваши  учителя,  а  съ  1831  г.  въ  еваиш  экстраордвнарнахЪ 
профессора.  Кром^Ь  того  оиъ  преподавалъ  развыя  части  высшей .  матема- 
тики въ  Артиллер1йскомъ  УчилвщА,  въ  Главномъ  Инженерномъ  Училище 
и  въ  Горномъ  ИнститутЬ,  преподавалъ  съ  успЪхомъ,  какъ  объ  атомъ 
свидЪтельствуетъ  БуняковскШ.  БолЪе  другихъ  отраслей  математики  А- 
любилъ  баллистику,  которой  поовятилъ  единственную  изданную  имъ  книгу 
«Теор1я  Баллистики»  Спб.  1836  г.  КромЪ  того  онъ  о  баллистикЪ-же  напй- 
оалъ  еще  несколько  статей  въ  «Артил.  Журиалк».  Изъ  атихъ  статей 
Буняковсшй  считаетъ  особенно  достойною  внимаи1я  обстоятельный  раз- 
боръ  любопытный  метательной  машины  мюнхеискаго  профессора  Штейн- 
геля  («Арт.  Жур.  1850  г.  №  11).  Въ  1847  г.,  по  выслугЬ  л*тъ,  А. 
оставилъ  кафедру  въ  университетЬ,  уступивъ  ее  Чебышеву.  Точныхъ 
свЬдЬвШ  о  его  смерти  иЪтъ,  но  поввдимому  онъ  умеръ  въ  1855  г. 

Анненкова,  Варвара  Николаевна  Ц).  Б10графическихъ  св'бдЬнхй  о  ней 
ннкакихъ  не  знаеиъ,  кром^  того,  что  она  родилась  въ  1795  г.  и,  судя 
по  н'Ькоторыиъ  стихотворен1ямъ,  была  близко  знакома  съ  Лермонтовымъ. 
Она  приходится  сестрой  Ник.  Ник.  Анненкову  и  теткой  Мвх.  Нив. 
строителю  закасМйской  дороги. 

Въ  1844  году  А.  1)  издала  въ  Москве  книжку  подъ  претенц10звыиъ 
заглав1еиъ  ^Д^я  из&раппыхьъ ,  ЗатФмъ  она  напечатала  2)  Стихотворе- 
нгя  1854, 1855  и  1856  гг.  посвящается  защитникамъ  Севастополя  Спб. 
1856.  3)  Чудо-юдо.  Сказка  и  друг1Я  стихотворешя.  Спб.  1866.  4)  Шар- 
лотта  Кордэ.   Драма   въ   4    д.   и    разный   стихотворев1я.   Спб.   1866. 


•|-)  1)  Буня%о0ек%й  въ  сЭнц.  Слов.»  изд.  рус.  уч.  и  лит.  т.  IV.  2.  Григорьев 
Ист.  С.-Петерб.  Увив.  3.  Геннади,  Словарь.  4.  Лорапскщ  Иотор.  очеркъ  Горнаго 
Ииствтута  стр.  129. 

Ц)  1)  Дополвев1е  къ  Словарю  Толля  вып.  1^  2)Гомщ^^^  ин.  Бнб^^огр.  Слов, 
рус  пвсательницъ  3)  Руммель  и  Гол^бциг^  Родосл.  Сборнвкъ  стр.  62. 
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Князь  Н.  Н.  Гоицшъ  предполагаегь,  что  А.  прпадмпт  вошмшт 
инвц1а1а]11  В.  А — ва  статьи:  5)  Ледагогинешя  вамптки  пп  Веймщ/ш 
въ  «Ввб.  д.  Чт.»  1859  г.  №  5,  вы8вавш1я  ШюВдеп  въ  сЖур.  Я.  Вовшпг.» 
1859  г.  К  10  и  6)  Ноеие  опиты  воепиташя  дптей  мн^мимца»  к 
«Библ.  д.  Чт.»  1860  г.  ^«  5.  Это  предположеи1еэ  однаю,  оемвмо  паю 
на  вн^пгаихъ  призиакахъ.  Очень  содерхательнын  отахш  г-ш  В.  А^вой 
несомн'Ьнно  принадлежать  молодой  катерн,  мещду  тЪгь  кнкъ  Варв.  Нп. 
въ  1859  г.  была  аа  60  лЪтъ. 

Странное  внечатжкя1е  прояаводнтъ  стнхотворен1я  Аннежжово!.  ВшвИЬ 
неоправедднво  охазать,  что  они  беадарны.  Явыжовъ  даже  нмпеп  вовшж- 
нымгь  посвнтять  Анненковой  стнхотворен1е  (т.  П.  Н8|.  1858  г.Х  ^ 
шж^жпсщ  так1я  етрокн: 

И  Ш10Г0|  Ш10Г0  да!  Воп  вип 
Совдашй  строЁпш»  б1адвогдаепаЪ| 
Прежравинхъ  думъ,  етповъ  ■режумпта 
Такт  всегда,  пше  пшъ 
Вн  твп  шйптедио  дарт. 

Конечно,  на  ати  отроки  олЬдуеть  смотр1^ть  хавъ  на  ахть  каваюрею! 
вежливости,  тЬнъ  болЬе,  что  какъ  вцдно  нзъ  еамаго  опхотворвН1Я,  он1 
написаны  въ  ответь  на  какое-то  очень  теплое  прив&тотв1е  больнону  ■ 
оставленному  тогда  поэту.  Но  все-таки,  совоЪмъ  уже  бездарному  писател) 
такихъ  вещей  не  говорить.  И  действительно  въ  стихахъ  Анненковой  ею 
что-то  несюмнеино-поэтическое,  попадаются  удачные  образы  н  ввомшеМя. 
Но  сколько-нибудь  выдержанной  пьесы,  все-таки,  н^тъ  ни  одной. 

Строй  лиры  нашей  поэтессы  необыкновенно  высокхй.  сПростнхъ» 
тэмъ  у  ней  почти  н^тъ,  а  все  вотъ  как1я:  сТятанъ»,  «Прометей»,  сСафо», 
сКъ  человеку  древияго  м1ра>,  «Къ  родине»,  «Къ  французамъ»,  €Сх()|ДЪ 
съ  горы  ашзни»  «Законъ  судьбы»,  «Пантеизмъ  Гердера»  и  т.  д.  Изъ 
поэтическихъ  влкнШ  она  тоже  поддалась  одному  изъ  наиболее  сложныхъ 
въ  русской  литературе—Лермонтовскому.  Добрая  половина  отихотвореш! 
А.  состоитъ  изъ  посланШ  къ  Лермонтову  и  подражеи1й  ему  *{*).  Приво- 
димъ  одно  изъ  этихъ  въ  Лермонтовскимъ  духе  написанныхъ  стихотворе- 


Отзыеы  о  вя  стихотвореп1яхъ:  1)  сОгеч.  Зап.»  1844  т.  34.  2)  «Лит.  Га8бта> 
1844  №  20.  3)  «Современ.»  1844  т.  34.  4)  сСев.  Пчела»  1844  №  45. 

1*)  1)  Къ  сведенш  шцъ,  изучающихъ  Лермонтова,  сообщаемъ  кстати,  что 
ва  стр.  193—195  сборввка  «Для  избранвыхъ»  имеется  баллада  сЮгельевИ 
бароиъ»,  начало  которое,  какъ  видно  изъ  примечан1я,  принадлежить  Лериоя- 
тову  и  до  сихъ  поръ  не  было  известно  библюграфаиъ  вашимъ.  Баллада,  воро- 
чемъ,  очень  слаба  и  литературнаго  интереса  не  представлаетъ. 


1ННВНК0ВА,      ВАРВАРА. 


585 


шй — сПрипвъ  моря»,  чтобы  дать  пошгНе  Ч1татв1ю  о  птературной  цен- 
ности творчества  Анненковой. 


Ко1дбхетея  полвая  грудь  А|фпржты 
И  выше.  ■  выше  восходить  ова! 
И  хачты  ж  сжады  водвахв  вокрнтн, 
И  манить  ееребраиннъ  взороиъ  лушц 
И  къ  иебу,  воиуясь,  богиня  восходить, 
Но  вФтерь,  бушуя,  хежь  нихн  проходить! 
И  стонеть,  и  пдещотъ  богиня  воднаии, 
И  будто  подьевяеть  обьятья  она — 
Но  шрь  необьятинД  хежь  ей,  небесами 
И  тихо  вь  нодчаньц  проходить  яуна — 
И  д1яитъ-1и,  гЬть-янстраданье?хто  зваеть? 
Но  будто  сь  любовью  на  волвн  шгираеть. 
Есть  вреия:  богиня  вь  тиши  вояувочвой 
Лувн  верехода  ведвижиио  «деть; 
Но  чась  наетуваеть  желаввнй,  урочвнЁ, 


И  сь  ложа  кораляовь  ова  возетаеть, 
Иевошц  вяесвая  кввучеД  волвою, 
Подьемлеть  обьятья  во  сл^дь  ва  лувою. — 
И  если  вваимин  волненье,  страданья— 
Н  кь  иорю  оть  в^ва  влечется  луна? 
И  слнппш  богивитаиьровоть,  вривнавм — 
И  неба  обиамчива  тажь  тишина? 
Иль  ихь  увлеченья,  желанья  престувнн, 
Что  вкчно  другь  другу  овв  ведоступвн? 
Кь  чеиу-жь,ра8лученн1пь  оть  в'1ха,влеченья? 
И  вь  битвахь  сь  судьбою  проходить  ихь  дни! 
Н  жажд-Ь  ихь  вечной  иль  нить  утоленья? 
И  в^вь  не  достигнуть  другь  друга  они? 
Кыеиу-жьихьобьят1Я,содияи1ровданья, 
Все  ицуть  другь  друга  вь  просторе  созданья? 


Мятежный  духъ  творца  «Мцыри»  не  всецело,  однако,  подчинняъ  себй 
нашу  поетессу.  Вторая  пожовниа  ея  сборника  соетопъ  изъ  пьесъ,  ткк 
она,  какъ-бы  раскаиваясь  въ  томъ,  что  прежде  сяишжомъ  много  «дерваяа», 
съ  особенною  настойчивостью  говорить  о  чувствахъ  покорности  и  резиг- 
нащи.  Въ  раду  стихотворен1Й  этого  разряда  мы  наткнулись  на  одно,  гдЪ 
попадаются  некоторые  положительно  счастливые  и  сильные  обороты. 
Называется  оно  «Пантеизмъ  Гердера»: 


Прошелъ  онь  всЬ  ступени  лЬтъ, 
Сроднился  съ  м1ромь  навь  позть,- 
Его  вь  в'Ьвахъ  была  дорога. 
Но  прюбщась  ъеЬть  в^рь  и  дуиъ: 
Его  вь  сонн^ньяхъ  топеть  ухь: 
За  м]роиь  онь  не  видить  Бога! 
11аря  закрылъ  еиу  пресголъ. 
Одежду  онь  за  душу  счель, 
И  Богомь  аваль  природы  силы. 
Но  тщетно  онь  вь  волшебныхъ  свахь, 
Облевь  Боговь  порфирой  прахъ, — 
Печалень  пиръ  его  унылый. 


И  тщетво  сь  юга  ва  востокь 
Весь  шрь  онь  вь  радуги  облевь, 
Очароватй  дивинхь  полный, 
И  на  холиы  и  на  цвкты 
Разв^ль  ризу  врасоты, 
Облевь  С1явьемь  сув1ь  и  волвы! 
И  Богомь  онь  поставиль  шрь, 
Но  страшеиь  ин^  поета  пирь! 
И  гд"!  онь  яворь  бросить  ннн1? 
Какь  м]ро8давье  безь  боговь, 
Кань  овеавь  безь  береговь, 
Волнуеиь  онь  вь  своей  пустыпЬ. 


Приведенные  образчики  стихотворнаго  таланта  Анненковой  взяты 
нами  изъ  сборника  «Для  избранныхъ».  Объ  остальныхъ  ея  стихотворе- 
Н1яхъ  и  драиатическихъ  произведен1яхъ  не  стоить  говорить:  они  совоЪмъ 
слабы. 


58в  жришо-вюгРАМиопй  сюварь  руосхш»  шсдллйж 


кшишштвш^  и^всжетл  Егоровша,  уроввдепиш  ГеСм^ 
Ивана  Алексаадровнча  Ажневкова,  по  проиехсммЬ»  ^^«пдщмп  |)ь  К 
въ  Лотарннгш,  въ  аамкЪ  Шамтпшьи,  бдивъ  Нансв  9чо  Ьвтж  1800  г. 
Рано  потершъ  отца,  служнвщаго  въ  чнкЬ  «шишвпа  минашиц  л 
войскахъ  Наполеона  н  убятаго  въ  Иопашн  гверпыюаш!,  тмщяв  Ми 
не  пожедажа  быть  бремененъ  джя  жившей  небопшшъ  дв»в1ошя1Ъ  Мкщл 
я  сдЪжадаеь  продавщицей  въ  однонъ  нвъ  парняспхъ  шпашит.  В| 
1824  году  она  переседидась  въ  Москву  и  адЬсь  познакошипа  Ск 
лергардомъ  Анненновынъ.  Моюдые  лодн,  оба  очень  враашне  ш 
тлитежъяые,  пожюбнжн  другъ  друга.  Анненювъ  хот^п  жевпик  аа  Ш- 
кой  н  веселой  француженке,  но  она  не  жехаха  выходнтъ  за  него  ашщ» 
иначе,  какъ  съ  согдас1я  матери  своего  жениха,  а  на  его  рааеапЕшп 
было  трудно  въ  виду  того,  что  старуха  Анненкова  была  жеен^пш  бома 
н  надкялась,  конечно,  найти  дли  сына  самую  блеспщую  пацаШ,  & 
вотъ  разразилось  14-ое  декабри  1825  года.  Амяенковъ,  дрмюдвежмщмШ 
къ  Северному  Обществу,  попалъ  въ  Петропавловскую  крйпоопь  гд!  хш0а 
до  обънвленш  ему  въ  1юл%  1826  г.  приговора:  онъ  ссылалем  въ  Воеюч- 
ную  Сибирь  на  каторжный  работы. 

Страпшое  времи  наступило  для  молодой  фравцужеяки  оъ  тЬъ  норк 
какъ  арестовали  ея  жениха.  Первое  время  безъ  всякнхъ  шяЛпЯ  о  вамК| 
безъ  денегъ  и  въ  добавокъ  еле-оправившаяся  отъ  родовъ,  она  бежа  база 
къ  гибели.  Но  инстинктъ  любящей  женщины  все  превозмогъ  м  вдохиуль 
въ  нее  ту  энерпю,  которая  выдвинула  ее  даже  среди  просдавшшшхеш 
своею  неустрашимостью  и  преданностью  женъ  декабрнстовъ.  Не  сл!^дуеп 
забывать,  что  Гебль  была  въ  гораздо  худшемъ  положеши,  чЪмъ  женн 
другихъ  декабрнстовъ.  Она  даже  не  имЬла  права  хлопотать  о  чемъ  бн 
то  ни  было,  потому  что  съ  оффиц1альной  точки  зр^шя  не  нмФла  ника- 
кого отношешя  къ  Анненкову.  Первое  время  посхЬ  ареста,  Гебль,  впро- 
чемъ,  и  не  предпринимала  ннкакихъ  оффищальныхъ  шаговъ,  а  старалась 
действовать  деньгами.  Конечно,  на  смягчеше  приговора  никаше  мк1л1они 
не  могли-бы  оказать  вл1ян1я,  но  доставить  любимому  чолов1Ьку  кое-хаюя 
удобства,  поддержать  его  падающ1й  духъ  и  даже  имЪть  съ  нимъ  въ 
крепости  свидашя — что  было  строжайше  запрещено — этого  Гебль,  пере- 
бравшаяся въ  Петербургъ,  добилась,  хотя  впрочемъ,  не  столько  деньгами, 


-|-)  1)  Л^бxап^^е  Виташ,  Метоигев  (1*Ш1  шаНге  й^агтев.  2)  Гренъ^  Записки,  изд* 
1886  г.  стр.  430.  3)  1Г.  Д.  Ф^нцела,  Восаоминан1Я,  въ  «Ист.  В^с.»  1888  г.  1^  5 
стр.  405.  4)  М.  Я.  Семеескш,  предисювге  къ  запяскамъ  Авненковой  въ  «Русел. 
Ст.»  1888  г.  №  1.  4)  Кн,  Н,  Н.  ГЬлицынъ^  Библюгр.  слов.  рус.  нис  въ  «Журн. 
Мин.  нар.  пр.»  1888  г.  №  8.  5)  Л,  1)рове,  въ  «Рус.  В^ст.»  1868  г.  №  12  стр.  7№ 
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сколько  своею  энерпю,  подчасъ  принимавшей  по  истине  гбро1ческ1е  раз- 
меры. Ев  ничего  не  стоило  въ  декабрьскую  ночь  переправлятьеи  съ  опас- 
ностью жизни  чрезъ  Неву,  по  которой  шелъ  ледъ,  спускаться,  когда  нужно 
было,  по  обледенелой  веревке,  проникать  къ  караульни  и  вообще  выкиды- 
вать чудеса  р^Ьшииости  и  находчивости.  Когда-же  Анненкова  отправили, 
наконецъ,  въ  Сибирь,  Гебль  р1кшилась  последовать  за  иимъ  туда.  Прихо- 
дилось для  этого  преодолевать  ц^лый  рядъ  препятствий.  Прежде  всего  ее 
всячески  удерживали  отъ  поездки,  рисуя  ужасы  дороги  и  жизни  въ  сибир- 
скомъ  захолустьи  безъ  денегъ,  безъ  протекц1и,  безъ  элементарн'Ьйшихъ 
удобствъ.  Старуха  Анненкова,  успЬвшая  привязаться  къ  матери  своего 
внука,  чтобы  удержать  ее,  предложила  ей  подарить  домъ  въ  Москв^Ь  и 
наотр^зъ  отказалась  дать  что-нибудь  на  по^бздку  въ  Сибирь.  Не  изъ  такихъ 
однако  была  Гебль,  чтобы  поддаться  на  подобнаго  рода  соблазны.  Гораздо 
болЬе  серьезнымъ  препятств1емъ  было  то,  что  ей  не  захотели  выдать 
поспортъ  на  проЪздъ  въ  Читу.  Но  тутъ  Гебль  опять  призвала  на  помощь 
свою  преданность  и  героическую  энергш  и  решилась  девствовать  напро- 
ломъ.  Написавъ  прошен1е,  въ  которомъ  не  поотЬснялась  заявить  о  своей 
связи  съ  Аннвнковымъ,  она  осенью  1827  г.  поскакала  въ  Вязьму^  гдЪ  въ 
то  время  происходили  большее  маневры  и  добилась  того,  что  государь 
лично  принялъ  отъ  нея  прошеше.  Преданность  француженки  тронула 
императора  и  онъ,  предупредивши  ее  относительно  трудности  поездки, 
не  только  разреши лъ  4хать,  но  еще  выдалъ  три  тысячи  рублей  на  дорогу. 

Въ  жестокую,  морозную  зиму  1827  г.  Гебль,  почти  ни  слова  не  гово- 
рившая по-русски,  пустилась  въ  путь.  Посл'Ъ  двухъ-м'Ьоячнаго,  полнаго 
всякихъ  приключешй  путешеств1я,  она  прх'Ьхала  въ  Читу  какъ  разъ  къ 
тому  самому  времени,  когда  Анненковымъ  началъ  овладевать  душевный 
недугъ  подъ  вл1ян1емъ  мысли,  что  веселая  француженка  не  захочетъ 
разделить  его  тяжелой  судьбы.  Скоро  состоялось  ихъ  в'Ьнчан1е.  Жениха 
привели  въ  церковь  въ  кандалахъ,  которые  были  сняты  только  предъ 
самымъ  началомъ  обряда. 

Съ  тЬхъ  поръ  Пр.  Ег.  уже  не  разставалась  съ  мужемъ,  которому 
принесла  18  д'Ьтей.  Съ  воцарен1емъ  Александра  П  Анненковы  вернулись 
въ  Росс1ю  и  поселились  въ  Нижнемъ  Новгороде,  гд1^  Прасковья  Егоровна 
скончалась  14-го  Сентября  1876  г. 

Самоотверженная  преданность  Гебль-Анненковой  получила  самую 
широкую  огласку.  Она  даже  сделалась  героиней  романа  Дюма — сМешоггез 
й'ип  та11ге  й'агтез»,  гдЪ  для  вящаго  эффекта  введены  разный  подроб- 
ности бол'Ье  или  мен'Ье  фаитастическаго  характера.  Столь  же  фантасти- 
ческ1е  разсказы  о  ея  приключешяхъ  держались  въ  обществ'Ь  и  чтобы 
положить  имъ  конецъ,  Пр.  Егоровна  въ  1860  году  продиктовала  (по-фран- 
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^^'^^^^жь  оберъ-полцШжейстерожъ  въ  Петербурге,  унеръ  4  1ювя 
60*^  1у  8В»я1я  гежеражъ-адъютажта.  Въ  1849  г.  вздажъ  въ  Спб.  очешь 
1в^^^^^^^^^у1>  <Иотор1ю  Л.-Гв.  Коннаго  пола  отъ  1731  до  1648  г.»  вь 
«'''''^^^(^сожъ  жа  25  1вота1ъ,  полеующуюоя  жавФотноетью  въ  воен- 

дянвийовъ,  к.  юржстъ.  Сж.  въ  концй  наст.  тожа. 

дняанйовъ,  Мжхаижъ  Ннкохаевичъ,  строитедь  Закасп1йокой  жедЪшо! 

орогв  'И')*  1^0  происхожден1ю  прладдежнтъ  къ  старинножу  жнжегород- 

^У^  дворянству,  родндса  30  апрЪл  1835  г.  въ  Петербурге,  въ  дом4к 

^0^  своего  Нл.   Нжк.,  бывшаго  ваоо1^^отв1н  генерадъ-губернаторохъ 

Юго-Западнаго  Края  (сжотрн  о  нежъ  дальше).  Уч[иоя  въ  Пажесксжъ 


1)  Некроюги  въ  ионьскихъ  газетахъ  1887.  Отзывъ  объ  сИст.  Л.-Гв.  Еов. 
подва»  въ  сСоврем.»  1849  г.  Л  6  отд.  8  стр.  77— 7а 

\\)  Б10графцческ1я  давныя  о  немъ:  1)  сВсем.  Ииюстр.»  1878  г.  №  688  I 
1888  г.  ^^  1019  съ  портретами.  2)  «Нива»  1888  г.  №  21.  Отзывы  о  &ннгЬ  сВойна 
1870  г.»: 

1)  «В-Ьст.  Евр.>  1871  г.  )&  4.  2)  «Всем.  Ил.>  1871  г.  .>в  122  и  124.  3)  «?!& 
Л*т.»  1871  г.  №  8.  4)  «Гоюсъ*  1871  г.  №  35.  5)  Я.  К,  «Спб.  в*д.»  1871  г.  №  80. 
€)  сБирж.  В-Ьд.»  1871.  №  30  и  35.  7)  «К1евл.>  1871.  №  22.  8)  «Ви лен.  В*ст.1 1871  г. 
16  13  и  14.  9)  «Рус.  Инв.>  1871  г.  10)  «Заря»  1871  г.  №  12.  11)  «С.  Отеч.  1871г. 
№  27.  12)  «МШШг.  ЬНег.  2:е11ш1в1872  г.  Ней  2.  (Ред.  н*мец.  пер.)  13)  <1л1ег.  ВЬ 
гиг  81.  КеПеиг'з  Ое81ег.  МхИ!;.  2е11зспЛ>  1872  г.  №  8  (тоже). 

Указап1я  о  деятельности  А.  въ  Польш'б  находятся  въ  переписке  Н.  А.  Милю- 
тина съ  кн.  ЧерЕассЕпмъ,  напеч.  въ  «КопуеПе  Кеупе»  начала  80-хъ  гг.  Что-же 
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)рпус1  и  Академ1И  генера^и>наго  штаба,  гд-Ь  вончилъ  курсъ  въ  1859  г. 
дужбу  началъ  въ  1853  г.  прапорщнкомъ  Лейбъ-гвардш  конно-Д10ыер- 
1Г0  дивизюна,  1859—63  былъ  старшимъ  адъютантомъ  гвардейскаго 
таба,  съ  1863  по  1866  г.  находился  въ  ПольпгЬ  при  усмиренхи  мятежа, 
тчежь,  кром^  военныхъ  обязанностей,  несъ  и  некоторый  адинннстра- 

[ВНЫЯ. 

Бъ  1870  г.  А.,  вм:Ьст^  съ  другими  офицерами,  былъ  посланъ  въ  прус- 
;ую  ариш  для  приоутствован1я  при  военныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Результатомъ 
ой  по']^здки  была  брошюра  1)  €  Война  1870  года.  Замгыпки  и  впечат- 
ънгя  русскаго  офицерат^  Спб.  1871  г.,  встр'Ьченная  въ  общемъ  довольно 
[агосБлонно  какъ  спещальною,  такъ  и  общею  критикою. 

Книги  А.  появилась  и  въ  нЪмецкомъ  перевод'Ь  подъ  заглав1емъ  «Бег 
г1е^  1т  ДаЬге  1870.  Ветегкипдеп  ип(1  Ве1гас111ип^еп  ешев  гиззхзсЬеп 
Гйс1ег8»,  ВегИп  1871.  Кром4  этой  брошюры,  А.  напечаталъ:  2)  €Отпогие' 
я  атлоиндтьйскихъ  владгьнгй  къ  сгьверО'Западнимъ  сосп^ямъг.  Спб. 
^74  г.  (изъ  «Воен.  Сбор.»)  3)  О  причипахъ  постояпнихъ  задержекъ 
узовъ  и  м1ьраосъ,  который  необходимо  принять  для  отстранения  оэна- 
нныосъ  задержекъ.  Спб.  1879  г.  (изъ  1  тома  струдовъ»  Барановской 
»ммисс1и).  4)  Международный  тюремный  конгрессъ  и  атлгйскгя  тюрь- 
ы,.  Спб.  1873  г.  5)  Текинспгй  оазисъ  и  пути  въ  Инд'т  въ  «В'Ьот.  Евр.» 
^8 1  г.  Хе  5  и  6.  6)  О  примтъненги  желтьзныхъ  дорогъ  къ  военному  дгьлу 
Воен.  Сбор.»  1866  г.  №  12).  7)  Военная  служба  желгьзнылъ  дорогъ 
Воен.  Сбор.»  1876  г.  №  3). 

Въ  1868  г.  Анненковъ  былъ  назначенъ  начальникомъ  военныхъ  транс- 
|ртовъ  по  жел]^знымъ  дорогамъ  и  съ  т^хъ  поръ  начинается  его  д'Ьятель- 
1сть  по  организащи  военныхъ  сообщенШ^  доставившая  ему  громкую 
1В^^стность.  Въ  качестве  спец1алиста  по  жел'Ьзнодорожнымъ  дЪламъ  онъ 
1палъ  также  въ  д'кюпроизводители  знаменитой  Барановской  коммнссш, 
I  работавшей  Общей  Уставъ  русскдхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Кигда  открылась  восточная  война  1877 — 78  г.,  ему   было   поручено 


саетсл  печатныхъ  обсужден1&  железнодорожной  д'Ьятежьиости  А.,  то  они  на- 
элько  многочисленны,  что  регистровать  ихъ  н^тъ  никакой  возможности,  т^Ьмъ 
л^е,  что  все  это  мелк1я  газетныя  заметки.  Особенно  часто  можно  встретить 
я  генерала  Анненкова  въ  майскихъ  №№  русскихъ  и  иностранныхъ  гааетъ, 
вавшвхъ  отчеты  объ  открыт1и  закасо1йской  дороги.  Изъ  6ол1&е  обстоятельныхъ 
четовъ  о  8акасп1иской  дорог*!  отм']^тимъ  брошюру  И.  Вацлика,  написанную, 
сожалЬн1ю,  въ  черезъ-чуръ  восхвалительвомъ  тон^.  Иллюстрированныя  газеты 
къ  наши,  такъ  п  иностранный, пом']^стили  рядъ  видовъ  местности,  по  которой  про- 
гаетъ  выстроенная  генераломъ  дорога.  Особенно  много  рисунковъ  далъ  Н.  Н. 
1разинъ  во  сВсем.  Илл.»  второй  половины  1888  года. 
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завЪдыван1е  передввжешемъ  тша  дуяайекой  арм1я.  Вь  1880  г.  А^  п 
тому  времени  уже  провзведеннв!  въ  генерап-лейтеванш,  прввиъ 
учаспе  въ  Ахадъ-Текинской  8кспедвц1в  въ  качеств^Ь  вачапвна  тша  ж 
двакуащя  арм1и  Скобелева.  Тогда  же  онъ  постровлъ  стратетескую  ли!» 
отъ  КаспЦекаго  моря  до  Квзиль-Арвата  на  протжженк  217  тереп.  Ш 
окончанш  Ахалъ-Тевинской  экспедищн,  А.  была  поручена  поетройп 
стратегичесБНГЬ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  въ  Пол^ЬссмI,  а  еъ  1885  г.  онъ  еюм 
взялся  за  ЗакаспШсхую  жел^Ьзную  дорогу,  которая  бола  открыта  нкюп 
текущаго  1888  года. 

Какъ  мы  уже  сказалн,  жел^Ьзнодорожная  дкятелъноеть  Анненкова  со- 
здала ему  очень  громкую  изв'Ьстнооть.  Но  въ  оц:Ьнк&  втой  д1ипвльноспг 
замечаются  два  дааметрально-протявоположныхъ  течен1н.  Один  не  п 
шутку  называютъ  генерала  срусокимъ  Лессеосомъ»,  выетавляютъ  на  вю 
его  железную  энерпю,  его  органязац1онный  таланть,  благодаря  которому 
онъ  строить  скоро,  успешно  и  чрезвычайно  дешево.  Недоброжедатели-« 
генерала  утверждаютъ,  что  если  у  него  есть  какой-нибудь  таланть,  ю 
только  таланть  показать  товаръ  лицомъ,  напригласить  разныхъ  высокопо- 
ставленныхъ  лицъ  и  корреспондентовъ,  которые  и  разиооятъ  славу  его  по 
всему  св&ту.  Самый  же  дороги,  построенныя  Анненковымъ,  по  мн§н1ю  его 
противниковъ,  крайне  неудовлетворительны:  обращено  внинан1е  исклюо- 
тольно  на  внешнюю  сторону,  все  од'Ьлано  кое-какъ  и  въ  ближайшенъ 
будущемъ  придетъ  въ  негодность.  Дешевизна- же  построекъ  генераш 
будто-бы  совергаенно  мнимая:  онъ  не  выводить  въ  расходъ  содержав1е 
жел'Ьзнодорожныхъ  баталаоновъ,  находящихся  въ  его  раопоряжен1н  и 
Вообще  сБлоненъ  производимые  имъ  расходы  перекладывать  на  разиня 
статьи  государственнаго  бюджета  и  этимъ  на  бумаге  уменьшать  свою  смЬту. 

Истина,  повидимону,  находится  посредии'Ь.  Анненковъ  не  Лессепеъ, 
онъ  д'Ьйствнтельно,  какъ  показало  несколько  театрально  обставленное  от- 
крыт1е  ЗакаспШской  дороги,  слишкомъ  расположенъ  къ  аффектнымъ  т1$е 
еп  8сепе,  онъ  очень  усердно  заботится  о  распростраиен1и  своей  славы,  все 
это  в'Ьрно,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  фактъ  тоть,  что  худо  ли,  хорошо  ли,  онъ 
построилъ  Закаспхйскую  дорогу,  культурное  и  торговое  значен1е  которой 
огромно.  Никто,  кром'Ь  Анненкова,  за  эту  постройку  не  брался,  вс1  только 
въ  одннъ  голосъ  говорили,  что  построить  дорогу  по  безводной  пустыне 
невозможно.  Если  часть  атихъ  возражен1й  и  оправдалась,  если  съ  первыхъ 
же  моментовъ  зксплуатацш  дороги  пошли  размывы  да  обвалы,  то  въ 
общемъ,  все-таки,  иы  туть  им^емъ  дЪло  съ  второстепеннаго  значешя 
мелочами,  устранить  которыя  не  трудно.  Въ  общемъ,  все-таки,  пущено 
въ  ходъ  дЬло,  можно  прямо  сказать,  всем1рной  важности  и  главноиу 
исполнителю  его,  конечно,  подобаетъ  всяческая  честь. 
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Анненковъ,  Николай  Еаафродитовичъ  '{').  Родился  5  сентября  1805  года 
ъ  Курске,  учился  въ  1-й  петербургской  гимназш,  въ  1821  г.  посту пилъ 
а  службу  въ  министерство  юотиц1и,  но  затЬмъ,  сжелая  пршбр'Ьсть  со 
ременемъ  славу»,  перешелъ  юнкеромъ  въ  Кавалергардсгай  полкъ.  31  мая 
В26  г.  онъ  утонулъ,  купаясь  въ  Нев4.  Найдениыя  въ  его  бумагахъ  ли- 
зратуриыя  произведен1я,  которыя  онъ  савгь,  какъ  сообщаютъ  издатели 
хъ,  «считалъ  далекими  отъ  совершенства  и  не  показывалъ  знакомымъ», 
)дные  напечатали  подъ  назван1вмъ:  ^Оочипенгя  Николая  Анненкова  еъ 
1гихахъ  и  прозгы^.  Спб.  1827. 

Едва  ли,  однако,  сл'Ьдовало  это  сд'Ьлать.  Ни  въ  стихахъ,  ни  въ  проз'Ь 
олодого  юнкера  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  было  бы  достойно  печати,  хотя 
^которой  способности  къ  версификащи  въ  А.  нельвя  отрицать. 

*  Анненковъ,  Николай  Ивановичъ,  ботаникъ  ^).  По  еегьдгьнгямъ,  отъ 
его  полученным^  р.  въ  дворянской  семь'Ь  Псковской  губ.  21  апреля 
819  года.  Первоначальное  воспиташе  получилъ  въ  Москве,  въ  пансшн'Ь 
[.  И.  Галушки,  загЬмъ  въ  183.4  году  поступилъ  въ  1-ю  московскую  гим- 
аз1ю,  по  окончаюи  курса  въ  которой  поступилъ  своекоштнымъ  студен- 
омъ  въ  московсшй  университетъ  на  2-е  отд'Ьленхе  философскаго  факуль- 
бта.  Въ  1843  г.  кончвлъ  въ  немъ  курсъ  и  былъ  выпущенъ  первымъ  кан- 
идатомъ  по  отдЬленш  естественныхъ  наувъ.  Еще  будучи  студентомъ,  А. 
братилъ  на  себя  вниман1е  профессоровъ:  зоолопи — Рулье  и  ботаники — 
Фишера,  изъ  которыхъ  первый  руководилъ  его  практическими  занятхями 
еолопей  и  палеонтолопей  въ  окреотноотяхъ  Москвы,  а  второй  рекомен- 
овалъ  московскому  Общ.  Сельск.  Хозяевъ  для  ботаническихъ  Ц'Ьлей.  Въ 
омъ  же  1843  г.  А.  былъ  опред^^енъ  старшимъ  учителемъ  географш  въ 


1"  1)  Предисловхе   къ  его  „Сочинешямъ**.  2)   ,С*в.  Пчела**,  1828  г.,  №  32. 
)  Геннади^  Словарь. 

Ц)   1)  Я.   КалиновЫй   въ  „Энцик!.    Слов."  изд.   рус.   учит,  и   лит.,  т.  IV. 

Словари  Березина,  Толя.  8)  ОмЬепмигз,  1>1С(;10Ш1а1ге  ш1;етаиопа]. 

Отзывы  о  ^Жньсоводствгь^  у  Вереха  и  Рудзскаго,  ,,Литература рус  лесоводства", 

р.  58—59.0  „Ботант.  Словаргь^:  1)  Ф.Рупрехта  въ  29  присужд.  Демидовскихъ 

1градъ.  2)  «Труды  В.-Эк.  Общ."  1859  г.,  т.  4,  стр.  125—129.  3)  1р,  Толстой  въ 

Курн.  Сэл.  Хоз.  и  Овцевод.**  1859,  №  12.  4)  „Журеалъ  Садовод."  1859  г.,  т.  8. 

.Рус.  В^'^т.-  1859  г.,№  13.  6)  .Голосъ"  1878  г.,№  91.  7)  „Труды  В.-Эк.  Общ." 

^8  г.,  ^^  7.  8)  „Совр.  Изв*ст1я"  1878  г.,  №  165. 

О  »Наблюд.  надъ   дикорасш.  рост.":  1)  „Журн.  Мин.  Госуд.  Имущ.*  1850    г., 
.  37,  отд.  3,  стр.  41—45.  2)  „Отеч.  Зап."  1850  г.,  №  10 

О  пПростонар.  назв.  ])ус.  раст.^:  „Труды  В.-Эк.  Общ."  1858   г.,  т.  2,  отд.  3, 
тр.  51—54. 

*  означаются  статьи,  им'Ьющ1Я  характеръ  первоисточника, 
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МОСК.  3  гимназ1ю,  въ  1844  г.— преподавателемъ  ботанви  въ  моововекую 
Зеилед'Ьльческую  Школу,  въ  1845  г.  преподавателемъ  географш  въ  мое|. 
2-ю  гимнавш,  а  въ  1847  г. — преподавателемъ  географхи  же  въ  АлевсАндрп- 
СК1Й  Сиротсшй  Инствтутъ.  Въ  1851  г.  онъ  былъ  назначевъ  ннспектороп 
московской  ЗбмледЬльческой  Школы,  а  въ  1853  г.—директоромъ  шкоц 
должность,  которую  А.  занималъ  до  марта  1863  г. 

Въ  течен1е  этого  времени  А.  былъ  посланъ  моек.  Обо^  Сельск.  Хо1 
за  границу  для  обозрЪшя  лондонской  всемхрной  выставки  1851  г.  м  оса- 
скохозяйственныхъ  учебныхъ  заведешй  во  Францш,  ГермаиЕВ,  Итал1И  и  л^ 
Находясь  на  службе,  А.  занималъ  также  должность  директора  комЕтетоп 
акклнматизащи  и  л1Ьсоводства,  учрежденныхъ  при  обществе. 

Въ  1863  г.  А.  былъ  назначенъ  директоромъ  уманьскаго  Училещ 
Садоводства  и  Царицына  сада  въ  Софхевк'Ь,  гдЪ  и  оставался  до  1875  г. 
когда  всл'Ьдствхе  болезни  долженъ  бвхлъ  'Ьхать  за  границу  для  лечени, 
почему  и  оставилъ  службу. 

Изъ  ученыхъ  трудовъ  А.  бол'Ье  зам'Ьчательны:  1)  Р1ога  Мо8^пеII8^8 
ех81сса1а,  8  сотенъ.  Это  было  первое  въ  Россш  издаше  сухихъ  вкземпш- 
ровъ  растен1й^  какъ  явноцв'1Ьтныхъ,  такъ  и  тайноцвЪтныхъ.  Оно  выходшдо 
выпусками  по  100  экз.  въ  каждомъ.  Предпр1ят1е  А.  было  встречено  обоип 
сочувств1емъ  и  послужило  прим1&ромъ  для  ц'Ьлаго  ряда  издан]й  подоб- 
наго  же  рода:  флоры  Одесской,  Орловской  (Г.  А.  Тарачковъ),  Воронежсжой 
(Н.  Тарачковъ),  Могилевской  и  др. 

Второй  трудъ  А.:  2)  ОЬзегуайопз  зиг  1е8  р1ап1е8  1пй1§ёпе8  Лез  ептхгош 
йе  Мозсои  ГаНез  репйап!  1е8  аппёез  1844,  1845,  1846,  1848  е^  1849, 
напечатанъ  въ  «ВиПегт  йе  1а  8ос1ё1ё  1трег1а1  йеа  Ха4игаи81е8  йе 
Мозсои>  1851  г.  Трудъ  этотъ,  требовавшШ  самаго  неусыпнаго  вннмав1я 
и  наблюдательности,  вызванъ  былъ  предложен1емъ  бельгШскаго  ученаго 
Кетле  Обществу  Испытателей  Природы  въ  Москв1^  производить  наблюде- 
В1я  надъ  развит1емъ  и  ходомъ  жизни  растен1й,  что  и  было  поручено  произ- 
водить Н.  И.  Анненкову. 

3)  Въ  1858  г.  напечатано  было  А.  Простотшродныя  названгя  руе- 
скихъ  растенш.  Книжка  издана  съ  Ц']^Л1Ю  доставить  любителямъ  растен1Й, 
не  знающимъ  ботаники,  возможность  узнавать  по  латинскому  назвашю 
наибол'Ье  употребительный  и  общеизвЪстныя  растен1я,  ихъ  русск1я  на* 
именоБан1я  и  обратно.  Она  возбудила  интересъ  и  всл'Ьдъ  за  выходомъ  ея 
въ  св'Ьтъ  издатель  сталъ  получать  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  новые  мате- 
р1алы,  всл'Ьдств1е  чего  въ  конц*  1859  г.  онъ  выпустилъ  новое  издан!е  С1. 
многочисленными  дополнеи1ями  и  съ  прибавлешемъ  вазвашй  растеши  на 
языкахъ  французскомъ,  н']Ьмецкомъ  и  др.  и  уже  подъ  назвашемъ: 

4)  Ботаническги    Словарь,  гели  собрате  пазвангы  какъ  румшхъ, 
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такъ  и  мпогихъ  иностранныхъ  растепли  на  языкахъ  яатинскамъ^ 
руескомъ,  нгьмецкомъ,  французскомь  и  .др.  Москда.  1859  г. 

Словарь  атотъ  быдъ  принять  еще  благоскдоннЬе,  нежели  первое 
издан1е.  Академи  Наукъ  при  ХХ1Х-мъ  присуждешн  Демидовекихъ  преихВ 
удостоила  Ботани^еск^й  словарь  почетнымъ  отзивомъ^  за  недостаткомъ 
премШ.  Кро1гЬ  того  составитель  получилъ  за  него  отъ  Государя  Импера- 
тора бргсллгантовый  перстень  съ  рубиномъ.  Ви'ЬстЬ  съ  тЬмъ  АЕаде111я 
Наукъ  передала  Анненкову  всЬ  матер1алы,  относяпцеся  до  названШ  расте- 
н1й  и  вхъ  народнаго  употреблен1я  въ  медвцин'Ь  и  технике,  извлеченные 
академнкоиъ  Рупрехтомъ  изъ  иногочисленныхъ  гербар1евъ,  собранныхъ 
офицерами  корпуса  л^сннчихъ  во  всЬхъ  почти  губерн1яхъ  Россш.  Акаде- 
М1я  Наукъ,  крои'Ь  того,  въ  отзыв]^  овоеиъ  о  словаре,  выразила  мнШе,  что 
было  бы  желательно  видЬть  въ  новомъ  изданш  словаря  филологическое 
объяснен1е  происхожден1я  разныхъ  назвашй  на  русскомъ  язык4.  Видя 
такой  усп'Ьхъ  словаря,  а  главное  желая  сделать  его  нолезнымъ  я  необхо- 
димыиъ  для  большаго  круга  лицъ  различныхъ  спещальностей,  авторъ  за- 
думалъ  переработать  свою  книгу  по  новому,  болЬе  обширному  плану, 
удовлетворяющему  не  только  ботаниковъ,  но  и  простыхъ  любителей  сочи- 
ненШ  о  растен1яхъ  и  путешественниковъ.  Онъ  поставилъ  себ^  задачею 
ооставить  такую  справочную  книгу  о  растешяхъ,  въ  которую:  а)  вошли  бы 
назвашя  растенШ,  не  только  русскихъ,  но  и  бол^Ье  зам'Ьчательныхъ,  по 
какому-либо  употребленш  ихъ,  и  вс^хъ  остадьныхъ;  Ь)  были  бы  об'ьясиены 
назвашя  этимологически  и  тамъ,  гд'Ь  это  возможно,  приведены  назван1я 
ихъ  у  древнихъ  (Гомера,  Гез10да,  Теофраста,  Дюскорида,  Плишя  и  др.), 
конечно,  въ  пред^лахъ  возможности  и  достоверности;  затЬмъ  бвии  бы  при- 
ведены назван1я  среднев^ковыя  и,  наконецъ,  нынЪ  употребляемый  на  язы- 
кахъ русскомъ,  французскомъ,  нЬмецкомъ,  англШскомъ,  польскомъ  и  др. 
славянскихъ  племенъ,  па  языкахъ  инородческихъ  племенъ,  обитающихъ 
въ  Росс1и  и  т.  д.  Сопоставлен1е  всЪхъ  этихъ  древнихъ  и  иовыхъ  научныхъ 
и  простонародныхъ  названШ  даетъ  прочное  и  в-Ьрное  основаше  для  р1- 
шеЕ1я  вопроса,  каЕ1Я  изъ  названШ  коревныя  и  как1я  заимствованныя, 
чЪмъ  и  решается,  хотя  отчасти,  вопросъ  филологическШ.  Тамъ,  гд'Ь  ныв'Ь 
существующее  назван1е  заимствовано  отъ  корня,  вышедшаго  изъ  употреб- 
лен1я  въ  русскомъ  разговорномъ  язык'Ь,  тамъ  по  возможности  объяснены 
эти  назван1я;  с)  для  неботаниковъ  авторъ  счелъ  необходимымъ  привести 
при  каждомъ  назван1и  растеши — его  м']^сто  въ  системе  науки,  его  родину 
и  его  синонимш;  д)  для  удовлотворенхя  практическихъ  ц'Ьлей  авторъ  ука- 
зываетъ  употребленхе  растен1й  въ  медицив'Ь,  фармацш,  технике  и  домаш- 
немъ  быту.  Наконецъ,  въ  вид'Ь  попытки  приведены:  е)  библейск1я  назва- 
Н1я  растенШ  и  О  знахарск1Я  назван1я.  Цереработанный  такимъ  образомъ 
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н  въ  я1околько  ра8Ъ  увежиченный  трухь  А.  ВЕПпежъ  въ  овЪгь  въ  1878  г 
подъ  назвав1е11ъ:  5)  Ботаничеекгй  Словарь.  Справопаж  квнтт  джк  боп> 
ннковъ,  сельсквхъ  хозяевъ,  свдоводовъ,  лФеоводовъ,  фартцевгговъ,  вра- 
чей, дрогиотовъ,  путешеотвеннжковъ  по  Росс1|  ш  др.  С.-Петербургь,  1878, 
ХХП  и  646. 

Кро111^  перечисженнаго  А.  напечатать:  6)  €Лпеоеодет&09.  М.  1851. 
Руководство  для  учешпювъ  земледЬльч.  школы.  Иевкотные  лАсоводв  Во- 
регь  и  Руд8ск1й  въ  евоей  <Библ1ограф1н  лесоводства»  очень  еурово  огаее- 
лись  къ  8Т0Й  книжке.  7)  Рядъ  мелкнгь  вакЪтокъ  въ  трехъ  вздан1яхъ,  вв- 
ходнвпшхъ  въ  1860—62  гг.  подъ  редакщей  Анненкова:  «Журн.  Семью. 
Хозяйства»,  сГазетЪ  для  Сельскяхъ  Хозяевъ»  и  «Запяскахъ»  Коннтегоп 
акклиматязацЫ  н  л'Ьсоводства. 

За  своя  учеяыя  заслуги  А.  пОлучнлъ  большую  золотую  медаль  оть  Ш- 
рнжскаго  Общества  Аккли][атязац1н,  большую  золотую  недажь  отъ  Мосе. 
Общ.  Любителей  Садоводства,  большую  серебряную  медаль  оть  Ияа. 
В.-Экон.  Общ.  н  былъ  избранъ  въ  почетные  члены:  Имп.  Рйоо.  Общ. 
Акклиматизащя,  Моск.  Фязнко-Медвцинск.  Общества,  Королевскаго  Сахоош- 
скаго  Сельскохозяйственнаго  Общ.,  Эетляндскаго  Общ.  сельскаго  хозяйства. 

р. 

Изъ  вс^хъ  опублнковаяныхъ  печатныхъ  трудовъ  Н.  И.  Анненкова 
самымъ  выдающимся  является,  безсоорно,  его  сБотаннческШ  словарь»  въ 
послЬднемъ  его  (второмъ)  издашн  1878  г.  Сочняеше  это,  первонача1ыо 
вышедшее  въ  е^Ьтъ  въ  1858  г.,  подъ  скромнымъ  назван1емъ  сПросто- 
народный  назвашя  русскихъ  растенШ»,  спустя  двадцать  хЬгь  ире^Лрш- 
знлось  подъ  именеиъ  «Ботаническаго  словаря»  въ  такой  трудъ,  равнаго 
которому  не  нм^Ьется  ни  у  насъ,  ни  за  границей.  Главная  цЪжь  словаря 
состоить  въ  томъ,  чтобы  по  принятому  въ  наук^  латинскому  на8ван1ю 
какого-либо  растеи1я  дать  возможность  отыскать  в&к  его  простонародння 
или  кнвжныя  на8ван1Я,  и — наоборотъ.  Согласно  этой  цЬли  словарь  рас- 
падается на  дв!  главный  части:  въ  одной  приводится  въ  алфавитяомъ  порцдгЬ 
(какъ  наибол1^е  удобномъ  для  отыскан1Я)  всЪ  латинск1я  назвашя  растет! 
и  при  каждоиъ  изъ  иихъ  приведены  вс1  его  простонародный  и  книжныя 
на8ван1я;  въ  другой  же,  наоборотъ,  приводятся  въ  алфавитномъ  же  порядке 
в(Л  простонародння  и  книжныя  назваи1я  растенШ  съ  указашемъ  нхъ 
систематическнхъ  латинскихъ  назван1й.  Но  авторъ  не  ограничился  одиимя 
только  русскими  простонародными  назван1ями,  онъ  приводить  таковыя  же 
назван1я  растеши  и  на  языкахъ  н^^мецкомъ,  французскомъ,  англ1йскомъ 
а  также  на  языкахъ  польскомъ,  чешскоиъ,  сербскомъ,  лужицкомъ,  болгар- 
скоиъ  и  др.  славянскихъ  нар^ч1яхъ.  Такпмъ  образомъ,  словарь  этоть 
им'Ьетъ  въ  сущности  международное  значеше.  Во    2-ой    части    въ   вядЬ 
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особыхъ  гдавъ  помещены  еще  «Фармацевтичесюя  и  техничесшя  назвашя 
растеши  и  рхъ  чаотей»,  «На8ван1я  растедИ  у  древнихъ  гречеокихъ  и 
римскихъ  авторовъ»  и  пр.,  которыя  еще  бодЪе  увеличиваютъ  полезное 
значен1е  словаря.  Несмотря  на  н'Ькоторые  пропуски  н  неполноту,  не- 
избежные въ  подобной  работЬ,  а  потому  и  весьма  извинительные,  авторъ 
во  всякомъ  случа'Ь  потратилъ  на  составлеше  этого  въ  высшей  степени 
кропотливаго,  но  вм^ст^  оъ  тЬмъ  и  весьма  полезнаго  сочинешя  массу 
времени  и  труда,  за  что  нельзя  не  быть  ему  весьма  благодарнымъ,  •Лшъ 
бол^е,  что  оно,  какъ  уже  сказано,  и  по  о1е  время  представляется  въ 
своемъ  родЬ  единствеявымъ,  не  только  въ  русской  литературе,  но  и  въ 
литературе  вообще. 

Хр.  Гоби. 

Аннениовъ,  Николай  Николаевичъ,  младш1Й  братъ  поэтессы  Варвары 
Анненковой  и  отецъ  строителя  Закасшйской  дороги  *{*).  Родился  въ 
1799  году,  въ  нижегородской  губернш,  учился  въ  московскомъ  универ- 
ситетскомъ  пансюне,  въ  1815  г.  поступилъ  юнкеромъ  въ  Преображенсшй 
полкъ,  въ  1824  г.  былъ  назначенъ  адъютантомъ  къ  Великому  Князю 
Михаилу  Павловичу^  въ  1829  г.  принималъ  учаспе  въ  турецкой  войне, 
въ  1831  г.  отличился  при  усмиреи1и  польскаго  возсташя,  въ  1835  г. 
произведенъ  въ  генералъ-маюры,  въ  1836  г.  назначенъ  командиромъ 
Измайловскаго  полка,  въ  1842  г.  директоромъ  канцелярш  военнаго  ми- 
нистра, въ  1844  г.  сделанъ  генералъ-адъютантомъ,  въ  1848  г.  членомъ 
государственнаго  совета,  въ  1854  г.  исправляющимъ  должность  ново- 
россШскаго  генералъ-губернатора,  въ  1855  г.  государственнымъ  контро- 
леромъ,  въ  1862  г.  генералъ-губернаторомъ  Юго-Зап1^наго  края.  Умеръ 
25  сентября  1865  г.  Въ  1849  г.  А.  былъ  однимъ  изъ  членовъ  Верховнаго 
суда  надъ  Петрашевцами.  Ояъ  же  былъ  въ  числе  членовъ  известнаго 
сБутурлиновокаго»  комитета,учреаздеинаго  въ  1848  г.  для  высшаго  над- 
зора за  цензурою. 

А.  въ  молодости  участвовалъ  въ  Измайловскомъ  «Благонамереяномъ», 
где  поместилъ  эпиграмму  (1820  г.,  )6  18)  и  отрывокъ  изъ  комедаи  «Не- 
решительный» (1820  г.,  №  16).  Отрывокъ  атотъ  написанъ  гладкими 
стихами  (въ  грибоедовскомъ  духе)  и  свидетельотвуетъ  о  некоторомъ 
таланте. 


*!*)  1)  Очеркъ  его  служебной  деятельности.  Сиб.  1862,  съ  портретомъ.  2)  сВоен. 
Оборн.»,  1865  г.  №  12,  стр.  210.  3)  Генмади^  Словарь.  4)  ЗеленеЫй,  Записки  о 
бомбардирован1и  Одессы.  Одесса,  1865  г.,  стр.  36,  62  и  др.  5)  О  деятельности 
«Бутурлиновскаго»  комитета,  см.  «Истор.  свед-  о  цензуре».  Спб.  1М2. 
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*  Аииеммъ,  Павелъ  Ваеиъевлъ,  мтературжв!  крпажъ  ж  ■оторт 
литературы  |).  По  полукеннымъ   отъ  его  супруги  укаэаншямь^  р.  п 


I;  Бинрафыщеапл  данння  оненъ:  1)^1.  Л.  ПяшшоФопй^жк  ^Зшщщшмт  Олт^шп^ 
рус.  уч.  и  дат.,  т.  4.  2)  Толь,  Настольный  словарь.  3)  Б^^ыиъ^  Эвцажл.  сломрь. 
4)  0\Лета1и.  В12210паНо  (1е1  зспИоп  соп^етрогапе!.  б)  Вратк1е  нежролога  во  шЛя% 
пер10дическвхъ  юданихъ  за  хартъ  1887  г.  Ип  бол^е  жрушшгь  статвйчевум- 
свлщеиныхъ,  отм^тижъ:  в)  А,  Я.  Ямяшм,  въ  «Васт.  Евр.  1887  г.  16  4. 

ОтэыФы  о  лутщ^ашурныжг  работлхъ  Анненшот:  о  «Пвсьжажъ  нвь  орошпщв»  ]^ 
жининъ  жь  сПнсьжахъ  нногородн.  оодпнсчижа»  (т.  Л1)  вФсжольво  равь  дкшь 
сочувствевныя  упомнвани.  Объ  нздан1и  Пушкнва:  1)  Атбве&  1868  |1ё  1»  Ч.  I. 
2)  Библ10граф.  Запнски  1868,  №  7  (статья  ^Г.  Майкова),  №  10—11  (Ввблюгр.11В. 
Е.  Я.  и  И.  М— ка).  8Х  Библ.  для  Чт.  1855,  №  3—4,  т.  180,  отд.  8  в  4;  стр.  51-104. 
(Статья  подъ  аагл.  А.  С.  Пушкинъ  и  посл'Ьднее  взд.  его  сочвнен!!).  Хб,т.Ш1 
1856.  №  2.  Т.  135,  отд.  б;  стр.  54>6б.  (Статья  Жсмядмю).  1858,  №  2,  т.147,оар 
5,  стр.  43-75.  4)  Москввтяннвъ.  1865.  №  12,  т.  3,  стр.  1—4  (Статья  ЛИ  йтл- 
дина).  Москов.  В^доностн.  1855,  №  42  в  70  (лвтерат.  отд.)  1856.  Л6  9  (лвтер. 
отд.).  1857  (литер,  отд.  :«  147  Статьв  Н.  Ч.  и  М.  1о%имоФа).  6)  Одессж.  В^с^ 
нккъ  1855.  №  52  (статья  К.  Зелеиецкаю).  7)  Отеч.  Записав,  1863.  ]16  6.  Т.  ^ 
отд.  7,  стр.  137—156.  1855.  Т.  100,  отд.  3;  стр.  31—70.  (Статья  В,  Гоемюм). 
1856.  №  е.  Т.  106,  отд.  3;  стр.  78—80.  1853.  Т.  89,  отд.  5;  стр.  94—^1.  (Равборь 
ст.  В.  Гаевсваго  Л.  Тыхонра$овымъ).  8)  Руссв1Й  В^ствввъ.  1858.  №  1,  2  и  6.  Т. 
1  я  2;  стр.  157-172,  303-324  в  281-310.  (Статья  М.  Хатком).  9)  Русев. 
Инвалидъ.  1857.  №  267.  10)  Спб.  В']^дожости.  1855.  ^«  5о,  88  и  162.  1856.  Л6  Ш. 

11)  ('овременеикъ  1855.  Т.  49,  отд.  3;  сгр.  1—26.  Т.  50,  отд.  3; стр.  1—34. Т. 52 
отд.  3;  стр.  1-34.  (Статья    /Г.  Л—ва).  1856.  1^  5.  Т.  57,  отд.  5.  (ЗагЬт.  о  жури.). 

12)  Сынъ  Отеч.  1856.  №  1  1857.  ."^  52.  13)  С«в.  Пчела.  1855.  №  36  и  255.  1857. 
.>ё  276.  14)  Я.  Л.  Ефремоп  въ  прим'Ьчав1яхъ  къ  В8дан1Ю  соч.  Пушвжва  1880  в 
1882  г.  15)  В.  Е.Якишкишъ  иъ  сР.  Ст.»  1884  г.  Ле  2  в  сл^д.  16)  А.  Я.  Яышмп 
Истор1я  Пушкивсваго  текста  въ  сВ.  Евр.»  1867  г.  Л*  2. 

О  бшрафги  Станкевича:  1)  Я.  Л,  въ  <Биб.  Д.  Чт.»  1858  г.  )|1 3.2)  Доброло^оо 
въ  «Совреи.»  1858.  т.  68  в  въ  сСочаненхяхъ»,  т.  2.  3)Гврке11»въсВыломънДу- 

вахъ». 

О  2-иъ  отд'Ьльвовъ  11здан1и  Матерг'аловъ  для(Но1рафш  Пуиашиа:  1\  сГражДО' 
иинъ»  1873.  .^  17;  стр.  523-524.  1874.  №  11;  стр.  329—335  (Павла  Давло9а). 
2)  сБиржев.  В'Ьдов.»  1874.  .^  267  (Экса,),  3  и  4)€В'ЬстннкъЕвропы»  1873. 1^5.Т.^ 
1874.  Т.  3.  №  6;  стр.  857—858  (Зав*тка  г.  Ж.)  5).  сДЬю»  1873.  Л  7;  стр.  827- 
363.  (^.  Шашкова),  6)  «С.-Петербург.  В-Ьдоиости»  1873.  .^  289  (О  стать^Ь  Шашю-» 
ва,  въ  отд.  «Журналястива»  ^).  7)  «Руссвая  Старвва»  €1873.  №  6.  Т.  7- 
8)  «РуссвШ  В-Ьстнивъ»  1873.  №  5.  Т.  105;  стр.  390—422.  (Сгатья  Л  (9тенко)  аодъ загд. 
«Нужна  ли  навъ  литература?  9)  «Русск1й  М1ръ»  1873.  ^  94.  10)  «Сынъ  Отече- 
ства» 1874.  №  24  и  5?.  11  и  12)  «С.-Петербургск1Я  В*дожости»  1873.  №  345. 
(Жур.  зам.  2^.).  1874.  .^  60,  67  и  266.  13)  «Московск.  В-Ьдом»  1874.  №  42.(3аи. 
В.у  подъ.  зап.  €Креолкаъ,  сочпн.  «В-Ьстникомъ  Европы»).  14)  «Голосъ»  1874.  Ле  20 
и  59.  15)  «Новое  Время»  1874.  №  11.  (Въ  ст.  Я.  Б.-б-ш:  Русская  журналистии)^ 
16  и  17)  «Одесск1Й  В^стникъ.»  1873.  №274.  1874.№49.1СтатьяС.Г.  Б.  подъ  за». 
«Вообще  о  Пушкине  и  объ  Одесск.  Пушвин-Ь  въ  особенности»). 
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Москве  19  11>Ш1  1813  г.  ')').  Отецъ  его  быль  богаты!  по]гЬщикъ  симбдр- 
СБОЙ  губ.,  мать — ^урожденная  Стрехаюва.  Учился  А.  сяачажа  въ  Горномъ 
Институт!,  гд^Ь  дошелъ  до  спец1ахьннхъ  классовъ,  а  затЬиъ  долгое  время 
быль  вольнослушателемъ  филоеофскаго,  т.  е.  историко-филологическаго, 
факультета  петербургскаго  университета.  Въ  1833  г.  онъ  поступилъ  было 
въ  канцеляр1ю  министерства  финансовъ,  но  вскоре  бросилъ  службу  и  въ 
1840  г.  уЬхалъ  за  границу.  ЗдФсь  А.  во  время  пребыватя  въ  РимЬ, 
между  прочимъ,  близко  сошелся  съ  Гоголемъ,  сошелся,  впрочемъ,  только 
лично,  потому  ^гго  по  общественнынъ  ввглядамъ  и  симпат1ямъ  гЬсно 
примыкалъ  къ  кружку  Б'Ьлинскаго.  Въ  этомъ  кружкЬ  онъ  не  ванималъ 
такого  руководящаго  положен1я,  какое  занимали  въ  немъ  друпе  члены 
его — Станкевичъ,  Герценъ,  ГрановскШ,  или  позднЬе  вошедпие  въ  составъ 
его — Тургеневъ,  Кавелинъ.  Но  зато,  какъ  видно  изъ  сБылого  и  Думъ» 
изъ  переписки  Б'Ьлвнскаго,  Тургенева  и  другихъ  свидЬтельотвъ,  Аннен- 


0  книг^:  €Ллександръ  Серьлетт  Луштть  еь  Ллтвс,  ашм^»:  1)  сВ^стникъ 
Европы»  1874.  №  10.  Т.  5.  2)  «Русски  В^ст.»  1874.  №  2.  Т.  109;  стр.  802-830  и 
№  3.  Т.  110;  стр.  431—464.  Статья  А{всямнко)  подъ  загл.  «Новое  сюво  старой 
критики».  3  я  4)  €Русск!&  М1ръ>  1873  №  305.  1874.  ^^  16  и  42  {А.  О.)  б)  сСынъ 
Отечества>.  1873.  №  278  и  294.  6)  сД^до»  1875. №  6;  стр.  1—24  (С.  Ставрпм). 

О  *Воспоминангяап  и  критичеасиял  очерксть*:  1)  «Д1^до>  1877.  №  8;  стр.24— 
40.  1879.  №  10.  стр.  1—24.  Статья  П.  X.  о  2-мъ  отд.  оодъ  загл.  «Туристъ  и 
эстетикъ».  2)  «Пчеда»  1877.  №  27.  (Рец.Эна).8)  «Русский  В'Ьствикъ»  1877.  Т.  130. 
.^  8;  стр.  848-865.  (Рец.  Л).  4)  €Руссв1Й  Мхръ»  1877.  №239.5)  «0*верянЯ  В4ст- 
никъ»  1876.  №  10.  6)  сС.-П.-В-Ъдомости»  1877.  №  250.  7)  сСобес1дникъ>  въкнн- 
гахъ  1877  №  4;  стр.  134—135.  8)  сОтечественныя  Записки»  1877.  №  7, 
стр.  109—113.  9)  «В^^стнивъ  Европы»  1877.  Т.  3.  №  6.  10)  «Указатель  по 
д^лаиъ  печати»  1877.  №  10-11.  11)  сВ.  Европы»  1881  г.  16  3  и  5.  12)  «Гавета 
А.  Гатцука»  1879.  ;^  11.  12)  В,  Б^пинъ  въ  «Нов.  Врем.»  1880  г.  №  1445  и 
1487.  14)  А.  В—скгй  (А.  И.  Ввсденскй)  въ  «Рус.  Правд*»  1879  г.  №  45.  15) 
«Рус.  ВЬд.»  1880  г.  №  17.  16)  «Слово  1880  г.  №  2—3  (статья  «Критявъ  переход- 
наго  времени»;  принадлежитъ  А.  И.  Введенскому).  17)  «Страна»  1881  г.  №  39. 

!)  Въ  некрологе  Анненкова,  написанномъ  А.  Н.  Пыпавнмъу  говорится:  «Въ 
Энциклоп.  словаре  1862  г.  н  словаре  Березина  уваванъгодърожденхя  А.— 1813  г., 
что  и  повторено  некрологами.  По  свидетельству  родныхъ  годомъ  рожден1я  П.  В. 
былъ  1811;  документы  объ  его  рогдев1И  сторожи  въ  Москве,  въ  1812  г.»  Потген- 
вый  историкъ,  кажется,  ошибается:  Анненковъд'Ьйствительно  родился  въ  1813  г. 
Незадолго  до  смерти  Анненкова,  мы  обратились  къ  нему  съ  просьбою  сообщить 
о  себе  б10графичесв1я  данння.  Въ  ответь  на  напгь  вапросъ,  супруга  Павла  Ва- 
сильевича (самъ  Авненковъ  былъ  уже  тогда-  очень  плохъ  и  не  сознавалъ  окру- 
жающаго)  передала  вамъ  чрезъ  поко&ваго  председателя  литературваго  фонда— В. 
О.  Гаевскаго — несколько  «Дополнен1в  къ  бюграфическимъ  даннымъ  энциклоп. 
словаря  Березина»,  въ  которыхъ  прямо  сказано:  «А.  родился  въ  Москве  19 1юня 
1813  г.».  :^ 
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кова  очбЕь  любш  п  кружк!  н  бшко  сходшшеь  т  шяил.  9^нп  ш 
даю  ему  тотъ  богаты!  залась  ЕаблодонШ  ж  ев|дШ1  о  цепршшшп 
лодяхъ  сороховыхъ  годовъ,  благодара  хоторнхъ  овъ  бнп  въ  еоетшЬ 
написать  свое  сЗамАчатежьное  деожЕшАт1б»  х  прош  спим  ю  циш 
€ВоспоминаЕШ»,  составиющ1я  нажболФе  ц^виую  часть  его  лперажурвш 
работъ. 

Въ  сороБОвыхъ  годахъ  А.  только  азрйдка  яа'Ьажалъ  въ  РооЛ»  ж 
большую  часть  времеи  проводиль  за  грашщею.  ТаЕШсь  обуамшъ  €Ц 
пришлось  бшъ  свид^телемъ  того  умогвеннаго  ж  шштпеокаго  йртШш, 
которое  привело  къ  1848  году.  Самъ  оиъ  ие  приижкамъ  жжкшхого  у1а0|1| 
въ  разыгрывавшихся  предъ  глазами  событ1яхъ  и  потому  могь  еомершншр 
безпрепятствеино  вернуться  вь  Росс1ю— право,  котораго  лхашлвбь  дау11в^ 
находнвпйеся  въ  то  время  за  границею,  члены  кружка  В1ямнешго— Ва* 
кунинъ,  Герценъ,  Сааоновъ.  Но  нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  Амяеввм 
былъ  и  совершенно  безучаотнымъ  зрителемъ.  Какъ  н  веб  члены  ЦП*^ 
онъ  увлекался  сощалвстическими  идеями  н  напр.  знакомство  оъ  Маркеоиц 
какъ  видно  изъ  его  сВоспоминавИ»,  поддерживалъ  съ  большмхъ  нпе- 
ресомъ. 

Въ  1849  г.,  когда  въ  Европе  началась  всеобщая  реакщя  н  наош 
всеобщее  унывхе,  А.  возвратился  домой  и  поселился  въ  деревнЪ,  мъ  нь 
занскомъ  Поволжье.  Отсюда  оиъ  посылалъ  въ  «Современммкъ»  свол 
«Провинщальныя  письма». 

Расцв'Ьтъ  литературной  деятельности  Анненкова  относится  къ  50-иъ 
годамъ.Въ  сороковыхъ  онъ  написалъ  только  несколько  заграничныхышсевъ, 
да  дв-Ь-три  повести  и  вообще  не  имЬлъ  никакого  положешя  въ  хитеретур! 
Въ  пятидесятыхъ  же  онъ  вБхдвигается  на  передиШ  планъ  и  одно  вренк 
какъ  будто  даже  занималъ  амплуа  сперваго  критика».  Къ  пятидесятымъ  хе 
годамъ  относится  издан1е  полнаго  собраи1я  сочииен1й  Пушкина  к  сНа- 
тер1аловъ»  для  б10граф1и  великаго  поэта.  Это  былъ  яастоящ1й  подвить 
со  стороны  Анненкова,  подвигъ  ие*  только  литературный,  но  и  обществен- 
ный. Нужно  прочитать  статью  Анненкова  с  Любопытная  тяжба»,  чтобы 
увидЬть  сколько  знерпи  и  ловкости  пришлось  употребить  издателю,  что- 
бы отстоять  неприкосновенность  пушкинскаго  текста. 

Вскоре  за  сочинешями  Пушкина  и  сМатерхалами»  для  его  бюграф!!, 
Анненковъ  выпустнлъ  въ  св^тъ  другой  важный  трудъ^переписку  иб1о- 
граф1ю  Станкевича.  Одновременно  шла  и  журнальная  дйятельиость 
Анненкова.  Охотно  встрЬчаемый  во  всФхъ  редакщяхъ,  онъ  даль  въ  50-гь 
годахъ  рядъ  критическихъ  статей  о  крупныхъ  явлен1яхъ  текущей  лите- 
ратуры въ  двухъ  дучшихъ  журналахъ  того  времени— «Ск)времемннс1»  я 
сРусскомъ  В'ЬстннкФ». 
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Съ  на(ггупден1еиъ  лихорадочной  жизни  60-хъ  годовъ,  дитературнаа 
производительность  Анненкова  сокращается  и  саиъ  онъ  снова  отодвигается 
на  второй  планъ.  Не  такая  стояла  тогда  литературная  атмосфера,  чтобы 
кого-нибудь  могли  заинтересовать  темныя  и  вялыя  статьи  Анненкова,  къ 
тому  же  СТ0ЯВШ1Я  на  «эстетической»  точкЪ  зрЪшя,  столь  нелюбимой  въ 
апоху  господства  идей  Добролюбова  и  Писарева. 

Гораздо  больше  писалъ  Анненковъ  въ  ТО'Хъ  и  80-хъ  годахъ.  Но  это 
уже  было  писан1е  особаго  рода.  Современникъ  лучшихъ  д'Ьятелей  новМшей 
литературы  русской  и  свид'Ьтель  литературныхъ  событШ  ц'Ьлаго  сорока- 
л^^т^я,  Анненковъ  рЪшилъ  поделиться  съ  публикой  своими  воспоминан1Я11н 
и  написалъ  рядъ  статей-мемуаровъ,  которыя  было  прочтены  если  и  не  съ 
особеннымъ  интересомъ,  то  съ  большимъ  внимашемъ.  Далъ  онъ  въ  это 
время  также  несколько  интересныхъ,  по  фактическимъ  даннымъ,  статей  о 
Пушкин*. 

ПослФдв1я  20  л'Ьтъ  своей  жизни  Анненковъ  почти  безвыездно  жилъ 
за  границею — въ  Париже,  Баденъ-Бадене,  Берлине,  Дрездене  и  только  из- 
редка иаезжалъ  въ  Росс1ю,  для  регулирован1я  своихъ  денежныхъ  средотвъ, 
которыя,  въ  общемъ,  были  довольно  значительны.  За  этотъ  последн1й 
перюдъ  его  жвзни  еще  теснее  стала  его  дружба  съ  Тургеневымъ,  кото- 
рый очень  ценилъ  вкусъ  Анненкова.  Со  средины  50-хъ  годовъ,  Тургеневъ 
все,  что  писалъ,  раньше  отсылки  въ  редакцш,  всегда  читалъ  Анненкову  и 
замечан1я  его  всегда  принималъ  къ  сведенш. 

Бъ  1880  г.,  когда  въ  Москве  открывали  памятникъ  Пушкину,  москов- 
скШ  университетъ  въ  воздаяие  заслугъ  Анненкова  по  ознакомленш  съ 
произведен1ями  и  жизнью  великаго  поэта,  избралъ  его  въ  почетные 
члены. 

Умеръ  Анненковъ  8  марта  1887  г.  въ  Дрездене.  После  него,  отъ 
брака  (1861)  съ  Глафирой  Александровной  Раковичъ,  остались  сынъ 
и  дочь. 

Значительная  часть  написаннаго  Авненковымъ  вошла  въ  3  тома  его 
сВоспомннанШ  и  критическихъ  очерковъ».  Спб.  1877 — 81  г.  Содержаше 
ихъ  следующее: 

Томъ  I:  1)  Лаканунлплтмдесятмдп^одо^.  Письма  изъпровинц1и  (1849 -1851). 
2)  Николай  Васильевицъ  Гоголь  въ  Римп,,  л^томъ  1841  г.  (1867).  3)  Февраль  и  Мартъ 
въ  Париже  1848  (1862).  4)  Еюръ  Детроеичъ  Ковалевсхгй,  бюгр.  очеркъ  (1868). 
Томъ  II:  5)  Старая  и  новая  критика  (1856).  6)  Замптки  о  русской  литературл 
1848  *.  (1849).  7)  Романы  и  разсказы  шъ  простонароднаю  быта,  въ  1853  ».(1854). 
8)  Характеристики:  И.  С.  Тургеневъ  и  Л.  Н,  Толстой  (1864).  9).  С.  Т,  Аксаковъ 
и  его  „Семейная  хроника*^  (1866).  10)  Сатира  въ  коме^и  Н,  Львова:  „Свптъ  не 
беп  добрихъ  людей*^  (1858).  11)  Литерат^дммА  типъ  слабом  чемшька.  По  поводу 
Тургеневской  „Аси^  (1868).  12)  Д1ьловой  романл  въ  тате»  лит^^атурп:  „Тысяча 
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душъ"  роианъ  Пвеенскаго  (1859).  18)  Наше  ойщветю  #»  щДмртшишл  шмиа»' 
1)ап€яева  (1869).  14)  щ1)ю9а'^  ОстроФстю  ч  «рммтммм  ^МР«  (18вОХ  16)  Р^^вши 
беллетристижа  п  1863  юду:  11онядовсв{Вч  Усаенсж1В,  Острожеж1В,  Щ«дрт»  гр. 
Л.  Н.  Та1стоВ,  г-жа  Кохановская,  Пнсехск1Й.  1в)  Чаеп  и  %р.  А,  Ж.  ТолешЛп 
1866  г.:  «Днптр1Й  Самозванедъ**  и  „Смерть  1оанпа  Гро^ваго*  (18вв).  17)  Россия 
современная  исторгя  9ъ  романл  И,  С  Тур^емФва  „Дшп^  (1867).  18)  ИетортваА 
и  естетимеаае  вопросы  въ  романл  %р.  1.  Н.  Толстого  ^Яойна  ш  Мщ^*  (180Ц. 
19)  Посл^ьдшее  слово  р^^еекой  исторической  драмы:  «Царь  Оедоръ  Ивановго*»  гр. 
А.  В.  Толстого  (1868).  Томъ  III:  20)  Зам^ьнательиое  десятимшгв.  21) Обы^шетт 
ные  идеалы  Л.  С.  Пушкина.  Изъ  посл'Ъдоихъ  л'Ьтъ' жвзаи  поэта  (1880).  22) Я. Б. 
Станкевичъ,  бЬграф.  очерк.  (1857). 

Въ  этп  три  тома  вошдо  далеко  не  все,  что  ваписадъ  Анненжовъ  за  еоровъ 
д±тъ  своей  литературной  деятельности.  Въ  разный  времена  онъ  сверхъ  того  п- 
печаталъ:  23)  „Пысьмл  ип  ва-граныцы*^  въ  „Отеч.  Зао.*'  1841—42  г.  24)  Лыеит 
изъ  Парижа  (яСовремен.*'  1847  г.  Л&  1—4).  26)  О  мысли  въпроы$ввден%ях$ы$ящшЛ 
словесности  (^Соврен.**  1855  г.  т.  49).  26)  О  Миминл  %.  Осш1ровекаю  и  ем 
каял  („Рус.  В']^стн.*'  1862  г.  т.  41).  27)  О  двухь  нацгоналшыхъ  школаап 
си  въ  15  влкл,  (^Биб.  ДЛЯ  чт.**  1861  г.  т.  163).  28)  Кцрюша^  пов-Ьсть  (безъ  вмени  автора) 
въ  ,,С;овреи.*'  1847  г.  т.  III.  29)  Ома1ю«14бме111г.Ра8Свазъ(яСоврвм.'' 1848  г.  т.10). 
30)  Странный  нелов1мсь.  Разскавъ  (танъ-же  1861.  т.  27)  81)  Л.  О.  Дуышвшп 
въ  Александровскую  тюху.  („В.  Евр.*  1873  г.  №  11, 12, 1874  г.  №  1, 2. 32)  Лю(ктытшл 
тяжба.  ^^^.  Евр.**  1881  г.  №  1).  33)  1итературные  проекты  Пуишина  („В.  Евр.' 
1881.  №  7).  84)  Худоо$сникъ  и  простой  неловшп  (А.  в.  Писемсж1В)  въ  „В.  Е^* 
1882  г.  №  4.  35)  Идеалисты  30^  годовь  {„В.  Евр.**  1883  г.  X  8,  4).  86)  ЛГоло- 
достъ  И.  С.  Тургенева  („В.  Евр.  1884.  №  2).  37)  Шесть  лия»  «врепискм  еъ  Я.  С. 
Тургеневымъ  (1856—62)  въ  „В.  Евр.*"  1885  г.  №  3.  38)  Яп  первпчскыеъ  И.СТур- 
геневымъ.  39)  Въ  „Нови*'  за  1888  г.  появилась  переписка  Анненкова  съ  Пи- 
сеискпмъ.  Н^которня  выдержки  изъ  нея  были  уже  напечатаны  въ  нашей  киигЬ 
объ  Алекс']^'Ь  Оеофилактович^.  40)  Небольш1я  газетный  заметки  и  хорреспонден- 
щи  Анненковъ  отъ  вреиенн  до  времени  пом^щалъ  въ  „С.-Пет.  В1д.%  редакфк 
В.  9.  Корша,  и  „Порядке*  М.  М.  Отасюлевпча. 

Въ  отдпльммл  изданш  изъ  работъ  А.  кром'Ь  „Воспоминая1Й  и  врнлпесхяхъ 
очерковъ^  появились:  1)  А.  С.  Пушкинъ,  Мат^галы  для  его  (Иаграфш  и  оняшхш 
прог^веденгй.  Составляютъ  1-ый  томъ  ивданнаго  А.  въ  1855—57  гг.  (}обран1Я  сочиие- 
шй  Пушкина.  Въ  1873  г.  яМатер1алы^  вышли  2  издан1емъ  Спб.  1873  г.  2)  Я.  В.  Оимм- 
кевичъ.  Переписка  и  его  б10граф{я.  Съ  портретомъ.  М.  1857.  3)  А,  С.  Пушятп 
въ  Александровскую  эпоху,  Спб.  1874. 

Только  что  сд-кканный  нами  бяблюграфическШ  перечень  не  яншевъ 
раанообра81я:  есть  тутъ  пов'Ьсти,  путевые  очерки,  воспоминашя,  есть  кри- 
тика, б1ограф1я,  библ1ограф1я  и,  наконецъ,  очень  много  такого,  что  прямо 
или  косвенно  должно  быть  отяссено  къ  истор1и  литературы.  Какую  же 
тутъ  сл4дуетъ  установить  литературную  1ерархш,  что  лучпге,  что  хуже 
въ  ряду  лйтературныхъ  работъ  Анненкова,  что  больше,  что  меньше  опре- 
ц'Ьляетъ  характеръ  лйтературныхъ  способностей  его? 

Ыамъ  кажется,  что  все  когда-либо  напиоанное  Анненковымъ  чрезвы- 
чайно однородно  по  лнтературнымъ  достоинствамъ  своимъ  м   что   обпц! 
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арактеръ  литературной  д']^тельности  его  иожетъ  быть  формулированъ 
о'Ьдующимъ  обрязоиъ:  Анненковъ  чрезвычайно  иного  вид^^  на  своемъ 
Ъку,  им'Ьлъ  всегда  д^Ьдо  съ  матерхаломъ  первостепеннаго  значешя,  обла- 
алъ  хорошимъ  вЕусомъ,  быль  всегда  воодушевленъ  самыми  лучшими 
гремлен1ями,  въ  большинстве^  олучаевъ  тонео  понималъ  литературные 
влен1я,  но  у  него  совсЬмъ  не  было  таланта  и  исполнен1е  у  него  всегда 
ыло  гораздо  ниже  нам'&ренШ.  Вотъ  почему  вл1ян]б  его  въ  литературе 
ыло  всегда  самое  незначительное,  вотъ  почему  даже  историко-литератур- 
ыя  работы  его  требуютъ  известной  снаровки  при  пользован1и  ими. 

Присмотримся,  въ  самомъ  д&гЬ,  несколько  детальн'Ье  еъ  литературному 
аслЪдству  Анненкова.  Начнемъ  хотя  бы  съ  беллетристическихъ  вещей 
го.  Лучш1я  изъ  нихъ — «Провинщальныя  письма»  въ  свое  время  сочув- 
гвенно  были  встречены  критикою.  Ихъ  находили  любопытными,  въ  нихъ 
амЪчали  новые,  оригинальные  типы.  Отзывъ  этотъ  остается  в^рнымъ  и 
э  настоящаго  времени,  хотя  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  появились  «Провинц!- 
льныя  письма»,  прошло  около  40  лЪтъ  и — что  самое  главное — имеется 
громная  литература,  посвященная  эпохЪ  и  средЪ,  затронутой  Анненковымъ. 
;сли  вы  дадите  себ^  трудъ  ознакомиться  съ  «Провинфальными письмами»^' 
ни  растительно  васъ  поражаютъ  неизбитостью  выведенныхъ  въ  нихъ  типовъ. 
^  писателя,  совс^мъ  даже  неизв'Ьстнаго  въ  качеств^Ь  беллетриста,  встро- 
ить на  протяжен1и  полутораста  страницъ  съ  полдесятка  характеровъ,  не 
атронутыхъ  нашею  «изящною  словесностью» — что  можетъ  быть  ц'Ьнв'Ье 
одобной  оригинальности?  Такимъ  образомъ  въ  «Провинщальныхъ  письмахъ» 
^нненковъ  проявилъ  одну  изъ  главныхъ  составныхъ  частей  беллетристи- 
еской  способности — остроту  наблюден1Я.  И  все-таки  только  одна  историко- 
итературная  добросов'Ьстность  и  можетъ  заставить  дочитать  сПровищаль- 
ыя  письма»  до  конца:  до  того  она  деревянно  написаны,  до  того  они 
остоятъ  изъ  памгьрепхй  и  еле-навгЬченныхъ  контуровъ.  Автора  можно 
разнить  съ  золотоискателемъ,  которому  удалось  наткнуться  на  богатый 
озсыпи,  но  у  котораго  нОтъ  ни  средствъ,  ни  уменья  извлечь  надлежащую 
ыгоду  изъ  своего  открытхя. 

Такимъ  же  малоподготовленнымъ  и  только  очень  счастливымъ  золото- 
скателемъ  является  Анненковъ  и  въ  наибол^Се  ц'Ьнныхъ работахъ  своихъ — 
зученш  Пушкина  и  воспоминан1яхъ  о  людяхъ  40-хъ  годовъ.  Взявшись  за 
здан1е  сочинешЁ  Пушкина  и  получивъ  для  этого  въ  свое  расаоряжен1е 
сЪ  бумаги  поэта,  Анненковъ  напалъ  въ  данномъ  случа'Ь  на  такую  золото- 
осную  жилу,  что  не  загребать  тутъ  литературнаго  золота  целыми  лопатами 
ыло  д'Ьломъ  р'ЬшЕтельно  немыслвмымъ.  Это  надо  всегда  принимать  во 
1ниман1е,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  заслугахъ  Анненкова  по  отношешю  къ  озна- 
юмлетю  публики  съ   Пушкинымъ.   Дневники,  которыми  ник'^   е^о^^  "а.^^ 
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шш  крши$п.  тикяеупаил  пддшекъ  (1^3&  г.),  бриш  шеего  ^дЛ^т^ 
саго  рода  друпе  драл1111пые  ддя  бЕографш  ■  мипоио!  1фав11^лвв1 
шлпш  досумптн— кгтъ  жассД  иадъ  дадм  жъ  рукж  Апшмх.  Ешь  ж 
тттъ  ()ьио  же  ааброп  ■ее1г1т1ыхъ  джтератлянхъ  сожрошиь? 

Заткп,  же  а уяжо  забыаап  еще  одаого  обстапеастаа.  югорое  до  сш 
поръ  н1скиисо  одвосг^ронже  повинаетеа.  Мы  гоаорахъ  о  цевурвнхъ  ар»- 
оатспоахъ,  аетр^тавшадъ  Ашевжоаское  жадаа!е.  Н  аъ  санохъ  д111»  ееп 
съ  одвой  сторовы  «тажбу»,  которую  првшюсь  аеетя  аздахет,  ноашо  аа- 
'^ижгь  обществеааымъ  в  дпературныаъ  подаагоапь  то  съ  другой  не  жуаою 
уиуекать  азъ  ааду  а  того,  что  Аннеааовъ  вышедъ  азъ  иеа  поб1д1тевшп 
ве  только  бдагодара  свое!  ааерпа  а  доавости,  но  в  потону,  «о  начннавеь 
дноха  ношхъ  вткавЛ.  Пасавш1е  объ  Аниенкоа!  асе  говорагь  о  цащур- 
анхъ  приттьеяепгяхъ,  всдытаввыхъ  издашенъ  1855—57  гг.,  нещу  тЬъ 
какъ  аъ  дМствательвоств  подаота  Авнеяковскаго  на1дашя  аъ  звачпедьао! 
стсиевв  заавскда  отъ  цензурвыхъ  послабленгй^  отъ  божке  анберааьааго  о^ 
ношен1а  къ  печата,  устааовввшагося  съ  первнхъ  же  ноненювъ  новаго 
царствовав1а. 

Таканъ  образонъ,  Д1я  праввдьной  оцЪнхя  засдугъ  Анаенкова  по  вздд- 
н1ю  Пушкива  вовсе  не  вужно  обращать  ваннаше  на  то,  много  ли  овъ 
внесъ  новаго  въ  этонъ  аалравденш, — ведьзя  было  надо  од'Ьдать  при  такихъ 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ.  С^гЬдуегь-же  задаваться  вотъ  каканъ  вопросоны 
все  ли  сд^Ьдадъ  Анневковъ,  что  следовало  сделать  историку  литературы  и 
библ'юграфу,  которону  выпало  счаспе  получить  въ  свое  распоряжеше  такую 
драгоценность,  какъ  бунаги  Пушкина,  до  дна  ли  онъ  исчерпалъ  заклю- 
чающ1яся  въ  нихъ  литературный  сокровища?  И  вотъ  если  съ  такой  точен 
зрка1а  подойти  къ  работанъ  Анненкова  по  Пушкину,  то  репутащя  ихъ 
терпятъ  большой  ущербъ.  Эта  репутацхя  была  очень  прочна  до  т&хъ  поръ, 
пока  аа  издан1е  Пушкина  брались  таше  совсФнъ  уже  неопытные  и  эстетв- 
чоски  мало-развитые  люди,  какъ  Геннади — редакторъ  пушквнскихъ  из- 
дан! й  1860-хъ  годовъ;  по  аоводу  которыхъ  остроунный  Соболевсшй  такъ 
ало  и  м'Ьтко  сказалъ: 

о  жертва  бедная  двухъ  мовнхъ  жечад^й. 
Тебя  уб11ъ  Давтееъ  ж  ж>даетъ  Генадн. 

Но,  когда  въ  1880  г.  редактировать  Пушкина  взялся  такой  знатокъ 
своего  Д'Ьла,  какъ  П.  А.  Ефремовъ,  безчиоленные  ороиахи,  недоонотры 
и  опущон1а  Анненкова  выступили  наружу  очень  ярко.  Эти  опущешя 
стада  еще  рельефнее,  когда  въ  1882  г.  въ  РунянцевскШ  нузей  поступил! 
гЬ  оаныя  рукописи,  которыми  когда-то  пользовался  Аиненковъ,  а  когда 
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н4  быдв  тщательно  обсхЬдованы  талантлнвыиъ  иоюдшгь  учеыымъ— Вяч. 
^вг.  Якушкиныиъ. 

Главн^йшШ  изъ  укоровъ,  санъ  собою  во8никающ1&  теперь,  когда  руко- 
иси  Пушкина  стали  общимъ  достоянгеиъ,  вто  та  странная  н  совершенно 
еуи'Ьотная  по  отношенш  къ  такому  генш,  какъ  Пушкинъ,  разборчивость, 
ъ  которою  Анненковъ  позволялъ  себЬ,  по  собственному  благоусмотрЬшю, 
ставлять  необнародованною  ц1Ьлую  массу  неизданнаго  матер1ала,  заклю- 
авшагося  въ  черновыхъ  тетрадяхъ  поэта.  По  словамъ  Явушкина,  «Ан- 
енковъ  почему-то  пренебрегъ  значительною,  болыиею  частью  бывшаго 
него  въ  рукахъ  матерхала.  Когда,  несколько  л^тъ  тому  назадъ,  про- 
нвъ  издашя  1855  г.  былъ  поднять  упрекъ  въ  неполнот!,  Анненковъ 
нЬвно  отвергъ  этотъ  справедливый  упрекъ,  выставивъ  для  своей  защиты 
еоьма  странную  теор1ю  эстетической  критики,  по  которой  мног1я  изъ 
роизведен1й  нашего  великаго  поэта  не  могутъ,  не  должны  занимать  м^ста 
ъ  собранш  его  сочинешй,  сявляясь  паразитами  на  св^тломъ  фон^^  его 
0931И»,  мнопя  же  друпя  его  произведешя  только  терпимы.  Въ  дМстви- 
ельности  Анненковъ  пропустидъ  много  такого  матер1ала,  который  можетъ 
ыдержать  какую  угодно  эстетическую  критику,  и  много  такого,  до  чего 
1^гь  д'Ьла  эстетике  и  что  напечатать  г.  Анненкову  не  мешала  никакая 
еор1Я»  («Р.  Ст.»  1884  г.  №  2,  стр.  416). 

Стараясь  ослабить  значен1е  упрековъ  Якушкина,  А.  Н.  Пыпинъ  въ 
воей  стать*  €Истор1Я  Пушкинскаго  текста»  («В.  Евр.»  1887  г.  №  2) 
гежду  прочимъ  говорить:  «Нельзя  упустить  изъ  виду,  что  въ 
о  время,  когда  Анненковъ  предпринималъ  свою  работу,  у  нась  еще  не 
1ыработалась  манера  того  детальнаго  кропотливаго  библ10графическаго 
юзыокан1я,  требован1я  котораго  кь  нему  предъявляются»  (стр.  794). 

Очень  странно  слышать  это  въ  устахь  такого  тонкаго  знатока  нов*й- 
аей  нашей  литературы,  какъ  Ал.  Николаевичъ.Оовс*мъ  напротивь:  Аннен- 
:овское  издан1е  выходило  какъ  разъ  тогда,  когда  въ  литератур*  царство- 
вала мелочнМшая  библ10граф1я,  когда  подъ  влхяшемъ  сотчаяшя  скуки», 
оворя  выражен1вмъ  Добролюбова  (т.  I,  стр.517),  въ  журналахъ  происхо- 
[или  как1я-то  библ10графическ1я  вакханал1и,  и  споры  изъ-за  ударе Н1Я  въ 
:акомъ-нибудь  стихотвореши  Пушкина  или  Дельвига  составляли  самую 
кгучую  литературную  злобу  дня. 

Переходя  отъ  Анненковскаго  издашя  Пушкина  къ  его  же  «Матер1а- 
[амъ  для  б1ограф1и  и  изучешя  произведешй»  поэта,  нужно  прежде  всего 
1ам*тить,  что  заглав1е  ихъ,  очевидно  придуманное  авторомъ  изъ  скром- 
юсти,  по  существу,  однако  же  вполн*  выражаетъ  содержан1е  книги.  Это 
^*йствитвльно  одни  только  сматерхалы»,  въ  которыхъ  лично  Анненкову 
хринадлежащее  и  въ  количественномъ,  и    въ    качественномъ    отношеши 
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занимаеть  совершенно  второстепенное  хЪото.  Какъ  оборникъ  докр1е1ЮП, 
выписокъ  изъ  бунагъ  Пушкина  и  уотныхъ  разскааовъ  шсь,  зшшшш 
поата,  «матерЫы»  Анненкова  шгЬи  чрезвычайно  важное  8начен1е  п 
свое  время.  Но  если  нхъ  разоматрнвать  какъ  литературное  цроиавеявше, 
то  ценность  сМатерхаювъ»,  донельзя  темно,  вяло  н  шиомнтеребио  п- 
пнсанныхъ,  оовсЬмъ  не  велика.  Страстная,  кинучая  натура  Пушкш 
совершенно  пропадаетъ  въ  бл^Ьдномъ  изобраакенш  Анненкова»  нм^Ьето  нолю! 
высокаго  драматизма  картины  жизни  несчаотнаго  поата  получается  кахо1-ю 
рядъ  сухихъ  справокъ. 

Справедливость,  впрочемъ,  требуетъ  прибавить,  что  въ  значнташго! 
степени  вялость  и  тусклость  сМатерхаловъ»  завнсЬла  отъ  цензуринхъ 
условШ  времени  ихъ  появлешя.  Въ  жизни  Пушкина  сполнтнка»  нграо 
такую  огромную  роль,  а  ея-то  и  нельзя  было  касаться  въ  1855  г.  Когда 
18  д'Ьтъ  спустя,  въ  1873  г.,  Аинеиковъ  вернулся  къ  б1ограф1н  велнкап 
поэта  (въ  свонхъ  статьяхъ  «А.  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую  8Поху>)| 
онъ  могъ  уже  совершенно  свободно  говорить  о  соылгЬ  поата,  н  его  л- 
беральныхъ  наклоиностахъ — ^двухъ  факторахъ,  наложнвшнхъ  такую  гуегрт) 
печать  на  первые  пер1оды  творчества  автора  «Оды  къ  вольносгк».  Горааяр 
<;вободн4е  могъ  онъ  также  говорить  о  разныхъ  другихъ  уолов]яхъ,  играв- 
шихъ  роль  въ  жизни  болезненно  впечатлительнаго  поата  н  вотъ  почену, 
въ  общемъ,  вторая  монограф1я  Анненкова  о  ПушкинЬ,  уступая  перво! 
въ  обидш  неизвЪстныхъ  до  того  документовъ,  въ  литературиомъ  отиошеш! 
гораздо  выше  €Матер1аловъ».  Книгой  «А.  С.  Пушкинъ  въ  Алевсандров- 
юкую  эпоху»  можно  уже  не  только  пользоваться^  ее  можно  н  читать. 
Духовная  физ10ном1я  поэта  здЬсь  вырисована  довольно  отчетливо  и  мнош 
стороны  его  молодого  творчества  освещены  достаточно  ярко. 

Переходную  ступень  между  историко-литературными  работами  Ааие!- 
Еова  и  «Воспоминашями»  его  занимаеть  бюграфичесшй  очервъ  Сташ^ 
вича.  Анненковъ  но  былъ  лично  знакомъ  съ  рано  умершимъ  другсшъ 
Б^линскаго  и  Грановскаго.  Но  онъ  такъ  близокъ  былъ  со  всЪми  остап- 
выми  членами  кружка,  что  статья  его  во  многихъ  м^стахъ  носитъ  отпе- 
чатокъ  непосредственнаго  свид-Ьтельства.  Близко  подходить  атотъ  очерсъ 
къ  циклу  сВоспоминашЁ»  и  тЬмъ  основнымъ  качествомъ  ихъ,  благодаря 
которому  мы  выше  сказали,  что  для  пользованхя  мемуарами  Анненкова 
нужна  известная  сноровка.  Мы  бы  напр.  настойчиво  не  советовали  лю- 
д,яшъ,  впервые  знакомящимся  съ  эпохою  40-хъ  годовъ,  обращаться  къ 
воспоминан1ямъ  Анненкова.  Для  человека,  знакомаго  съ  нею  по  другимъ 
источникамъ,  эти  воспоминан1я  въ  высшей  степени  драгоценны:  тутъ  такая 
масса  тонкихъ  штриховъ,  такъ  много  совершенно  неизвестныхъ  детаяей, 
наконецъ  тутъ  констатировано  столько  ннтимныхъ  черточекъ  нзъ  жизнв 
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Деятеле!  40*хъ  годовъ,  что  для  ясторика  по<мгЬ  цуш&яяокой  двтературы 
сЗамЪчатеяьное  десятяд§т1е»  я  прошя  одяаредяыя  оъ  някъ  статья  Аннея- 
кова  сдужатъ  такяяъ  же  обя^№Яыяъ  ясточнякояъ  ов^аШй  воякаго  рода, 
какимъ  Д1Я  язучаюпщхъ  Пуппшяа  являются  Аняеяковшб  «Матерхали». 
Но,  довторяемъ,  только  для  людей  основательво  явучявшяхъ  »поху  БЪ- 
лянокагОэ  которые  одяя  я  въ  состояя1я  будуть  понямать  туяаянФйшхе 
намекя  Аяяеякова. 

Въ  даяномъ  случае  обычяая  тумаяность  Аяяеякова  ослояшялась  тФмъ, 
что  еиу  пряходялось  говорять  объ  эпох^,  мяопе  Д'Ьятеля  которой  еще 
былн  жявы.  Отсутотв1е  атого  от^яеяхя  въ  воспомяяан1яхъ  о  Гоголе  при- 
дало янь  отяосятельную  жявость  я  въ  ряду  другнхъ  статей  язъ  цякла 
€Воспомяяая1й»,  сГоголь  въ  Рям-Ь»  можетъ  быть  съ  нанбольшею  пользою 
дрочтеяъ  яеподготовлеяяымъ  чятателеяъ. 

Но  есля  въ  общеяъ,  все^акя,  воспомяяан1я  Аяяеякова  представляютъ 
собою  довольно  яятересный  матерхаяъ  для  чтея1Я,  то  уже  отяосятельяо 
крятяческяхъ  статей  его  атого  яя  въ  какояъ  случае  сказать  яельзя.  Въ 
няхъ  всего  ярче  сказалось  отсутотв1е  лятературяаго  таланта  у  Аяяеякова 
я  неун-Ьяхе  его  ясяо  сфорнулировать  свою  мыо1ь.  А.  Н.  Пыпянъ  въ 
некрологе,  посвящеяномъ  паяяти  Павла  Васяльевяча,  сообщаетъ  между 
прочямъ:  €Съ  первыхъ  крятическихъ  атюдовъ,  Аяяеякова  упрекали  въ 
некоторой  теяяотЪ  его  стиля,  что  было  въ  то  время  справеддяво;  прьто- 
мипаемъ  иаь  его  бесгьдъ^  что  эта  темнота  была  почти  памтьренпая — 
съ  одяой  стороны  она  давала  яяой  разъ  ему  возможность  взбккать  вя'Ьш- 
няго  неудобства,  съ  другой — должна  была  удерживать  читателя  на  вы- 
соте отвлечениыхъ  соображешй,  требовать  я  возбуждать  его  внвмаше». 

Нужно  ли  сколько-нибудь  обстоятельно  опровергать  шаткость  этого 
страннаго  оправдан1я,  которое  только  показываетъ,  что  самъ  Анненковъ 
очень  хорошо  созяавалъ  главный  яедостатокъ  своихъ  критическяхъ  (да 
н  всякихъ  иныхъ)  статей.  Неужели  статьи  БЪлинскаго  и  Добролюбова, 
которыя  читаются  какъ  романъ,не  смотря  на  то,что  он4  полны  с  отвлечениыхъ 
соображешй»,  не  достаточно  «возбуждаютъ  вниманхе»  читателя?  Почему 
«внешнее  неудобство»  ияъ  не  придало  ни  темноты,  ня  вялости?  Н'Ьтъ, 
не  во  свн'Ьшцяхъ  неудобствахъ»  и  не  въ  «высогЬ  отвлечениыхъ  сообра- 
жвн1й»  тутъ  д'Ьло.  Анненковъ  писалъ  вяло,  потому  что  у  него  былъ  вяле1й 
темпераментъ,  онъ  писадъ  темно  еще  и  потому,  что,  помимо  отсутств1я 
литературнаго  таланта,  у  него  въ  сущности  не  бьио  и  строго-опредкюн- 
наго  литературнаго  и  общественнаго  м1росозерцан1Я.  Стоить,  въ  самомъ 
д'Ш,  вчитаться  сколько-нибудь  внимательно  въ  его  воспомииашя,  чтобы 
тотчасъ-же  убедиться,  что  имеешь  дЪло  съ  челов^комъ  типа  снельзя  не 
признаться,  но  должно  сознаться».  Ни  къ  одному  язъ  кружковъ,  въ  кото- 
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рып  оп  вращмсс,  ешь  же  пршшкап  мошм»  ■,  вн1е1Ъ  спь  т1нц  т 
во  кю  евов  жкгаь  ш  еъ  скнъ  ■  же  рмходывж  мпупА.  Его 
Гогоп  1  очежь  жюбжжъ  Гврщвжъ,  ожъ  бшиъ  ем!  адамш!^] 
еапеджжчееюп  сСоерешежЕжкй»  первой  шмовжжн  бО-хыедокьж  «&» 
ооддержжвап  опож10ж1я  еъ  тать  жаанмежо!  снопмо!  рекмайеШ  Лтм- 
тяниФш^^  соторая  съ  сСожрежевжжжожъ»  жаходжиеь  ж&  (шев1§>мжй 
борьб!.  Бс1ж  ожъ  хважжтъ  жого-вжбудь,  то  жжкогда  же  бевуеуюжпц  »  юяяё 
оъ  каконьжжбудь  оговоржою,  еожж  внеизнвжетъ  жеодобревйе,  т» 
при  етожъ  огаекжваютея  вапе-жжбудь  тякае  оужжш,  жоторве 
жяржть  оъ  поржцяежыжъ  авторожъ  жжж  прож8ведаж1бнъ.  Ш  иДудми 
что  же1аж1е  веегда  быть  ежа  внсотк  оше^жжнхь  еоо<^жвпЛЬ  ц^^ 
живаю  Ажжожкова  оть  веякаго  жамежа  жа  поюжжчеся^ш  {ИЬвюга.  8я^ 
кожечно,  очежь  по  джентдьжежсжж  внходжю,  ш>  вккег!  еъ  т§пц  ж  дияи 
точно  пр1ежо. 

Вдагодарж  всей  ато!  сжФеж  расожнвчжвостж,  чрепА]^аго  джвпимк- 
ства,  ВЯ100Т1  тежперажента  ж  жевжачжте&жоетж  тажалпц  ужяш1й1#  яжаер 
туржой  фжз1ожо1^  Ажнежкова,  опред1июж1е  дят^атуржоч1<щвеяшяяю 
ж1роеозерцаж1Ж  его  вещь  жежегкаж.  Когда  ожъ  ужеръ,  т>  въ  шяфешмИ 
довольжо  еджжодушжо  опредУядж  какъ  свететжчееваго  жржпжа  1ШИЦ№ 
тнхъ  годовъ».  Не1Ь8я  сказать,  чтобы  такая  характержепжа  балл  еевМя! 
не  в^рна.  Въ  статьягь  Анненкова  дМствитепжо  жожжо  ж«1т!Ж  же  жая) 
ж'Ьстъ,  гдЪ  онъ  явогяется  «эететикожъ»  а  оп(гапсе.  Вотъ  жжпр.  ц1ш 
отатья,  открываюпцш  собою  собран1е  критвческжхъ  свакЪтокь»  Ажнев- 
кова  и  озаглавленная  сСтарая  и  новая  критика».  Она  первожачальжо  шк- 
зывалась  с  О  значеши  художественныгь  произведешй  для  обл^ёетва»  л 
вся  посвящена  защит!  «эстетической  критики».  Автору  вопрооъ  о  «ху- 
дожественности» представляется  «жизненныжъ  вопросожъ  джя  отечеепел- 
иой  литературы,  предъ  которыжъ  вс!  друНя  требовав1я  суть  требовмйл 
второстепенной  важности».  По  его  жн^шю,  «стрежлеШе  къ  чистой  художе- 
ственности въ  искусств!  должно  быть  не  только  допущено  у  жаеъ,  но 
сильно  возбуждено  и  пропов!дуено,  какъ  правило,  безъ  котораго  вл1яшб 
литературы  на  общество  совершенно  невозжожво».  Огсутств1е  этого  стре- 
нлешя  ведетъ  за  собою  «загруб!ше  лвтературы».  «Не  только  у  насъ», 
читаемъ  мы  чрезъ  несколько  строкъ,  «еще  необходимо  продолжеше  чисто! 
художественной  поэзш,  по  особенному  состоян1ю  общественныхъ  идей, 
но  оно  необходимо  каждому  образованному  обществу  на  земл!  ж  въ  каждую 
эпоху  его  жизни.  Это  всегдашн1й  идеалъ,  который  ч!мъ  чаще  возносктся 
надъ  головами,  тЁмъ  ясн'Ье  свидЬтельствуетъ  о  нравственныгь  потре(ко- 
стяхъ  общества  и  т!мъ  плодотворн'Ье  д'Ьйствуетъ  на  во!  моральный  сто- 
роны народа,  обновляя  ихъ  безпрестанно».  Въ  репАап!  къ  проолавлбн1ю 
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чиотаго  яокусЯ^ва»,  нашъ  критикъ  въ  стать'Ь,  первоначально  носившей 
агдав1е  «О  иыоди  въ  художественныхъ  прои8веден1яхъ»,  а  въ  ообраше 
го  сочиненШ  вошедшей  подъ  скроиныкъ  назван1емъ:  «Характеристики: 
[.  С.  Тургеневъ  н  Л.  Н.  Толстой»,  усиленно  вожютъ  съ  стремлешемъ 
ъ  ндейности  или,  по  крайне  неуклюжей  термннолоЕ1и  его> — «мыслью»: 

,Прн  всякомъ  110явлен1Н  аам^чательнаго  проваведешя»  раздаются  въ  публикЬ 
осклвцашя  въ  род'Ь:  это  хорошо,  но  жаваа  тутъ  мысль  и  сколько  тутъ  мысхи? 
Кшскявать  причину  такого  упорнаго  требован]я  мысли  въ  д&гЬ  искусства 
то  бы  слишкомъ  долго,  во  аамФхимъ,  что  отъ  мододыхъ,  начивающихъ  лнте- 
аторовъ,  общество,  которое  по  тодамъ  ровесникъ  литературы»  ддетъ  преимуще- 
гвенпо  поучеи$я,  а  эстетическая  форма,  обил!е  фаиташи  и  красота  образовъ 
тоятъ  уже  па  второмъ  план^  при  оц'Ьнк'Ь  проивведенхй.  Постояниыя  хлопоты 

мысли,  которыми  занята  не  одна  публика,  но  н  критика»  сообщаютъ  педаго- 
1ческ1В  характеръ  изяящой  литературЬ  вообще,  хакъ  это  мы  видинъ  пе  только 
ь  нашемъ  прошломъ,  но  и  въ  нашемъ  васюящемъ.  Съ  одной  стороны,  кругъ 
^&&ств^я  литературы  отъ  этого,  можетъ  быть»  и  расширяется»  но  съ  другой— 
нъ  утрачнваетъ  большую  часть  самыхъ  дорогихъ  и  существенныхъ  качествъ 
воихъ— свежесть  понцнан1я  явлешй,  простодуппе  во  взгляде  ва  предметы,  см^* 
ость  обращета  съ  ними.  Таиъ,  тхк  определяется  относительное  достоинство 
рои8веден1Я  по  количеству  мысли  и  цФ]шость  его  по  в^су  я  качеству  идеи»  тамъ 
"Ьдво  является  близкое  созерцаше  природы  и  характеровъ,  а  всегда  почти 
•нлософствован1е  н  некоторое  лукавство*  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  на 
снован1и  мысли  легко  быть  судьею  литературнаго  прои8веден1я  всякому,  кто 
ризиаетъ  въ  себ^  мысли  (кто  же  не  прязняетъ  ихъ  въ  себ:Ь),  а  на  основати 
стетическихъ  услов1й  это  тяжелее.  Не  говоримъ  также,  что  по  существу  кря- 
якъ,  ищущихъ  предпочтительно  мысли,  вся  лучшая  сторона  произведешл,  именно 
го  постройка,  остается  почти  всегда  безъ  оценки  и  опредЪлен1я,  но  скажемъ» 
то  обыкновенно  и  не  тЪхъ  мыслей  требуютъ  отъ  искусства,  как1я  оно  призвано 

способно  распространять  въ  своей  сфер^.  Подъ  видомъ  наблюдешя  за  значе- 
1емъ  и  внутреннимъ  достоинствомъ  произведен1Я,  большею  частью  предъявляютъ 
ребовашя  не  на  художническую  мысль,  а  на  мысль  или  философскую,  или  пе- 
агогическую.  Съ  такого  рода  мыслями  искусство  никогда  им^ть  д^яа  не  можетъ, 
а  оп^  же  много  способствуютъ  и  къ  см'1^шав1ю  ъ&Ьть  понят1й  о  немъ**. 

•Насъ  спросятъ:  какого-же  рода  циклъ  идей  принадлежнтъ  пов^ствовашю  и 
ъ  чемъ  состоитъ  самая  сущность  его?  Ответь  не  затруднителенъ.  Развипе 
сихологическихъ  сторонъ  лица  или  мпогихъ  лицъ  составляетъ  основную  идею 
сякаго  пов']^ствовап1я,  которое  почерпаетъ  жизнь  и  силу  въ  наблюдеши  душев- 
ыхъ  отт^нковъ,  тонкихъ  характерныхъ  отлич1й,  игры  безчислевныхъ  волнен1й 
:елов']^ческаго  нравствеинаго  существа,  въ  соприкосновен]и  его  съ  другими 
юдьми.  Никакой  другой  „мысли**  пе  можетъ  дать  пов^ствован1е  и  не  обязано 
ъ  тому,  будь  сказано  пе  во  гн^въ  фаятастическимъ  искателямъ  мыслей.  ГдЬ 
сть  въ  разсказ^  прпсутств1е  психическаго  факта  и  в'Ьрное  развнтхе  его,  тамъ 
же  есть  настоящая  и  глубокая  мысль.  Всякому»  разумеется»  дозволено  находить 
[рн  случа'Ь,  что  иснхнческое  положеше  разсказа  или  малозначительно  или 
(збито,  или,  наконецъ,  объяснено  слишкомъ  поверхностно  (это  часто  такъ  и  бы- 
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теть),  по  фрядь  ли  дошфолеио  &ллать  ра$ежап  $1ро9одшшсожъ  лтщщвтптш  шм  штт 
соо&ражетй  в  по  важностж  ш>с^^дв■xъ  судвть  о  вемъ'. 

Праведенвыа  выдержви  действительно  довожьво  опрех^ленко  обрмо* 
вываютъ  Анненкова  кагь  критика  €8стетяческаго»  по  прешупцветвх.  Ш 
уже  не  говоря  о  томъ,  что  Анненковъ  ни  въ  одной  изъ  овожхъ  дошошв 
многочисленныгь  статей  не  одределвть  сколько-нибудь  ясно  х  хошс^  ю 
такое  онъ  понимаетъ  подъ  словомъ  свстетичеекш  требонан1я»  н  «1удо»- 
ственность»,  онъ  отнюдь  не  строго  держался  «астетнчеоко!»  точхя  арк11| 
въ  дитературныхъ  оцЬнкахъ  свонхъ.  Только  въ  двухъ  пргтциталшыял 
отатьяхъ  (<0  мысли  въ  худ.  ороизведен1яхъ»  и  <3начев!е  художееп. 
произвед.  для  общества»),  который  оба  относятся  къ  дервоху  году  шюп 
новыхъ  вЪянШ  и,  такнмъ  образомъ,  еще  являются  отзвуконъ  янтврахур- 
наго  безвремен1я,  наступившаго  подъ  вл1яшемъ  реакц1и  1648 — 55  гедоп^ 
только  въ  атихъ  двухъ  отатьяхъ  Анненковъ  и  выстуоаетъ  сколшо-ннйуда 
оаредЪленно  палладиноиъ  «эстетики».  Но  въ  как1е-ннбудь  два,  три  щр 
эта  ооредЪленность  значительно  туеяяЛ&тъ  и  заменяется  каишъ-ю  про- 
межуточнымъ  оидЬнхемъ  на  двухъ  стульяхъ. 

Вотъ,  наприм^ръ  статья  объ  изв^тной  въ  свое  время  и  уже  не  оро- 
ото  «идейной»,  а  прямо  тенденщозной  драм*Ь  Н.  Львова  «СвАтъ  не  6т 
добрыхъ  людей». 

Последовательный  астетикъ  если  бы  уже  посвятялъ  ей  статью,  ю»  ко- 
нечно, для  того,  чтобы  показать  вс(  ея  отстуален1я  отъ  зстетнческаго 
кодекса.  Но  посмотрвте,  съ  какою  почтительностью  объ  ней  травтуеть 
Анненковъ.  Оказывается,  что  пьеса  Львова  инЪегь  «настоящ1я  права  на 
всеобщее  внимав  1е».  Почему  же  она  ихъ  имЪетъ?  Потому  что  предста- 
вляетъ  собою  «произведете  серьезное  по  мысли  и  серьегное  по  напрог 
влснгю^.  Всл'Ьдъ  за  этою  очень  странною  въ  устахъ  настчшщаго  «асте- 
тика»  похвалою,  начинается  разборъ  пьесы  исключительно  съ  обгцеетвен- 
ной  точки  зр'Ьнся. 

А  вотъ  и  сл'Ьдующая  статья — о  Тургеневской  «АсЪ».  Это  уже  пряно 
трактатъ  въ  дух*  Добролюбова  и  Чернышевскаго,  гд4  литературное  про- 
изведете является  не  больше,  какъ  «поводомъ»  для  высказыван1я  раз- 
ныхъ  мыслей  пубдицистическаго  свойства.  Какъ  недавно  еще  нашъ 
критикъ,  разбдраяТургенева,  сл^дующимъ  образомъ  намЪчалъ  рамки  всякой 
критической  статьи: 

«Читатель,  в']^роятво,  уже  зам'Ьтилъ,  что  иы  ирепиуществевно  обсуждаеиъ 
внтинюю  сторону  авторскшо  таланта^  его  прхеиы  и  способы  С03дав1Я,  осмоед^м 
4^ъ  сторонгь  сущность  произвсдснш^  такъ  какъ  настоящая  Ц'Ьль  згой  статьи  вакпо- 
чается  въ  одномъ:  открыть  и  уяснить  себ*,  сколько  позволяютъ  намъ  силы,  ху- 
дожнпчесшя  привычки  писателя,  его  сноровку  и  своеобычныК  образъ  исиолнев1я 
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темъ.  Наиъ  всегда  казалось,  что  вто  ссмая  поучительная  и  самая  важная  часть 
€0  всякомъ  чело&пасть,  посвятивгиемъ  себя  искусству^  (т.  II.  стр.  87). 

А  теперь  онъ  читаетъ  цЪдую  лекцио  объ  исторической  ом^нА  типовъ 
и  ^штературиыя  произведешя  даютъ  ему  матер1алъ  толковать  о  фазисахъ 
русскаго  общественнаго  развитхя.  Статья  о  сДворяяскомъ  Гн'Ьзд^»  уже 
прямо  озаглавлена  ^Наше  общество  въ  «Дворяискомъ  Гн'ЬздЪ»  Турге- 
нева». И  посмотрите,  за  что  тутъ  воздается  хважа  Тургеневу: 

сНи  у  одного  язь  вашихъ  повествователей  в^тъ  такого  чутья  къ  тончай- 
шимъ  поэтическимъ  оггЬнкамъ  жизни,  такого  острато  пснхическато  анализа  н 
такого  понимай!  я  певидимыап  струй  и  тлченгй  общестеенной  мысли,  которыя  пе- 
рес^каютъ  въ  равныхъ  направлен1яхъ  современвый  быть  вашъ.  Вотъ  почему  отъ 
него  всегда  можно  ожидать  именно  тою  слова,  которое  на  очереди  или  которымъ 
занято  большинство  умовъ.  Преимущество  это,  кром^  таланта,  условливается  и 
обширностью  горизонта,  татмъ  пользуется  ею  мыслью  (т.  II.  стр.  220). 

Вотъ  как1е  критер1и  пошли  теперь  въ  ходъ  у  нашего  критика.  « Мысль» 
уже  ничуть  его  не  пугаетъ.  Разсуждая  о  «знаменнтЬйшихъ  типахъ  со- 
временной нашей  литературы  —  ОбломовЪ  и  Базарове»,  онъ  прямо  за- 
являетъ:  «Эти  понятая— типы  нисколько  не  стыдятся  своего  происхожде- 
В1Я  отъ  мышлешя»  (т.  II,  стр.  247).  А  въ  стать*]^  о  Помяловскомъ  мы 
даже  натыкаемся  на  ц^лын  страницы,  полный  «гражданской  скорби». 

Въ  статье  «Д'Ьловой  романъ  въ  рус.  литератур^Ь»  Анненковъ  разби- 
раетъ  «Тысячу  душъ»  Писемскаго  и  что  же  онъ  ставить,  между  прочимъ, 
въ  упрекъ  автору?  То,  что  онъ  не  похожъ  на  «лучппе  сощальные  ро- 
маны», въ  Еоторыхъ  всегда  есть  лица,  олицетворяюпця  собою  наказаше 
порока  и  торжество  добродетели. 

«Черезъ  всю,  часто  весьма  сложную,  постройку  лучшихъ  сощальвыхъ  рома- 
новъ  проходить  одно  существо  (мужчина  или  женщина— все  равно),  исполненное 
достоинства  и  обладающее  замечательною  силой  вравственваго  вл1яшя.  Роль 
подобваго  благороднаго  существа  постоянно  одна  и  та  же:  оно  везде  становится 
посереди  столкновенШ  двухъ  различвыхъ  М1ровъ,-  представляемыхъ  романомъ — 
м1ра  отвлечевныхъ  требован1й  общества  и  М1ра  действительннхъ  потребностей 
человека,  умеряя  орисутствхемъ  своимъ  энерг1ю  ихъ  сшибокъ,  обезоруживая  по- 
бедителя, ут'Ьшая  и  подкрепляя  побежденныхъ.  Намъ  пришлось  бы  перечислить 
множество  героевъ  п  героинь  лучшихъ  романовъ  Диккенса,  Жоржъ-Санда  и 
другихъ,  если  бы  мы  хотели  подтвердить  примерами  справедливость  нашего  за- 
мечан1я.  Все  эти  избранныя  существа  возникали  въ  фантаз1и  авторовъ  изъ  по- 
требности указать  чувству  читателя  искупительную  жертву  несправедливости  и 
ободрить  его  при  торжестве  неразумныхъ,  темныхъ  или  порочвыхъ  началъ. 

Что-жъ  выходить  далее?— Далее  выходить,  что  только  посредствомъ  этпхъ 
избранпыхъ  существъ,  а  не  посредствомъ  грубой  расправы  и  кроваваго  мщен1я 
оканчивается  судъ  надъ  людьми.  Диюя  побужден1я,  или  мрачныя  силы  невеже- 
ства и  притеснен1я  падаютъ  передъ  ними  съ  высоты  ихъ  велпч1я  въ  прахъ,  ра- 
зумеется, неформально,  нефизп чески,  и  пораженныя  въ  своемъ   8начен1и.  Пус% 
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на  ковц'Ь  романа  всЬ  менентн»  враждебно  д^Мствовав■^е  в&  вошву  в  рав}!- 
ность,  стоять  еще  въ  иолюмъ  бжесв'Ь  н  въ  иодвоВ  евоеВ  щйюет»  ве  тревпш 
н  не  осдабленвне  происходившей  борьбой,  пусть  даже  яв1а1>тсв  овв  вобйюве- 
дяни  и  еще  гроеятъ  будущему  раввЕгНю  чеяовАва,  но  одво  врнс71сга1в  вив 
вабранныхъ,  в^сво1ьво  мгвовешВ  ихъ  жиавв,  составжяютъ  ужьтртщмш1лшщ- 
ждев1е  протввоположвыхъ  имъ  начадъ.  Скажутъ^вэтого  маю»;  но  ш^яь  вант 
романа  не  въ  тонъ,  чтобы  проивносить  или  соверпють  судебнне  о^вговорв.! 
въ  томъ,  чтобы  показать  читателю,  куда  должны  обращаться  его  сввват1и.  I 
когда  искупительная  жертва  подобнаго  рода,  сообщающая  нраветвеввнВ  смвеп 
всему  грубому  ходу  борьбы  н  вс1мъ  ея  оруд1ямъ«  сама  ввдаетъ  цъ  сер«|да1 
битвы,  защищая  правую  сторону  и  д'Ьло  своего  сердца»— ваши  беввовечныя  ешв* 
пат1и  читателя  сонровождаютъ  ее  н  какую  длинную,  блеепщую  по11ое7  01раг 
выхъ  воспоминан1Й  оставляетъ  она  ва  <Ч1бо11» 


Это  уже  прямая  проповедь  тенденщозносги. 

Много  могли  бы  мы  еще  привести  однородныхъ  вьцеравехъ.  ВЛ  йЛ 
показываютъ,  что  опредЬлен1е  Анненкова  исключительно  какъ  састетвка» 
далеко  не  даетъ  полнаго  представлен1я  о  строЬ  его  лвтературныхъ  убк- 
жденШ  н  взглядовъ. 

СпЬшимъ,  вм1стЬ  съ  тЬмъ,  предупредить  одинъ  выводъ,  которв!  мо- 
жеть  возникнуть  въ  ум^^  читателя  въ  силу  того,  что  мы  въ  пазднпйыпиеь 
статьяхъ  Анненкова  старались  подчеркнуть  твчен1е,  отличное  отъ  иа- 
строен1я  первыхъ  его  статей.  Иной  читатель  можетъ  подувать,  что  у 
Анненкова  подъ  напоромъ  идей  Добролюбовокой  школы  произошло  лите- 
ратурное перерожден'ю.  Б'Ьлинсий  когда-то  былъ  безусловнымъ  сэстеш- 
комъ»  и  только  мало  по  налу  становился  на  сторону  скыолн».  Можетъ 
быть  и  съ  Анненковымъ  произошла  такая  решительная  метаморфоза? 

Но  въ  томъ-то  и  д*ло,  что  н4тъ;  въ  томъ-то  и  д4ло,  что  обычная  по- 
ловинчатость Анненкова  и  отсутствхе  истиннаго  критическаго  тахаита, 
который  одинъ  только  и  даетъ  определенный  строй  мысли,  привели  хъ 
тому,  что  онъ  отъ  одного  берега  отсталъ,  а  къ  другому  не  приот^оъ.  То 
и  дЪдо  прилагая  къ  разбираемымъ  литературнымъ  произведешямъ  кри- 
тер1й  смысли»,  Анненковъ  по  прежнему  вставляетъ  кстати  и  не  котатл 
слова  «эстетичеоюя  требован1я»,  счистое  искусство»,  €истинная  худо- 
жественность». Правда,  эти  слова  по  м^р^  наростангя  волны  новнхъ 
в'Ьян1й  встречаются  у  него  все  рЬже  и  р*же;  и  напр.  въ  стать*  о  Писех- 
скомъ  онъ  уже  вотъ  какимъ  робкимъ  тономъ  говорить  о  крнтер1яхъ  ко- 
торые прежде  считалъ  единственнымъ  мериломъ  ценности  литературныхъ 
производен1Й: 

«Обойтись  совершенно  безъ  эстетическихъ  замечан1й  при  разборе  худохе- 
ственнаго  романа,  согласитесь,  тоже  не  совсеиъ  возможно.  Необходимость  должна 
служить  намъ  оправдав1емъ>  (т.  II,  стр.  178). 
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Но  въ  общеиъ,  все-таЕи,  эти  напомннан1я  объ  сэстетик'Ь»,  не  нахо- 
[пцяся  въ  строгомъ  соотв'Ьтств1и  съ  пуб1ициотичесЕою  струей  иногихъ 
:атей  Анненкова,  былн  достаточны  для  того,  чтобы  произвести  на  чи- 
1теля  впечатл'Ьн1в  двойственности   и  неопред'Ьленности  авторскаго  м1ро- 

)ЗЗр']^Н]Я. 

И  вотъ  почему,  скажемъ  мы  въ  заключеше  настоящей  статьи,  крити- 
еская  д^тельность  Анненкова  прошла  совершенно  безслЪдно,  несмотря 
а  то,  что  литературное  безвремеше  первой  половины  50-хъ  годовъ  и 
сеобщее  уважен1е,  которымъ  Анненковъ  пользовался  за  издан1б  Пушкина 
э  второй  половин*  50-хъ  годовъ,  выдвинуло  его  въ  первые  ряды  то- 
:(ашней  литературы.  Анненкову  не  помогъ  даже  Д'к[ый  рядъ  качествъ, 
есьма  ц'Ьнныхъ,  если  они  идутъ  рука  объ  руку  съ  талантомъ  и  опред4- 
?нностью  взглядовъ.  Ояъ,  напр.,  былъ  челов'Ькъ  съ  прекраснымъ  вку- 
омъ — ни  разу  не  похвалилъ  онъ  дурного  и,  путаясь  теоретически,  прак- 
ически  всегда  восхип^ался  только  хорошимъ.  Не  подлежитъ  также  со- 
жктю  критическая  добросовестность  Анненкова,  благодаря  которой  онъ 
е  останавливался  предъ  тЪиъ,  чтобы  хвалить  все  хорошее,  изъ  какого 
агеря  оно  ни  исходило-бы.  Наконецъ,  нельзя  отрицать  добрыхъ  наи']^ре- 
[1й  Анненкова:  ори  всей  неопределенности  своего  м1ровоззрен1я  онъ 
се-таки  всегда  былъ  на  сторон*  св-Ьта  и  прогресса  и  никогда  не  слу- 
килъ  тьм*  и  реакц1и.  Но,  къ  сожал*в1ю,  все  это  были  одни  тетЪга 
[18]ес1а  и,  не  связанные  талантомъ  и  ясностью  ц*ли,  онн  не  могли  при- 
ать  интереса  донельзя  вялымъ  и  скучнымъ  статьямъ  нашего  критика. 

Анненковъ,  Юр1й  Семеновичъ,  славистъ  -|').  По  происхоадешю  при- 
[адлежитъ  къ  курскому  дворянству.  Р.  1  дек.  1849  г.  въ  Петербург*,  гд* 
{ъ  то  время  жилъ  его  отецъ,  инженеръ  путей  сообшен1я.  Мать  А.  была 
[)ранцуженка,  урожденная  де-Баръ.  Окончивъ  въ  1871  г.  куроъ  въпетер- 
)ургскомъ  университет*  кандидатомъ  филологич.  факультета,  А.  былъ 
)ставленъ  при  университет*  стипенд1атомъ  для  приготовлешя  къ  степени 
{агистра  славянской  филолопи.  Но  матерхальная  необезпеченность  заста- 
вила молодого  слависта  избрать  педагогическую  карьеру,  благодаря  чему 
шъ  могъ  посвящать  любимой  наук*  только  немнопе  досуги. 

Студентомъ  4  курса  А.  получилъ  золотую  медаль  за  сочинен]е  «1оаннъ 
Гусъ.  Обзоръ  его  чешскихъ  сочинен1й»,  значительная  часть  котораго  была 
1апечатаяа  впосл4дств1И  подъ  заглав1емъ:  1)  «  Чегискгя  сочипенгя  Гуса  и 
гремя  ихъ  папгссапгя.  Библшрафическгя  розыекапгяъ^  въ  сЖурн.  Мин. 


•{-)  €Изв*ст1я  Славян,  благотв.  общ.»  1885  г.  стр.  93. 
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Нар.  Проов.»  ч.  ССХП,  стр.  253—266.  Въ  сСтраннжк^Ь»  1877  л  1878  п. 
А.  напечаталъ:  2)  €Сказан1е  о  четекомь  святамъ  1оанн$ь  Непам^юь 
и  3)  Гуситы  въ  Россги  въ  XV  и  ХУ1  столлтгяхъ.  Издаше  Гатшииш 
и  Патеры  €2Ъу1су  гутоуапусЬ  А1ехапЛгеШ  8Ы1госе8куеЬ>  дахо  А.  оо- 
водъ  написать  реценз1ю  этого  труда  въ  сЖ.  Мин.  Пар.  Пр.>  (ч.  ССБС 
стр.  379 — 394).  4)  Много  другихъ  небольшихъ  реценз1й  А.  нааисапп 
«Славянскоиъ  Сборник'Ь»  н  въ  сИзв.  Слав.  Общ.».  5)  Но  больше  всего  А. 
работалъ  надъ  изучен1еиъ  знаиенитаго  чешскаго  религ1ознаго  пмспаа 
XV  в.  —  Петра  Хельчицкаго.  Какъ  и8в1^тно,  сочиненля  Хельчнциго 
частью  вовсе  не  напечатаны,  частью  имеются  только  въ  очень  рЦхго 
старопечатныхъ  издан1яхъ.  Въ  ПетербургЬ  втихъ  старопечатныхъ  вздиШ 
н'Ьтъ  и  Анненкову  приходилось  "бздить  ради  нихъ  въ  Прагу.  Сколько  на|№ 
было  нм'Ьть  въ  себЪ  любви  къ  дЪлу,  чтобы  при  бол'Ье  ч^Ьмъ  скромноиъ 
бюджегЬ  гимназическаго  учителя,  да  еще  семейнаго,  находить  возможного 
почти  каждый  годъ  ездить  за  границу.  Эта  трогательная  преданного 
наукЪ  привлекала  къ  Анненкову  всеобпия  симпат1и,  которыя,  какъ  ою 
вполне  понятно,  были  особенно  сильны  въ  Чех1и.  Во  время  вашей  по^Ьзди 
въ  Прагу  и  Таборъ  въ  1881  г.  намъ  приходилось  говорить  оъ  чешокии 
учеными  объ  А.  и  всЬ  они  отзывались  о  немъ  съ  большою  теплотою  и  съ 
большииъ  нетерп'Шемъ  ожидали  предпринятаго  молодымъ  славнстомъ 
переиэдан1я  и  обстоятельнаго  нзслЪдован1я  главнаго  сочннен1Я  Хельчиц- 
каго «СЬти  в-кры». 

Но  не  удалось  довести  бедному  труженику  до  конца  своей  работы- 
Смерть  (8  февраля  1885  г.)  прервала  ее  ва  середин*.  сЕще  наканув^ 
дня  смерти»  читаемъ  мы  въ  Бекролог]^,  напечатанноиъ  въ  «Изв.  СлавянсЕ. 
благ,  общ.»,  Анненковъ,  не  подозр'ЬвавшШ  всей  серьезности  своей  бол^зн! 
(горловой),  €былъ  все  время  на  ногахъ,  занимаясь  корректурой  прнго- 
товленнаго  имъ  къ  издан1ю  и  напечатаннаго  Академ1ею  Наукъ  Знамени- 
таго  сочинен1Я  Хельчицкаго  «СЪть  в'Ьры».  Чешск1й  текстъ  этой  книги, 
состоящей  изъ  51  главъ,  отпечатанъ  сполна.  Въ  конц'Ь  текста  помещено 
подробное  изложен1е,  на  русскоиъ  язык*,  содержашя  <С1^тн  вЪры»  по 
главамъ,  доведенное  покойнымъ  до  половины  49  главы.  Всего  напечатано 
имъ  368  страницъ,  а  осталось,  такимъ  образомъ,  венапечатаннымъ  изло- 
жеше  50  и  51  главъ,  корректура  которыхъ,  присланная  изъ  академиче- 
ской типограф1и,  ужо  не  застала  Юр1я  Семеновича  въ  живыхъ  и  была 
возвращена  вдовою  покойнаго  въ  академ1ю.  Приготовивъ  изданхе  сочя- 
нешя  Хельчицкаго,  Ю.  С.  не  усп'Ьлъ  приступить  къ  печатан1ю  своего 
изсл-Ьдованхя  о  немъ,  которое  осталось  не  обработаннымъ  окончательно. 
Мы  вид'Ьли  въ  его  бумагахъ  несколько  тетрадей  съ  отдельными  изсЛ- 


ЛННЕНКОВЪ;    ЮР1Й — АННКНСКАЯ.  613 

(ован1ями  и  заметками,  но  вс^  он'Ь  въ  черновомъ  вид:Ь,  не  окончены  и 
1е  сведены  воедино». 

Приготовленная  А.  къ  печати  сС'Ьть  в'Ьры»  должна,  какъ  мы  слышали, 
1ъближаВшеиъ  будущеиъ  появиться  въ  свЪтъ  (въ  «Запискахъ»  Академхи). 

*Анненская,  Александра  Никитична,  датская  писательница  -|').  При- 
:одится  сестрою  изв'Ьстноиу  критику  и  публицисту,  впосл^дствш  эин- 
ранту — Петру  Ник.  Ткачеву.  По  сегъдгьнгямъ^  отъ  нея  полученпымъу 
).  въ  1840  г.  въ  небольшомъ  имЬши  своихъ  родителей,  расположенномъ 
1Ъ  н'Ьсколькихъ  веротахъ  отъ  Великихъ  Лукъ;  8  л'Ьтъ  лишилась  отца, 
к  11  переехала  со  всей  семьей  въ  Петербургъ  и  зд'Ьоь  поступила  въ 
['ЬмецкШ  панс]онъ  г-жи  Грау.  Въ  1856  г.  А.  выдержала  въ  Петербург- 
!К011ъ  университете  акзаменъ  на  зваше  домашней  учительницы  и  съ 
юльшимъ  рвешемъ  предалась  педагогической  деятельности.  Вступлен1бг 
фатьевъ  въ  университетъ  сблизило  ее  съ  передовою  молодежью,  она  стала 
[ного  читать  и  пополнялъ  этимъ  путемъ  пробелы  своего  образовашя. 
Захватила  молодую  девушку  и  волна  увлечен1я  общественными  вопросами 
[  сделала  ее  одною  изъ  наиболее  деятельныхъ  учительницъ  воскресныхъ 
[  безплатныхъ  школъ.  Въ  1866  г.  она  открыла  частное  учебное  заведен1е 
ля  д^тей  младшаго  возраста.  Школа  эта  держалась  всего  2  года:  по 
едостатку  средствъ  пришлось  ее  въ  1867  г.  закрыть.  Въ  1866  г.  А.  Н. 
ышла  замужъ  за  Н.  Ф.  Анненскаго   (о  немъ  см.  ниже),  что  не  отвлекло 


\)  Кн.  Н.  Н,  Голицынъ,  Баб л1о графически  Словарь  рус.  писательницъ  въ  <Ж. 
[ин.  Нар.  Пр.>  1888  г.  №  8.  Отзывы  о  ^Робтзтгьк  1)  сГолосъ»  1873  г.  №  348. 
)  сД-Ьло»  1873  г.  №  12,  стр.  60—81.  3)  сСпб.  В'Ьд.»  1874  г.  №  35.4)  «В*ст.Евр.> 
374  г.  №  12.  5)  Крючншова,  въ  «Семь*  и  Школ*»  1873  г.№10. 6)  «Нар.  Школа» 
?78  г.  №  1.  7)  «Нед-Ьля!  1888  г.  Октябрь.  8)  «Рус.  Мысль»  1882  г.  №  2. 

О  €Эимиихъ  вечерсисъъ  1)  сВоспит.  и  Обуч.»  1877  г.  №  1. 2)  €  Женское  Образ.» 
377  г.  №  4.  4)  ^.  Введенскш  въ  «Педаг.  Музе*»  1877  г.  №  2. 

О  ^Маленькомъ  оборвыитъ:  1)  «Д*тск1Й  Садъ»  1876  г.  №  4.  2)  В.  Ф,  Б.  въ 
Зар.  Школ*»  1877  г.  №  5.  3)  О.  Ш.  въ  «Педаг.  Музе*»  1876  г.  №  2.  4)  Л,  Вве- 
\нск1й  (тамъ  же  1877  г.  №  2).  5)  К.  М.  въ  «Педаг.  Сбор  »  1876  г.  №  6.  6)  В. 
енскш  въ  <Д*л*>  1876  г.  ;К2  2.  7)  «Саб.  В*д.»  1876  г,  №  93.  8)  Едо  въ  «Пчел*» 
^76  г.  №  34.  9)  А.  Г,  въ  «Что  читать  народу».  10)  «Обзоръ  народ,  педаг.  лит.» 
ополнеше  1-ое. 

О  €Бра)пп  и  сестргьъ:  1)  С—пъ  въ  «Рус.  Р*чи»  1880  г.  №  12.  2)  «В*ст.  Евр.» 
«О  г.  №  12.  3)  «Отеч.  Зап.»  1880  г.  №  12.  4)  л;.  С.  въ  «Жене комъ  Образ.»  1880  г. 
I  А.  Г.  въ  «Что  читать  народу».  6)  «Систем,  обзоръ  нар.  учеб.  лит.».  Допол- 
гв\е  1-ое. 

Объ  €Лнн)ь*:  1)  «Воспнт.  и  Обуч.»  1881  г.  №  5-6.  2)  Е,  С.  въ  «Женек, 
браз.»  1881  г.  №  6—7.  3)  «Молва»  1880  г.  №  356. 

*  означаются  статьи,  им*ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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ее,  однакоже,  нн  отъ  педагопчеокой,  Н1  отъ  житершгурю!  дДмшдшвя, 
которой  она  тогда  только  что  предажась,  покакФотъ,  шф01екц  тешпп 
качестве  участницы  перевода  на  русски  шыкь  сИоюрЬ 
Льюиса,  сИсторш  крестьянской  войнн»  Циммермана^  сВотщ)! 
ной  нсторш»  Шерра  н  сУтндитарнзма»  Милля.  Съ  1869  оо  1872  г.  1 
была  постоянной  переводчицей  при  политяческомъ  01дЫк  сВжрвШва 
В^Ьдомостей»  ред.  Трубникова,  а  въ  1870  г.  поместила  въ  «урва1|(  сОеш 
и  Школа»  свою  первую  самостоятельную  статью  1)  о  хннгк  8еаро» 
«Эмиль  XIX  в'Ька»  Редакторъ  «Семьи  и  Школы»  Ю.  Сикмшжо  орцр- 
жиль  ей  попытать  свои  силы  въ  качестве  сотрудницы  отд&ю  дш  х^пешо 
чтешя  и  она  въ  томъ-же  году  начала  помещать  въ  втомъ  отдЪжк  пшйея 
и  разсказы  для  дЪтей.  Въ  1872  г.  А.  по  инищативЪ  и  при  оодипш 
В.  В.  Лесевнча  занялась  переработкою  Робинзона,  которая  въ  1Еоа[1 
1878  г.  вышла  въ  св^тъ  подъ  8аглав1емъ  2)  Робипзопъ  Круве.  Нош 
перерабо'пм  темы  Де-Фое.  Издаше  В.  Лесевнча.  Въ  1882  г.  книга  ввя» 
2  издашемъ,  а  въ  1888  г. — ^третьимъ. 

.«Въ  1868  г.»  пишетъ  А.  Н.  въ  автобюграфической  запнсвк  ввое1 
«въ  ПетербургЬ  происходило  усиленное  движен1е  въ  пользу  расширеш 
женскаго  образовав1я.  Я  принимала  живое  учаспе  въ  атомъ  ддидявН!  I 
въ  дом'Ь  моемъ  собирался  кружокъ  женщинъ,  обсуакдавпшхъ  средява  ш 
пути  для  доставлев1я  женщииамъ  высшаго  образован1я.  Надеясь  получать 
отъ  правительства  разр'Ьшенге  на  открыло  университетскаго  курса  ди 
женщинъ,  мы  организовали  подготовительныя  лекщи  по  тЪмъ  предметаиъ, 
незнаше  которыхъ  могло  помешать  иаучнымъ  заиятЕямъ,  преимуще- 
ственно же  по  математике  и  естеетвеннымъ  наукамъ.  Я  посЬцала  ал 
лекщи  и,  когда  основано  было  общество  для  сод&йств1я  выспгамъ  жен- 
скимъ  курсамъ,  я  была  избрана  однимъ  дзъ  членовъ  его  м  въ  теченш 
двухъ  л^тъ  исполняла  должность  секретаря  общества». 

Въ  1880  г.  А.  Н.  последовала  за  мужемъ  въ  Тару,  а  аатЬмъ  верну- 
лась съ  нимъ  въ  Россш  и  въ  настоящее  время  проживаетъ  въ  Нижнеиъ- 
Новгороде. 

Въ  Отд1ьльномъ  изданш  И8ъ  вапшсаннаго  Авнеиской  появилось,  кроме  <Ро- 
бвнзова»  3)  Исторгя  маленькаю  оборвыша  (переделка  оо  Гридвуду).  Соб.  1876  г. 

4)  Зимнге  вечера,  Опб.  1876  г.  Издаше  княжны  Макуловой.  Состонтъ  изъ  С1ед71>' 
щихъ  разсказовъ:  а)  Тяжелая  жидпь.  Ъ)  Товарища,  с)  Г^мо,  ё)  Воепоммттм 
дишитва,  е)  У  пристать,  Въ  1887  г.  Книга  вышла  2  издашемъ. 

5)  Врать  и  сестра  Спб.  1880  г.  6)  Анна,  роианъ  для  детей.  Спб.  1881  г.  7) 
Мои  деть  племянницы.  Саб.  1882  г.  Кроме  повести  подъ  этимъ  заглав1емъ,  жяйжи 
заключаетъ  въ  себе  разсказы:  а)  Надежда  семьи,  Ъ)  Отарылая  сестра,  с)  /У^Э^ 
нантка. 
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Бъ  только  что  увааанвые  отдельные  сборники  не  вошло  много  другихъ  по- 
вестей и  статеекъ  педагогическаго  характера,  напечатанвыхъ  въ  «Семь^  и 
Школ'Ь>  1870^1888  гг.  Перечень  ихъ  хн  дадииъ  въ  конц'Ь  вастодщаго  тоиа. 

Итакъ,  не  мало  написала  на  своемъ  вЪку  г-ака  Анненская.  Но—таковъ 
ужъ  закалъ  оставшихся  верными  своимъ  уб&вдешямъ  людей  60-хъ 
годовъ — несмотря  на  многочисленность  произведешй  нашей  писательницы 
они  легко  поддаются  одной  обп^ей  харавтеристик'Ь  я  въ  нихъ  нетрудно 
усмотреть  одв'Ь  и  гЬ  же  родовый  черты.  Эти  черты  обпщ  у  г-жи  Аннен- 
ской  съ  ц'&шмъ  рядомъ  литературныхъ  проивведенШ  писателей  60-х:ь  и 
начала  70-хъ  годовъ,  отнюдь  не  назначенныхъ  для  дфтскаго  чтешя,  и 
читатель,  знакомый,  наприм^ръ,  съ  романами  Михайлова-Шеллера,  им^етъ 
полное  представлеше  о  дЪтскихъ  пов^яхъ  Анненской.  Принаровленнымъ 
къ  понимашю  подростковъ  языкомъ  А.  старается  внушить  своимъ  юнымъ 
читателямъ  всЬ  тЬ  стремлен1Я,  которымъ  была  одушевлена  она  сама  въ 
пору  молодости:  любовь  къ  народу,  отвращете  къ  сословнымъ  предраз- 
судкамъ,  уважеше  къ  труду  во  во^хъ  его  формахъ  и  видахъ,  жажду 
самодеятельности  и  т.  д. 

Нежелаше  А.  проводить  что  бы-то  ни  было  похожее  на  спец1ально 
сдЪтскую»  мораль  доходить  до  того,  что  въ  Робинзоне  естественный 
науки  превозносятся  надъ  классицизмомъ,  а  въ  разсказ'Ь  «Дв1  племян- 
ницы» шалунь^^  и  дерзкой  на  языкъ,  но  по  суп^еству  очень  доброй  и 
благородной  девочке,  отдается  решительное  предпочтенхе  предъ  ея  сест- 
рой, очень  послушной  и  благонравной,  но  холодной  къ  страдан1ямъ 
ближняго. 

То  же  о  вращенхе  къ  спещально  «датской»  морали  заставляетъ  А. 
выставлять  жизнь  какъ  разъ  такою,  какъ  она  есть,  не  д^лая  при  атомъ 
никакихъ  €смягченШ».  Можно  даже  сказать,  что  на  мрачныхъ  сторонахъ 
жизни  А.  съ  ббльшею  охотою  останавливается,  ч1мъ  на  явлен1яхъ  ядил- 
лическаго  характера.  Очевидно  она  того  мненш,  что  вредно  оривывать 
дЪтямъ  иллюзш,  которымъ  предстоитъ  разлетаться  при  первомъ  же  серь- 
езномъ  столкновенш  съ  жизнью. 

Но  именно  за  то  деловитость  и  трезвость  повестей  Анненской,  отсут- 
ств1е  въ  нихъ  всякаго  намека  на  фантастичеокШ  алементъ  и  угрюмая 
серьезность,  въ  нихъ  царящая,  все  ато  вместе  сообщаегь  имъ  не  малую 
сухость.  И  вотъ  почему  кроме  сРобинзояа»,  где  совершенно  устранить 
€заиимательиость»  было  деломъ  немыслимымъ,  книги  А.  нравятся  только 
очень  развитымъ  детямъ. 

Анненск1й — псевд.  А.  Н.  Орлова  («Беседа»). 
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АииеисиМ,  А.  Напюажъ  сОчеркъ  главвишжхъ  воепнхъ  еоо(^ин1| 
съ  краткнмъ  военно-географач.  взглядомъ  на  аапад.  гражхцв  РооеЬи 
йъ  особен.  Фин1Я1;ии».  Спб.  1846  г.  Ц.  3  р.  (Отзнвъ  П.  Языяшт  и 
«Рус.  Инв.»  1846  г.  №  89). 

АиаеисиМ,  Николай  Илычъ,  проноходпъ  нзъ  дуювваго  аваак  |).  Вф 
второй  пожовннЪ  прошлаго  отол1т1я  быль  првсланъ  гаъ  ряавасво!  мвн 
нар1и  въ  Невскую.  По  окончан1н  въ  ней  курса  поступнлъ  на  гращщпцв 
службу  и  впосл1дств1и,  въ  чинЬ  диствительнаго  статокаго  еовАшв, 
бьиъ  юрнсконсультонъ  при  Департанент^  Ниниетра  ЮстиЦн.  Ихквт 
два  перевода  его:  1)  Циммермана  сО  уед1иен1и  относительно  къ  равуку 
и  сердцу»,  въ  2  ч.  16*.  Выдерж.  3  изд.  Спб.  1786.  Шс1  1801  н  М.  1821 
Ц.  10  р.  ас.  (Соп.  12075)  и  2)  сЛодоикъ  или  иравственныя  наетшиеик 
для  пользы  и  увеселен1я  юношества».  Спб.  1799»  12*. 

^АииеиеиМ,  Николай  Федоровичъ,  современный  публнцнстъ.  По  емд»- 
нгямъ^  отъ  него  полуненнимъ^  р.  въ  Петербур!^  28  марта  1843  г.  въ 
чиновничьей  сень'Ь  средняго  достатка.  Детство  и  ранния  юноеть  его  'про- 
шли въ  Сибири,  куда  отецъ  А.  переселнлоя  въ  концЪ  40  гг.  Тамъ  онъ  л 
учился — въ  Омсконъ  кадетскомъ  корпусе.  сКорпусъ  нашъ»  пяшегь  А. 
въ  доставленной  намъ  автоб10граф1И  «куда  я  поступнлъ  еще  въ  Ннхолаев- 
СК1Я  времена,  носилъ  на  себ'Ь  общую  казарменную  физ1оном1Ю  военио- 
учебныхъ  заведенШ  того  времени.  Но  въ  конц^  50-хъ  годовъ — ^когда  I 
до  Сибири  дошла  волна  освободительныхъ  идей  начала  прошлаго  царотвова- 
н1я — въ  немъ  пов'Ьяло  инымъ,  живымъ  духомъ.  ПослЪдше  годы  моей  кор- 
пусной жизни  ии'Ьли  решительное  вл1ян1е  на  обпцй  складъ  моего  раз- 
ВИТ1Я.  Тамъ  я  научился  думать,  читать,  интересоваться  общественным! 
вопросами.  Школа  того  времени  мало  походила  на  теперешнюю.  Тогдаш- 
няя дисциплина  при  всей  ея  грубости  была  чисто  внАшния  н  не  ум1ла 
еще  поставить  преградъ  для  живого  общешя  учащихся  съ  учащими,  есл 
среди  этихъ  посл'Ьдиихъ  были  живые  люди». 

Въ  1859  г.  А.,  обязанный  служить  за  полученное  имъ  воспитаи1е, 
быль  опред'Ьленъ  писцомъ  въ  канцеляр1ю  томскаго  губернатора.  Но  вскор4 
ему  удалось  освободиться  отъ  службы  и  поступить  вольнослушателемъ  вь 
петербургск1й  университетъ,  гд^  онъ  захватилъ  еще  лекщи  Костомарова, 
Кавелина,  Стасюлевича,  Соасовича,  Утияа,  Пыпина.  Въ  1867  г.  А.  вы- 
держалъ  экзаменъ  на  степень  кандидата  правь,  а  шесть  л4тъ  спустя— въ 


1")  1)  Чиетоеичъ,  *Шт.  Саб.  Дух.  Акад.»,  ст.  99.  2)  Геншлди^  Словарь. 
*  означаются  статьи,  им:Ьющ{я  характеръ  первоисточника. 
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1873  г.  подучилъ  въ  кгевскомъ  универсжтетЬ  степень  кандидата  исторвко- 
филологяческаго  факу;[ьтета.  Въ  1866  г.  онъ  женился  на  сестр^^  П.  Н.  Ткаг 
чева — Александр'Ь  Ннкитичн'Ь,  впослЪдствгв  известной  датской  писатель- 
нице. (О  ней  см.  выше);  въ  1-67  г.  поступилъ  въ  Государственный  Кон- 
троль, а  отсюда  въ  1873  г.  перешелъ  во  вновь  образованный  (подъ  завЪ* 
дыван1емъ  А.  А.  Головачева)  при  Министерств'Ь  Путей  Сообп^ешя  статн- 
стичесюй  отдЬлъ. 

Въ  1880  г.  служебная  дЬательность  А.  была  прервана:  по  распоря- 
жешю  гр.  Лориса-Меликова  онъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  и  водворенъ 
въ  небольшомъ  город'Ь  Тобольской  губ. — Тар-Ь.  Въ  следующею»  (1881  г.) 
ему  было  разрешено  поселиться  въ  Казани,  но  зд^сь  онъ  пробылъ  очень 
недолго,  потому  что  вскорЬ  получилъ  приказан1е  переехать  въ  одинъ  изъ 
уЪздныхъ  городовъ  Казанской  губ. — Св1яжскъ.  Въ  1883  г.,  когда  кон- 
чился срокъ  поднадзорностн  А.,  онъ  опять  пере']Ьхалъ  въ  Казань  н  здЪсь 
получилъ  отъ  мЪстдаго  земства  приглашеше  руководить  начатыми  въ  гу- 
бершн  статистичскими  работами.  Съ  1887  г.  А.  живетъ  въ  Нижнемъ- 
Новгород'Ь,  гдЪ  тоже  зав^дуетъ  земскою  статистикою. 

На  литературномъ  поприщ'Ь  А.  началъ  подвизаться  свачала  переводами.  Такъ 
подъ  его  редакц1ей  выаущенн:  1)  8-й  томъ  „Истор1н  крестьянской  войвы* 
Цимаирмама^  Саб.  1868  и  имъ-же  переведена  значительная  часть  книги  Шерра 
яИстор1я  цивилизац1И  въ  Герман1и'.  Спб.  1869,  Позже,  въ  1881  г.,  онъ  перевелъ 
Гольцендорфа  „Роль  общественнаго  мн'Ье]я  въ  государственной  жнзнп*'. 

Въ  сеиидесятмхъ  годахъ  А.  становвтся  сотрудвикомъ  „Отечеств.  Зааисокъ^^ 
Зд'1сь  онъ  въ  пер10дъ  1877—80  гг.  пом'Ьстилъ  2)  рядъ  отзывовъ  въ  отд^лЬ 
„Новыхъ  книп»*"  3)  „Экекг/рсги  длльцовъ  еъ  область  науки  и  лит^ратуры^  (1887  г. 
^\&  5  и  7).  По  поводу  сочинев1Й  И.  Вл!оха.  4)  „Рааборь  Государственной  роетюи 
1879  %*  (1879  г.  №  2).  5)  ^Рйаборъ  Государственной  росписи  1880  ».•  (1880  №  2> 
6)  „Среди  литературной  аристократг'и*^  (1879  г.,  .^  9),  по  поводу  „Сборника  Го- 
сударственны хъ  знан1&''  В.  И.  Безобразова.  Въ  1879  г.,  А.  7)  писалъ  статьи  по 
внутреннимъ  вопросамъ  въ  «Русской  Правд'Ь*'  Д.  К.  Гнрса.  Въ  1882  г.  онъ  по- 
М']^стилъ  въ  „В^стн.  Ев.*^  (]^  5  и  6)  статью  8)  „Обзоръ  деятельности  коммиссш 
для  изслгьдоватя  желтьзнодорооюнаю  длла^  и  въ  „Д'Ьл'Ь"  9)  рядъ  статей  подъ 
общимъ  заглавхемъ  ,^Очерки  иовьисъ  направленгй  въ  экономической  паукл*^.  Въ 
„Д'Ьл^''  1884  г.  напечаталъ  10)  „Письма  иаъ  провинцш*^  (№  1)  и  11)  „Разборь 
Государственной  росписи  1884  ».«  Съ  1884  г.  А.  отъ  времени  до  времени  помещая 
12)  статьи  въ  ^Волжсвомъ  В^стник'Ь",  сосредоточилъ  свои  занятая  окою  зем- 
ской статистики  и  выпустпдъ  въ  св^тъ  сл^дующ1я  работы  казанскаго  статисти- 
ческаго  бюро:  13)  „Труды  статистической  9кспедицги,  снаряокенной  въ  1883  «. 
казанскимъ  хубернскимъ  земскомъ^.  (Для  обсл-Ьдоваия  н*сколькихъ  ваибол-Ье  об4д- 
н^вшихъ  м^тностей  губерв1и).  Казань,  1684.  14)  „Матергали  для  сравнительной 
оцгьнки  городовъ  и  посадовъ  казанской  губернш*^,  К.  1885.  15)  „Казанская  чубернгя 
въ  сельскохозяйствеиномъ  отношенги  за  1885  и  1886  г.  3  выпуска  К.  1885—87  гг. 
16)  „Матергалы  для  сравнительной  оцлнки  земельныхь  угодгй  въ  упадахь  Казанской 
губернш'^  4  вып.  К.  1886—87  гг. 
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Въ  .Журнале  Мшннстеретва  Путев  Сообщевк*  А.  кмНЬеякп:  17)  ^ВшЛ 


скгл  жел%зныл  дороги'^.  (1878  г.  №  1).  18)  .0  ммрахь  для 
щихъ  и  судорабачшл  рлттало  флотаъ  (1878  г.  т.  Ш  ВИД.  7). 

Въ  перечиоленвыхъ  трудагь  А.  остается  вЪренъ  трад1цЬшъ  дм1 
своей  молодости,  о  которой  говорить  въ  своей  автоб1ографпеево1  » 
писк'Ь: 

«Широкое  воспитательное  8начен1е  университетской  ваужж  н  жЛ 
университетской  жизни  того  времени  (несмотря  на  внЪшненеправикан! 
ходъ  ея  въ  этомъ  З^нпп-шк!  Бгап^репо(1б)  для  меня,  какъ  м  дяя  бов* 
шинства  моихъ  сверстниковъ,  было  громадно.  Другимъ  вж!ян1ехц  шда 
которымъ  происходидо  наше  развит1в,  бьиа  литература,  особенно  хурп* 
1истика  того  времени,  самымъ  яркимъ  и  наиболАе  влятеяьннмъ  на  жь 
лодежь  органомъ  которой  безспорно  быль  НекрасовскШ  «Современникь». 
Наконецъ  наше  покол%н1е  учила  и  направляла  въ  иввФетномъ  емыскк  I 
сама  окружавшая  «асъ  жизнь,  общую  окраску  которой  давахь  нргасхо- 
дившШ  тогда  велик1й  актъ  освобожден1я  крестьянъ». 

Аненииовъ,  И.  перевелъ  съ  датинскаго  Герберштейна  с  Записки  о 
Москов1н».  Спб.  1866  г. 

Аносовъ,  Н.  А.  СибирскШ  географъ,  авторъ  нФскольквхъ  ваанйщо- 
ванШ,  сдЪланныхъ  въ  конц'Ь  1850-хъ  и  начале  1860-хъ  годовъ,  объ 
«Озер'Ь  Ханка'Ь»  (сЗап.  Геогр.  Общ.»,  к.  22),  о  «ЖегЬзнЕххъ  рудахъ  въ 
Амурокомъ  кра'Ь»  (сИзв.  Геогр.  Общ.»,  т.  1),  о  «Золотыхъ  прхискахъ  въ 
Амурскомъ  краЪ»  («Изв.  Геогр.  Оби^>,  т.  II),  о  «Геогиозхи  прибрех|1 
рЪки  Амура»  («Зап.  Спб.  Отд.  Геогр.  Общ.»,  кн.  I),  о  «Характере  аохото- 
носностн  Нерчинскаго  округа»  (тамъ-же,  кн.  II),  о  «Нерчинскомъ  округк» 
(тамъ-же,  кн.  VI). 

Аносовъ,  Паведъ  Петровичъ,  горный  инженеръ  |).  Родился  въ  1798  г., 
въ  1816  г.  окончилъ  Горный  Институтъ  н  отправился  на  Здатоустовспе 
заводы.  Зд'1сь  онъ  окень  много  работадъ  надъ  усовершенствовав1емъ  вы- 
делки стали  и  достнгъ  весьма  замЪчаТельныхъ  резудьтатовъ  (иаложен- 
яыхъ  имъ  въ  обстоятельной  статье  1)  «О  булатахъ»,  помненной  въ 
«Гориомъ  Журнале»  1841  г.),  резудьтатовъ  имЪющихъ,  впрочемъ,  болФе 
теоретичесюй,  ч']^мъ  практичесБ1й  интересъ.  Такой-аке  по  преимуществу 
теоретйческШ  интересъ  ииЪетъ  въ  свое  время  наделавшее  бодьшого  шуму 
преддожен1е  А.  «обрабатывать    зодотоносныя    розсыпи,    выпдавдяя   изъ 


+  1)  Я.  Долетика  и  Э,  Гофманъ  въ  „Энцик.  Сл.",  изд.  рус.  уч.  и  лит.  т.  IV. 
2)  Геннадн,  Словарь.  3)  Еупферъ  и  Якоби  въ  11  приг(.  Деиид.  иаградъ. 
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нихъ  чугунъ,  въ  которомъ  сосредоточивается  все  золото,  заключавшееся 
въ  розсыпн  и  извлекаемое  изъ  чугуна  по  обыкновеному  способу  свин- 
цокъ,  присаживаемыиъ  въ  доменный  горнъ».  (И.  Полетика  и  Э,  Гоф- 
мапъ  въ  сЭнц.  Сл.»  изд.  р.  уч.  и  лит.).  Въ  1837  г.  А.  былъ  назначенъ 
томскимъ  граждансЕимъ  губернаторомъ  и  главвымъ  начальникомъ  Алтай- 
скихъ  горныхъ  заводовъ.  Умеръ  въ  Томске,  въ  ма'Ь  1851  г.,  въ  чин'Ь 
генералъ-махора. 

1)  Кром^}  вааванной  статьи  „О  бу1атахъ**  А.  вътомъ-же„ Гор|«ол*Жу|жад1ь", 
напечаталъ  2)  у^*ео1ностллческ{я  паблюденгя  надъ  Ур(1льскими  горами^  леокащими  въ 
окрунь  Златоустовскиооъ  заводовъ*^  (1826).  3)  „Описаме  новаго  способа  закалки  стали 
въ  сгущенномъ  воз&узпь**  (1827).  4)  ш Обработка  Уральскаю  корунда'*  (1829).  5)  „О 
приготовлены  литой  стали**  {1837).  в)  ,^0  золотопромывальныхл  машинахъ,  устроен- 
иыхъ  на  Мгясскихъ  золотыхъ  промислахъ  Златоустовскаю  округа^  (1841).  7)  пОпи- 
еанге  золотопромывальной  маишны.  устроенной  на  М%ясекихъ  золотыхъ  промислахъ, 
(1846).  р. 

П.  П.  Анонсовъ,  рядомъ  съ  практическою  д'Ьяте1ьностью  на  заво- 
дахъ,  производилъ  весьма  оботоятелъныя  для  своего  времени  геологиче- 
СК1Я  изсл1дован1я  въ  Южномъ  Урал'Ь,  преимущественно  въ  Златоуотов- 
скомъ  горномъ  округЬ.  Ему  принадлежать  первый  геологичесшя  статьи, 
пом^щавш'шся  въ  «Горномъ  Журнале»,  оонованномъ  въ  1825  г.  Кромй 
открыпя  различныхъ  минераловъ  и  рудъ,  онъ  первый  составилъ  подроб- 
ный очеркъ  геологическаго  строешя  Златоустовскаго  горнаго  окрут  и, 
что  особенно  важно,  далъ,  первый  геологическ1й  разрЪзъ  Урала  отъ  Злато- 
уста до  М1аса,  о  чемъ  упоминаетъ  и  знаменитый  Мурчисонъ.  Но  кром^^ 
научной  геологической  деятельности,  А.  не  мало  потрудился  для  развит1я 
уральской  золотопромыпхленности. 

И.  Мушкетовъ. 

*Анрепъ  -фонъ,  Васил1й  Константнновичъ,  професооръ  судебной  ме- 
дицины. Происходитъ  изъ  древней  лифляндской  фамил1и,  но  в^роиспо- 
в'Ьдан1Я  православнаго.  По  свтъдгънгямъ,  отъ  него  получеппымъ:  род. 
29  сентября  1852  г.,  въ  ПетербургЬ.  Учился  въ  екатеринославской  гим- 
назш,  по  окончанш  которой  въ  1870  поступилъ  на  юридически  факуль- 
теть  петербургскаго  университета;  черезъ  годъ  онъ  перешелъ  въ  Медико- 
Хирургическую  Академ1ю  и  зд4сь  въ  1876  окончилъ  курсъ  съ  серебряною 
медалью  и  тогда  же  былъ  назначенъ  младшимъ  ординатором  ъ  въ  43 
воонно-временный  госпиталь.  Посл-Ь  заключешя  мира  съ  Турц1ею,  А.   въ 
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1878  вышел  въ  отставку  н  отправился  въ  Германии.  Зжксь  <щь  цюбвА 
два  года  и  въ  течен1н  втого  времени  ванемаюя  саецЦажшо  фш1ал«1вв  I 
фармаколойею  въ  лабораторгяхъ  профеоооровъ  Роеебажа  «ь  Вюрцбу!!!, 
Розенталя  въ  ЭрлангеиЬ  и  Лейпциге.  По  В08враще11я  въ  1880  въ  Рм- 
с1ю,  А.  бкиъ  навначенъ  врачеиъ  для  комаидироюЕЪ  орк  Гпииип 
Военно-Медицинскоиъ  Управлен1и,  и  в1гЬстЬ  оъ  тЬгь,  щшвомавдрровма 
къ  Военно-Медицинской  Акаде111и.  Въ  1881  молодо!  учемый  •^■^гту^ 
диосертац1ю  яа  степень  доктора  медицины  подъ  заглав1емъ:  1)  ^ВлМк 
щ)исталлинеекаго  аконитина  на  органивмь  животныхьъ^  Спб.  1881, 
н  въ  сл'Ёдующемъ  году  былъ  избранъ  коиференщею  ахаде111н  въ  орпвт- 
доценты  фармаколоНн.  Всл'Ьдств1е  на8иачен1я  его  врачемъ  дш  ковамр- 
ровокъ  сначала  въ  Туркеотаиъ,  а  затЬмъ  въ  Фннлянд1ю,  опь  въ  1881 
снова  вышелъ  въ  отставку.  Въ  1884  оовЬгъ  харьковсхаго  уввверевтт 
избралъ  А.  штатнымъ  доцевтомъ  по  кафед|%  судебной  медвцивм,  а  чроп 
н'Ьсколько  м%сяцевъ  Мин.  Нар.  Проев,  навиачнло  его  вкетраординарквиь 
профессоромъ  8Т0Й  кафедры.  Въ  1887  г.  А.  переЪхалъ  въ  Петербурга  вь 
качеств^^  профессора  клиническаго  института  Великой  Княгявв  Елмв 
Павловны  и  учеиаго  секретаря  Медицвискаго  Совета. 

Кром^  диссертащи,  А.  напечаталъ: 

2)  <^Слуяай  Фыхожденм  еижарыдъ  чреп  брюшные  покроем»  (сВоеи.*Мед.  Жу111и> 

1877).   3)  <СеЪ€г  реп'ркеге   ТетрегаЫгегтезяип^еп   Ье%  Ьипдепкгащкеп>  въ  «Ув^ 

Ьап<11.  й,  рЬу8.-тед.  Оевек.  1п  УГйгвЪог^^.  Т.  ХХУ  и  сМед.  Обоар.»  1879.  5)  с2>1< 

ЮгаасЬе  ^ев  Тод[е8  пасНУади$йигсЬ$с1те%(1ипдЬе%Убд€1п\   ХЬИ.    и    сМед.   Обовр.» 

1879.  5)  <^11ёЬ€г  АоПепиШегЫпЬту  Ьет  ГгозсЬ  въ  <Сеп1га1Ъ1аи  I  й.  теД.'Шав». 

1879.  6)  ^ПеЬег  сИе  ЕпШгскеЫпд  (1ег  Неттеп^еп  1*ипе1%опеп  Ье%  УеидеЬогелет  Л 

€ АгсЫу  I  а.  веваш.  РЬу8.>  Т.  XXI.  1870  и  «Мед.  Обозр.»  188а  7)  <Кем  ВгтМ- 

пипдеп  йег  У^со^^пVе^д^/•^ип^^  въ  «АгсЬ.   I  Апа1.  п.   РЬуз.»    1879.   8)   €11ёЬег  Л 

рЬуаМодхзсЬе  \У%гкипд    вев   Сосагт   въ  сАгсЬ.    Г.  (I.  (^езат.    РЬу81о1.>    1879.  9) 

<11еЬ2г  сЬготасЬе  Аггор%псегд%)'гипд>  ъъ  ^Ахс^^.  I  й.  дезаш.  РЬу81о1.»  1880.  Щ<8иг 

(Ит  йЬег  Топив  ип1  ЕШНсИйЬ  вег    МтМп>   ХЬ.    И)   <^еие  Егвскегпыт^т  й/^ 

ШсоНпю^гдЦипу  въ  АгсЬ.  Г.  Апа1.  п.   РЬув.  1880    12)  Вж'Ьст^  съ  пр.  ^РЬсс^ 

хомъ\    Ет/Ыв  гоп  Ог/'^еп  ип1  Лггпе'тШеХ  ан/'  (1.  Ьапде  и.   Юе/шЬагкеИ   А  Мы9. 

Ып    въ   «АгсЬ.    Г   (1.  веват.  РЬувю!.    1880.   13)  Вм*ст*   съ  д-ромъ  ТГлГемъ; 

<иеЪег  Ко1аепогуа^НИтод1оЫт  въ  «АгсЬ.  1.  Апа1.  п.  РЬуз.»  1880.    14)  сГ^еЬег  (Г. 

АиазсЬеИипд  с1.  Пгрригзаиге  «п^  Вепгоеаанге  тШгепЛ  деа  ПеЪегв*^  тоже  рабоп, 

сд*1анвая  вм*сгЬ  съ  д-ромъ  Же»/'емъ.  Напеч.  въ  «2в118.  I  рЬуз.  (Леппе».  т.  IV. 

15)  «О  всасывати  желудкомь»,  во  «Врач*»    1880.   16)  ^Гегаиске  йЬег  а4е  ркувМо- 

д%8сНе  ЦЧгкнпдеп  в,  (1еи(8скеп,  епдНвсЬеп  нМ  ПициеепеГассЬеп  Леоп\Н.ъ  въ  «АгсЬ. 

I  Апа1.  и.  РЬув.»  188Э.  17)  «7)/е  Лн/'зандипд  гт  Мадеп  д.  Пипаев.ь   въ  «АгсЬ.  I 

Апа1.  ип(1  РЬуз.»  1880.  18)  сЛГ»  физхолохЫ  дыхам'яъ,  во  сВрач^»  188Й.  19)  яВлшие 

нпкоторыхъ  фармаколотч,  средстеъ  на  отдгьленге  желудочнаго  сокаъ  1ЫД.   20)  сЯо 

поводу  физюАотчеекахо  дпйствгя  нтоторыхъ  птомаиновъ^,   ВО  <Врач1»    1883.  21) 

€Открытое  письмо  дру  Снпжковуъ  въ  сМед.  В*ст.>  1884.   22)  €Еще  рап  по  по- 
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во^  диееертацш  д-ра  Отьжкоеа:  Шд.  23)  ВшЪсЛ  съ  д-рохъ  ХИИ1И  ▲.  Педехъ 
<0  1томатахш  и  аначемш  ихг  еъ  судебной  химгш  въ  «ВЬст.  Суд.  Мед.»  1884.  24) 
Вм^ЬсгЬ  съ  проф.  Цыбудьовяхъ  яФишла1ичеек{я  иаеллдовангя  въ  о(иас1пи  дыха» 
тя  и  еоеудодвтательныхъ  нерфовъъ.  Спб.  1884.  Обь  остальннхъ  работахъ  А.,  а 
также  о  содержан1и  уже  перечисженвыхъ  ивеж^Ьцовашй  см.  въ  хонц'Ь  настоя- 
щаго  тома. 

Апс1еп  со1опе1  (1'аг(Н1ег1е  (брошюры  20-хъ  годовъ)  — псевд.  Ник^  Петр. 
Дежидова. 

А.  Н— скШ  (переводы  изъ  Лонгфеио) — ^псевд.   Всев.  Д.  Костомарова. 

Антаровъ  (псевдонимъ).  Его  повесть  сД^вичьи  Сны».  Спб.  1888,  пер- 
воначально печатавшаяся  въ  «Книжкахъ  Нед'Ьдн»  обратила  на  себя  внн- 
маше  критики  1),  но  лестваго  автору  мало  пришлось  усльипать.  Пов^Ьсть, 
дМотвительно,  очень  деревяниа,  хотя  и  затративаеть  разныя  злобы  дня: 
высшее  женское  образован1е,  болгарокШ  вопроеъ,  положен1е  русокихъ 
€парт1Й»  и  др. 

Антиповъ,  Александръ  Ивановичъ,  горный  инженеръ  Ц)  р.  1824 
уиеръ  въ  1887  г.  Напечаталъ  въ  сГорномъ  журнал!»:  1)  КраткШ  геогшь 
стнчесшй  обзоръ  Чокрахскаго  озера  н  посл'Ьдств!я  розыскан1я  сЬры — 
1849  г.  Ч.  I. — 2)  Обозр^НЕО  Захубанокой  м'Ьстнооти  (выписка  изъ  рапорта) 
1849.  Ч.  I. — 3)  О  произведенныхъ  изсл'Ьдовая1яхъ  бураго  угля  въ  горахъ 
Каратау  на  полуостров!  Мангышлакъ.  1852  г.  Ч.  П.— 4)  Разведки  бураго 
угля  на  юго-вооточномъ  отклони  Уральскаго  хребта  н  открытыхъ  въ  згой 
местности  плаотовъ  каменноугольнаго  песчаника  1856  г.  Ч.  1У. — 5)  Прнг 
готовлен1е  капсульныхъ  листовъ  на  Уральскихъ  горныхъ  заводахъ.  1857  г. 
Ч.  I. — 6)  Отчетъ  по  разв'Ьдк'Ь  бураго  угля,  открытаго  въ  восточной  части 
Киргизской  степи  оренбургскаго  ведомства,  при  колодцахъ  Яръ-куё. 
1857  г.  Ч.  1У — 7)  О  горныхъ  изслЬдоватяхъ  въ  Печорскомъ  кра!,  про- 
изведенныхъ въ  1857  г. — 1858  г.  Ч.  П. 

По  своей  деятельности  Александръ  Ивановичъ  Антиповъ  принадле- 
жать бол!е  къ  практическимъ  людямъ,  сод^йствовавшииъ  развит1ю  гор- 
наго  д^ла,  нежели  къ  чисто  научнымъ.  Даже  иитересн!йш1Я  для  своего 
времени  поездки  его  на  Мангышлакъ,  Мугоджарск1я  горы  и  въ  Киргиз- 
скую степь  къ  колодцамъ  Яръ-куё,  дали  въ  результатЬ   только  разведки 


I)  л.  Гкабичевскш,  въ  сНовостяхъ»  отъ  22  сент,  1888.  2)  «Новое  Время» 
1888  между  15  и  21  септ.  8)  «Гражданинъ»  1888.  №268  4)<Вс.Иллюстр.>  1888  г. 
отъ  8  октября.  5)  «^ош^п.  ^.  8(.-Ре1ег8.>  октябрь  1888.  6)  «Кпд»  1888.  Октябрь. 
7)  .Неделя'*  1888.  Октябрь. 

++)  „Энц.  Слов."  60-хъ  годовъ,  т.  IV  и  Словарь  Б^регина. 
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полезныхъ  ископаемнхъ;  однако,  прт  мохъ  наупм   имму^  его 
жается  тЬхъ,  что  онъ  привезъ  изъ  нааванныть  мЪетюете!  првжршяал 
геодогичеокЫ  колекщн,  обработанный  впос14дотв1я  друпиш  ушшшя.  Вп 
коиекщя  ивъ  Мугоджарекигь  горъ  до  сахъ  поръ  не  иккеп  йЫЛ  рано!* 

И.  Мушмтмъ. 

*  Антиповъ,  клексЛй  Ивановичъ,  горный  анженеръ,  брать  прецкшо- 
щаго  'I').  По  еегьдпньямъ  ошъ  него  полученнымъ  р.  въ  1838  гоцдг  и 
Дедюхинокомъ  ваводк,  раеположенномъ  въ  оолп&амевонъ  т^Ьщк  вермвб! 
губервон.  Отецъ  его  схужилъ  первоначахьно  въ  артниерш,  бвп  въ  Л- 
сколькихъ  сражешяхъ  на  Кавказе,  потохъ  перешелъ  въ  шпшепрюо 
фивансовъ.  Мать — урожденная  Чайковская  (тетка  комаозлора).  Перяк 
начапное  воопнташе  А.  получидъ  въ  Перми,  потохъ  въ  Петербург!»  ■№ 
набподешеиъ  двоюроднаго  брата  овоего,  нзвФстнаго  горнаго  ншдмву 
П.  И.  Евреинова,  которыхъ  н  оаредЪденъ  въ  Горный  Иноптутъ.  Кур» 
въ  Горномъ  ИнстнтутЬ  кончихь  въ  1853  г.  съ  божыпою  воютою  шюш» 
н  запнсанъ  на  золотую  доску.  Тогда  же  произведенъ  въ  поручни  х  № 
правленъ  на  службу  на  Уралъ.  Въ  1854  г.,  по  увазакио  акадашка  Г.  Е 
Гельмерсена  комаядированъ  былъ  в1гкстЬ  съ  горнынъ  ннжевероыъ  Мешц- 
кихъ  въ  Оренбургок1й  край  для  геогностнческихъ  нзел^довашй.  Сшн1№ 
пая  работа  съ  Николаехъ  Гавряловичемъ  Меглнцкинъ  (скончашпшюя  вь 
1857  г.),  изв^стныиъ  по  своимъ  геологнческниъ  изсл4дован1я]1Ъ  въ  Во- 
сточной Сибири,  челов^^комъ  высоко  образованнымъ  и  закЪчатехьно  добро- 
сов^^стнымъ  во  всЬхъ  своихъ  работахъ,  оказало,  по  словавъ  Ав1ЯН0ва, 
большое  вл1яше  на  всю  его  последующую  д&Естельность.  Въ  1857  г.  Ахп- 
повъ  отправился  по  Высочайшеиу  повел^нш  начальникомъ  акспеднцц! 
въ  Печороюй  край  для  изсл^Ьдовашя  по  горной  части.  Въ  1858 — 59  г. 
осматривалъ  рудники  Урала  съ  ц;Ьлью  изучен1я  характера  его  рудоное- 
ности.  Въ  1859 — 60  гг.  изучалъ  горную  промышленность,  а  равно  горше 
законодательство  иностранныхъ  государствъ.  Въ  1861 — 63  гг.  состоял 
членоиъ  и  д'Ьлопроизводителемъ  Высоч.  Учрежд.  Коммиссш  по  пересмотру 
горнаго  устава.  Въ  1863  г.  былъ  приглашенъ  воениымъ  ииниетроиъ 
Д.  А.  Милютинымъ  составить  проэктъ  горнаго  законодательства  для  Области 
Войска  Донскаго  и  для  организацш  тамъ  особаго  горнаго  управлешя. 
Проэктъ  Антипова  былъ  единогласно  првнятъ  м'Ьстныиъ  выборнымъ  вой- 


+)  1)  Э.  Гофманъ  въ  „Эвцикл.  Оюв."  60-хъ  годовъ,  т.  IV,  стр.  526.  2)  ^Кррея»»» 
Эпц.  Слов.^  3)  28  присужден1е  Демидов,  наградъ.  (Отзывъ  Гельмерсешл  объ 
Геогност.  опис  Уральск,  хребта"). 

*)  означаются  статьи,  им']&ющ1я  характеръ  пе]реоисточника 
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сковымъ  правлешемъ  и  лтвержденъ  правительствомъ  8  марта  1864  г. 
Оообенности  его  состоять  въ  ол^дующемъ: 

1)  Въ  опгЬн'Ь  прежнигь  ст(снев1Й  и  уетановжевм  поднаго  права  соб- 
ственности чаотныхъ  векювладЪльцевъ  я  отаничннхъ  обществъ  на  н^дра 
земли,  съ  допущетемъ  къ  заняпю  горнымъ  промыодомъ  не  только  однихъ 
лицъ  войскового  С0СЛ0В1Я,  но  и  всЬхъ  вообще  постороннихъ.  2)  Въ  обя- 
зательномъ  присутствоваши  въ  сов'ЬгЬ  управлешя  выборнаго  отъ  про- 
цышленниковъ  съ  правомъ  голоса  по  воФмъ  Д'Ьламъ,  касающимся  инте- 
реоовъ  частной  промышленности,  и  3)  въ  обявательномъ  представлеши 
]гЬстнымъ  горнымъ  7правлен1емъ  военному  министру  ежегодныхъ  подроб- 
ныхъ  отчетовъ  о  своей  д^^ельности,  съ  отпечатывашемъ  ихъ  въ  м'Ьст- 
ныхъ  в'Ьдомостяхъ. 

Съ  1864  по  1869  г.  Антиповъ  былъ  управляющимъ  горнозаводскою 
частью  Войска  Донскаго  и  за  зто  время  организовалъ  тамъ  горное  уара- 
влен1е,  основалъ  музей,  лаборатор1ю,  горное  поселеше  рабочихъ  на  Гру- 
шевкЬ,  съ  правами  горнаго  города,  и  подробно  взсл^довалъ  всю  каменно- 
угольную почву,  находящуюся  въ  пред^лахъ  Области  Войска  Донскаго. 
Въ  70-хъ  годахъ  д'Ьятельность  Антипова  направлена  была  на  изсл^довапе 
на  м^стЬ  степени  необходимости  существован1я  15-л4тней  льготы  мапган- 
нымъ  заводамъ  Россш  на  подучеше  изъ-за  границы  металловъ  и  метал- 
лическихъ  изд'Ьшй  безъ  оплаты  пошлиною.  Собранный  Антиповымъ  дан- 
ный доказали  безотлагательную  необходимость  уничтожешя  этой  вредной 
льготы,  которая  въ  1880  г.  и  была  правительотвомъ  уничтожена.  Въ 
1881  г.,  по  предложетю  Мин.  Императорскаго  Двора  графа  Воронцова- 
Дашкова,  Антиповымъ  составленъ  былъ  проектъ  реформъ,  необходимыхъ 
по  управлешю  Алтайскими  и  Нерчинскнми  заводами;  принадлеясащиии 
Кабинету  Его  Величества,  и  программа  для  коммиссш,  посылаемой  въ  Алтай- 
СК1Й  округъ  для  ближайшаго  его  изсл^Ьдовашя.  Съ  1882  по  1885  г.  Анти- 
повъ состоялъ  въ  особой  К0ММН0С1И  въ  кЬчеств'Ь  представителя  отъ  мини- 
стерства финансовъ,  съ  ц'Ьлью  ревизш  оборотовъ  и  д'Ьйотвхй  Главиаго 
Общества  Росс1йскихъ  жел.  дор.  и  эксплоатащи  Николаевской  дороги. 
Результатомъ  работъ  этой  коммисс]и  было  последовавшее  нын*]^  взыокан1е 
съ  Главнаго  Общества  въ  пользу  правительства  15,000,000  руб.  Съ  1885  г. 
Антиповъ  состоитъ,  въ  чин^^  тайнаго  сов'Ьтника,  членомъ  горнаго  совета 
и  горнаго  ученаго  комитета. 

Учения  работы  и  статьи  Антипова: 

1)  О  капсюльномъ  производств^&  на  Югорскомъ  Заводе  пермокаго  округа 
1857.  Въ  I  кн.  Горнаго  Журнала.  2)  ЦЪег  Ше  Кге1<1е!огтаиоп  ш  ЗйсШсЬеп  Пга1. 
Въ  издан1яхъ  Минералоги^ескаго  Общества  за  1856  г.  3)  Геогноотическое  опи- 
сан1е  южной  части  Уральскаго  хребта,  съ  картою.  Меглицкаго  и  Антипов^О^ 
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д^1ьиос  соч11неи1е,  пом-Ьщснное  въ  придожевш  къ  Горному  журналу  за  1867- 
1858  гг.  (1857  г.,  ч.  III— IV  и  1858  г.  ч.  I,  II  ■  III).  Сочвнвн1в  этоудостоетп 
1н59  Доипдовской  пре111и.  4)  О  горныхъ  изед'Ъдованзяхъ  въ  Печерскомъкракп 
1867  г.  Въ  Горыомъ  жур.  за  1858  г.,  ч.  II,  стр.  167.  5)  Брусяно-точилва!  гор| 
въ  Цечерскомъ  вра'Ь.  Въ  Заиисвахъ  Геогр.  Общ.  1858  г.  6)  Характеръ  рудомс- 
иости  Урадьскаго  хребта.  Въ  Горвомъ  жур.  за  1860  г.,  ч.  I.  Отатьж  переведеип 
и-ЬмсцвШ  дзыкъ  и  вышда  отд'Ьдьной  книгой  въ  индаиихъ  Академмн  ваужъ,  п 
Вокгй^^е  т.  XXI Г.  7)  Гжедьскдя  пина  и  издФди  изъ  вея.  Горный  Жур.  за  1862  г. I 
8)  ОГкюръ  правительственныхъ  ]1^ропр1ят1П  по  развипю  въ  Росс1В  метаивчесю! 
промышленности.  Отдельное  сочннев1е,  изданное  въ  1881  г.  и  находящееся  п 
чнсд'Ь  материювь  при  д-Ьдахъ  Вые.  учреж.  въ  188(>  г.  коммнсс]н  для  пересмспрЁ 
таможенныхъ  лошдинъ  и  льготъ  по  провозу  изъ-за  границы  метахховъ  н  щд!!!!.^ 
0)  Реформы  по  управ.1еи1ю  Адтайскини  и  Нерчинскнми  округами.  ,,Горн.  Журз.^ 
ча  1883  г.  №  4.  10)  Пластовая  карта  каменно-угольной  почвы  Области  Войсп 
Допскаго.  Издана  Генеральнымъ  Штабомъ  въ  1870  г.  С.  В. 

АлсксЪй  Ивановичъ  Антиповъ  иринадлежитъ  къ  той,  сравнительно  не- 
большой въ  Росс1и,  групп!  людей,  которые  соединяють  научную  дАятел^ 
ность  съ  разумной  практической.  Уже  вышеприведенный  иеречень  его 
статей  до  н'Ькоторой  степени  опред'Ьляетъ  характеръ  ш  направлен1е  его 
работъ.  Въ  первые  годы  своей  службы  въ  качестве  горнаго  инженера 
онъ  усердно  и  весьма  плодотворно  занимался  геологическими  изсл1кдова- 
Н1ЯМИ.  Работы  его,  относяпцяся  до  этого  пер10да,  напр.  о  меловой  систеи! 
въ  южномъ  Урал'Ь  и  въ  особенности  геогностпчесвое  оаисан1е  южной 
чао1'и  Уральскаго  хребта,  составленное  нмъ  вм'ЬстЬ  съ  Меглицкимъ,  до 
сихъ  иоръ  еще  не  утратили  своего  научнаго  значен1я  н  представляютъ 
почти  единственный  матер1алъ  для  геолопи  этихъ  странъ;  въ  свое  же 
время,  т.  е.  въ  50-хъ  годахъ,  работа  эта  принадлежала  къ  оамымъ  вы- 
дающимся геологическимъ  трудамъ.  Точно  такъ  же  мнопя  изъ  посл^дую- 
щихъ  работъ  А.  им'Ьютъ  не  только  научное,  но  и  весьма  важное  практя- 
чеокое  значен1е;  между  ними  особенно  выдаются  сХарактеръ  ру донос- 
ности  Уральскаго  хребта»,  представляющая  весьма  обстоятельное  описа- 
Н1е  рудныхъ  м'Ьсторожден1й  Урала,  съ  указашемъ  на  нхъ  практическую 
благонадежность,  и  «Пластовая  карта  каменноугольной  почвы  Области 
Войска  Донскаго>.  Эта  капитальная  работа  была  первою  въ  Росс1и  и  до 
сихъ  поръ  единственная  въ  своемъ  род*.  Она  составлена  А.  И.  Аитипо- 
вымъ,  при  участ1и  н-Ькоторыхъ  другихъ  инженеровъ,  въ  то  время,  когда 
онъ  стоялъ  во  глав*  горнаго  управлен1я  въ  ВойскЬ  Донскомъ.  Составлеюе 
ея  требовало  огромной  энерг1и  и  труда,  особенно  для  человека  уже 
безъ  того  занятаго  административными  делами.  Карты  эти  на  12  боль- 
пшхъ  листахъ,  кром'Ь  важнаго  научнаго  значен1я,  несомненно  им^ли  еще 
большее  практическое  значенхе:  показывая  наглядно  выходы  каменно- 
угольныхъ  пластовъ,  онЬ  способствовали  развнтш   каменноугольной  про- 
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мншденности,  въ  то  время  бывшей  еще  въ  ничтожныхъ  разм'Ьрахъ,  не- 
ештря  на  громадныя  богатства  Донецкаго  каменноуголънаго  бассейна; 
до  сихъ  поръ  она  еще  служить  основою  дтой  промышленности,  развив- 
шейся въ  настоящее  время  до  обширныгь  разм^Ьровъ. 

Но  кром*  своей  научной  деятельности,  А.  И.  Антиповъ  оказалъ  боль- 
Ш1Я  услуги  горному  д^лу  Р0СС1Н  своею  разумною  административною 
деятельностью,  в  а  которую  онъ  совершенно,  перешелъ  въ  посл4дше  годы. 
Онъ  способствовалъ  преобразованш  къ  лучшему  горныхъ  управлев1й  въ 
Войск'Ь  Донскомъ,  въ  Алтайскомъ  и  Нерчинскомъ  округахъ,  издалъ  пре- 
красный сОбзоръ  правительственныхъ  меропр1ят1й  по  развнтхю  въ  Росс1и 
металлической  промышленности»  и  наконецъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  д4я- 
тельвымъ  членомъ  Горнаго  Ученаго  Комитета  и  Совета. 

И.  Мушкетовъ. 

Антиповъ,  ВаснлШ  '{').  Вм^ст^  съ  Александромъ  Барсовымъ,  Никано- 
ромъ  Рубцовымъ  и  Иваномъ  Новиковымъ  перевелъ  изъ  французской 
энциклопедш  «О  коммерщи».  М.  безъ  означен1я  года.  (Смирдинская  Рос- 
пись №  2314). 

Антокольск!й,  Маркъ  Матв']^евичъ,  скульпторъ,  достигппй  европейской 
славы,  получивш1Й  первую  награду  на  парижской  всемхрной  выставк'Ь 
1878  г.  и  недавно  избранный  въ  члены  Института  Франщи.  Родился  въ 
1843  г.  въ  Вильн'Ь  въ  б'Ьдной  еврейской  семь^.  Не  входимъ  въ  дальиМ- 
Ш1Я  подробности  его  б1ограф1и,  потому  что  она,  главнымъ  образомъ,  пред- 
ставляетъ  собою  иотор1ю  развит1я  его  художественпаго  дарован1я;  мы 
коснемся  только  литературвыхъ  попытокъ  знаменитаго  скульптора  1*1'). 

Какъ  видно  изъ  воспоминан1Й  И.  Ё.  РЬпина  и  собственной  автобю- 
граф1н  Автокольскаго,  страсть  къ  писательству  въ  немъ  давнишняя.  Еще 
на  собрашяхъ  художественной  артели  60-хъ  гг.  онъ  не  разъ  читалъ  ре- 
фераты о  разныхъ  вопросахъ  искусства.  Но  въ  печати  Антокольсшй  въ 
первый  разъ  выступилъ  съ  небольшимъ  фольетономъ  въ  сНовостяхъ» 
1885  (№126).  Это  былъ  горячхй  протестъ  противъ  нападокъ  академи- 
ческой партш  на  картину  Р'Ьпнина  «Иванъ  Грозный  убиваетъ  царевича 
Тоанна». 

Въ  1887  г.  АнтокольокШ  напечаталъ  въ  сВ'Ьст.  Евр.>  (№  8,  9)  про- 
странную €Автоб10графш»,  возбудившую  много  толковъ.  Написанная 
просто,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  очень  поэтично,  она  дМствовала  обаятельно 


+)  Геннади,  Словарь. 

•^•^)  Отзывы  о  нихъ;  1)  В.  Буренинъ   въ  «Новомъ  Бремеви»  1887  г.  №  4148  и 
-^  4388.  2)  «Рус.  Мысль»  1887  г.  №  10  и  11. 
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Глубокою  жскреиоепп  свое»,  чущдо»  в  тЬш  пм1   шш6^т^ 
Предъ  иптблекъ  ршмфцвиась  душа  шого   митрадириш  щ  вврвцв- 
отвовавшая,  чутвая   ко  воеку  хорошему  в   нрекраошмгу. 

ЯСНЫМЪ,  что    ВЫ00К1Я  Ор018ВеДвВ1я,    В11ШеДШ1в    В8Ъ    Ш)|ХЪ    В1Я1ВЗ 

[Икзца  Аитоводыяииго,  далоь  ему  ве  тодьво  погону^  «во  его  <Ьвпт  «р|^ 
рвла  прврода»  во  в  вогому  что  ввутреввяя  аиавь  его  шивца  ^^^б^вм 

содержав1В* 

Не  ва  всФгь,  одвахо-же,  автоб1ограф1я  Автоводьскаго  провамжа  пм 
впечатдШе*  «Новому  Времевв»  вапр.  ова  шжавадась  претенщЕопо!  ■ 
дврязвъ  ев  омЬшвнмъ.  Спорвть  съ  етвмъ  поввмав1емъ  задушевно! 
в1ди  знамевятаго  скудыгтора  быдо-бы  двшнее:  въ  ковц'Ь  кояаевь 
тхЬв1е  в'Ъдь  вепц»  чвото  субъектвввая.  Но  то-же  «Новое  Время»,  шва» 
крайве  рЪакаго  порицав]я,  выдвввудо  протввъ  автоб1ограф{я  одво  таюа 
обвввевхе,  которое  уже  ведьая  оставвть  безъ  ра80мотрЪ|(я  тк  оаоварД 
пвсатедей:  ово  усумввдооь  въ  томъ,  что  автоб10граф1Я  дЫотвпгедыю  ври- 
вадюхнтъ  перу  Антокодьокаго.  И  такь  вакъ  яамъ  в  оть  друтяга  лщц 
бдязко  звающвхъ  вваменятаго  скудыпора,  тоже  првходвдось  сдшвуц 
что  по8ван1я  ето  кь  русскомъ  языкЬ  крайне  неудовдетворвтедьня,  то  ■ 
мы  сочли  необходвмнмъ  ознакомяться  съ  рукошювю  «Авто(Йограф1в», 
ведавво  поступавшей  въ  Пубдичную  Бвбд10теку.  Сраввен1е  его!  рую- 
пнсв  съ  токстомъ,  вапечатаннымъ  въ  «ВФст.  Евр.»,  выяснидо,  что  авю- 
б1ограф1я  дШствятодьяо  подверглась  неправд  енкмъ,  но  исключитеммо 
гра^нматичеекаго  свойства.  Не  подучивппй  снотоматнческаго  обравова]^! 
и  уже  взросдымъ  выучивпййся  по  русски,  Антокодьск1й  крайне  яетвердь 
въ  падежахъ,  временахъ,  орфографш  и  самоиъ  произяошен1и  сдовъ,  ко- 
торый овъ  передЬдываетъ  на  еврейспй  дадъ.  Эти-то  погрЪпгаоетв  ж 
исправлены  въ  печатвомъ  тексгЬ.  Но  стиль,  который  одинъ  только  в  дЬ- 
лаетъ  человека  писателемъ,  весь  принадлежитъ  Антокольскому.  Оборота» 
постройка  фразы,  разм1Ьщен1е  словъ,  уже  не  говоря,  конечно,  о  само! 
концепщи  и  точен1и  мыслей — во  все  это  посторонней  рукою  не  внесено 
ви  одной  черточки. 

Кром'Ь  фельетона  о  РЬпнин'Ь  п  автобхографш,  въ  печати  изъ  напдсан- 
наго  Автокольскамъ.  появилось  еще  несколько  Ш1сем;ь  къ  В.  В.  Стасову 
(«В'Ьст.  Евр.»  1885  г.  №  2,  стр.  700).  Сообщимъ  кстати  (известно  вавъ 
изъ  источника  вполне  достов^риаго),  что  Тургеневъ  не  разъ  восхищался 
письмами,  которыя  ему  приходилось  получать  оть  Антокольскаго.  Онъ 
ум'Ьлъ  отделить  въ  нихъ  недостатки  чисто-внЬшняго  свойства  оть  глу- 
бины содержаи)я  п  пстинио-лигературныхъ  красотъ  слога,  которыхъ  у 
Антокольскаго  не  меньше,  ч^мъ  у  самаго  заправскаго  писателя. 
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'^'Антонйнъ  (въ  М1р^^  Андрей  Ивановиче  Капустипъ\  архимандритъ, 
гачалывикъ  Терусалй^гбкой  духовной  ниоога  *{*).  Ъъ  составленной  по 
гросьбть  нашей  автобгографической  запиекгь  сообщаетъ  о  се&Ь:  «Родился 
[  12  августа  1817  г.,  въ  воОкресйнй  день,  утроиъ.  Родйна  ]^оя:  село 
Затурино,  Пермской  губернш,  Шадрннска^  У^да«  въ  Зауралья;  отчего 
читалъ  и  считаю  себя  «сибирякомъ».  Родитель  мой  священникъ  упомя- 
[утаго  села,  тамопга1й  уроженецъ  тоже  —  сынъ  священника  1оаНнъ 
Чеонтьевинъ  Капуетин%  Ы1Лъ—Мар%я  Григорьевна  Варлакова^  изъ 
ела  Мехойскаго — того  же  уЬзд!», — ^дочь  священника.  Оба  давно  покойны. 
1о  продавш  предокъ  нашъ  Михаилъ  Капустинъ  щереселился  въ  За** 
ралье  изъ  Великаго  Устюга,  и  если  не  онъ  самъ,  то  сынъ  его — того  же 
[мени — были  причетникомъ  села  Колчеданъ  камышловскаго  уЬзда.  Сынъ 
го  Трофимъ  священотвовалъ  въ  селА  Тугулимъ  Тобольской  губерн1и. 
)ынъ  его  Васгслгй  (род.  въ  1872  г.)  обучался  въ  тобольской  семинарш  и 
1ылъ  первымъ  священникомъ  села  Бутуринскаго.  Ему  наол^довалъ  сынъ 
[еонт1й,  им'Ьвппй  уже  полное  семинарское  обрааованхе,  сему — сынъ  его 
оаннъ,  мой  родитель  (1  1865  г.).  ВсЪ  д^ти  Леонпя — три  сына  и  три  до- 
ери — отличались  даровашями.  Старш1й  сынъ  Ииполитъ,  а  потомъ  Тона, 
ылъ  магистръ  московской  Д.  Академш,  ректоръ  трехъ  семинар)й  и,  на- 
онецъ,  епископъ  екатеринбургсшй;  не  мало  пнсалъ  прозою  и  стихами,  но 
ъ  литературе  неизв'Ьстенъ.  Одна  изъ  дочерей  Анна  составила  записки  о 
воемъ  путешеств1и  въ  Шевъ  на  богомолье,  пропавшхя  безсл^дво.  Стар- 
11Й  братъ  мой  Платонъ  изв^стеиъ  Москве  какъ  математикъ.  Въ  1825  г. 
[  поступи лъ  въ  Далматовское  д.  училище,  изъ  онаго  въ  1830  г.  въ 
[ермскую  д.  сеиинар1ю,  изъ  нея — по  особымъ  обстоятельствамъ — пере- 
[^щенъ  въ  екатеринославскую,  а  изъ  сей  въ  1829  г.  поступилъ  въ 
левскую  д.  академт,  гд'Ь  и  кончилъ  курсъ  1843  г.,  со  степенью  магистра 
огословскихъ  наукъ.  Еще  обучаясь  въ  екатеринославской  семинар1и,  въ 
ечен1е  двухъ  л^тъ  былъ  лекторомъ  греч.  языка.  По  окончаиш  курса  въ 
кадем1и,  былъ  баккалавромъ  (адъюнктомъ  или  по  теперешнему — доцентомъ) 
перва  и'Ьмецкаго,  потомъ  греческаго  языка,  а  съ  поступлешемъ  въ   мо- 


+)  1)  €Сто1лавъ>  Календарь  на  1889  г.  2)  сРус.  Палоиникъ»  1888  г.  3)  Ой- 
егпаНз  В1сМоппа1гв  ш1етаМопа1  р.  10.  Отзывъ  о  «Сборнике христнскнхъ  над- 
лсе8»  у  Срезпевскаю  въ  стать'Ь  с  Палеографически  наблюдев1Я  но  памятннкамъ» 
ъ  ХХУПХ  том'Ь  сЗапнеокъ  Акадеи.  Наукъ»  1876  г.  Отзывы  о  сПо^^здк^  въ 
•умел1Ю>:  1)  П.  Сырку  въ  «Жури.  М.  Нар.  Пр.»  1880  г.  №  6  и  7.  2)  Я.  Помя- 
овскгй  тамъ-же.  3)  Г.  Деступисъ  въ  <Ист.  В^ств.»  1880  г.  №  8..  4)  «Москов. 
("Ьд.»,  1879  г.  №  320.  5)  «Новое  Времд>|  1850  г.  ^^  1482.  6)  сОдессшй  В^стн.», 
880  г.  №  3. 

*)  означаются  статьи,  ии'1юпця  характеръ  пер9оиетомиик<1. 
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нашество  (1845  г.)— н  богоодовсихъ  наукъ,  въ  течея1е  7  жкть.  Въ.18501: 
оставнлъ  ученую  службу  в  пере]гЬстися  въ  Аепн — ^НАСтопбшп  п- 
мошаей  посохъской  церкви  нашей,  откуда  на  ту  же  дожжность  въ  1860  г. 
переведенъ  въ  Константинополь,  а  въ  1865  г.  дерем^етнлея  въ  Ъв/рмг 
лимъ  на  нннЪ  занвмаемое  м^сто  начальника  Херуеалпсской   духовнй 

МИСС1И. 

Обучаясь  въ  пермской  семннарйн,  я  слнлъ  яа  снеата»  в  сталь  навкегап 
въ  своемъ  шр^т^  Долматовскую  рекреащгею.  Въ  ЕкатерннославлА  напцсалъ  въсп- 
хахъ  1)  Седмицу  Страстей  Христоеыхъ  (вапеч.  въ  Шевк,  1860  г^  отдйшов 
брошюрою).  2)  Въ  Шев-Ь  съ  1843  г.  участвовалъ  статмнн,  орвгиналъштан  в  вар|^ 
водными,  въ  жур.  сВоскресвое  Чтев1е>.  3)  Тямъ  же  1860  г.  навечаталъ  перни! 
тоиъ  свояхъ  проповедей,  подъ  наавашемъ:  Жругъ  подтлжн%ип  щра$дтшсо9г  чдма 
Второй  тоиъ  сего  оочинен1я— по  раванмъ  оботоятельетвамъ— могъ  бшъ  отяе» 
танъ  только  въ  1867  г.  въ  Москгк  Иаъ  Аеявсяаго  пер1ода  можно  уноминуп: 
4)  О  христ4анскихъ  дремоетяхь  1))е1С1я  (<Жур.  Мин.  Нар.  Проев.»  1864  г.)*  6)  О 
р(мскопках1  внутри  Аеинской  Росс%йеко»Посалье1юй  Церкви  (€И8нЬст1я  Р*  Иия. 
Арх.  Общ.»  1860  г.).  6)  О  посадке  въ  Тризину  (сИллюетр.  Лястовъ>  1082  г.),  я 
о  трехъ  бол^е  обшярныхъ,  сочянев1яхъ:  7)  Пять  дней  па  Ов.  9иит,  («Дуже- 
полезное  Чтен1е»  1866  г..  8)  Замлтки  поклонниша  Св,  Гори.  (Груди  к1евск.  ХУК. 
авадеи1и  1861—63  гг.).  9)  О  дрввншп  в^иетгапстип  иадтлеяхъ  вь  Аоымажъ,  (М. 
1874  г.  10)  Было  несколько  частвыхъ  корресаонден1цй  и  ва  греческомъ  яшаА 
въ  аеивской  печати.  Изъ  ковстантивополъскаго  пер!ода  отмечу:  10)  Поледяа  п 
Выоангю.  (сХряст.  Чтеше»  1862  и  1863  гг.).  12)  Авонъ  и  Лфопь  (сДушеполо. 
Чтен1е»  1868  г.).  13)  Зам'1(тки  ХП^ХУ  елка,  отмосятчеся  кг  крымекому  городу 
Сугдел.  (сЗаяяски  Одесскаго  Арх.  Общества»,  т.  У,  1863  г.).  Изъ  мвовьества  мелкяхъ 
статей  журнальеыхъ  1866—1886  гг.  упомяну  о  сл^дуюшихъ:  14)  Актш  патршу- 
хата  константиномольскаю,  относящгеся  х>  Крыму,  (тамъ  же,  Т.  У1,  1866  г.) 
15)  Латинская  посл1ьдияя  недтьля  В.  Поста  при  Г)9обп»  Гос9юдн€мъ.  («Христ.  Чт.> 
1866  г.).  16)  6'Ю  Яне,  на  1орданп.  (сХерсон.  Епар.  В'Ьд.»  1867  г.).  17)  2&-ю  Яы, 
въ  Лавр9ь  Св.  Саввы,  (сТруды  К1евск.  дух.  акад.>  1868  г.).  18)  Отъ  Босфора  до 
Яфы  (таиъ-же,  1869  г.).  19)  Св,  Муч,  Домнина  (тамъ-же,  1869  г.).  2)  О.  Се.  Ии- 
колап  (тамъ-же,  1869,  1870,  1873  гг.).  21)  Се.  Пр,  Муч,  Сосана  (тамъ-же.  1876  г.) 
22)  Древшй  камонарь  СинайекШ  (тамъ-же,  1874  г.).  23)  Докторъ  Сеппъ  у  Самарямъ 
(тамъ-же,  1875  г.).  24)  Храмъ  Ваала,  открытый  д,  Сеппомъ  (тамъ-же,  1878  г.). 
25)  Фараонъ,  Моисей  и  Исходъ  (тамъ-же,  1875  г.).  26)  Записки  Синаыскаю  бою- 
мольца  (тамъ  же,  1871,  1872,  1873  гг.).  27)  Попадка  по  Румелм  1865  г.,  т.  I.  ^5» 
Румелт,  Спб.  1879  г.,  и  Т.  II,  Ивь  Румелт,  Саб.  1886  г.  28)  Еорреспонденц^ч 
изъ  1ерусалима  въ  «Дух.  Беседу»,  въ  сЦерк.  Б^ствикъ»,  въ  «Граждаввнъ». 
^0)  Проповгьди — особенно  голгофск1Я  въ  сДушеп.  Чтеше». 

Къ  этимъ  автоб1ографичвсЕИмъ  даннымъ  остается  прибавить,  что  о. 
Антонинъ  пользуется  большою  популярностью  среди  русскихъ  паломни- 
ковъ,  сим  пат!  и  которыхъ  онъ  привдекаетъ  своими  неусыпными  стара* 
н1ями  ослабить  бвзобраз1я  9Бсплуатирован1я  величайшей  христ]ансхой 
святыни  нев^^ественнымъ  и  Еорыстолюбивымъ  греческимъ  духовеиствомъ. 

С.  В. 
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Въ  чясд!  означенныхъ  статей  особенно  выдаются  чясто  ученый  из^ 
С1Ъдован1я  или  сообщешя,  а  затЬмъ  описашя  нутешествШ.  На  трудахъ 
8Т0Г0  рода  иы  и  остановимся,  такъ  какъ  на  нихъ  основывается  ученая 
реаутац1я  архим.  Антонина. 

1)  Въ  биб110текЬ  греческаго  богооловскаго  училища  на  о-в'Ь  Халки 
(близъ  Константинополя)  о.  Антонину  показали  (въ  1861  году)  рукопис 
ный  греческШ  сборниБъ,  содержащ1Й  кратк1я  жит1я  святыхъ  (синаксари) — 
веп^  очень  обыкновенная — хотя  рукопись  была  ХП  в.  Но,  что  было  важно 
и  на  что  до  тЬхъ  поръ  никто  не  обращалъ  внииан1Я,  —  на  поляхъ  руко- 
писнаго  сборника  въ  разныхъ  1гЬстахъ  и  разными  руками  подданы  были 
кратк1я  8ам^Ьтки,  очень  интереснаго  содержан1я.  ВсЬ  он'Ь  относились  къ 
ястор1и  города  Сугдеи  иначе  Сурожа,  теперь  Судака  (на  южномъ  берегу 
Крыма),  некогда  богатаго  и  цв4тущаго — особенно  въ  ХШ  и  XIV  стол*- 
Т1яхъ,  когда  купцы  сурожане  вели  торговлю  съ  Росо1ей  и  пр1'Ьзжали  въ 
Москву;  отъ  нихъ  произошло  обычное  теперь  назван1е  суровскихъ  (т.  е. 
собственно  сурожскихъ)  лавокъ  или  рядовъ.  Заметки,  писанный  часто  не- 
разборчиво— дурнымъ  почеркомъ,  по  отношен1ю  къ  ореограф1и  везд'Ь  без- 
грамотно, изобилуюпця  простонародными  новогреческими  словами  и  вы- 
ражениями, в(Л  были  разобраны  архим.  Антониномъ  и  потомъ  напечатаны 
въ  пятомъ  том*  записокъ  одесскаго  общества  истор1И  (1863  г.)  стр.  595 — 
628)  съ  русскииъ  переводомъ,  а  также  съ  краткими  зам'1чан'1ями:  дЪло 
было  нелегкое,  но  услуга,  оказанная  ученымъ  сообщен1емъ  сделанной 
находки,  оказалась  весьма  ценною.  Заметки — число  ихъ  простирается  до 
193  —  представляютъ  очень  важный  источникъ  для  йСтор1И  интереснаго 
города  на  пространств*  отъ  1186  годи  по  1419,  но  съ  случайными  ука-^ 
зан1ями  и  на  бол*е  древнее  прошлое.  Въ  нихъ  отмечается  —  постройка 
новыхъ  церквей  въ  Сурож*  (названо  восемь),  кончина  знатныхъ  еписко- 
повъ  пли  арх1епископовъ,  а  также  и  именитыхъ  людей  города,  местные 
церковные  праздники,  но  также  и  важный  всторичесюя  событ1я,  коснув- 
Ш1ЯСЯ  Сурожа;  наприм*ръ  подъ  27-мъ  числомъ  января  отм-Ьчено:  свъ  тотъ 
же  день  пришли  впервые  татары  6731  (1233)  года».  Благодаря  такого 
рода  запнсямъ  приписки  халкинскаго  синаксаря  сделались  уже  вообще 
драгоц*ннымъ  источникомъ  для  истор1и  Крыма  и  южной  Росс1И,  для  исто- 
р1и  южно-итальянскихъ  и  генувзскихъ  колонШ,  процв*тавшихъ  зд^сь 
именно  въ  XIII  и  Х1У  стол*т1яхъ.  Ими  пользовались  и  пользуются,  какъ 
руссме,  такъ  и  иностранные  ученые.  Статья  бывшаго  одесскаго  профес- 
сора Вруна  <(Матер1алы  дли  истор1и  Сугдеи»  (въ  Новоросс1йскомъ  кален- 
дар*  на  1872  и  въ  сборник*  «Черноморье»  часть  вторая)  основана  во 
многомъ  на  показан1яхъ  халкинской  рукописи  и  посвящена  разъяснен1ю 
сд*ланныхъ  въ  ней  зам*токъ.  Н*мецк1й  ученый  Гейдъ  (Неус1)  пользовался 
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ими,  какъ  въ  своихъ  статьяхъ  по  исторш  итажьявокнхъ  коюнШ  въ  юшй 
Росс1и,  такъ  н  въ  обширноиъ  своемъ  труд)^  «Иетор1я  торговли  съ  Лови- 
томъ  въ  орбдв1е  в^^ка»  ((гевсЫсЫе  (1е8  1.етап1Ьап<1е18  гш  МИЫЫквг]^ 
ведавно  (въ  прошломъ  году)  издав  вой  и  по  французсш.  Поехк  архп. 
Антонина  никто  ввовь  не  обращался  къ  халквнскому  сборннжу,  хоп  и 
немъ  и  отм-Ьчена  была  и  еще  одна  остающаяся  невзданною  статья,  вк1|ь 
щая  н-Ькоторое  отношен1е  въ  русской  истор1и,  такъ  какъ  въ  ней  оодар- 
жится  краткое  греческое  жит1е  св.  Стефана  Сурожскаго  (VIII  в.)»  &  п 
славяно-русской,  бол^е  полной,  редакции  этого  жвт1я  упоминается  о  п- 
и1еств1И  на  Сурожъ  какого  то  руссваго  князя,  ограбившаго  гробницу  не- 
давно иочившаго  святого  (полагаютъ,  что  нужно  разуметь  Владишра  св.). 
О.  архнм.  Антонина  можно  упрекнуть  за  то,  что  онъ  не  напечатать  этого 
памятника  вн'1^сгЬ  съ  приписЕаии  той  же  рукооиси. 

2)  Во  время  своего  служев1я  въ  Грец1и  —  греческомъ  корохевств^к— 
о.  Автовинъ  занимался  съ  большпмъ  интересомъ  памятниками  ■  христ1ав* 
ской  древности.  Плодомъ  зтого  было  нзсл4дован1е  «О  древнвхъ  хрнспан- 
скихъ  яадписяхъ  въ  Аеинахъ»,  изданное  Императорскимъ  русскнмъ  архео- 
логическимъ  обществомъ  (СПБ.  1874).  Зд'Ьсь  заключаются  надписи,  суще- 
ствуюпия  отчасти  на  стЪнахъ  храмовъ  города  Аеинъ,  отчасти  на  отд:к1ь- 
ныхъ  плитахъ  при  храмахъ,  т.  е.  преимущественно  надгробныхь.  Всего 
бол'Ье  вхъ  сохранилось  при  храм'Ь  (и  на  храм1^)  Богородицы,  т.  е.  прм 
древнемъ  ПареенонЪ,  посл'Ь  тысячедЪтняго  служешя  культу  Аеины— Па1- 
лады  д'Ьвственной  тотчасъ  послЪ  паден1я  язычеотва  (около  430  г.)  обра- 
щенноиъ  въ  храмъ  Св.  Д'Ьвы  Мар1и.  Само  собою  разумЬетса,  что  архив. 
Антонинъ  не  былъ  первымъ  ученымъ,  который  обратилъ  ввиман10  на  столь 
любопытный  и  важный  предметъ,  какъ  надписи,  касаюпцяся  исторш  го- 
рода Аг)инъ  въ  среднихъ  в'Ькахъ.  Аоины  никогда  не  переставали  интере- 
совать челов'Ьчество,  а  вов'Ьйш1е  ученые  съ  особевнымъ  усврд1емъ  обра- 
щаются къ  изсл^дован1ю  судебъ  славнаго  города  именно  за  тотъ  перюль, 
который  по  недостатку  другихъ  источниковъ  остается  наибол'Ье  темнымъ. 
Надписи,  который  говорятъ  о  перестройк'Ь,  возобновлевш  и  освящев1и 
церквей  и  прид'Ьловъ  (самая  древняя  630  г.),  надгробный  плиты,  указы- 
иающ1я  день  и  годъ  кончины  арх1еиископовъ,  а  потомъ  митрополитовъ 
аоннскихъ,  а  также  ктиторовъ  и  благодетелей  церковныхъ  изъ  среды  знат- 
ныхъ  и  чиновныхъ  визант1йцевъ  и  т.  п.,  понятно  весьма  много  могутъ 
служить  къ  разъясвон1ю  общей  истор1и  Аттики  въ  средше  вЪка.  Данныя, 
въ  нихъ  заключающ1яся,  между  прочимъ,  могутъ  служить  къ  р'Ьшешю  во- 
проса о  томъ,  действительно  ли  Аеины  въ  течете  несколькихъ  в^ковь 
оставались  въ  запусген1и  и  действительно  ли  Аттика  была  занята  славя- 
вами  и  вместе  съ  другими  греческими  областями  утратила  свой  прежшй 
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характеръ  м  превратшшсь  въ  сжавякскую  провицш 
1ео1мя  Фажьмерейера).  Но  есш  аеиношмв  оредвю-в^Ьковшш  надоноамн 
аинмадась  раньше  анпячане,  н1мци  н  фравцуж,  то  архжм.  Аиюнинъ 
ижъ  первый  и  едвнсхвенннй  руссшй,  составившШ  полный  вхъ  гборннкъ, 
ъ  который  вошло  не  только  прежде  иадавное,  ю  н  нЪчто  вновь  найден^ 
ое.  ВоА  ледписн  были  срисованы  вновь  очень  тщательно,  н  втн  рисунки 
{мыожены  въ  концЪ  нздан1я.  Въ  самоиъ  ивслфдоваши  сообщается,  во  пер- 
ыхъ,  гречеокШ  прочитанный  текстъ  надписей  еъ  русскииъ  переводонъ, 
агЬиъ  прн1гЬчан1я;  кромЪ  того  предъ  каждыиъ  отд&юмъ  есть  вводный 
редварительныя  зам'Ьчашя. — Конечно,  дЬло  не  обошлось  бееъ  ошибокъ 
[  промаховъ.  Не  будучи  спещалнстомъ  по  греческой  ванграфшА,  о.  архам. 
1нтонинъ  не  всегда  точно  опредфлялъ  вЬкъ  надписей  н  одну  изъ  ннхъ 
овсЬмъ  несправедливо  счелъ  аа  христ1анскуЮ|  тогда  какъ  она  носить  всЪ 
[ризнакв  аллинскаго  классическаго  времени,  именно  первой  половины 
V  вЪка  до  Р.  X.  (Это  показалъ  послЪ  проф.  6.  6.  Соколовъ).  Есть  не- 
оразум^Ьшя  и  въ  объясвительныхъ  заи^чашяхъ,  свидЬтельствуюпця  о 
уществован1и  пробЪловъ  въ  ивучешв  ви8ант1йской  эпохи,  въ  частности 
я  придворнаго  чана  (радсуазден1е  о  каеаракапдглдатаось  по  поводу  ве- 
[равильно  прочитаннаго,  но  очень  обычнаго  выражешя  «спаеароваидн- 
дтъ»).  Т1мъ  не  менФе  и  зд'ксь  заслуга  о.  архим.  Антонина  безспорна  и 
аслуживаетъ  признан1я  и  благодарности. 

3)  Изъ  путешеств1й  прежде  всего  отмЪтимъ  Потздку  на  Синаи^  въ 
ожал^шю  не  появлявшуюся  отдельно.  Она  оцисываетъ  путь  изъ  Херусаг 
яиа  черезъ  Яффу,  СуэцкШ  каналъ  и  Чермное  море  въ  Раиеу  (теперь 
?оръ),  а  оттуда  на  с^^веръ  въ  Синайскую  обитель.  ЗдФсь  о.  Антонинъ 
[вляется  прежде  всего  образованнымъ  туристомъ,  при  томъ,  конечно,  рус- 
кимъ  и  правоолавнымъ  туристомъ,  котораго  особенно  занимаетъ  то,  что 
тиосится  къ  православ]ю,  къ  его  положев1ю  въ  Палестин'Ь  и  ЕгиптЬ — въ 
иду  латинской  и  протестантской  пропаганды.  Тутъ  очень  много  интерес- 
[аго— меа^  лрочимъ  о  различи  въ  проявлешяхъ  благочест1я  и  вообще 
»елипознаго  чувства  на  Востоке  и  въ  Европе — въ  убогомъ  храмЪ  б^Ьд* 
[ыхъ  коптовъ  и  въ  богатыхъ  церквахъ  Запада. — ^Пу1«шественникъ  всегда 
ылъ  чувствителенъ  къ  тому,  пользуется  или  н^Ьтъ  русское  имя  желаемымъ 
ючетомъ  въ  тЪхъ  отдаленныхъ  странахъ;  весьма  любопытенъ  его  раз- 
кавъ,  какъ  онъ  призиалъ  въ  космополите- евреЪ  своего  землика  и  ревни- 
еля  за  честь  русскаго  имеви  предъ  лицемъ  разноплеменнаго  сброда  изъ 
ревовъ  и  арабовъ  въ  мЬстечкА  Суецъ.— Очень  ни*лядно  и  живо  опиоаио 
[утешеств1е  на  верблюдахъ  отъ  Раиеы  (Тора)  до  Синая,  характеръ  окру- 
сающей  природы  и  т.  д.  Архим.  Антонинъ— вопреки  тому,  чего  можно 
•НЛО  ожидать  отъ  ученаго — ^не  останавливается  на  священной  топограф1н. 
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на  11р17роченш  етановъ  н  м^отноотей,  наавашшхъ  въ  кавпкъ  М| 
въ  нетор11  странствован1я  евреевъ  по  пуствж'Ь.  Овъ  двае  векешько 
твчесЕв  отяоовтея  къ  воаможвоств  такого  пр17рочен]я  бвбжеймшхъ 
нЛ  къ  новЪйшимъ.  Въ  втомъ  отвошев1и  его  трудъ  предетшшегь  жквп- 
рое  отсту111ен1е  отъ  ученой  традвц1н  н  протввопоюжноеть  хшшгЬ  игшя 
ввна  Пальмера  (въ  нЪмецконъ  аереводЬ—Оег  8еЬаар1а<х  дег  '91Г11в1ш1Ш- 
(1еги11^)  и  сочвнен1ю  Эбереа  шившему  два  вздан1я  (ОпгсЬ  вовеп 
В1па1).  Ес1н  ато  проб^^,  то  съ  другой  стороны,  благодаря  втоау, 
руссшй  путешествеяникъ  уберегся  отъ  тЬхъ  ваблуддеЛЙ,  В1ь  как1я  ввв» 
ченъ  быль  н^нецкШ  ученый  египтологъ  своею  фантаЛею  въ  ооедвшиЬ 
съ  ошибочнымъ  110НИ11ан1емъ  тернинолопн  позднЬйшяхъ  внвант1ЙаЕШ 
церковныхъ  писателей. — Въ  замену  того,  въ  «ПоЪдвЪ  на  Синай»  веем 
значительный  н  обшярный  отдЪлъ  посвященъ  подробнынъ  еообщенинъ  о 
синайской  библ10тек1,  преимущественно  о  новФйшигь  ея  рукошюок 
Архим.  Антонинъ,  конечно,  не  сдЬлалъ  здЪоь  такигь  откры11й,  какъ  Тв- 
шендорфъ  (нм^емъ  въ  ввду  знаменитую  синайскую  библ1Ю  У  вЪва,  ув^ 
зенную  изъ  монастыря  н^мецкимъ  ученымъ  н  посл1  поднесенную  Инлцв- 
тору  Александру  II,  теперь  находво1уюся  въ  Ииперат.  Публичн.  Бвбпо- 
текЬ)  или  даже  преосв.  Порфиргй  Успенск1Й, — но  за  то  онъ  ооетавнп 
подробный  каталогь  (на  греческомъ  языкЬ)  ея  еще  яерасхнщенннмъ  оо- 
кровищаиъ.  Въ  письиахъ  Антонина  описана  въ  сущности  только  проце- 
дура составлешя  каталога,  а  самый  каталогь  остался  на  мЪстЬ  н  пока  не 
пзданъ.  Изв'Ьстно,  однако,  что  имъ  пользовались  позднМш1е  ученые  нв- 
сд^Ьдователи  рукописныхъ  сокровищъ  Синая,  между  прочимъ  СгагМипиеп, 
издавш1й  свой  каталогь  Синайскихъ  греческихъ  рукописей  на  англ1Йоконъ 
языкЬ  (1885  или  1886). 

4)  На  ряду  съ  по^дкою  на  Синай  сл^^дуетъ  упомянуть  о  Пыеьмахь 
изъ  Вивант — (собственно  она  написана  ран^^е).  Археологическая  ■  гео- 
графичесБ1Я  нзсйдованья  занимаютъ  зд^к^ь  очень  видное  м^Ьото;  пряпонШ' 
наются  также  историческ1я  событая,  зд'Ьсь  совершавппяся,  начиная  съ 
первыхъ  временъ  хриспанскихъ  до  эпохи  Ласкарисовъ  и  Пахеологовъ, 
при  чемъ  ради  ознакомлен1я  съ  собыпями  дЬлаются  выписки  изъ  визан- 
Т1йскихъ  исторнковъ,  столь  хорогао  знакомыхъ  начитанному  автору.  Осо- 
беннаго  вниман1я  заслуживаетъ  описан1е  древностей  Никеи^  печальннгь 
развалинъ  знаменитаго  храма  Св.  Софш,  гд'Ь  происходило  дасЬдаше  от- 
цевъ  седьмого  Вселенскаго  Собора. 

5)  Потьздка  въ  Румеягю  СПБ.  1879  и — Изъ  Румелги  СПБ.  1886. 
Два  больш1б  тома,  изданные  Русскимъ  Императорскямъ  Археологяче- 

скимъ  Обществомъ.  Въ  первомъ  том^Ь,  которому  дано  не  оовсЬмъ  ясвое  I 
точное  заглав1е,   содержится  собственно  описате  путешеств1Я  нзъ  Кон- 


АНТОНИНЪ. АНТОШИ.  633 

стантЕБОполя  въ  Сожунь  моремъ  и  потомъ  по  Македоши  до  города  Би- 
тохя,  что  н  составляетъ  главное  содержан1е  книги.  Во  второмъ  тои'Ь  опи- 
сывается— въ  фори!^  дневника,  какъ  и  въ  первоиъ, — путешествхе  въ  Старую 
Волгарш,  около  Охридскаго  озера  (Охридъ,  Костуръ,  Прил'Ьпъ  и  т.  д.), 
затЪмъ  въ  Епиръ  и  г.  Янину — С1  9кскурс1ей  въ  вессал1ю  для  поо'Ьще- 
шя  внаменитыхъ  иетеорскихъ  монастырей,  пребыван1е  въ  город'Ь  Арт!^ 
посл4  возвращешя  оттуда,  и  въ  видъ  эпилога  —  пос'Ьщен1е  Тоническихъ 
острововъ  (Левкади,  Корфу),  Аттики  еъ  Аеинаии.  Путешеств1в  совер- 
шенно л^Ьтомъ  1865-го  года;  о.  Антонинъ  былъ  тогда  настоятелемъ  по- 
сольской цоркви  въ  К — пол1  и  воспользовался  каникулярнымъ  временемъ, 
когда  прекращается  церковная  служба,  для  того,  чтобы  проводить  до  Би- 
толя  своего  пр1ятели,  посольскаго  чиновника,  назначеннаго  консулоиъ  въ 
втотъ  городъ,  и  чтобы  затЬмъ  воротиться  къ  м'Ьсту  своего  служен1я  че- 
резъ  Аенны,  съ  1(оторыми  ему  особенно  пр1Ятно  было  возобновить  преж- 
нее знакомство.  Сочинен1е  въ  об^^ихъ  своихъ  частяхъ  не  им'Ьетъ  строго 
ученаго  характера.  Авторъ  прежде  всего  хочетъ  быть  турнстомъ  и  пере- 
даетъ  бол^е  всего  свои  личный  инмолетныя  впечатл1н1я,  а  также  посЬ- 
щавш1я  его  умъ  разнородный  думы  и  размышлен1я;  съ  н'Ькоторою  сло- 
воохотливостью онъ  пускается  иногда  въ  область  отдаленныхъ  воспоми- 
нашй  изъ  времени  своего  детства  я  ученья  въ  семинар!?,  если  только 
что-нибудь  напомнитъ  ему  обстановку  родной  деревни  или  же  приснится 
сонъ,  во8обновляющ1й  страхи  и  ужасы  школьнаго  экзамена.  Читатель 
наВдетъ  также  въ  книгЬ  раасЬянныя  по  м^Ьстамъ  въ  обнльномъ  количе- 
стве политическ1я  разсужден'ш  и  соображен1я  отца  архимандрита,  изло- 
женный всегда  въ  оригинальной,  затейливой  формЬ,  а  иногда  не  лишен- 
ным остроум1я,  либо  юмора.  Само  собою  разумеется^  что  они  проникнуты 
любовью  къ  родине  и  славянству,  печальный  судьбы  котораго  онъ  виделъ 
глазами  очевидца  въ  настоящемъ  и  зналъ  по  книгамъ  въ  прошедшемъ. 
Особенно  много  интереснаго  сообщаетъ  авторъ  о  греческой  фанар1отской 
1ерарх1и,  объ  отношен1Яхъ  ея  къ  славянской  пастве,  о  ненависти  ея  къ 
славянскому  языку  въ  богослужен1и  п  о  виртуозности  въ  деле  денежныхъ 
вымогательствъ;  иногда  разсказываются  вошющ1я  истор1И  и  выступаютъ 
на  сцену  живыя,  вполне  типическ1я  личности,  обозначаемый  и  прикры- 
ваемый отдельными  буквами  алфавита.  —  Впрочеиъ,  архим.  Антонивъ, 
большой  знатокъ  тамошнихъ  людей,  не  увлекался  и  болгарскими  народо- 
любцами, которые  уже  тогда  начинали  играть  видную  роль  и  отчасти 
ародолжаютъ  здравствовать.  Съ  другой  стороны  онъ  вовсе  не  врагъ 
грековъ,  какъ  народа,  и  способенъ  съ  одушевлен1емъ  сказать  о  нихъ, 
что  его  славная  нац1я — относительно  даровитости,  "Смышлености,  энерг1и. — 
Встречаются  по  местамъ  довольно  живописный   и   нагляд,Еы&   ^^ч1<^%я\^ 
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вгЬствостей  ■  попттвыхъ  дандшафтовъ.  Мешке,  чАмг  мовво  йвшо 
нашъ  аутешеетвенивь  ашнмается  ошсанкп  варедваю  бша  ^ 
и  грековЪэ  вмчего  ве  говорвтъ  о  лтературвомъ  в  ввцкммиьшшъ 
В1В  вообоце,  тЬмъ  мевке  о  вароджоп  ховвйствЪ,  торговжк  н  дрондшюв 
иоети,  что  уже  овъ  могь  в  ве  счвтать  своеш  задачей. — Собспевво  ]» 
ную  сторону  сочивев1а  составить  ванктав  а11хеойОП1еев1я,  овнашв 
отарнввыхъ  храмовъ,  объвовев1е  жадпвсей,  опвокв  съ  котервхъ  пр»- 
жены  въ  кон1^  на  особыхъ  табшцахъ,  сообщешв  ■еторнчееж1я,  же1П|ш 
ивогда  состоатъ  въ  ддввннхъ  выпвскахъ  ввъ  вваапЦсЕВХЪ  неютншвжм»— 
ковечво  въ  русокомъ  перевод!.»  наблюденш  па1ео1опческ1я,  вообще  цв- 
помвнавЫ  взъ  к^ш)свчесвой  древности  в  грево-слависвой  старшн. 
Опноаны  сверхъ  того  рукопвсв  метеорсввхъ  мовастнрей.  Прв  впмп  вв- 
торъ  вногда  похусерьевно-похушутшво,  а  йогда  в  еъ  полшвгъ  вщовь 
уб1ивдев1я  пусжаетоя  въ  очень  рнсвованвыя  и  подозрттевшня  втвможп- 
чесБ1я  в  фвло10гнческ1я  соображешв  в  домыслы — отчастн  вашшмпшц!! 
то  доморощенное  ворнее1ов1е,  надъ  которымъ  онъ  оамъ  въ  иачахЬ  В1И- 
см^нвахса.  Не  вскмъ  могуть  также  поиравитьсм  въ  одвважовой  е1авяи 
тЬ  шуткв  в  прнбауткн,  въ  которымъ  почтевннй  авторъ  пнтаетъ  очввщя- 
вое  првстраспе  м  воторыя  въ  етвхъ  двухъ  томахъ  оеобевт  нвобнлухлк 
Но  это  уже  вооросъ  о  вкусахъ.  Какъ  бы  то  нн  было,  оочинеМе  игадву» 
большихъ  томахъ  не  даромъ  издано  на  очетъ  нзвФстнаго  русеваго  уче- 
на го  общества;  оно  высоко  ценится  не  только  нашими  славнстамж,  мо  ■ 
опещалнстамн  по  класовческой  [фвлолопи;  оно  вполне  заолужмваетъ  пь 
раздо  большаго  распроетранен1я  въ  публике,  чЪмъ  какое  ему  досталоо 
на  долю. 

В.  ВасидьевскН. 

*Антон1й,  (Яковъ  Гаврнловичъ  Амфитеатровъ)^  арх1еписко1гь  казан- 
0К1Й  и  СВ1ЯЖСВ1Й  |),  ПРОИСХОДИТЬ  ВЗЪ  семьи  Аифнтеатровыхъ,  о  хоторо! 
уже  было  сказаво  на  стр.  513.  По  дапнымъ^  извленепнимъ  шиш  И9ь 
архива  Св.  Синода^  сынъ  прото1брея,  р.  вь  оренбургской  губ.  въ  1816  г.. 
учился  въ  калужской  семинарш,  въ  1835  г.  поступилъ  въ  шевскую  дух. 
академ1ю,  которую  окончилъ  въ1839г.  со  степенью  магистра,  въ  1840  г. 
принялъ  монашеотво,  въ  1841  г.,  посл^Ь  прохощдешя  учительскихъ 
должностей  въ  низшемъ    отдЬленш   шевской  семинар1и,  въ  1845  г. — ^рек- 


1-)  Б10граф1и  Автов1я,  крои'Ь  вебольшвхъ  газетвыхъ  и  журнальвыхъ  вевро- 
логовъ,  посвящево  2  томное  сочнненге  арх.  Серг1Я;  вышедшее  въ  1866  г.  п 
Казани. 

*  оввачаются  статьи,  им^юорн  харавтеръ  первоиейютшка. 
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торомъ  еа  и  въ  томъ  же  году  возведенъ  въ  санъ  архимандрита,  въ 
1848  г.  за  оочинен1е  «Догматическое  Богосдов1е  Православной  Церкви» 
удостоенъ  св.  Синодоиъ  степени  доктора  богос1ов1я  и  тогда  же  вызванъ 
въ  Петербургъ  на  чреду  священнослужен1я,  въ  1851  т.  назначенъ  рек- 
торомъ  к1евской  академ1и  и  настоятелемъ  тево-братскаго  Богоявленскаго 
монастыря,  въ  1858  г.  рукоположеиъ  въ  епископа  чигнринскаго,  викар1я  пев* 
скаго,  въ  1859  г.  перем^щенъ  епнскопомъ  смоленскимъ  и  дорогобуж- 
екямъ  въ  1866  г. — казанскимъ  и  св1яжскииъ,  въ  1867  г.  возведенъ  въ 
санъ  арх1е  оископа;  въ  1869  г.  избранъ  почетнымъ  членомъ  шевской  ду- 
ховной академ1и,  въ  1871  г.  —  почетнымъ  членомъ  московской  духовной 
академ1и,  въ  1876  г. — почетнымъ  членомъ  академш  наукъ.  Умеръ  въ  Ка- 
зани 9  ноября  1879  г. 

О  сочинешяхъ  Амфитеатрова  см.  въ  конпсЬ  настоящаго  тома. 

Антошйу  въ  1786  г.  архимандритъ  Зеленецкаго  монастыря  |)  съ 
1788  г. — серпевой  приморской  пустыни,  съ  1792  г.  —  рязанскаго  солот- 
чинскаго  монастыря.  Ум.  1802  г.  У  Сопикова  подъ  №  10583  значится 
его  «Слово  при  третьемъ  выпуске  изъ  оухопутяаго  кадетского  корпуса 
кадетамъ  5-го  возраста»  Спб.  1787. 

АНТ0Н1Й,  архимандритъ  муромскаго  Спасскаго  монастыря,  расколо-учи- 
тель  ХУП  в.  ^^')  О  его  роли  въ  движенш  противъ  Никоновскаго  испра- 
влешя  мы  имЬемъ  довольно  мало  св'ЬдЪнШ,  и  они  не  отличаются  осо- 
бенною опред'Ьленностью.  Въ  Синодальной  библхотекЬ  находится  свитокъ, 
содержаний  сочинеше  Антон1я  о  сложении  перстъ,  съ  изображен1ями  бла- 
гословляющей руки,  на  которыхъ  сд'Ьланы  разный  мистическ1я  надписи. 
В^Ьроятно,  ВТО  сочинение  и  было  поводомъ  привлечешя  Антонхя  къ  суду 
на  соборе  1666  г.  КронЪ  этого,  Антошю  приписывался  какой-то  «бун- 
товой листъ»,  но  онъ  отрицалъ  свое  участ1е  въ  его  составлен1н,  указы- 
вая, что  во  время  бунта  въ  Москве  не  былъ.  Вообще  Антоши  находился 
въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  другииъ  расколоучителямъ  и  къ  боярыне 
Морозовой;  сохранилось  письмо  его  къ  ней,  отправленное  изъ  тюрьмы. 
Н'Ькоторое  значеше  имФеть  челобитная  Антошя^царю  Алексею  Михаило- 
вичу; въ  ней  интересенъ  сл'Ьдуюпцй  аргументъ:  книги  Никономъ  испра- 
влены нев'Ьрно,  отъ  этого  происходитъ  раздоръ  между  христ1анами,  «и 
чего,  говорить  Антон1й,  не  могутъ  въ  Писаши  показати   и   новое  опра- 


•}■)  1.  с.  Пономарееъ,  въ  „Дух.  В4ст.**  1862  г.  №  11.  2.  Геннады^  Словарь. 
-}"(-)  О  ненъ  см.  1)  Филаретъ,  Обзоръ  дух.  литературы,   I,   стр.   243.   2)  Дон. 
къ  А.  И.  т.  V,  стр.  458;  3)  Матер,  для  ист.  раскола,  т.  I,  стр.  461—457,  т.  Д. 
стр.  117,  т.  VIII,  стр.  113—130. 
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внти,  и  въ  томъ  на  тебя,  государь,  впу  во81апш>П|  таво  пагои,  ав 
у  царя  тако  поютъ»; — с1АдователыО|  чтобы  устранять  11и«ш1е  нъ  вЦ1, 
царь  оамъ  до1женъ  подать  прнмЪръ  возвращен1я  ж%  бтарнн!.  Нешо^- 
стой  въ  исправлан1яхъ  АнтонШ  указываетъ  очень  немного,  'н  нрн  тш 
весьма  несущественныхъ.  Въ  заиючен1е  онъ  проонтъ  царя  №&  ща 
церкви.  На  соборе  1666  г.  Антон1й  оряиесъ  раскаяше  н  Сшжь  машь 
«ради  совершеннаго  нсправденгя»  въ  Кирниовъ-Б'ЬяозеракШ  аонаепць 
Какъ  писатель,  АнтонШ  ваннмаетъ  среди  первьаъ  раокодоучмтме!  Ю- 
ростепенное  мЪсто:  ежогъ  его  не  отжнчается  орнгниаиностью,  а  оо  еадц^ 
хан1Ю  чеюбнтныя  Авраам1я  Лазаря  я  Никиты  стоять  гораада  внвю  ю 
челобитной. 

А.  Бороадтъ. 

АнтонШ,  арх1влнскобъ  новгородоЕ1й,  паяомннкъ  конца  XII  я  перввп 
л'Ьтъ  ХХП  сто1^^т1я  '{').  Въ  м1рЪ  назывался  ДЫ^ыня  Ядрпйковнчъ^  т.  е. 
АндрЪйковичъ.  Поол'Ь  путешеств1я  въ  Царырвдъ,  гдЪ  онъ  быхь  €мь  лЬо 
6708  при  царств^Ь  Алексеев!  и  при  патр1арх^Ь  ХваннЪ»,  т.  е.  въ  1200  г. 
и  откуда  вывеаъ  мЬру  гроба  Господня,  постригся  въ  Хутынокомъ  мопг 
стыр^  и  въ  сБоромъ  времени  настолько  усп-Ьлъ  выдвинуться  въ  ряду  щ- 
гихъ  представителей  новгородскаго  духовенства,  что  уяве  въ  1211  г. 
новгородцы,  изгнавши  арх1епископаМитрофана,  которымъ  были  недовольвв, 
на  его  н'Ьсто,  при  дЪятельномъ  участш  князя  Мстислава,  избрали  Анто- 
шя.  Но  когда  въ  1218  г.  Мстиславъ  ушелъ  изъ  Новгорода,  то  тЪ  же 
непостоянные  новгородцы  чрезъ  годъ  вернули  Митрофана,  а  Ашон1Ю, 
находившемуся  въ  то  время  въ  Торжк'Ь,  послали  сказать:  «Пойди  хде  я 
любо».  Антон1Й,  однако,  не  захогЬлъ  подчиняться  такому  р'Ьшенио  нто1да 
д'Ьло  было  представлено  на  судъ  митрополита  юевскаго,  который  оставил 
новгородскую  каеедру  за  Митрофаномъ,  а  чтобы  вознаградить  Антоии, 
удержалъ  его  су  себе  въ  чьсти  н  въда  ему  епископью  въ  Перемынш». 
Въ  1222  г.  Митрофанъ  умеръ  и  былъ  зам-Ьнонъ  хутынокимъ  чернецвнъ 
Арсен1емъ,  но  уже  въ  1225  г.  посл'Ьдий  былъ  изгнанъ,  арx^ешIСВ0П0МV 
же  вторично  былъ  призванъ  А.  На  атотъ  разъ  онъ,  тяжело  заболАвъ, 
добровольно  удалился  въ  1228  въ  Хутынъ,  а  прееминкомъ  ему  снова 
былъ  избранъ  АрсенШ,  которому  однако  же  теперь  еще  меньше  при- 
шлось сид'Ьть  во  двор'Ь  владычномъ.  Какъ  разъ  въ  одно  время  со  вторнч- 


1)  д.  и.  Савваитовъ  въ  предисювхи  къ  Паломнику  А.  2)  Филе^^емг,  ОбворЪ| 
3)  От^оевг^  Библ10логич.  Словарь.  4)  Лорфирьевъ,  Ист.  рус  лит.  т.  I  стр.  В91-92. 
6)  Историческ1я  св^Д'Ьнхя  о  немъ  въ  полноиъ  собран1и  летописей,  у  Карах- 
айва,  Соловьева,  Макар1я. 
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нымъ  иабрашемъ  АрсбН1Я,  Новгородъ  поотигло  большое  6'Ьдств1е:  съ  ав- 
густа по  декабрь  не  было  ни  одного  св'Ьтлаго  дня,  такъ  что  нельзя  было 
совершенно  производить  полевыхъ  работъ.  Раззоренный  зтимь  б'Ьдств1емъ 
народъ  почему  то  првписадъ  его  Арсен1ю  и  тотъ  еле-еле  успЬлъ  спастись 
отъ  народной  ярости.  Арюепископоиъ  же  въ  трет1Й  разъ  былъ  поставленъ 
А.,  хотя  онъ,  удрученный  своею  бол'Ьзвью  (потеря  рЬчи),  совс^иъ  и  не 
хотФлъ  8Т0Й  чести.  Въ  1229  прибывшШ  княжить  въ  Новгородъ  Михаилъ 
Черниговсшй  уб']^дилъ  новгородцевъ,  что  нельзя  икъ  быть  съ  владыкой, 
на  котораго  Богъ  наложилъ  свою  руку,  и  они  отпустили  Антон1Я  на  покой. 
Чрезъ  2  года,  8  октября  1231  г.,  онъ  умеръ  и  былъ  похороненъ  въ  при- 
твор* св.  Соф1и. 

Паломникъ  АНТ0Н1Я,  сохрани  вш1Йся  всего  въ  одномъ  только,  принадле- 
жавшемъ  И.  П.  Сахарову,  списк'ё — приблизительно  начала  ХУ  в^ка — въ 
1872  г.  изданъ  Археограф.  коммисс1ею  подъ  редакщею  П.  И.  Савваитова. 
О  неиъ  будетъ  сказано  въ  конц*  настоящаго  тома. 

Антон1й  (Александръ  Хоанновичъ  Бориеовь,  также  Румовстй)^  арххепи- 
скопъ  астраханск1й.  1)  Р.  въ  1738  г.,  отецъ  его  былъ  священникъ.  Учился 
въ  петербургской  невской  семинар1и  и  по  окончан1и  курса  въ  ней  съ 
1762  г.  былъ  учителемъ  «физическаго>  класса.  Въ  1763  переведенъ  зако- 
ноучителемъ  въ  сухопутный  кадетскШ  корпусъ,  въ  1770,  находясь  въ  сан'Ь 
архимандрита  Вяжицкаго  монастыря,  назначенъ  пропов'Ьдникомъ  москов- 
ской духовной  академ1и,  въ  1774  рукоположенъ  въ  епископа  переяслав- 
скаго,  въ  1776  перем'Ьщенъ  въ  Астрахань,  тд/к  основалъ  дух.  семинарш. 
Въ  1785  возведенъ  въ  санъ  арх1епископа,  а  въ  сл^дующемъ  году,  10  ноября, 
скончался. 

Отъ  него  осталось  н'Ьсколько  проповедей: 

1)  *  Слово  при  торокестеп»  перваю  пргема  блахор,  воспиш,  еъ  сухопутн.  код. 
корп.1^.  П.  1767  4*  (Соп.  10490)  2)  *Слово  при  погрЬбенш  гтьла  гр.  Алекспм  Гри- 
Юрьевича  Разумошсаю*,  М.  1771.  4^  (Соп.  10503).  Повидниому  ему-же  принад- 
лежи тъ  3)  €  Слово  въ  день  короновангя  Императрицы  Екатерины  Нъ,  П.  1767  4® 
(Соп.  1089)  и  4)  €  Слово  в%  день  благополучно  еовершеннаю  Императр.  Екатеринной  II 
подвига*  (т.  е.  прививки  себ^  оспы).  П.  1769.  4®.  (Соп.  10496).  Кром*]^  того  по 
Геннадг^  Руновскому  принадлежитъ:  5)  яСлово  въ  торжественной  день  коронованья 
Екатерины  Ллексгьевныъ.  П.  1741,  у  Сопикова  нами  не  найденное. 

АНТ0Н1Й  (Бочковъ)  архимандритъ.  См.  въ  конд^  тома. 


-{-)  1)  Платонъ  Любарскщ  1ерарх1Я  Лдтская  и  Астрахавск.  въ  сЧтешдхъ 
общ.  ист.  и  др.»  1848.  №  7  стр.  81.  2)  Филаретъ,  Обзоръ  стр.  357.  3)  Чистовичъ, 
Ист.  аетерб.  ак.  стр.  41.  4)  Геннади,  Словарь  стр.  34.  5)  Шовиковь,  Словарь  пе- 
репеч.  въ  «Матер,  для  ист.  русев.  лнт.>  П.  А.  Ефремова,  стр.  12. 
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Аитон|№  (Вадковскгй)  епископъ  выборгепй,  ректоръ  детврбургвмД  ду- 
ховной акадеши.  См.  въ  концЬ  настоящаго  тома. 

Антон1й  (Николай  Ивановичъ  Знамепекгй)  |).  Род.  въ  1761  (подру- 
гимъ  изкЬст1ямъ  въ  1765)  въ  Новгород'Ь,  гд-Ь  отецъ  его  былъ  овшцеш- 
комъ  внаменскаго  собора,  восшпывался  сначала  въ  новгородсЕОЙ,  а  зат1п 
въ  невской  семинар1и,  въ  которой,  по  окончаши  курса  въ  1788,  ароходиъ 
учительсшя  должности.  Въ  1792  принялъ  монашество  и  чрезъ  годъ  опре- 
д'Ьленъ  префектомъ  новгородской  семинар!?,  въ  1795  возведеяъ  въ  сап 
архимандрита  и  лерем'Ьщенъ  ректоромъ  александро-невской  семинарш,  прм 
немъ  въ  1797  переименованной  въ  академ1ю;  въ  1799  рукоположенъ  въ 
епископа  старорусскаго,  въ  1802  назначенъ  епископомъ  вологодскикъ,  въ 
1808  возведенъ  санъ  арх1епископа  тобольскаго,  въ  1806  пере1гЬщенъ  на 
ярославскую  кафедру,  которою  управлялъ  до  1820.  *{'  10  авг.  1824  на 
поко1^  въ  новгородскомъ  деревяняцкомъ  монастыр'Ь  и  оогребенъ  въ  хутын- 
скомъ,  которымъ  управлялъ  въ  бытность  епископомъ  старорусскимъ.  Бнлъ 
почвтнымъ  членомъ  московскаго  университета. 

Изъ  иногаго,  наиисаннаго  А.,  напечмпаны:  1)  „Слово  на  сл1^чай  и$братя  сз^ 
дей  въ  Детербурт*^ .  11Л79э  г.  2)  „Слово  на  иабраиге  судей  въЯрослалляь'*'.  М.  1805  г^ 
3)  ^Слово  на  случай  выборовъ  въ  Ярослав,  губ^^.  М.  1812  г.  (Сои.  10В53). 

4)  шСотрепИшп  НегтепенЬгсае  вгсгаеъ,  сосгавженеое  по  Виттенбаху  и  Ран- 
баху.  П.  1806  г.  п  рядъ  пероводовъ:  5)  Съ  н'бм.  Цолликофера,  „Бжагого№Ьйное 
заняпе  иыслящяхъ  христханъ^.  2  ч.  П.  1799  г.  (Соп.  4170).  6)  Истлчш  блаюче- 
стгяу  доказанная  воскресетемъ  1исуса  Христа*  3  ч.  Тобольскъ  1804—1805  гг.  7) 
,Опытъ  о  воспшпанги  въ  иервыхъ  ею  пошш11яхъ  и  правгиахъ'^  П.  1821  г-  Въ  180В— 
1811  г.  8)  А.  издалъ  въ  Москв'Ь  Эвтроп1Я|  а  въ  1812г.  9)  Цицерона  „Ое  оШвш" 
со  своими  прим^чан1ями.  10)  Въ  »Ист.  пет.  дух.  акад.*'  Чистовнча  напечахАва 
относящаяся  къ  1797  г.  ода  А.  Пакту  I  по  случаю  переименовашя  невской  се- 
иинар1и  въ  академш.  11)  Краткая  автоб10граф1а  А.  наоеч.  въ  „СтранишБ^' 
1868  г.  №  12.  12)  И8вдечен1я  изъ  „Записокъ'*  его  въ  кннг^  Макаргщ  «Сжавашл 
о  жизни  митр.  Гавршла"  Спб.  1857  г.  13)  Письма  къ  арх.  веофилавту  въ  „Ярос!. 
Бпарх.  ВЬд."  1862  г.  №  5.  14)  Письмо  о  рук.  сочинев1Яхъ  митр.  Г^щ>1иа  В1 
„Библ.  Зап."  II.  244. 

Кром^  того  остаются  въ  рукописи  въ  новгородской  семинарш  15)  Большая 
часть  его  „Ваписокъ"  о  себ^  я  митр.  Гаирхил*!.  16)  „Краткое  описам'е  ярослт. 
ской  губернги^  ,  относящееся  къ  1809  г. 


+)  1)  „Моск.  Тел."  1825  г.  №  20  стр.  394.  2)  „Энцик.  Словарь*  60-х»годовъ 
т.  IV  стр.  563.  3)  Чистовичъ  Ист.  Петер.  Акад.  стр.  83  и  129.  4)  Филарешъ^  Об- 
зорь  стр.  429,  30.  5)  1ерархи  Ростове  ко -Ярославской  паствы.  Лросхавль  1864  г. 
сТр.  278-82.  6)  Я.  Оуворовъ  въ  „Волог.  Епарх.  В*д.«  1867  г.  №  6.  7)  Л.  Оулоч- 
тй  мъ  „Отранннк'Ь"  1868  г.  №  10.  8)  Вю-же,  въ  ,Волог.  Епарх.  В'Ьд.*'  1809  г. 
16  а  9)  Л.Абрамовъ  въ  „Странник*"  1869  г.  №  12,  стр.  107—109.  10)  .Стран- 
нмкъ"  1871  г.  №  2,  стр.  7—9.  И)  Геннади,  Словарь  стр.  35. 
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Лн10н\\^{АлексЬй  Гер аеимоеЬ'Зиб1ълипъ)^[)  р.  около  1730  г.,  учвлся  въ 
московской  академ1Ву  по  окончан1в  курса  въ  которой  постриженъ  въ  1760  г^ 
въ  монашество  и  назначенъ  учителемъ  нившихъ  академическихъ  классовъ. 
Въ  1768 — ^ректоромъ  и  въ  томъ-же  году  возведенъ  въ  санъ  архимандрита, 
въ  1770  хиротонисанъ  во  епископа  архангельокаго,  въ  1773  перем'Ьщенъ 
епископомъ  нижегородскимъ,  въ  1782  пожалованъ  арх1епнсБ0П0Мъ  каван- 
СБимъ.  Въ  1785  г.  уволенъ  на  покой  въ  макарьевск1й  желтоводок1Й  мона- 
стырь и  зд1сь  въ  сентябр'Ь  1797  скончался. 

3.  въ  свое  время  считался  образцовымъ  пропов']^дникомъ  и  р'Ёчи  его: 
1)  С.юва  при  началгъ  и  окончаши  открытгя  намгьетничества  ни^же- 
городскаго  М.  17^0  и  2-е  изд.  Спб.  1780.  2)  Слова  при  пачалгь  и  окон- 
чаши открытгя  симбирскаго  памгьстнинества  Спб.  1781  а  2-е  изд.  М. 
1781.  3)  Слова  при  началгъ  и  акончанги  открытгя  казанспаго  нскмгЪ' 
етничества  М.  1782  и  тогда-же  2-е  издан1е,  были  напечатаны  по  жела- 
шю  Императрицы. 

Въ  18  т.  «Вивл1офики»  Новикова  А.  сообщилъ  сДвинскаго  Летописца» 
и  кратк1Я  св^^д^нтя  о  Нижнемъ  Новгород^.  Письма  А.  напечатаны  въ 
сРусСк.  Бес^д*»  1860  г.  кн.  II  254  —  58,  а  Макар1Й  въ  сИстор.  Ниж. 
1ерархш»  упоминаетъ  объ  имеющейся  въ  нижегородскомъ  арх1ерейскомъ 
архиве  обширной  инструкщи  А.  училищамъ. 

АНТ0Н1Й,  1еромонахъ  Спасскаго  ярославокаго  монастыря,  €по  благооло- 
вешю  г-на  преосвященнаго  митрополита  Филиппа  (1644  —  74),  волею-же 
боголюбиваго  и  вседержавнаго  государя  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича всея  Русш  и  при  благородн'Ьмъ  и  благочестив^мъ  его  сыкЬ  великомъ 
княз^Ь  Иван^^  Иванович'^  всея  Рус1и»  напиоавшШ  жипе  яроолавскихъ  кня- 
зей Эедора  (1  1299)  и  сыновей  его  Константина  и  Давида,  мощи  кото- 
рыхъ  были  обретены  въ  1463  ^^Житхе  ато  съ  некоторыми  сокращен1ямв 
включено  въ  «Степенную  книгу»  (I.  стр.  392 — 397),  и  въ  Никоновскую 
летопись,  а  въ  полномъ  видЬ  —  въ  Макарьевск1я  Четьи-Минен  (подъ 
19  сент.). 

Вчитываясь  въ  передаваемые  Антошемъ  факты  жизни  бедора,  сначала 
довольно  трудно  понять,  что  въ  нихъ    составителяиъ  и  вдохновителямъ 


+)  1)  «Лв)бопытный  м^сяцесловъ"  Рубана  на  1776  г.  стр.  124.  2)  Древ.  Рос. 
Вивл1офика*^  1791,  ч.  18,  стр.  71  и  79.  3)  сЖввопнсецъ»  по  Ефремовскому  иада- 
шю  1864  г.  стр.  337.  4)  сНижегор.  губ.  в*а.>  1846  г.  №  70  и  72.  б)  Макс^ш, 
Ист.  Нижегор.  1врарх1И  стр.  147—154.  6)  Филаретъ,  Обзоръ,  стр.  377.  7)  Смир- 
ноеь,  Ист.  Грево-Лат.  Академан  стр.  204. 8)  сРуссж,  БесЬда»  1860  г.  жн.  II  стр.  254. 
9)  1енна(Ы^  Словарь  стр.  35. 

^•\)  Филарешъу  Обзоръ  стр.  116.  2)  Строевъ^  Библшогичесюй  Словарь.  ЪЖлю- 
чевасШ,  Жит1я  святыхъ.  4)  Мгмлеръ  Ор.  Лекщи  по  древне-рус.  лит.   (литограф 
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ЖВТ1Я  могю  покааатьож  поуштельнннъ.  ДЪю  въ  То1п,  «о  «п1в  рщыь 
князя  чеяовккомъ  крайне  рабояйаогвовавнЕшгь  въ  ордк,  зкшшшшин  рнв 
на  одной  Н8ъ  ханскнхъ  дочерей  н  оъ  нонощью  татцгь,  поенк  вовшп 
крово11ро1нт1Яэ  уоАвшагося  протинъ  воа  гражданъ  на  1фосяамямп  ц»* 
аоЛ.  НедоумШе  увежнчнваетсн  еою  тЪгь,  что  Н8ъ  «нт1я  ае  вщдщ  « 
часть  духовенства  отнесшеь  недоверчиво  къ  самому  фвпу  обругай»  м- 
щей  и  оовершенныхъ  нмн  чудесь.  Но  ееян  вспомнить»  что  жмт1е 
въ  эпоху,  когда  рядомъ  съ  Вае1аномъ  н  Геронт1емъ,  анергнчяо 
шимн  1оанна  III  свергнуть  татарское  иго,  еуществоваяа  въ  боврепА  н  д}- 
ховенствЬ  11арт1я  какъ  нхъ  иавываетъ  хЪтопнсь  «потаховнмкокъ  бееерн» 
скихъ»,  которые  удерживажи  Веянкаго  князя  отъ  разрыва,  ю  кап  кш- 
низацЫ  выдававшагося  свонмъ  чрезнАрнымъ  покорствомъ  Ордк  вцоп 
такъ  и  описан1е  этого  покорства  можетъ  быть  объяснено,  кажъ  одно  шл 
проявяешй  стрем1ен1я  парт1и  покорства  екяоннть  веянкаго  кмяам  на  ею- 
рону  своей  трусхивой  пожнтики. 

АнтонМ  (НарожиициШ)  нзъ  нам1|СТннковь  тронцко-серпевой  яавры  10р- 
коположенъ  26  сент.  1742  г.  въ  митропохнты  тобожьопе  н  енбмрек1е  I). 
Но  происхо«ден1ю  маяоросъ;  учился  въ  шевской  духовной  ахадем!н.  Он»- 
меиовалъ  свое  пребыван1е  въ  Сибири  осиован1емъ  тобольоко!  1тмнна]Дт, 
уведичен1емъ  числа  духовиыхъ  училищъ  и  постройкой  многжхъ  камеиннп 
церквей,  вм^Ьсто  лрежнихъ  деревяниыхъ,  |  9  овт.  1748  г. 

Въ  библ1отек1^  Кастерииа  (шъаА  находящейся  въ  Публнч.  бнбя1о1вв1) 
имеется  его  сСлово»  изд.  въ  Москве  въ  1741  г.  4^  Геинадн  утверощдаеп, 
что  другое,  говорениое  4  авг.  1742  г.  иапеч.  въ  сРуе.  словк»  1859  г., 
№  8,  но  мы  его  тамъ  не  нашли. 

АнтонМ  ПодольсиМ,  инокъ  ХУП  столЪт1я  1^-).  Бхографическихъ  свкдЬ- 
вШ  прямыхъ  о  немъ  никакихъ  н'Ьтъ  и  только  изъ  направленныхъ  1фо- 
тивъ  него  оочнневШ  Хоанна  НасЬдки  и  нЪкоторыхъ  уцЬлЪвшихъ  соб- 
ственныхъ  сочннен1й  его  можно  заключить,  что  онъ  въ  10-хъ  годахъ  17 


'}')  Фшаретъу  Обзоръ  стр.  318.  2)  Лбрамовъ,  Н,  въ  сСтраавяк^»  1867  г.  №12. 
стр.  74—79.  3)  сМтопись  завяпй  Археогр.  коммисс1и>  вып.  1У .  Матер1алн  стр. 
63.  4)  Генади,  Словарь.  5)  Лскоченскгй,  Шевъ. 

Ц)  Филаретъ,  Обворъ  стр.  219.  2)  Отроевъ,  Бвблхологич.  Словаръ  стр.  21—2. 
3)  ГорскШ  и  Не90отруееъ^  Ооис.  сви.'рув.  Отд.  II.  3  стр.  348,  Збб.  4)  Смлят- 
русская  рукописи  В,  М.  Умдольскаго  стр.  379,  380.  5)  Макарт,  Ист.  рус.  цержв! 
т.  X.  стр.  194—200.  6)  ЗшшенекШ,  Руков.  по  рус.  церковной  исторш  стр.  2&К8. 
7)  Соловьевъ,  т.  8)  Строевъ,  Рукописи  Царскаго  №  415.  9)   Ош^ьвврет 

Медвпдееь^  Книги,  кто  жхъ  сложилъ.  10)  Андрей  Поповъ,  Обворъ  хроио|рафовь 
редакц1И,  II.  стр.  244  и  сл^д. 
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етожЬти,  уже  будучи  старцемъ»  пришелъ  въ  Москву  нзъ  Подолья.  Видимо 
также,  онъ  получилъ  правильное  школьное  образоваше  въ  одномъ  изъ 
западво-русскихъ  духовныхъ  учвлищъ.  Въ  Москве  Антотй  принялъ  да- 
тельное учаспе  въ  изв'Ьстноиъ  слорЬ  о  словЪ  «и  огнемъ»  въ  иолдтв^Ь  на 
Богоявлеше,  которое  «вымарали»  справщики  Требника — преп.  ДгонисШ 
Глухой  и  ихъ  товарищи.  Аитошй  былъ  въ  числ'Ь  тЪхъ,  которые  доказы- 
вали, что  слово  «и  огнеиъ»  ин^Ьетъ  большое  значеше.  Свои  мысли  по 
атому  предмету  онъ  изложилъ  въ  трактате  1)  ^Объ  огни  просвтътитель- 
кы^кг»,  который  къ  намъ  не  дошелъ  н  извФстенъ  только  по  яростной 
полемике  НасЬдки.  Нас^Ьдка  написалъ  два  пространныхъ  опровержешя 
противъ  трактата  Автошя,  въ  которомъ  съ  бЬшенствомъ  сообщаетъ  объ  не- 
навиотномъ  ему  подольскомъ  старце,  что  тотъ  назвалъ  НасЬдку  и  его 
товарищей  еретиками,  непрхемлющими  «благодати  Духа  Святаго,  явив- 
шейся на  апостолахъ  огненными  языками».  Самъ  же  онъ  учвлъ  «объ 
просв^тительномъ,  ако  отъ  Бож1я  существа  исходить,  и  той  есть  и  огонь 
и  св^тъ  просветительный».  Свои  мысли  АнтонШ  не  только  письменно 
пропов'Ьдывалъ,  но  прооагандировалъ  устно,  расхаживая  по  торжищамъ 
и  разсуждая  объ  огн^  проснЬтительномъ  съ  калачниками  и  тому  подоб- 
нымъ  людомъ,  который  на  всякое  исправлен1е  смотрЪлъ  подозрительно. 

Насадка,  однакоже,  доказывалъ  «гордому  Антону»,  говорившему 
'будто  бы,  «никто  совершенно  противъ  меня  грамматики  и  дталектики  въ 
Росс!и  не  знаетъ»,  что  онъ -то  и  пропов1кдуетъ  ереоь.  «По  истине,  ты 
во  всемъ  уподобляешься  еретику  Несторш.  Онъ,  проклятЕ1й,  допускалъ 
въ  ХристЬ  два  состава  (лица),  а  ты  называешь  Духа  святаго  огнемъ,  и 
приписываешь  въ  составь  Святаго  Духа  вседЪятельную  силу  Его — огонь». 
«Ты  четвертый  составь  Святыя  Троицы  иебоязненно  проповедуешь  всей 
Росс1и». 

Изъ  сохранившихся  произведен1й  Антошя  Подольскаго  имеется  въ 
несколькихъ  спискахъ:  2)  Слово  о  мнагопотопиомъ  и  прелестномъ 
пьянствть.  Оно  напечатано  въ  «Правосл.  Собеседнике»  1862  г.  №  4—5). 
Слово  это  главнымъ  образомъ,  конечно,  имеегь  интересъ  курьеза,  но 
вместе  съ  темъ  оно  и  очень  характерно  для  изучен1я  того  схоластиче- 
скаго  пустослов1я,  которое  приносили  съ  собою  южно-руссше  выходцы. 
Вогь  напр.  определев1е  пьянства,  где^  согласно  правиламъ  польско-южно- 
русской реторики,  читатель  и  слушатель  по  истине  огорашивается  целою 
картечью  нанизанныхъ  одно  на  другое  определешй  и    характеристикъ*. 

«Пьянство  есть  вабыт^е  смерти,  безстрапие  будущато  суда,  неввят1е  пре- 
ступдеи1ю,  лености  настав^ен1е,  тщан1ю  бремя,  презорству  отецъ  и  паки  сынъ, 
бе8студ1ю  подпора,  безчивш  стена,  тщеславш  крыло,  гордости  облакъ,  дервно- 
вен1ю  огонь,  напастямъ  истотаикъ,  болезнь  телу,  самовольный  н.е|к^гъ,^^^^'1\5к^^^> 
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■сегмшндд  тм».  УА®**  1Мвдроб1вн1е,  мыолемъ  рмтот|1о^  рюеуждажЬо  аоц!» 
111е  зрк|1ю  осл*Я1вм1в,  сонета  очисеиъ,  вебдАгообрм1в  днца»  оердечии!  Ч||Мк 
беэермв"*^  емертц  шшмъ  души,  нолнтв'Ь  смрадный  днп,  бдуду  чрезъвстеесм- 
вый  пттыь,  сжотавоо  пребиван1е,  Еро]гЬестестшенноа  дйдо,  ко  увермвЬ»  ршп, 
нтдрост"  ■огдоцеа{е,  художеству  потребдев!е,  доку  рав8орек1е«  богатетву  яп^ 
арабнтввмъ  коль,  вавраснад  скорбь,  бодрости  с^тц  убожеетку  ходвткй,  кесуи- 
1ев1е  магагк  о  будуощхъ  нечувств!е,  изгуб1ен1е  врекеви,  путк  врегикак!^,  » 
чаеная  бЪда,  ввеэапвая  буря,  мвоговолиевное  вотов2ев1е»  дкхокмству  нонуж|»> 
Н10,  у<^ивству  стр'Ьчен1е,  жестовосерд1ю  вива,  отчаав1е  отъ  Бопц  трйхокъ  мбв- 
пс!  пстробдев1о  добрыхъ  д  кмъ,  стар'Ьйшинъ  детство,  худрййшвмъ  суестц  вр№ 
вяч^»  "  рА:1укныкъ  чудвое  ладен1е,  оглучен1е  в-Ьчваго  вееех1я,  вовбдь  къ  будуцец 
в1амвни.  Ньявы  вонствну  есть  скверна  предъ  Богохъ,  снрадъ  ангешоиъ,  В1|В- 
зит«  б1ич>мг,  другъ  джв,  хюбви  ножт,  ков1е  другомъ  н  чюдо  многккг.  И  шил 
пмвый  в|)агь  Богу,  видвмыб  б-Ьсъ,  ругатель  благвхъ  в  отгван1е  бдагодага  цв> 
^.^^,^п»  ДУ"»-  («Прав.  Соб»  1862  г.  .^  4  стр.  286). 

(На  ионаввсть  подохьсваго  монаха  къ  пьянству  носнла  богЬе  теоре- 
И1Ч1>ок111,  нежеди  практически  характеръ.  Несколькими  стровамн  даяые 
|Ц1||  чистосердечно  сознаетса: 

1|1ои(ггиву  многопотопна  и  прехестна  страсть  си,  в  хнови  сммъ  недуга» 
^%1  Ьйну юще,  дко  ояово  въ  вод^,  гЬдьн^  вотовхяютеж,  отъ  тть  же  «мдммК  вел»,  от. 

( !о1гершенно  по  такому  же  рецепту  построено  иапечатаняое  въ  сПравоа. 
(УОпскднике»  1864  г.  3)  С.10во  о  царствгь  небеснтмъ^  Боюмъдарованпллл 
н  тьннгьмъ  и  о  славгь  святыхь.  Можно  быдо-бы  изумдятьсм  способносп 
А||Гов1н  ва  многвхъ  десятвахъ  странвцъ  подрядъ  сыпать  апнтеты  ж  опре 
4к1аои1я,  есди-бы  скодько-нибудь  внимательное  присматриванхе  къ  этоху 
мнимому  словесному  богатству  не  выяонядо-бы,  что  подбираетъ  онъ  ешш 
^М(>воизд1яв1я  часто-механическимъ  путемъ  и  не  въ  порыв'Ь  творчеопа, 
а  к|ЮП0тливымъ  подыскивашемъ  аналогичныхъ  словъ  и  выражен!!  Двх- 
411ш1я  мысли  у  него  н1тъ  никакого,  а  беретъ  онъ  как1я-ннбудь  дв^-тр! 
мысденки  и  разводить  ихъ  безконечною  тавтодопей,  цепляясь  ва  всякую 
аовможность  на  сорокъ  манеровъ  сказать  одно  и  то  же.  Приводимъ  для 
идлюстращи  небольшой  отрывокъ  «Слова  о  царстве  яебесномъ».  Онъ 
дирактернее  другихъ  м'Ьстъ  того-же  «Слова»  гЬмъ,  что  въ  немъ  есть 
ибразчики  цЪплян!и  и  за  имена  существительный,  и  за  имена  придап- 
(^цьныя,  и  за  се  и  за  и.же,  Въ  другихъ  же  м^стахъ  ц^плянхе  ведется 
цъ  бол^Ье  строгомъ  стил^:  если  пошли  опред'Ьлев1я  посредствомъ  суще- 
()ТНйтельныхъ,  то  вдуть  полторы,  двЪ  страницы  безъ  перерыва  яменъ 
вуществительныхъ,  если  пускаются  въ  ходъ  прилагательный,  то  нсчерпы- 
1В0ТОЯ  весь  запаоъ  именъ  прилагательныхъ  и  т.  д.  Въ  првводимомъ-«е 
не  обижена  ни  одна  часть  рЪчи. 

сидится  дать  понятхе  о  блаженстве  небеснаго  жнт1я. 
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«Сб  прежнихъ  высочайшее,  се  бдагод  аровательиМшее,  се  паки  во 
всемъ  совершительн'Ьйшее,  се  небесное,  се  земныгь  превосходительное, 
:^е  по  образу  и  по  подоб1Ю  Божш,  се  бе8смерт1е,  се  жизнь,  се  в'Ьчное 
[гребываше,  се  поклоненхе  истинное  духомъ  трхипостасноиу,  трисолнечному, 
грис1ятельному  равнос1Ятелю  и  всему  Создателю,  истинному,  исконному, 
непостижимому,  вышеживотному,  и  животворному,  и  жизнедательному, 
присносущному,  и  пресущному,  и  преов'Ьтлому  Господу  Богу  нашему.  Не 
Бтому  бо  во  мрад^Ь  и  бури,  но  яко  нЪкое  ангельское  поклонеше,  херувим- 
ское славослов1е,  небесныхъ  силъ  ликован1е,  радостное  и  божественное. 
Се  паки  превосходительное  человеческому  разуму,  се  многое  человеке- 
шб1б  трис1ятельнаго  Бога  нашего,  се  пасха  истинная,  не  ктому  бо  изъ 
Египта  въ  землю  обетованную,  но  отъ  земля  на  цебо  и  отъ  тлЪиныхъ  въ 
ветлЪн1е,  иже  правов^рнымъ  надежда,  иже  праведнымъ  упованхе,  иже 
преподобнымъ  вселеше,  иже  кроткимъ  наслед1е,  иже  изгнаннымъ  вечный 
иокровъ,  иже  ищущимъ  обрЬтеше,  иже  плачущимъ  ут^шеше,  иже  же- 
1ающимъ  пр1ят!е,  иже  милостивымъ  воздаяше,  иже  нйценствующимъ 
богатство,  и  смиреннымъ  слава,  и  всЬмъ  угодившимъ  Богу  благодЬтельвое 
зовершен1е>. 

Что  касается  содержан1я  с  Слова  о  Царотвш  небесномъ»  то,  по  своему 
[1устомысл1ю,  дто  трактатъ,  вполне  въ  духЪ  того  богослов1я  16  и  17  вЪка, 
когда  люди  серьезно  задавались  вопросами:  могъ-ди  бы  Сынъ  Бож1й 
воплотиться  въ  образе  осла,  зм^и,  голубя?  Могь- ли  бы  Богъ  заменить  Христа 
кенщйной?  Если  бы  Богъ.  заменилъ  Христа  тыквой,  какимъ  образомъ 
Зыла-бы  она  устроена,  какимъ  образомъ  производила  бы  чудеса,  какимъ 
збразомъ  была-бы  распята?  Съ  такимъ  же  воодушевлешемъ,  достойнымъ 
1учшей  участи,  Антон1Й  ИодольскШ  старается  сообщить  читателю  и  слу- 
шателю, какъ  проводятъ  время  святые,  что  они  едятъ  и  т.  д. 

Въ  одномъ  только  списке  имеются  въ  собран1и  Ундольскаго  слЬдую- 
пия  слова  Антон1я: 

4)  Посланге  къ  пгьпоему.  Глава  1,  о  человть^сеешгьмъ  правгь  живу- 
щемъ  добрть  во  христгансшгъй  славтъ,  еще  же  и  о  жесто(ко)сти  и  о  не- 
милости, 5)  Слово  2'Ое  о  прелестнгьмъ  семъ  вг4димомъ  нами  свгыпгь^ 
и  о  живушихъ  насъ  встьхъ  человгьковъ.  5)  Слово  З-ье^  о  человгьчестгьй 
плоти,  7)  Слово  4-еу  о  чести  родителей  своихъ.  8)  Слово  б-ое^  о  пгян- 
гтвуь  и  о  блудгъ.  Вероятно  тождественно  со  сСловомъ  о  многопотопномъ 
а  о  прелестномъ  п1янстве>. 

Кроме  того  изъ  написаннаго  Антон1емъ  Подольскимъ  напечатано 
^у  Андрея  Попова  въ  «Обзоре  хровографовъ  русской  редакцш»  вып.  II. 
зтр.  244 — 25)  предислов1е  его  къ  одному  изъ  русскихъ  списковъ  хро- 
аографа. 
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АитоиМ  (СшФМяШ)  пНстпЛ  под%  шемп  АпонШ  щ^фекта  \\ 
п|Н)аохижд|)аи1  мморуссжАго.  Уилея  п  иеаеш!  ажаданш  н  оь  1701— 
17ии  г.  был  «тгЬотпкомъ  катед»  торкягомш!  ж  орефежтгыош- 
П |11«1чшс«011и1  черигоаеко!»,  п  1709  г.  опродЬюшъ  ншяоятедеаъ  жшн 
|н1дг-г^м|реиго  Спасо-преобраяенскаго  можаеш]»,  п  1713  г.румшю- 
Ш'шг  нъ  Иссожй  въсшъарх1шпсмпачерн1гокшч),въ1721г.ямшм& 
м11Т|кми4атонъ  оабжросамъ,  ^  въ  ТобожьекА  27  марта  1740  г. 

Нъ  бытность  овою  префектожъ,  А.  жздажъ  п  Чернжго■^к  въ  1705  ь 
I)  щ^а^рцило  отъ  пиеангя  божеетвениагош^  оодаржащее  въ  ееМ  пера» 
1и)Д1.  5  словъ  Хоанна  Златоуста,  трж  проповЪда  Хоажва  Макевхоня» 
тогА^^гапяго  арх1епжскопа  чернвговскаго  и  ввршн  самого  префекта,  м- 
0йй1и1*нныя  изображен{ю  страданИ  Спаоитежя.  Иоторжю-лвтераттрав! 
а11ТпртП|  вигн  павнымъ  образомъ  заиючаетея  въ  прадвеювЕЖ,  прчи 
(Чамдаютомъ  ообою  характерны!  образчнкъ  той  рнторжчеоЕо!  ва1гап|В1- 
миотн,  вычуржостн  и  1ьстнвооти,  которая  гоеподствовап  въ  ожожнвпгака 
иидь  иолвсЕнм»  вд1ян1емъ  малорусокой  обраэованжоотн  юнца  ХУЛ  ■ 
иачвла  \У111  вЪва.  Почти  все  это  11редислов1е  посвящено  прославлввв 
ш'смавствовавптго  тогда  Мазепы.  Сначала  ядутъ  стнхж  къ  шфнеови- 
иоиу  тупг-же  гербу  гетмана: 

Лею  ВМЫ0Ж1Ы1  н^е|ц%,  оме  1<мш1^, 

Ояедое1«й1н1  гвтше,  Вогожъ  даромпе! 
Крестъ,  дввшпцц  луп  есть  твое  вшшеше, 

ИагЬстно  прмб^жнще,  вс^мъ  еащшцеше. 
ПервМ  восор1ялъ  еси  шшш.  кавадерства, 

Въ  родъ  ■  родъ  сдава  веего  будешв  рнцерства. 
Юношш,  д1вн,  старцн  обще  съ  юиошанв, 

Жедаежъ,  да  прШкешь  8д%  всего  добра  тжавв. 
Усв^ваЙ  н  дерасаветвуй  орекиог1я  ^^та, 

За  труды  иасладншьсж  вебееваго  св^та. 
ЗвЬзда  отъ  1акова  светло  во8С1Яда 

Въ  кресгЬ  Мазеповъ  н^сац'Ь  себ^  воспряла. 
Зв^еда  отъ  1акова  Хрвста  анавевуетъ; 

Христосъ  пребываетъ  въ  васъ,  тр1ухф1  готуетъ,  * 

Добрая  аки  лува  пребываетъ  во  в^ки 

Удостоитъ  васъ  жвтв  съ  евангельсванв.  лнкн. 

Около  герба  изображены  св.  Борвсъ  и  Гл^бъ,  внизу  арматура,  подъ 
которою  идетъ  надпись 


I)  1)  Евгшй,  Словарь  дух.  пне.  2)  Лсканенскш,  Шешъ  стр.   215.  3)  «Черв, 
губ.  к1д.>  1856.  №  17.  4)   Филаретъ^  Обворъ    стр.   213.  5)  Филаретл^  Оннсаше 
1ерннг.  Епархш.  6)  ДекарскШ,  Наука  и  Литер.  приПетр'Ы.т.  П.стр.  115^118. 
\Л,А(^9амоеъ,  въ  «Странвик'Ь»  1863.  №  1.  8)  Геннади,  Словарь. 
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§(;етта  1епеп1  зареп  с1агшп  Магерае  Хоапшв 
Зх^шш!  ш  Сое118  вЬетеЛв  потеп  е^118. 
Гербъ  гетмана  Мазепн  въ  рукахъ  сш  к^ють 
Тпъ  гербомъ  имя  его  въ  шббЬ  печатл^ютъ. 

Во^гЬдъ  за  этммъ  А.,  называюпц!  себа  снижайшимъ  подношеигь  ясне- 
вельможнооти  гетманской,  мидостиваго  патрона  и  прещедраго  благод'Ь- 
теля»,  выхваляетъ  Мазепу  прозой,  отаввтъ  его  за  украшеше  и  постройку 
храмовъ  выгие  Соломона  и  затЬиъ  прибавжяетъ:  «зримъ  шево-могиляи- 
СК1Я  Аеини  щедрою  десницею  вашею  панскою  каменнымъ  строетемъ  и 
правь  утвержденгеигь  увр'Ьплены.  Саиыя-же  К1евопечерск1я  обителей  раз- 
пшрен1я  и  новоотроен1я  рясни  златыми  въ  вшЬ  и  внутрь  одЬяниа  и  пре- 
украшеина,  ясневельможность  вашу,  себ'Ь  патронствующаго  благод'Ьтеля , 
всему  М1РУ  яв'Ь  прославляютъ.  Саяетъ  въ  немъ  крестъ  вашъ  гербовный, 
аки  котвами  (якорями)  крепко  вЬру  православну  утверждаюпцй.  Св'Ьт- 
л'Ьется  небо  благодати  денницею  и  луною,  знаменитыми  свЬтилами,  всю 
россШскую  подсолнечную  просвЬщающ1я.  Показуетъ  вашу  рейментарскую 
милость  вс^мъ  окрестнымъ  и  въ  далечайшихъ  пред'Ьлагь  сущимъ,  храб- 
раго  новаго  геркулеса  и  перваго  мужественнаго  въ  Росс1и  кавалера,  новы 
горы  за  кхевскими  горами  созидающа,  и  врестн1е  колюмни  водружающа, 
ихъ  же  супостаты  не  прейдутъ». 

Такую  же  непом'Ьрную  лесть  расточаеть  А.  занимавшему  въ  то  время 
черниговскую  кафедру  ар^тепископу  1оанну  Максимовичу,  относительно 
котораго  авторъ  сЗерцала»  утверждаетъ,  что  сне  бысть  прежде  его  подо- 
бенъ  ему,  и  по  немъ  не  будетъ». 

Кром'Ь  €  Зерцала»  Филаретъ  въ  своемъ  «Обзор^Ь>  считаетъ  возмож- 
нымъ  приписать  А.  изданное  въ  1705  г.  въ  Чернигов1^  €Сказанге  о  св. 
Писапгиъ^  упоминаемое  въ  каталогЬ  книгъ  Кастерина  подъ  №  6В5. 

Антон1й  Радивиловск1й,  знаменитый  проповЪдникъ  XVII  ст.  См.  въ 
конц'Ь  наст.  тома. 

АНТ0Н1Й  {Радонежскгй)  епископъ  оренбургоий  •}•)  По  евтьдгьнгямъ^  из- 
влеченнымъ  нами  изъ  архива  Св.  Синода^  сынъ  священника,  р.  въ 
1809  г.  въ  СелЪ  Тепелев'Ь-Серпевскомъ,  нижегородскаго  уЪзда  нижегород- 
ской губ.,  учился  въ  нижегородской  семвнархи  и  загбхъ,  съ  1830 — 34,  въ 
московской  духовной  академ1и;  по  окончанш  курса  въ  ней  со  степенью 
магистра,  опредЪленъ  инспекторомъ  нижегородской  семинар1И,  въ  1841 
принялъ  пострижен1е  въ  монашество,  въ  1842  переведенъ  преподавате- 
лемъ  богословскикъ  наукъ  въ  ярославскую  духовную  семинарш;  въ  1844 


+)  1.  Смщтоп,  Ист.  мовсковск.  духовн.  акад.  стр.  429.  2.  900  л-Ьие  росс1Й- 
ской  1ерарх1И  стр.  72. 
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назначенъ  баиашвронъ  по  ыаооу  св.  Ш1еав1я  пра  казанской  духопЛ  |) 
академш,  въ  1846  акстраордкнарнып,  а  чревъ  в^копко  мксацовъ  орр- 
нарнымъ  профессоромъ  богословскихъ  наукъ  той  же  амщемЬг,  въ  1848 
козведенъ  въ  санъ  архннавдрата,  въ  1851  опредЪюнъ  ректоромъ  1в|1н 
ОКОЙ  семннарш,  въ  1854  перемЪщевъ  ректоромъ  ярославской  сешяц!!, 
въ  1854  выаванъ  въ  Петербургъ  на  чреду  богослужени,  въ  1658  |||Ю- 
положеиъ  въ  епископа  оренбургскаго.  Въ  1862  пере1г1кпа(евъ  вгь  каеш- 
тели  Воскресенскаго  монастыря,  въ  1866  уволеиъ  на  покой,  *)-  въ  С» 
ленокД  въ  1872  г. 

Мы  занесла  А.  Радовежскаго  въ  Словарь  потому,  что  онъ  бнлъ  хро- 
фессоронъ,  но  печатныхъ  проиаведетй  посл^Ь  него,  кажвтая,  не  оегмоа 
никакихъ. 

АНТ0Н1Й  Римляиинъ  преподобный,  основатель  н  нгуменъ  новгородспп 
Антон!ева  монастыря  (1  1147).  Не  касаемся  б1ограф1н  ^вятнтеля,  шпоц 
что  Бъ  д^ятелямъ  русской  литературы  его  причислить  вельая  н  толно 
въ  видахъ  б1бл1ологической  полноты  отмЪчаемъ,  что  у  Карамзина  (П  тоиъ 
примЪч.  210)  и  въ  Ш  томЪ  «Ист.  рос.  1ерарх1и»  напечатанн  яЛ  не- 
больш1я  гранаты  его,  одна  въ  12  строкъ,  другаи  въ  28.  Первая  1рамзп 
представляетъ  собою  купчую,  другая  есть  нАчто  въ  род&  духовно!:  п 
ней  преподобный  говорить  о  тяготахъ,  выпавпшкъ  на  его  долю  при  осю- 
вашв  монастыря  и  убЬждаетъ  братью  никогда  не  диствовать  «мздою 
'ИЛИ  4||ксил1емъ>.  Подлинность  Антон1евыхъ  граиать,  сохранившихся  въ 
Антон1еБОмъ  монастыр'Ь  только  въ  спискахъ,  подложить  весьма  большому 
сомн^в1ю  (См.  у  КлюневскагОу  Древиерус.  жит1я  святыхъ,  стр.  307  I 
дал4е). 

АнтонШ  РумовснМ.  См.  Аюпотй  Боргиюеъ. 

АНТ0Н1Й  (АвраамШ  Гавриловичъ  Сми/рпгщк1й  |)  р.  29  окт.  1773  въ 
с.  Повстин4,  пирятинокаго  уЬзда  полтавской  губ.,  гд4  отецъ  его  былъ  прв- 
ходскииъ  священникомъ.  Учился  въ  невской  академ1и,  въ  1797  принял 
монашество  и  назначенъ  библ10текаремъ  Шево-Печерской  лавры,  а  кь 
1815 — нам'Ьстникомъ  ея;  1826  рукоположенъ  въ  епископа  воронежокаго, 
въ  1832  возведенъ  въ  санъ  арх1епископа,  1  20  дек.  1846.  Двадцатилетнее 
арх1ерействован1е  А.,  ознаменованное  отврыт1емъ  мощей  св.  Мнтрофашя, 
оставило  по  066*6  продолжительную  память  въ  Воронеж^Ь. 

Въ  «Христ.  Чт.»  1837  г.  IV,  1847,  IV  и  1848,  I.  напечатаны  про- 
и'знесенныя  имъ  на  разные  случаи  пропов^^и.  Письмо  его,  заключающее 


1*)  1)  Н.  М.  Савостьяноеъ,  Жизнь  преосв.  Антои1Я.  П.  1852.  2)   Аасочемтй, 
Кйавъ.  П.  882—84.  3)  Филаретъ,  Обзоръ,  стр.  463.  4)  Гемиодм,  Слова!»  стр.  86. 
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^  себ1  опиоаше  пос'Ьщен1я  Имп.  Александромъ  кгевской  Лавры,  иомФ. 
ено  въ  «Чт.  Общ.  Иот.  и  др.»  1862  (I.  стр.  189  —  90).  «Друпя  его 
Есьма»  сказано  въ  «Обаор^»  Филарета  смежду  письмами  затворника 
ворпя».  Не  знаемъ,  однакоже,  о  какомъ  затворнике  здЬсь  вдеть  р'Ьчь. 
Восемь  словъ  Антон1я  пом'Ьщено  въ  б1ограф1и  его,  составленной 
.  М.  Савостьяновымъ.  Они  мало  замечательны. 

Антон1й  (Соколовъ)  -}-)  архимандритъ  казанскаго  преображенскаго  мо- 
ютыря  съ  1798,  ректоромъ  казанской  семинар1и  съ  1800,  епископъ  ста- 
)Р7ССКой  съ  1808,  воронежскШ  съ  1810,  калужсшВ  съ  1816,  арх1еов- 
юпъ  подольскШ  съ  1819.  Въ.1821  уволеяъ  на  покой  въ  задонск1й  мона- 
*ырь,  щ^  и  умеръ  въ  1827.  Изъ  его  рЪчей  напечатаны: 

1)  По  случаю  выборовъ  изъ  дворянскаго  Новг.  губерши  сослов'ш  чи- 
эвниковъ  въ  судебный  м^ста  и  обществ,  должности  П.  1810;  2)  въ  день 
рибыт1я  въ  Воронежскую  Ёпархш,  ноября  29,  1810.  М.  1811;  3)  на 
огребенхе  воронежскаго  губернатора,  А.  Б.  Сонцова.  М.  1811.  (Соп. 
0361,  10687  и  10690).  По  указан1ю  арх.  Фвларета  существуютъ  его  4) 
лова  и  рЬчи,  2  ч.  В.  1825,  а  по  указашю  Д.  Д.  Языкова:  5)  Слово  въ 
внь  Рождества  Христова  Спб.  1814. 

Антон1й  Стаховск1й  см.  Антонгй  Префектъ. 

Антон1й  (АлексМ  Шокотовъ)  ариепискоаъ  КишиневскШ  Ц)  По  сеть- 
тьшямъ^  извлечепнымъ  нами  изъ  архива  Се.  Синода^  р.  въ  1799  г. 
ъ  город^^  Изюм'Ь  харьковской  губ.,  гдЬ  отецъ  его  былъ  д1акономъ. 
Учился  въ  харьковскомъ  духовномъ  коллепум^  и  въ  к1евской  духов- 
ой академ1и,  гдЪ  въ  1823  г.  кончилъ  куроъ  со  степенью  магистра.  Въ 
825  г.  изъ  учителей  полтавской  семинарш  опред'Ьленъ  баккалавромъ  фи- 
ософскихъ  наукъ  при  шов.  дух.  академш,  въ  1829  произведенъ  въ  свя- 
[^енники,  въ  1830  г.  назначенъ  зкстраордвнарнымъ  профессоромъ  фило- 
офскнхъ  наукъ  к1ев.  дух.  академ1и,  въ  1834  г.,  по  принят1и  монаше- 
тва,  инспекторомъ  академш,  въ  1836  г.  произведенъ  въ  архимандриты 
[  тогда  же  назначенъ  ректоромъ  полтавской  семинарш,  въ  1850  г.  руко- 


■\)  1)  Филарвтъ^  Обзоръ  стр.  433.  2)  Геннади^  Словарь  стр.  36  3)  Д,  Д.  Язи- 
ювъ,  въ  сБнб110гр.>  1885  г.  №  2  4)  Девятисотл'Ьпв  русской  1ерарх1И.  Стр.  67 
;9,  61,  20. 

-|"|-)  Отзывъ  о  его  «Словахъ  св.  Ш  Матвгьевскаго  въ  «Стран.»  1863  г.  №  4 
Бюграф,  данныя:  1)  Геннади,  Словарь  стр.  39.  2)  сХарьк.  еп.  В']^Д.>  1871.  №9.  3) 
«Кишин.  е.  в*д.>  1871  г.  №  6,  7,  8,  и  9  (-4.  Пархомавина),  4)  сСтранникъ».  1871  г. 
Г.  2.  стр.  170  — 177  5)  сВоровеж.  еп.  в4д.>  1871.  ^^  13.  6)  900  1*Т1в  россИско! 
1ерарх1и. 
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положенъ  во  епаожопа  вожгехаго,  пкарШ  сармшмжио,  «ь  тснъ  ав  яу 
перенАщеп  въ  егаекого  отароруссваго,  вввар1в  вовгородажат,  въ  180  & 
вазва1евъ  еововопонъ  оревбургоквмъ  в  уфвмввп,  въ  1858  «— 
невсишъ  в  хотввовввъ;  въ  1861  вовведевъ  въ  еажъ  а] 
1  13  карта  1871. 

Есть  его  ^Сяова  и  Рпчиъ  Спб.  1862,  вапвеаввва 
в  простымъ.  Пропов^двввъ  всего  бохЬе  отарается  уб^хвп  емшхъ  а1|а1к> 
телей  въ  томъ,  что  маю  б1агочест1а  внЪпвяго,  похаавого,  ово  кшиойял 
внутревЕвмъ,  Д01ЖВ0  проствратьея  ва  помыеш  ваша. 

АитоиМ  (въ  м1р(  Адевси  Храпа&ицмй)  херомовахъ  |).  Род.  въ  1861 1^ 
въ  дворянской  севь^,  ушса  въ  5  петер.  гввва81в,  гдЪ  въ  1881  г.  вов«в 
куроъ  съ  золотою  медалыОу  ватЬвъ  еъ  1881  —  1885  г.  въ  петрбургая! 
духовной  академ1в.  Еще  огудентомъ  (аъ  ма^  1886)  X  поетрхпш  въ  ямр 
шеотво.  Оставяевный  при  акадеши  ди  првготов1ев1в  жъ  вафедрА,  оя& 
до  сент.  1886  г.  заввмагь  допшость  повощняка  ввопевхора,  а  |1о1>|ц1 
годъ  1886 — 87  пробыдъ  въ  холвовой  се11ввар1в  въ  вачеетв^к  прюодавпш 
литургвви  в  гомвлетвкв.  Осенью  1888  г.  петербургевав  духоввав  ацг 
М1Я  пригласила  А.  въ  доценты  по  кафедрЬ  св.  пвсав1я  ветхаго  вавкп. 

21  дек.  1887  г.  молодой  доцентъ  защищалъ  представлеввую  вмъ  два  воц- 
чешя  степени  магистра  богослов1Я  двссертахЦю  €1[сихологинеек{я  данишл 
еъ  пользу  евоб(^и  еоли  и  нреиственной  атвтпственмоети^.  Спб.  1887. 

Квига  1ер.  Антон1я — полемическШ  трактатъ,  направленны!  пропю 
известной  монограф1и  голландокаго  философа  Шольтена,  въ  которой  про- 
водится детерминизмъ.  Хер.  АнтонШ  напротивъ  стовтъ  за  вндетермннвавъ; 
свои  доводы  онъ  заимствуетъ  изъ  психологш  г.  Владнолавлева,  <вЮ1р§- 
фированныхъ  лекщй  г.  СвЪтилнна  и  г.  Янышева;  въ  то  же  время  ввит 
1ер.  Антонов  показываетъ  знаше  в'Ьвецкой  в  французской  литературы  во 
вопросу  о  свободе.  Ц'Ьль  книги  состоитъ  въ  €раскрыт1в  оубъевхвввм 
8начен1я  свободы  т.  е.  того,  васколько  сознан1е  свободы  есть  необходнвв! 
злементъ  нашихъ  хотЬиШ»,  (ст.  5).  Фактъ  свободы  нодтвераадаетев  «ь 
знав1емъ  в  самосознанхемъ;  сесли  мы  свободны,  то  лишь  настолько,  В1г 
сколько  сознаемъ  себя  свободными»  (9).  Ссылаясь  на  «факть  свободв, 
зтимъ  хотятъ  сказать  не  только  то,  что  свидетельствуется  сознан1емЪ|  ю 
и  то,  что  оно  открывается  въ  нашемъ  саиосознаши»  (ст.  12).  Въ  4-о1 
главе  авторъ  трактуетъ  о  вол!  и  устанавливаетъ  ея  првматъ  передь 
чувствомъ  и  интеллектомъ.  сНе  чувство  и  не  разумъ,  а  воля  есть  прав1- 


+)  яЦерв.   В*ст."   1787  г.  стр.   921.  2)  Отчеты  о  дисвут11  въ  газетажъ  оп 
22  дек.  1887. 
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да  сила  души  и  иоточникъ  жеданШ».  Авторъ  говорить^  что  наиболее 
1лиое  развит1е  этого  ученхя  (которое  въ  современную  фидософш  введено 
1оленгауеромъ)  онъ  нашедъ  у  г.  Вдаднславюва.  Сл^Ьдующая  глава  трак- 
гетъ  о  свободе  воли. — сВрожденныя  стремлензя  составляютъ  почву,  на 
пх>рой  развивается  воля,  но  не  разъясняютъ  развитхя  этихъ  направле- 
йэ  т.  е.  того,  что  опред^^етъ  индивидуальную  жизнь.  Это-то,  по  свид'Ь- 
льству  нашего  самосознашя,  и  принадлежитъ  свободЬ»  (ст.  59).  «На- 
>авден1е  воли  и  ц'Ьлей  (?)  деятельности  не  можетъ  быть  объяснено  ни 
ккъ  необходимый  результатъ  разсудочныхъ  отправдешй^  ни  какъ  сл^д- 
те  прнрожденнаго  склада  волн:  оно  можетъ  быть  лишь  свобод нымъ 
^ешемъ  независимаго  я»  (ст.  71).  Следующая  глава  разсматриваетъ 
яошен1е  свободы  и  нравственности.  Авторъ  защищаетъ  почти  обще- 
шзнаное  положенхе,  что  добро  и  зло  немыслимы  бевъ  свободы  (ст.  82). 
Эдея  свободы  для  нравственной  жизни  такъ  же  необходима,  какъ  воз- 
гхъ  для  дыхашя»  (ст.  95). — Остальныя  главы  сочинешя  не  нм^Ьютъ  пря- 
)го  отношен1я  къ  главной  тем^Ь  сочинеи1Я.  Э.  Р. 

Антоновичъ,  Афиногенъ  Яковлевичъ,  современный  политико-экономъ  |). 
.  въ  1848  въ  ВОЛЫНСКОЙ  губ.  Отецъ  его  былъ  священникъ.  Кончивши 
ь  1869  курсъ  юевской  семинар1я,  А.  поступилъ  на  юридичесюй  факуль- 
ггь  шевскаго  университета,  откуда  въ  1873  вышелъ  со  степенью  кан- 
1дата  и  тотчасъ  же  получилъ  приглашенхе  занять  въ  качеств'^  доцента 
эфедру  политической  8коном1и,  статистики  и  законовЁд^^шя  въ  институт'^ 
зяьскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Александрш.  Защитивъ  въ 
877  диссерташю  на  степень  магистра  политической  8коном!и  подъ  за- 
1ав1вмъ:  1)  «Теоргя  цгьппостиъ.  Варшава  1877.,  А.  въ  1879  быль 
гвержденъ  профессоромъ  занимаемой  нмъ  кафедры.  Тогда  же  онъ  напе- 
палъ  свои  лекц1и,  подъ  заглавхемъ:  2)  ^Осповангя  политической  эко- 
ол€ги>.  въ  двухъ  выпускахъ.  Варшава  1879.  Въ  сл^Ьдующемъ  году  онъ 
ылъ  назначенъ  членомъ  правлен1я  института  и  зав1дующимъ  ииотитут- 
киии  им-Ьтями.  Съ  1882  А.  перешелъ  въ  к1евск1й  университетъ  доцен- 
омъ  полицейскаго  права.  Кром4  того  онъ  читалъ  политич.  экономхю  и 
татистику  на  йевскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ.  Въ  1883  за  дис- 
ертадш:  3)  ^Теоръя  бу.мажпо-депеоюпаго  обращенья  и  государственные 
;редитные  билетыъ  К1евск1й  университетъ  удостоилъ  А.  степени  доктора 
[олитической  зкономхи  и  статистики.  Въ  1886  г.  онъ  издалъ  обширный 
I)  €  Курсъ  политической  жономги>  лекдш,  читанный  въ  унивврситет4 
^в.  Владим1ра.  Юевъ. 


'}')  Лконниковъ,  Словарь  писателей.  Отзывы  о  сочннетяхъ  А.  см.  въ  конц^ 
наст.  тома.  л 
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КромЪ  упомявутыхъ  павныхъ  рабогь,  А.  шалмптжь:  5)  •Сема^ 
хйзяистленные  сервитуты  еъ  привиелянекамъ  кралш  («1^>.  НшпиШ 
Общ.»  1876).  6)  *Л  Слить  о  сел^асаю  хозяйетель  («Зап. 
петит,  сежьек.  хоз.  н  л^сов.»  1877).  7)  €Лтсоводетт  п  пр^лмаитвтт 
кратъ  («Тр.  Вожьно-Экономическаго  Общ.»  1877)  8)  с  ^«реммдоемм 
вАад1ьи1€^  его  происхожденге  и  хозяйственное  9начен(еш  «Жур.  Ни.  № 
Им.»  1878).  9)  ^Къ  еопроеу  о  роетл  сельского  хозяйства  поел»  19  ^ 
раля  1861  г.»  («Зал.  Ново-Адексавдровопго  ннст.  селыж.  хов.  в  леком 
1881).  10)  ^Экономико-юридинескгя  осмоеан4я  раэверстатя 
ныхъ  земеяьъ  (\Ыд).  И)  ^Общипний  трудь  еъ  еемекймъ  жааяйетт» 

Въ  1883  в  1884,  А.  рвдактвроважъ  «Шевляввжъ».  Оъ  1887  гор  » 
даетъ  «Шевское  Слово» — газету  ув1ревво*ховсервапвн7ю  еь  прош» 
левво*патр1отвческвмъ  оттЪвковъ.  Недоброжелателв  «Юевскато  Сюва» 
етойчиво  обзнвають  его  оргавовъ  управлев1я  юго-западашхъ 
дорогъ. 

Учено-двтературная  Д'Ьятельвость  А.,  прв  всеВ  своей  внешне!  вида- 
витоств,  ве  отдвчается  богатствомъ  в  развосторовноотью  содерашш.  дю 
выражается,  во-первыхъ,  въ  всключительвой  прввержеввостн  хъ  старнвь 
учебввкаиъ  оолитичесЕОй  8бовом1в  в  въ  совершеввовъ  вгнор1ров«и1в  е^^ 
ц1альвой  лвтературы  предвета  за  посл1дв1я  двадцать  лЪтъ;  во-вторнхъ, 
въ  дословновъ  повторен1и  одввхъ  в  тЬхъ  же  разсуждевШ  в  цвтагь  въ  раэ- 
личвыхъ  трудахъ  автора,  в  въ-третьихъ,  въ  веясвоств  в  тяжелов^квоеп 
изложен1я. 

Придерживаясь  ваправлен1я  болЪе  практичеокаго,  чЪмъ  научнаго,  А 
въ  своихъ  работахъ  довольствуется  большею  частью  перескавонъ  нлв  раз- 
боромъ  чужвхъ  нв^в1й  и  взб'Ьгаеть  касаться  навболЪе  важвыхъ  в  ЖЕу- 
чвхъ  воаросовъ  совревевной  политической  акоиовив.  Сощальвыя  пробленн- 
заввмающ1я  главное  м^сто  въ  изслЪдованхяхъ  западно-евровейсввхъ  ахово, 
вистовъ,  не  существують  для  А.,  оиф  кажутся  ему  выдумкою  какнхъ-то 
«всеобщихъ  оргавнзаторовъ  в  преобразователей»,  оть  которыхъ  можно 
отд&[аться  в^сколькими  прснебрежвтельвыми  фразами.  Образцы  «нстввво! 
вауки»  овъ  ваходитъ  преимущественно  у  таквхъ  пиоателей,  какъ  МаклеодЪ| 
Кэри,  Баспй,  Молииари;  во  мвогихъ'случаяхъ  онъ  не  вдеть  дал^  Адама 
Смвта  в  Шторха.  Его  любвмые  русск1е  авторы — Горловъ,  Т.  Отепавовь. 
Отношеше  къ  излагаемымъ  ими  критикуемы  мъ  теоретикамъ  харажтерк- 
зуется  оборотами  въ  род^  слЪдующвхъ:  €не  соглашаясь  принцвтальво  съ 
взвЪстною  теоремою  Милля  и  пр.,  мы  ттьмъ  не  менгье  должны  еогла- 
ситьеяъ  в  т.  д.  («Теор1я  бумажводевежваго  обращев]я»,  стран.  38). 

Крвтвческая  оцЪвка  сочивевШ  А.  значвтельво  облегчается  уевоеввою 
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вмъ  системою  перепечатокъ,  при  которой  каждая  посл^Ьдующая  книга  вос- 
производить съ  буквальною  точностью  существенныя  части  нредъндущихъ 
рабогь.  Многое  изъ  того,  что  содержится  въ  первой  его  диссертащи  о 
сцфнности»,  появляется  вновь  въ  «Основан1яхъ  политической  «экономш» 
и  въ  поздгЬвшемъ  «Курс^»,  безъ  всякихъ  извгЬненШ.  Такая  неуклонная 
верность  разъ  выоказаннымъ  фразамъ  т^мъ  бол'Ье  удивительна,  что  въ 
вихъ  часто  не  оказывается  точнаго  смысла.  Возьмемъ,  напримЪръ,  опре- 
д'Ьлешв  законовъ  и  задачъ  политической  8коном1и.  «Въ  самой  природ'Ь 
вкономическихъ  отношен1Й — говорить  А. — существуютъ  законы,  которымъ 
челов^Ькъ  долженъ  повиноваться.  Но  эти  законы  въ  своемъ  развит1и  видо- 
взмЪняются  средою,  весьма  часто  подавляются  ею,  низводятся  до  едва 
замЪтнаго  минимума  (?).  Задача  истинной  акономической  науки — осо- 
знать (?)  природу  экономическихъ  отношенШ,  осознать  ту  идею  возмож- 
ности въ  развит1и  (?),  которая  представляетъ  собою  постепенно  осуще- 
ствляющШся  законъ,  и  посредствомъ  такого  осознания  способствовать  болЪе 
полному  его  осуществленгю,  руководить  экономическою  дЬятельностью, 
какъ  общественною,  такъ  и  частиою,  насколько  дЬятельность  человека 
завис итъ  отъ  его  сознашя»  (сТеор'ш  ценности,  стр.  17;  «Основ,  полит, 
экон.»,  вып.  I,  стр.  26;  «Курсъ»,  стр.  46,  23).  Трудно  понять  что-либо  въ 
этоиъ  сбивчивомъ  наборе  словъ.  Какъ  это  могутъ  подавляться  и  исчезать 
законы  явленШ?  Если  же  законы  столь  перем'1нчивы  и  неуловимы,  то  чему 
именно  «челов'Ькъ  долженъ  повиноваться»  въ  данное  время?  Чтб  это  за 
«идея  возможности  въ  развит1и»  и  почему  нужно  «способствовать»  какому- 
то  «осуществляющемуся  закону»?  Оставляя  безъ  ответа  эти  естественный 
недоум'Ьнгя,  А.  всл'Ьдъ  загЬмъ  утверждаетъ,  что  политическая  экономхя 
«им^^етъ  своимъ  предиетомъ  изучен1е  постоянныхъ  и  неизм^нныхъ  зако- 
новъ общественности  въ  деятельности  людей»  («Основ,  полит,  экон.»,  I, 
стр.  28;  «Курсъ»,  стр.  24),  такъ  что  читателю  остается  только  предпо- 
ложить, что  самъ  авторъ  не  уяснилъ  себ^^^  существуютъ  ли  экономическ1в 
законы  и  как1е  именно — переменчивые  и  развиваюпцеся  или  «неизмен- 
ные и  постоянные».  Изъ  приведеннаго  выше  опред^Ьлешя  политической 
экономш  видно,  что  авторъ  считаетъ  задачею  науки  не  только  изучете 
явленШ,  но  и  руководство  «экономическою  деятельностью,  какъ  обществен- 
ною, такъ  и  частною»;  въдругомъ  м^стЬ  онъ  предоставляетъ  «такъ  назы- 
ваемымъ  прикладнымъ  наукамъ»  указан1е  «наиболее  целесообразныхъ 
средствъ  услов1й  и  организащи  (деятельности  людей),  сообразно  съ  вечно  изме- 
няющимися обстоятельствами»  («Курсъ»,  стр.  24; — сОснов.»,  I,  стр.  28). 
Въ  то  же  время  А.  отрицаегь  возможность  нскусственваго  организатор- 
ства,  какъ  несогласнаго  съ  «законоподчиненностью  общественныхъ  явле- 
нШ»; только  «самолюбш  честолюбивыхъ  мечтателей»  свойственно  претен- 
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давать  НА  еоедм|1е  «поряди  шгц  гд1  шфядовъ,  м  шхк  шАшЬв.  ш  «п 
ашшъ  Промдкшбнъ».  дт  штвяыш  €ещд  шогръ  нажацрпъ  а|дрт||р1ш 
н  воаьэовюбя  въ  вей  шорвтетсшъ»  топво  штшу,  по  «Ц|м  всшсивм 
вой  заковоподчввенноогн  ещ»  м  широш  ваджваящвго  рморопрммЛш». 
Дш  дюдей  же  ва]ги  отв  утопветн  предопвжжютов  м  шио  беп  в» 
жаго  авторвтепц  во  даше  еунвешедпшшв  (прв  понъ  дйшегаЕ  ссвпв  В1 
Молннарв).  Въ  дкйстввтелвоетв,  по  м  еунаошедоЛе,  вм>  оокпйе  вав» 
тедн;  810  дюдщ,  «иеюавомне  въ  сашпп  обыдеввнвв  щйвмип  нвучвп 
взагкдовав1я  обпюетвеввыхъ  ввженШ»  (сОенов.  попт.  мюв.»,  I,  в1р1  II; 
«Курсъ»,  етр.  17).  Кахъ  совнйотвть  оъ  этшмъ  вагаядоп  прювам1о 
твческой  8К0В0111В  сруюводвть  аковомвческою  дквтапштъю»  ж 
«ваибож^е  цЪжеоообраввш  средства  в  уеловк  оргавв8ацМ1 
загадкою.  Нежьая  не  вам^твта  тажхе,  что  А.  обввруашваеп  вееыш  евуь 
вое  понвмав1е  «еаковоподчвневвосгв»,  которую  овъ  повядвнону  пЛ» 
ваетъ  съ  обяватешвоотью  существующвгь  фахтовъ;  оъ  его  точвж  врЫ! 
вепо8во1вте1Ы1о  было  бы  отровть  громоотводн,  тшкъ  кавъ  в  вю  впявп 
вм^швваться  въ  диств1е  естественныхъ  св1ъ  в  варушать  «порцдокъ,  лш- 
ный  ПроввдШеиъ».  Иго  подобвнхъ  ввутренввхъ  протжворМй  ж  хев- 
внхъ  ж^Ьстъ  состовтъ  весь  сажостоятельвый  научный  багавгь  А. 

Переходя  къ  разсжотрЬв1ю  отдЪльныхъ  «н8в1^овав1Й»  А.,  нв  доявоя 
прежде  вг^его  оказать,  что  его  «Теор1я  цЪнноотк»,  вышедшая  вгь  187Т  ппу* 
иж^етъ  ваю  ценности,  даже  какъ  коипвдяц1я.  Авторъ  прждаеть  «жвеою- 
научное  значен1е»  поверхностныжъ  взглядажъ  Баот!^  (стр.  111)  в  ке 
останавднваетея  вовое  на  учен1в  Маркса,  которожу  поевящежо,  жжшяп- 
дожъ,  не  бояФе  двухъ  отраничевъ  (стр.  125 — б,  ж  182 — 3),  —  ^по  да- 
водьно  отравво  въ  спещажьножъ  трудЬ  о  ценности;  прж  зггожъ  внрааеп 
еще  какъ  будто  удивден1е,  что  «странножу  воззрЬн1ю  вАжецкаго  вжяю- 
жнота  првдаетоя  высоко-научное  значен1е  г.  Знберожъ»  (въ  его  сТеор11 
ц;Ьвности  н  капнтаяа  Рвкардо»,  К1евъ,  1871),  во  и  книга  г.  Зжбера  ооп- 
влена  безъ  всякаго  внвжав1я  и  раэбора.  Обпцй  взглядъ  автора — жео1фе- 
д'Ьленный  в  тужаннБ1й,  иногда  двусжысленный  и  непонятный,  но  уже  про- 
никнутый весьжа  правтичныжъ  оптяжизможъ.  А.  сне  возводить  въ  прп- 
ципъ  снстеиу  зкононическаго  нейтралитета  (1а188е2  (ахге),  хотя  еъ  дру- 
гой стороны  отрицаетъ  необходимость  организаторскихъ  попытокъ  ди 
авленШ  ценности»  (стр.  196).  Относительно  отихъ  явлен1й  «задача  по- 
литической зкономш  оостоитъ  въ  осоанан1и  естественнаго  жхъ  ва^вова, 
какъ  постепенно  осуществляющейся  въ  жизни  идеи  возжожноотж  (?),  за- 
ключающейся въ  природ'Ь  ценности».  Приводимъ,  кстати,  образчякъ 
языка  А.:  «Въ  сфер!  хаотичности  интереоовъ  зконожнчесия  поштя 
были  также  хаотичныжи,  пирронистическижи  (?).  Пврронизжъ  (т.  е.  оха1г- 
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тицЕЗМъ?)  и  вообще  все  учете  школы  оофистовъ  есть  продуктъ  реадь- 
ваго  пирронвзма,  продувть,  если  можно  такъ  выразиться,  обществевнЫ1 
еофистнки.  ПрхобрЬтатедь  смотрЬлъ  на  ценность,  кавъ  на  зжо,  прода- 
вецъ — вавъ  на  благо,  тавъ  вакъ  пирроннзмъ  такой  существовалъ  и  въ 
действительной  жизни,  въ  которой  обиФнъ  еще  не  бьиъ  проникнуть  ду- 
хомъ  органичности.  Пирронисты  только  систематизировали  реальный  пир- 
ронивмъ  и  распространяли  его  на  всЬ  факты  знанхя»  (стр.  104).  По  мнЪ- 
н1ю  А.,  прежняя  борьба  интересовъ  уступаетъ  теперь  мЬсто  чувству  вза* 
имнооти  и  гармонш;  иначе  и  быть  не  можетъ,  «ибо  если  бы  въ  самомъ 
дкгЬ  ценность  определялась  закононъ  борьбы,  то  организаторы  были  бы 
безусловно  правы, — необходимо  было  бы  переорганизовать  все  меиовыя 
огяошен1я»;  а  такъ  какъ  последнее  нежелательно,  то  самые  факты  дол- 
жны быть  отрицаемы  или  представлены  въ  другомъ  видЬ,  согласно  тре- 
бован1ямъ  теорш.  Такова  научная  логика  А. 

«Основашд  политической  8коном1и>,  изданный  для  слушателей  иноти- 
тута  сельскаго  хозяйства,  заключаютъ  въ  себе,  какъ  замечено  выше,  пе- 
репечатку значительной  части  первой  дисоертацш,  еъ  добавлен1емъ  обыч- 
ныхъ  рубрикъ,  существующихъ  во  всехъ  учебникахъ,  —  о  производстве, 
распределети  и  потреблеши.  Между  прочимъ,  говоря  о  формахъ  пред- 
прЫтШ,  А.  резко  возотаетъ  противъ  «прожекторовъ»,  предлагающихъ 
примнете  артельнаго  начала  въ  земледелш;  «даже  совесть  —  не  проте- 
стуетъ  у  этихъ  писателей-преобразователей,  когда  дело  идетъ  о  томъ, 
чтобы  поделить  людей  на  особым  стойла  (?!),  называемый  земледельче- 
скими артелями,  коммунами  и  т.  п.  Подумаешь,  что  вопросъ  идетъ  лишь 
объ  уничтожеши  пастбищъ  и  кормленш  скота  въ  стойлахъ»  (стр.  110; 
то  аве  самое  въ  «Курсе»,  стр.  239 — 40).  Очевидно,  авторъ  не  имеетъ  вер- 
ваго  представлешя  объ  артеляхъ,  если  смешиваетъ  артельную  работу  съ 
совместнымъ  проживашемъ  въ  какихъ-то  «особыхъ  стойлахъ».  Возражая 
сторонникамъ  земельной  общины,  онъ  признаетъ  ее,  однако,  полезною  при 
извеотныхъ  услов1яхъ,  на  ряду  съ  личною  поземельною  собственностью. 
По  поводу  перепроизводства,  ведушаго  къ  застою  и  кризису,  А.  опять-таки 
высказывается  противъ  вмешательства,  проповедуемаго  будто  бы  только 
въ  «невежественной  среде  организаторовъ»  (вып.  П,  стр.  170). 

«Теор1я  бумажно-денежнаго  обращен1я»  (1883  г.),  кроме  повторешя 
многихъ  страницъ  изъ  «Основатй»  и  изъ  «Теорш  ценности»,  даетъ  еще 
спещальный  матер1алъ^  не  только  литературный,  но  и  статистическхй;  но 
етотъ  матер1алъ,  извлеченный  преимущественно  изъ  старыхъ  авторовъ  в 
изъ  некоторыхъ  сборниковъ,  имеетъ  очень  маю  связи  съ  современнымъ 
положешеиъ  вопроса  въ  ученой  литературе.  Автору  почти  совершенно  не- 
известны новейпйе  труды  по  этому  предмету;  онъ  не  упохинаетъ  также  о 
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проектахъ  возстанов1ен1Я  нашей  денежной  единицы  (Н.  ^р.  Бунге  н  дрД 
иапечатанныхъ  въ  «Сборннв'Ь  государственныхъ  знанЛ».  Оиъ  довол- 
ствуется  ссылками  на  Горлова,  Шторха,  Молинари,  Мишеля  Шевалье,  от- 
части Вагнера  и  другихъ.  Ратуетъ  оиъ  адЬсь  одноврененно  н  за,  н  про- 
тивъ  бумажныхъ  денегь;  онъ  не  одобряеть  ни  изъят1я  изъ  обращешя  иэ- 
лишне-выпущенныхъ  бвлетовъ,  ни  чрезигЬрнаго  умножен1я  ихъ.  По  его 
словаиъ,  важно  не  количество  бумажныхъ  денегь,  а  производительное  ихъ 
назначон1е  и  употреблен1е;  новые  выпуски  креднтныхъ  бнлетовъ,  дЬлаеиые 
для  оживлен1я  промышленности  и  для  создав1я  новыхъ  полезныхъ  пред- 
пр1ят1й,  могутъ  сопровождаться  даже  повышешемъ  ц1№ности  бумажехъ. 
Этотъ  взглядъ  осмеивался  самимъ  А.  въ  его  первой  диссертац1и:  «кредп^ 
пая  бумага  рекомендуется  намъ  какъ  философскШ  камень,  который  такъ 
тщетно  искали  во  время  д^Ьтства  мысли;  она  можетъ  ооздавать  громедння 
богатства  безъ  всякихъ  издержекъ  производства!»  (€Теор1я  ценности», 
стр.  25).  Въ  заключенхе  А.  предлагаетъ  таможенное  покровительство,  до- 
пущеше  обращен1я  монеты  съ  лажемъ,  организащю  сельско-хозайствек- 
наго  и  промышленно-предпринимательскаго  кредита,  наконецъ  новые  вы- 
пуски  бумажныхъ  денегь  для  развипя  производства  въ  странЬ  (I). 

Такъ  какъ  въ  сКурс^Ь»  1886  г.  снова  приведены  св^дШя  н  раасуж- 
ден1Я,  изложенный  въ  трехъ  первыхъ  книгахъ,  съ  дальнейшими  лишь  до- 
бавками, то  мы  ограничимся  лишь  немногими  словами  объ  этонъ  закхю- 
чительномъ  трактате  А.  (подробную  рецензш  см.  въ  сВестникЬ  Европы», 
1887,  апрель,  стр.  876 — 883).  По  мнЬнш  А.,  послЪ  пер10довъ  зешедЬхь- 
ческаго  и  лромышлеино-торговаго,  наступаетъ  нащонально-зкономнческая 
зпоха,  выраяшющаяся  въ  «регулирован1и  государотвомъ  народнаго  труда» 
и  въ  €огражден1и  внутренняго  производства  отъ  иностранной  конкуррен- 
Ц1И»,  т.  е.  въ  томъ  искусственномъ  организаторств'Ь,  которое  въ  начах! 
книги  признается  уд^Ьломъ  мечтателей  и  даже  сумасшедшихъ.  На  высшнхъ 
ступеняхъ  развнт1я  сэкономическЛ  быть  народной  страны  нащоналнз!- 
руется»,  всл^^дств^е  чего  сэкономическая  наука  должна  быть  по  существу 
д'Ьла  нац1ональною  наукою  въ  строгомъ  смысле  этого  слова».  Что  ооб- 
сгвенно  разум^егь  А.  подъ  «нащональною  наукою» — неизвестно.  Есп 
им'Ьть  въ  виду  покровителъственныя'  и  запретительный  игЬры  протмвъ  нио- 
странной  конкурренц1и  и  т.  п.,  то  это  входить  всец'Ьло  въ  область  хо- 
зяйственной политики  отд^Ьльныxъ  государ  ствъ,  а  никакъ  не  въ  сферу 
«экономической  науки»,  изсл^дующей  «законы  явленШ».  Относительно  же 
самаго  содержашя  науки,  А.  ни  въ  чемъ  не  уклоняется  отъ  шаблонныхъ 
теор1й  западно-европейскихъ  экономистовъ, — такъ  что  «нацюнахьное  яа- 
правлен1б»  остается  только  продуктомъ  обычной  погони  за  вЪянимидая- 
наго  времени.   Зам1Ьтимъ  въ  заключен1е,  что  лучш1я  мАста  въ  сочяяе- 
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Н1яхъ  А.  принадлежать  тЬиъ  авторанъ  по  политической  эконоши,  изъ  ко- 
торыхъ  сд1и[аны  вбшиски.  Л.  СлонимскМ. 

Антоновичъ,  Владии1ръ  Бонифатьевичъ,  современный  историкъ  -|-). 
Р.  въ  1884  г.  въ  кхевской  губерши,  въ  польской  шляхетской  семь'Ь. 
16  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  въ  1850  г.  кончилъ  2-ую  одесскую  гииназ1ю  и 
тотчасъ  же  поступилъ  на  медицинскхй  факультетъ  шевскаго  университета; 
но  врачегь,  однако,  не  сд1^ался,  хотя  пробылъ  на  первоначально  избран- 
ноиъ  нмъ  факультете  ц'Ьлыхъ  пять  лЪтъ.  Въ  1855  г.  А.  перешелъ  на 
историке  -  филологдческШ  факультетъ  и  отсюда  въ  1860  г.  вышелъ  со 
степенью  кандидата.  Лервое  время  по  окончан1И  университета  онъ  со- 
стоялъ  при  1-ой  шевской  гимназш  кандидатомъ-педагогомъ  по  латинскому 
языку,  а  съ  1862  по  1865  г.,  съ  небольшими  перерывами,  преподавалъ 
всеобщую  истор1ю  въ  шевокомъ  Владимхрскомъ  кадетскомъ  корпус]^.  Въ 
1863  г.  молодой  ученый  посту паетъ  на  службу  въ  канцелярш  шевскаго 
генералъ-губернатора  и  сначала  откомандировывается  для  занятШ  во 
временную  коммисс1ю  для  разбора  древнихъ  актовъ,  но  еще  въ  томъ  же 
году  получаетъ  въ  атой  коммисс1и  видное  по  своей  научной  отв^тствен- 


1-)  Б1ографиче€к1|  св^д^N^I:  1)  Падали/на  въ  «Основе»  1861  г.  октябрь  стр. 
137—141.  2)  Отв*тъ  А.  Падалиц*  въ  «Основ*»  1862  г.  №  1.  стр.  83—96.  3)  А, 
Ефименко  въ  <Нед*л*>  1878  г.  №  20  и  21.  4)  Яконмихо^,  Словарь  профессоровъ 
шевскаго  универ.  б)  ОнЬегтИз,  В1с110ппа!ге  ш1;ета1;10па1. 

Отзывы  объ  „Историч.  тьеняхъ*^:  1)  „В*ст.  Евр."  1874  г.  №  Ю.  2)  Я.  И,  Ко 
стомаровъ  въ  «В*ст.  Евр.»  1874  г.  ^^  12.  стр.  578 — 629.  3)  «Голосъ»  1874  г. 
№  335.  4)  Л—ръ  Веселовскгй  въ  „С.-Пет.  В*д.*  1874  г.  ^^278.  5)  «Пчела»  1875  г 
№  11.  6)  В.  Петровъ  въ  «Трудахъ  Шев.  Акад.»  1874г.  №11.  стр.317— 352.  7)  Л- 
Новицкш  въ  «Шевлян.»  1874  г.  №  ПО.  8)  «В4ст.  Евр.»  1876  г.  №39)  П.  Гиль- 
тебрандтъ  ^ъ  «Древ,  и  Нов.  Росс1и>  1876  г.  №  8.  10)  «Шев.  Телегр.»  1874  г. 
№  101  и  104.  Въ  связи  съ  этимъ  отзывомъ  находится  отв*тъ  ДрагомановОу  тамъ- 
же  №  117  и  120.  11)  «Пчела»  1875  г.  №  11.  12)  «Рус.  Мхръ»  1876  г.  №22.  13)  Я. 
въ«С.-Пет.  В-Ьд.»  1876  г.  №8.  14)  Я.  Петровъ  въ  «Трудахъ  Шев.  Акад.»  1875г. 
№  10.  стр.  146-148.  15)  «Рус.  Стар.»  1876  г.  №  2.  16)  Б.  Иконникоеъ  въ  «Шев. 
Унив.  Изв.»  1876  г.  №  5.  17)  А,  ВатЬаив,  Ь'Цкгате  е!  вез  СЬапзопз  11181опчпе8  въ 
«Неуде  йез  йеих  Мопйез»  1875  г.  15  ^шп.  стр.  801—865.  18)  Р.М(^^^%поVVъгVо 
1уЪ1Ыюп»  1876  г.  №  4.  стр.  289—299.  19)  К  В,  въ  «11еУ181а  Еигореа»  1877  г.  15 
Арп1е  20)  18  присуж.  Увар,  наградъ. 

Объ  €Очеркгь  исторга  вел.  княж.  Литое. ъ:  Я.  Костомароеъ  въ  «Истор.  В'Ьст.» 
1880  г.  .>к  5.  стр.  178  86.  Я.  П,  Дашкевичъ,  Заметки  по  Ист.  Лит.  Русск.  Госу- 
дарства. К.  1885  г. 

О  яМонографхяхъ*:  И.  Есшанипъ  въ  «Шев.  Ст.»  1885  г.  №  6. 

О  ^Сксиьнихь  пещералъ^  и  ^Слиьдахъ  мешлит.  пострл:  Л,  Голубоескгй  въ 
«Шев.  Ст.>  1887  г.  №  10. 

Объ  €Истор.  дгьят,  юго-зап,  РосЫиъ:  Е.  въ  «Шев.  Ст.»  1883  г.  №  4. 


^|5в  критию-нотмисий  сжлап  пссшяал  пктлй  ш 


яости  мАсто  гдатго  редактора,  которое  до  кего  зашшпигь  шаяЛашЛ 
}чены11  —  професеоргъ  Нвапшевгъ.  Это  гЬсто  А.  еохршажп  ж  еобот» 
1^г<^  г.  Въ  1870  г.  окъ  за  шгсертащю  <Пос\щ>&н1я  времена  шаэачеетт 
001  ирав^^й  ^торонп>  Лнптраь  подучклъ  отъ  иевекжго  упмрсштвкж  сп- 
лень  нагмстрА  русской  нстор11  м  вм^сгк  съ  т1^аъ  пршгдашете  (Ьп&  |^ 
цен1ммъ  по  русской  ■стор1в,  а  и»  1876  г.  посхЬ  защктн  докторской  дк- 
с'фташи  (€()неркъ  испюрАП  ееликаго  княжества  Литовского^)  бнп  п 
тот*  же  универснтетЬ  кзбранъ  ордннарнымъ  профессорояъ.  Съ  1680  по 
1  /^Ы  гг.  А.  былъ  десаномъ  нсторнко-фидодогнческаго  факультет.  0| 
1>^^1  г.  онъ  состонтъ  предсЪдатедемъ  к1евскаго  нсторкческаго  сОбщеам 
Нестора- ^^тописца  » . 

Учено-двтературнак    деятельность    А.    выраанлаоь   въ  двугь  вапр|- 
влвн1яхъ: 

I.  Икжкдмш!!  ■  — цтуафДи.   Въ   «АрхкжЪ  Юго-Западной  Росов»  онъ  вак- 

чатадъ:  1)  ^Им^мыкманге  о  Камчеешш^*  (1868).  2)  <0  прошехождеыт  шлмяетаавл 
рглннл  аь  ^по-эапаоной  РоеЫыъ  (1867).  3)  •Послп&нСм  времена  кашщеешша  ит  щрат^ 
пш^ронгь  Днепра»  (1868).  Магистерскал  двссертащл.  4)  <Яэс.тдовам1в  о  «ородвп 
0Ь  юго-мрш&шЛ  Русиъ  (1869).  5)  €И9еллдобаше  о  креешимшипъ  (1870).  6)  с№ 
Унм  и  со€т(}ЯН1и  праеославной  церкви  съ  половины  XVII  до  конца  XVIII  сшмм»- 
т1М9  (1871;.  1)  ^ИзслцОованге  о  гаОдаманествть*  (1876).  Въ  «Запнсвахъ  Юго-Завад. 
Отд1^а  Географ.  Общ.*:  8)  €0«р<^мыыиешпоети  нпо-эап.  щрал  вь  ХУШ  ст.»  (1874). 
Ьъ  сТрудахъ  Геогр.  Общества»:  9)  сЛГо^довсммо»,  нзсд^дованхе  съ  прнложен1еа1 
72  документовъ  (1877).  Въ  «Шевскнхъ  Уынв.  Изв.»  1877—78  гг.:  10).  «Оч^рп 
итюрт  великаго  княжества  Лишовскагоъ  довт.  диссертацхя;  Очень  д^лтельное 
участ1е  нриниваетъ  А.  въ  сШев.  Стар1н^»,гд'Ь  онъпом'Ьстилъследуюпил  статы: 
И)  „Па.ш  Зм1евы  въ  предгьлахь  Кгввекой  земли^  (1884  г.  №  3).  12)  цСело  ЕальннйЛ 
и  его  памятники  старины*^  (1887  Г.  1^  8).  13)  ^Жостомаровъ  какъ  мсторта> 
(1885  г.  Ле  5).  ]4)  ^Раскопки  у  трехсвятекой  церкви  вь  Е%ееп>  (1885  г.  №  5).  1&) 
„Кгеиъ^  ею  су<>ьба  и  значенье  съХТЧпо  ХУ  ст."  (1882  г.  №  1).  16)  *Паны  Ходим, 
воротилы  городского  самоупрпвленхя  въ  Кгевп»  въ  XVI— XVII  ст,*  (1882  г.  №  2).  17) 
•Предисловие  къ  дневнику  подсудка  Оед.  Евлашевскаго:^  (1885  г.  1^  1).  18)  €11рилу^- 
кш  полковой  есаулъ  Михайло  Мовчанъ  и  ею  записная  книга*  (1885  г.  1&  1).  19) 
€Лптопись  Яна  Юзефовича^  какъ  источникъ  для  глсторЫ  южной  Руси*  (1887  №  11). 
Щ  у^11етвп,опный  доселгь  гетманъ  и  его  прикап**  (1888  г.  №  5).  21)  ^Умамспй 
сотникъ  Лванъ  Гоита^  (1882  г.  №  11).  22)  Польско-русскгя  отношеш'я  XVII  вшя 
въ  современной  польской  призмгь*^  (1886  г.  №  5).  23)  „Разборъ  книги  П.  Ж,  Буч»»- 
скаго  „Ьо1()анъ  Xмпльиицк^й'^  (1883  г.  •>&  2).  24)  „Грановщина,  Эпиеодъ  ип  исте- 
рии Ирацлавскои  Украины'*  (1888  г.  №  1-3).  25)  „Забытый  юродъ'^  (1888  г.  Л  4). 
26)  Множество  мсдкихъ  статсекъ,  зам'Ьтовъ,  отзывовъ,  за  подписью  В.  А.  Въ 
мШов.тяиии^^  1867  г.:  27)  у^Дан%%иъ  Братковскхк^ш  Въ  пДревностяхъ,  издав.  Мо- 
сковским ь  Археология.  Обществомъ:  28)  „О  мплтоположенхи  древняю  Егевскаю 
Звемиюрода"  (1876).  29)  „Описате  кгсвскаю  кл(1да  римскихъ  монетъ  III— ГУ  ст.' 
(1878).  Въ  «Трудахъ  2-го  Археологичесваго  съезда":  30)^0  куримахъ  нпо-мпад- 
паю  края".  Въ  .Друдахъ  3-го  Археол.  съ-Ьзда":  31)  „О  новО'нандениыхъ  серебря- 
нылъ  моне^гмхъ  съ  пменсмъ    Владимгра^,  Въ  .Трудахъ  4-го   Арх.   съезда:  82)  ,^ 
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днгьпровекихъ  пещерахъ  каменяаю  впка^.  Въ  „Трудахъ  подготовит,  комитета  5-го 
арх.  съ'Ьзда":  33)  „Дневиикъ  рсюкопокъ,  ведеиныхъ  на  Кавксшь  еъ  1879  юду".  Въ 
„Трудахъ  6-го  арх.  съ'Ьзда**:  34)  О  екальныхъ  пегцерсиеъ  на  берегу  Дипстра,  Въ 
„Трудахъ  Москов.  антропология,  съезда":  35)  „О  древммскихъ  курганахъ^',  Въ 
„Чтешяхъ  въ  Обществ'^  Нестора  Летописца":  Зв)  у^Археологическья  находки  еъ 
Егевп  и  Егевскай  губ.  въ  1876  юду".  Въ  „БхевсБИХЪ  губ.  в-Ьд."  1870  г.:  37)  у^Мгь- 
стечко  Ходорковъ"'.  38)  у^Очеркъ  отношенхй  польсхаю  государства  къ  православгю  и 
православной  церкви^,  (брошюра)  г.  Е1евъ  1866  г.  39)  Вм'бст'Ь  съ  профессоромъ 
К1ев.  Уылв.  В.  А.  Бецомъ:  у^Историческге  дтьятели  Юго-Западной  Россги  въ  бгогра- 
ф{яхъ  и  портретахъ^.  Выпускъ  I.  Шевъ  1883  г. 

Изъ  изол'бдованШ,  названныхъ  сейчасъ,  появилось  отдельными  оттис- 
ками все  первоначально  печатавшееся  въ  с  Архиве  Юго-Западной  Росс1и>, 
«Увив.  Изв'Ьст1яхъ»  и  «Трудахъ  Географическаго  Общества». 

Крон*  того  въ  1885  г.  А.  издалъ  1-й  томъ  €  Монографии -^^  въ  со- 
ставь котораго  вогали:  1)  Очеркъ  истор1и  великаго  княжества  Литов- 
скаго.  2)  Города  въ  Юго-Западной  Россш.  3)  Паны  Ходыки.  4)  К1евъ, 
его  судьба  и  значен1е  съ  XIV  по  XV  ст.  5)  Очеркъ  отношенШ  польскаго 
государства  къ  православ1ю  и  православной  церкви.  6)  Летопись  Сатин- 
скаго  монастыря. 

II.  До  сихъ  поръ  перечисленные  труды  А.  принадлежатъ  къ  разряду 
историческихъ  изсл'Ьдовашй.  Но  не  меньше  значбН1я  для  русской  исто- 
рической науки  им'Ьетъ  рядъ  съ  чрезвычайною  тщательностью  издан- 
ныхъ  В.  Б.  историческихъ  актовъ  и  матер1аловъ  разнаго  рода.  Онъ  про- 
редактировалъ  и  обнародовалъ: 

1)  Архивъ  Юго-Западной  Россги  7  т.  2)  4-й  томъ  мьтописи  Велнчка  (ви^ст'Ь 
съ  Л.  Самчсвскимъ) .  3)  Грамоты  велгмсихъ  княаей  Лглтовскглхъ  (вм'^ст^  съ  К.  Коз- 
ловскнмъ).  4)  Четыре  года  войны  поляковъ  съ  казаками  и  татарсми  (1648 — 1652), 
записки  современника.  5)  Сборнгисъ  мате^/шловъ  для  исторической  топографги 
Егева  и  его  окрестностей  (вм'^^ст'Ь  съ  Ф.  Л.  Терновскгшъ,  6)  Историкескгя  плени 
малорусскшо  народа  т.  1—2  (вм'Ьст^  съ  М,  Л.  Драгомановымъ) .  7)  Заииеки  Ста. 
нислава  Освпцима  (1643-1651)  въ  „Шев.  Ст.".  1882.  8)Собранге  сочиненгй  Макси, 
мовича  т.  1—2.  9)  Бпдствгя  постигшгя  Умань  и  всю  У^^д^аину  (1768)  въ  „Шев. 
Ст."  1882.  10)  Записки  Карла  Хоецкаго  1768-1776  (въ  „Шев.  Ст."  1883).  11)  За. 
писки  кгевскаго  мгыцанина  Божка  Балыки  о  московской  осадгь  1612  г.  (въ  ^^168- 
Ст."  1882  г.)  12)  Лпсколько  данныхъ  о  судьбгъ  Желпзняка  послп»  ею  ареста  въ  Умани 
(въ  „К1ев.  Ст."  1882  г.).  12)  Грамота  княжны  Мстиславской  (въ  „Зап.  *одес. 
общ.  ист.  ц  древ."). 

Въ  заключение  настоящаго  перечня  отм'Ьтнмъ  еще  участхе  А.  въ 
шевской  «Зар-Ё»  1880 — 86  г.  (редаксци  М.  И.  Кулишера)  и  статейку  въ 
«Основ*»  1862  г.  (.V  1)  подъ  заглавхемъ  «Моя  испов'Ьдь».  Не  велика 
статейка,  но  это  ключъ  ко  всей  деятельности  шевскаго  историка,  кото- 
рый, не  смотря  на  свое  польское  пронсхождев1е,  всец'Ьло  себя  посвятилъ 
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сл7жен1ю  иАлоруссжаго  народа.  Чтобы  ярче  отИкшпь  ем1  рпрввъ  со 
средою,  съ  которою  ихъ  свявыважа  только  случайноеть  прошшшяпЬ  1 
отъ  которой  нхъ  отгалкквалъ  веоь  окладъ  пъ  духовно!  жшв,  шюм 
молодые  поляки  юго-западнаго  края,  шЬя  во  главк  Ашотвщ!»  н  вмкк 
Рылыжаго,  приняли  въ  начахЬ  бО-хъ  гг.  правоолав1б.  Т^яое  двиоияра 
тивное  отречен1е  не  пришлось,  конечно,  по  вкусу  полякакъ,  яааипм 
даже  люди,  которые  пустили  въ  ходъ  олово  снзнЪп».  Одпгь  ивъ  янх:ь- 
подьскШ  публицистъ  Падалица  —  въ  письнк  къ  редактору  сОеяою» 
пряно  назвалъ  Антоновича  сперевертненъ».  Но  Аитоновнчъ  воего  «иЬ 
оскорбился  атннъ  эпитетонъ.  Съ  гордостью  подиялъ  онъ  бршдвяную  и^ 
чатку  и  со  всею  откровенностью  человЬка,  знающаго,  что  у  него  еовЬбп 
чиста,  отв'Ьтилъ  своему  обвинителю: 

Да— г.  Падалица,  вн  правы!  Я  дкйствителиго  „перевертень*, — но  яв  ив 
взяли  во  внииаше  одного  обстоятельства,  инеино  того»  что  слово  соиетуянявь» 
не  им^етъ  само  по  себЬ  смысла;  что  дяя  составлен1я  сЫЛ  пояят1я  о  жжщк,  п 
которому  пряяоженъ  атотъ  эпитетъ,  нуяшо  внать,  отъ  хяжого  яяенно  х§яа  1»- 
юв^^ъ  отступяжся  и  хъ  какому  именно  прнстаяъ,  иначе  слово  вто  лннпво 
смысла— ВТО  пустой  звухъ.  ДМствительио,  вы  правы.  По  вол^  судьбе»  я  роцрио! 
на  Украии^Ь  пияхтячемъ;  въ  д^Ьтетв^  им^1ъ  вс^  привычки  иааичей  и  долю 
раздЬлялъ  ъсЛ  сословнвя  и  надюнальныя  предубЪвден1я  людей,  въ  жруту  яопь 
рыть  воспитывался;  но  когда  пряшло  для  меня  время  самосознания,  я  хлядио- 
кровно  одФнилъ  свое  положен1е  въ  кра'Ь,  я  взкЬсилъ  его  иедоетатхн,  вс%  етр§* 
мленхя  общества,  среди  котораго  судьба  невя  поотавнла,  и  увидкль,  чхо  его 
положен1е  нравственно  безвыходно,  если  оно  не  откаякется  отъ  своего  искии 
чительнаго  взгляда,  отъ  своихъ  заносчивыхъ  посягательствъ  на  край  и  его 
народность;  я  увидЬлъ,  что  поляки-шляхтичи,  живущ1е  въ  южно-русеконъ 
крл%  им^ютъ  передъ  судомъ  собственной  сов^сгн  только  квЬ  исходвыя  точвв: 
или  полюбить  народъ,  среди  котораго  они  живутъ,  прониквуться  его  янтерв- 
сами,  возвратиться  къ  народности,  когда-то  покинутой  ихъ  предками,  н  неуоп- 
ннмъ  трудомъ  и  любовью,  по  м^р'Ь  силъ,  вознаградить  все  зло,  причмненяое 
ими  народу,  вскормившену  мнопя  покол&н1я  вельможныхъ  коловнстовъ,  кою- 
рому  эти  посл'Ёдн1е  за  потъ  и  кровь  платили  презр^шемъ,  ругательетвами,  не- 
уважен1емъ  его  реднг1и,  обычаевъ.  нравственности,  личности,  —  или  же,  если 
для  этого  не  хватвтъ  нравственной  силы,  переселиться  въ  землю  нохьоную,  з»- 
елейную  польсвимъ  народомъ,  для  того,  чтобы  наконецъ  избавиться  самому 
передъ  собою  отъ  грустнаго  упрека  въ  томъ,  что  я  тоже  колонистъ,  тоже  план- 
тато^ъ,  что  и  я  посредственно  или  непосредственно  (что  впрочемъ  все  равно) 
питаюсь  чужими  трудами,  заслоняю  дорогу  къ  раавит1ю  народа,  въ  хату  кото- 
раго я  зал'Ьзъ  непрошенный,  съ  чуждыми  ему  стремлев1ямн,  что  н  я  принадлежу 
къ  лагерю,  стремящемуся  подавить  народное  развипе  туземдевъ  и  что  невинно 
разд'к1яю  отв:1^тственность  за  ихъ  Д'Ьйствхя.  Конечно,  я  решился  па  первое, 
потому  что  сколько  ни  былъ  испорченъ  шляхетскимъ  воспитан1емъ,  прявычкаяя 
и  мечтами,  мн^  легче  было  съ  ними  разстаться,  ч^мъ  съ  народомъ,  среди  ко- 
тораго я  выросъ,  который  я  зналъ,  котораго  горестную  судьбу  я  вид^лъ  въ 
каждомъ  сел*]^  гд1^  только  влад'Ьлъ  имъ  шляхтичъ,  —  нзъ  устъ  котораго  я  слн- 
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шадъ  не  одну  печальную,  раздирающую  сердце  пФсню,  не  одно  честное,  дружест- 
венное слово  (хоть  д  бы1ъ  и  пат1чш\  не  одну  трагическую  новость  объ  ист^^Iвшей 
въ  скорби  и  безпдодномъ  труд*!  жизни.^  который,  сховожъ,  я  пожюбндъ  больше 
евонхъ  шдяхетскихъ  привычекъ  и  своихъ  ]|ечтан1Й.  Вамъ  хорошо  известно, 
г.  Падалица,  и  то,  что  прежде  ч^нъ  я  решился  разстаться  съ  шляхтою  и  всФмъ 
ея  нравственннхъ  достояв1е11Ъ,  я  нспробовалъ  вс&  три  прнмиреивя;  вы  знаете 
и  то,  какъ  были  съ  вашей  стороны  встречены  всФ  попытки  уговорить  вельмож- 
ныхъ  къ  человечному  обращенш  съ  жр^встьянами,  жъ  заботЬ  о  проснЬщев1и 
народа,  основанвоиъ  на  его  собствеиныхъ  нащоиальныхъ  началахъ,  къ  нри- 
знан1ю  южно-русскимъ,  а  не  'польскинъ  того,  что  южно-русское,  а  не  польское; 
вы  были,  в^дь,  свид^^теленъ,  какъ  подобный  мысли  возбудили  вначале  свистъ 
и  см^хъ,  потомъ  гнЬвъ  и  брань,  и  наконецъ  ложные  доносы  и   намеки   о  ко- 

Л1ИВЩИВе. 

ПосхЬ  зтого,  конечно,  оставалось  или  отречься  отъ  своей  совести,  или  оста- 
вить ваше  общество: -я  выбралъ  второе  и  надеюсь,  что  трудомъ  и  лн)бовью 
заслужу  когда  нибудь,  что  украинцы  признаютъ  меня  сыномъ  своего  народа, 
такъ  какъ  я  все  готовъ  разделить  съ  нвмн.  НадЬюсь  тоже,  что,  современемъ, 
среди  польскаго  шляхетскаго  общества,  живущаго  въ  Украине,  поворотъ  къ 
народу  и  сознан1е  необходимости  трудиться  на  его  пользу— раньше  или  позже 
станетъ  вравственвою  потребностью  не  только  отд^льннхъ  лиць—какъ  теперь, 
а  вообще  вс^хъ,  кто  въ  силахъ  будетъ  обсудить  свое  положепе  и  свои  обязан- 
ности, и  не  предпочтетъ  мечты  н&сущному,  вызванному  собственною  сов^^тью, 
д^у.  И  такъ  г.  Падалица,  вы  правы!  я— перевертень,  и  я  горжусь  зтииъ,  такъ 
точно,  какъ  я  гордился  бы  въ  Амермк^,  если  бъ  стадъ  аболнщонистомъ  изъ 
плантатора,  или  въ  Итал1И,  если  бъ,  проснЬтивъ  свой  образъ  мыслей,  я  изъ  па- 
писта сделался  честнымъ,  трудолюбивымъ  слугой  общевароднаго  д^ла.       С.  В. 

Научная  деятельность  В.  Б.  А  —  ча  поовящена  почти  исвлочитедьно 
изучешю  юж.  и  зап.  Росс1и  и  съ  зтой   точки  зрЬн1Я   онъ  долженъ  быть 
навванъ  нровннщальнымъ,  областнымъ  историкомъ  въ  яучшемъ  значеши 
этого  слова.  Такое  направлен1е  его  занятхй  далеко  не    случайное,  а  объ- 
ясняется услов1ями  его  личной  жизни  и  вл1яшемъ  общественной  среды. 
Важный  матерхалъ  для  характеристики  общеотвенныхъ  взглядовъ   В.  Б. 
А — ча  заключается  въ  его  отв^таей  стать*  представителю  польскихъ  тея- 
денц1й,  г-ну  Падалиц*  (о  ней  выше).  Мы  только  зам*тимъ  зд*сь,    что 
А-чъ,  принадлежавпйй  по  рождешю  къ  польскому  или,  правидьнЬе  говоря, 
къ  южно-русскому  ополяченному   дворянству,  нашедъ  въ  свб4  нравствен- 
ныя  силы  порвать  окончательно  и  безповоротно  со   шляхетскими  тради- 
Ц1ЯМИ  и  возвратиться    къ  народности,   когда  то  покинутой  его  предками, 
съ  тЬмъ  чтобы  работать  на  пользу  тЬхъ,   которые   снЛкогда   вскормили 
МН0Г1Я  покол*н1я   ввльможныхъ    колонистовъ».    и  вотъ  бол*е  25  д*тъ 
А — ч-ь  неустанно    трудится  на  избраняомъ  имъ  научномъ  поприщ*   на 
пользу  русскаго  народнаго  самопозиашя.  Первый  толчекъ  и  направлеше 
его  историческимъ  работамъ  дали  Максимовичъ  и  Иванишевъ.  И8в*стно, 
какое  важное  значеше  им*дъ  Максимовичъ  для  своего  времени.  Энцикло- 
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педически  обрааовшный— ботавкъ,  фможогЬэ  всторажь,  геогрвфгц  апо- 
графъ,  археоАогь  ■  ооать  въ  одво  и  то  же  время — овъ  оетшвлъ  пубов! 
сл^дъ  въ  иетор1н  изучен'ш  южюй  Русв.  Отличаясь  взумительвымъ  тру* 
долюб1еиъ  н  ркдквмъ  укШемъ  разыскивать  разнообразяне  нсточявп, 
онъ  всю  свою  9нерг1ю  уаотребилъ,  по  его  собствеииояу  внраж0я!ю,  п 
собиран1е  кирпичей  для  постройки  въ  будущеяъ  8дан1я  нжно-руосхо! 
НСТ0Р1И.  Ему  прниадлежить  мысль  объ  открыт1и  въ  ЮевЪ  архео1рафич»- 
ской  К0ММНСС1Я  для  издатя  памятниковъ  местной  исторш;  вту  иотор1в 
разрабатывалъ  я  оиъ  самъ  въ  своемъ  «ЮевлянииЬ»  и  сУкраняцЬ».  IV 
кой  изсл^дователь  не  могь  не  оказать  вл1яв1я  на  молодое  пожож1и{е  иопь 
риковъ;  объ  атомъ  вл1ян1в  свид'Ьтельствуетъ  самъ  А — ^чъ  въ  своей  ркчл, 
обращенной  къ  Максимовичу  на  50-тя  лЪтнемъ  юбилее  его  въ  1871  г^ 
здЬсь  онъ  пряяо  заявляетъ,  что  Максимовичъ  положилъ  краеугольны! 
камень  въ  изучеиш  южно-русской  нстор1Я.  (Юбилей  М.  А.  Максимовича. 
Сиб.  1872  г.,  стр.  39  —  40).  Характервстичесия  оообениостн  мсториче- 
скихъ  работъ  Максимовича — тпц^тельно  изучеи1е  фавювъ,  критика  исто- 
чнякоръ,  научная  добросонЬстность  и  бе8орнстраст1е  въ  выводахъ  —  ин 
зам'Ьчаемъ  и  въ  нзсл'Ьдован1яхъ  А— ча.  Иванншевъ  наткнулъ  А-ча  на 
документальное  изучение  южно-русской  исторш.  Самъ  Иванишевъ,  кавъ 
извЬстно,  принималъ  живЬйшее  непосредственное  учаепе  въ  иадан1яхъ 
К1евск.  археогр.  ком.;  благодаря  ему  основанъ  въ  Юев^  центральный  исто- 
рическШ  архнвъ,  онъ  издалъ  мнопе  важные  источники  и  разработать 
н1^которые  капитальные  вопросы,  касаюпЦеся  положенхя  южно-русокаго 
общества  въ  пред'Ьлахъ  РЬчн  Посполитой;  онъ  выработадъ  планъ  и  по- 
ложилъ начало  €  Архив  у  юго-зап.  Россш>.А-чъ  былъ  преемникомъ  Ивавж- 
шева  по  археограф,  коммиссш  и  архиву:  въ  первой  онъ  замДннлъ  Ивавк- 
шева  въ  должности  главнаго  редактора,  а  во  второмъ  онъ  продолжалъ  его 
работы  по  извлечвн1ю  актовъ,  относящихся  къ  соц1альной  и  экономиче* 
ской  жизни  южно-руоскаго  общества  въ  ХУ1 — ХУШ  в. 

Характеръ  ученыхъ  занятШ  А — ча  опред'Ьлнлся  сразу,  въ  его  пер- 
воиъ  издании — актахъ  о  казачестве,  нзвлеченныхъ  изъ  шевскаго  централь- 
наго  архива  и  напечатанныхъ  въ  «Архнв'Ь  юго  зап.  Росс1и>.  Уже  зд^оь, 
подобно  Иванишеву,  онъ  выступилъ  предптавителемъ  документального 
направден1а  въ  разработк'Ь  истор1и  юго-зап.  Росс1И.  Необходимость  такого 
именно  направления  вызывалась  двумя  важн'Ьйшими  обстоятельствами — съ 
одной  стороны  недостаточнымъ  количествомъ  вс']^хъ  вообще  печатннхъ 
источниковъ  для  истории  южной  Росс1н  (и  въ  томъ  числе  документальныхъ), 
а  съ  другой  особыми  политическими  услов1ями,  въ  которыхъ  постоянно 
находился  юго-зап.  край. 

Историку  весьма  часто  приходилось  касаться  щекотливыхъ  для  по1Я- 
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ковъ  вопросовъ;  аольск1е  публицисты  заподозривали  даже  достов'Ьрнооть 
актовъ,  изданныхъ  иевок.  археогр.  комисо1бй,  несмотря  на  то,  что  по- 
длинники ихъ  всЬ  могли  видЬть  въ  архив'Ь;  спрашивается,  тго  же  было  бы 
при  иной  постановке  д^У[а,  если  бы,  напр.,  изсл'Ьдователи  южно-русск. 
быта  пользовались  не  оффнщальными,  а  частными  источниками  (летописями, 
мемуарами  и  т.  п.),  или  же  давали  публике  онди  выводы  съ  краткими 
извлечен1ями  актовъ  въ  тексте?  Наконецъ,  и  вообще  необходимо  было  по- 
знакомить ученый  м1ръ  съ  ценными  истор.  матер1аламн,  которые,  можно 
сказать,  открывали  новую  область  русской  исторической  жизни.  Архивны- 
ми изысканиями  В.  Б.  А — чъ  усиленно  занимался  не  мен^е  15  л^тъ.  Не 
ограничиваясь,  к1евск.  центр,  архивомъ,  онъ  предпринималъ  поездки  и  въ 
друпе  города  для  архивныхъ  занят1й:  въ  Москве  онъ  занимался  въ  руко- 
писномъ  отд-Ьл*  Рум.  музея  и  въ  Архив4  Иностр.  д-Ьлъ,  въ  Петербург*, — 
въ  рук.  отд.  Имп.  Пуб.  Библ10теки,  за  границей  —во  Львов*  въ  рук.  отд*л. 
Института  Оссолинскихъ.  Во  всЬхъ  этихъ  архивахъ  было  собрано  имъ 
множество  разнообразныхъ  документовъ.  1-е  м^сто  среди  нихъ  принадле* 
жить  актамъ,  напечатаннымъ  въ  Архив*  юго-зап.  Россш.  (2  тома  актовъ  о 
казакахъ,  одинъ  томъ  о  дворянахъ,  1 — о  горожанахъ,  «1 — о  крестьянахъ, 
1 — о  гайдакмакахъ,  1 — объ  уши  и  православной  церкви  и  1 — о  заселенш 
Украины).  Все  это  составить  въ  совокупности  около  300  печат.  лиотовъ 
весьма  ц*ннаго  матер1ала,  собраннаго  личными  трудами  неутомимаго  изы- 
скателя; каждый  томъ  архива  заключаетъ  въ  оеб*  серш  документовъ, 
осв'Ьщающихъ  одну  какую-нибудь  сторону  быта;  конечно,  такъ  собирать 
матер1алъ  гораздо  полезн'Ье  (оно  и  труднее),  ч'Ьмъ  просто  выписывать  то, 
что  любопытно  и  интересно  въ  какомъ-либо  отношеши.  Вм*ст*  съ  К.  Коз- 
ловскимъ  В.  Б.  А— чъ  издалъ  гранаты  велнкихъ  князей  Литовскихъ;  та- 
ковы также  его  издашя  актовъ  и  граматъ.  Но  онъ  не  остановился  на 
однихъ  документальныхъ  источникахъ,  а  открылъ  и  напечаталъ  д*лый 
сборникъ  лтътописейу  относяпщхся  къ  истор1и  зап.  и  южн.  Росс1И,  не- 
сколько мемуаровъ  (Осв*цима,  Бвлашевскаго,  Балыни),  издалъ  вм*ст*  съ 
Ф.  Терновскимъ  сборникъ  разнообразныхъ  матер1аловъ  (отрывковъ  изъ 
л*тописей,  актовъ,  мемуаровъ,  записокъ  иностран.)  по  исторической 
географги  г.  Юева,  а  вм^ст*  съ  М.  Драгомановымъ  2  книги  историче- 
скихъ  п*сенъ  малорус,  народа;  къ  этнографгщ  вм4ст4  съ  песнями,  нужно 
отнести  и  напечатанное  имъ  собраше  актовъ  о  колдовств*  (не  говоримъ 
ничего  о  переводахъ  на  русскШ  языкъ  зап.  Хоецкаго  и  Заславскаго  рав- 
вина Каип-Ке1;а-Мо8е  иначе  Напотегег).  Такимъ  образомъ,  А— чъ  не 
сделался,  подобно  Иванишеву,  жертвою  н*котораго  односторонняго  увле- 
чен1я  актовымъ  матер1аломъ,  а  былъ  въ  одно  и  то  же  время  и  историкомъ, 
и  географомъ,  н  этнографомъ:  географичесюя  и  этнографичесшя  его  изда- 
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■1я  так1я  же  строго  туши,  касъ  1  исторкчео!!!;  таюво  обршащомо  » 
даше  «Истор1Чбскяхъ  пкеевь  Ни.  нар.»,  1гквп  аккоа  радрадЬшш  м 
эаохамъ  и  снабжены  чрезвычайно  обстоятепнннн  шетшешещШшш,  шяшг 
ствованнымн  нзъ  раалпшнхъ,  иногда  р'Цкихъ  н  мажяавкопнхъ  яепн 
чннковъ;  рядонъ  съ  основными  иотивани  прнводитси  поегаоню  вар1аип. 
Издаше  его  было  ветркчено  весьма  сочуветвеммо  русежоЖ  м  дааю  мшо- 
странной  критикой.  Имо.  Акмем1иНаугь  наградила  иадатеией  У варомп! 
11рем1ей;  Костомаровъ  напечаталъ  сочувогвенный  раэборъ  вгь  сВкеп. 
Европы»,  а  известный  франц.  ученый  Рамбо  доамакоммлъ  евоюоубшт 
съ  этой  книгой  въ  «Ке^ае  Лее  Леих  топЛеа». 

Но  В.  Б.  Антоновичъ  не  быль  издателемъ  сырыхъ  матер1аювъ;  €П 
самъ  же  и  разрабатывалъ  ихъ;  съ  каждому  тому  актовь,  мадаммнхъ  въ 
€Арxнв^^  юго-западной  Росс1Н»,  онъ  присоедниялъ  иаелАдован1Я  мхъ  еощь 
жан1я  и,  такнмъ  образомъ,  явился  1(Ьлнй  рядъ  монографШ  оо  меторв 
казачества,  городскаго  сослов1я,  крестьаяъ,  шляхты,  прав,  церкви.  Не- 
удачною нужно  назвать  только  одну  изъ  атихъ  работъг-могорио  дмЪфОВ* 
скаго  казачества  до  1648  г.  да  и  то  не  всю,  а  толыбо  первую  дояовниу  ев, 
трактующую  о  пронсхожден1н  казачества  и  первоначальной  его  судЫА. 
Мвопя  слабый  мЬста  етого  нзсл1^ован1я  отмАтилъ  еще  Макениовичъ; 
ошибка  автора  состояла  въ  томъ,  что  оиъ  исходнымъ  пуижтоиъ  своего  из* 
слЪдован1я  призналъ  шаткую  и  несостоятельную  гипотезу  о  князьяхъ 
Гедимнновичахъ;  зам*Ьтимъ,  что  это  единственная  работа  г.  Анюновнча,  вь 
которой  мы  виднмъ  предвзятую  идею.  Что  же  касается  остальинхъ  васлк- 
довав1й,  то  всЬ  они  представляютъ  искусную  перереботку  сырья  и  завлв» 
чаютъ  въ  еебЬ  много  цЬнныхъ  и  совершенно  самостоятельиыхъ  выводовъ, 
прочно  установившихся  въ  наукЬ;  есла  Макеимоввчъ  приготовлялъ  кирпича 
для  постройки  здан1я  южно-рус.  ист.,  то  А— чъ  вьпюдилъ  уже  отЪны  и 
сд'Ьлалъ  въ  зтомъ  отношен!  и  даже  больше,  ч'Ьмъ  Иванишевъ;  особенную 
цЪну  им^Ьютъ  его  язсл^довашя  о  городахъ,  крестьянахъ  и  поогкднихъ 
временахъказачестванаправомъ  берегу  ДнЬпра;  выводы,  сделанные  И.  Б. 
А — чеиъ  въ  первыхъ  двухъ  работахъ,  приняты  пр.  К.  Н.  БестужевынV 
Рюминымъ,  который  отзывается  о  В.  Б.,  какъ  о  лучшемъ  зиаток'Ь  западво- 
руоской  старины  (Рус.  Ист.  II,  стр.  89,  прим.  135),  что  же  касаетсй 
третьяго  изсл'Ьдован1я,  то  оно  кром!  того  отличается  еще  и  рельефностью 
изображен1я;  зд^Ьсь  личность  Сем.  Пал1я  выотупаетъ  какъ  живая.  Исчер- 
иавъ  въ  значительной  степени  внутреннШ  быть  зап.  рус.  общества  нодъ 
польскимъ  владычествомъ,  В.  Б.  Антоновичъ  р^Ьшился  поднять  оуществев- 
ный,  капитальный  вопросъ  объ  образоваши  Литовско-русскаго  государ- 
ства. Сочинеше  это  (Очеркъ  Исторш  Вед.  княж.  Литовск.),  несмотря  на 
свой  незначительный  объемъ,  должно  быть  признано  важнымъ  вкладонъ 
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юкровищницу  русской  исторш.  Н.  п.  Дашкевичъ,  известный  своими 
>тами  по  иоторга  юго-западной  Руси,  напечаталъ  обстоятельный  раз- 
.  Ениги  В. Б.  Антоновича,  составивш1й  какъ  бы  самостоятельное сочинеше 
:оторомъ  онъ  между  прочимъ  говорить:  Подобно  другимъ  работамъ  ав- 

и  «Очеркъ  иотор1н  великаго  княжества  литовскаго  до  половины  ХУ  сто- 
1>  отличается  оригинальностью  и  полною  самостоятельностью.  Выводы 
ра  опираются  на  строгое  изсл'Ьдоваше  источниковъ  и  являются  результа- 
»  тщательной  критической  проверки  нхъ  и  мы  им^емъ  теперь  начало 
р1и  литовско-русскаго  государства,  чуждой  прикрась  и  искажеши.  Отоя 
шсто  научной  почв'Ь,  г.  Антоновичъ  оставляетъ  вь  стороне  публици- 
вск1я  разглагольствован]я  и  полемику  съ  мн'Ьтями  другихь  ученыхъ 
'раничивается  строгимъ  фактическимь  изложен1бмъ,   оть  чего  трудъ 

конечно,  лишь  выиграль  въ  достоннствахъ.  Хотя   автору  приходи- 

вь  большинств'Ь  случаевъ  самому  критически  очищать  и  уотанавли- 
,  факты,  ткмъ  не  мен'Ье  масса  посл^днихъ  не  подавила  его  и  г.  Лито- 
1чъ  нарисовалъ  яркую  и  рельефную  картину  постепеннаго  образовашя 
•вско-русскаго  государства,  чрезвычайно  удачно  сгруппировавь  факты. 
>  что  посл^Ьдовательное  развитхе  великаго  княжества  литовскаго  ясно 
уставляется  читателю...  иредставленный  имъ  очеркь,  отличается  въ  то  же 
1Я  надлежащей  полнотою  и  основательностью.  Вь  силу  всего  сказан- 
»,  книга  г.  Антоновича  составляетъ  одно  изъ  важн'Ьйшихь  явлешй 
ей  исторической  литературы  посл'Ьдняго  времени».  (сЗам<Ьткн  поист. 
.-рус.  княж.»  стр.  6 — 7).  Чтобы  покончить  съ  чисто  исторической 
)той  В.  Б.  А—ча,  необходимо  упомянуть  о  составленныхъ  имъ  б1о- 
()1яхъ  политлческихъ  д'Ьятелей  юго-зап.  Россхи  (для  издантя  проф. 
а);  впрочемъ  книга  зта  предназначалась  не  для  ученыхъ,  а  для 
кики  и  представляетъ  популяризащю  научныхъ  давныхъ. 
Кром'Ь  чисто  историческихъ  изсл^довашй,  В.  Б.  А — чъ  написалъ  еще 
шлько  работъ  по  ист.  географ1И.  Важнее  другихъ  его  статьи:  «О  Шев*, 

оудьб*  и  значен1и  съ  XIV  по  ХУ1  ст.»  и  «Колдовств*»;  въ  первой 
[ается  важный  и  спорный  вопросъ  о  мнвмомъ  запуст^нш  Юева  послФ 
1рскаго  нашеств1я,  а  во  второй  устанавливается  взглядъ  южнорусскаго 
ода  на  колдовство;  основана  эта  работа  на  актахъ,  собранныхъ  самимь 
В.  А — чемъ,  который  за  нее  получилъ  отъ  Императорск.  Географическ. 
[(ества  серебряную  медаль. 

Въ  настоящее  время  В.  Б.  А — чъ  достигъ  большой  известности  и 
ъ  археологъ;  онъ  првнималъ  жииМшее  и  непосредственное  участ1е 
5  русскихъ  областныхъ  археологическихъ  съ'Ьздахъ;  при  чемъ  на 
хъ  изъ  нихь  читалъ  по  н'Ьсколько  рефератовъ  (на  Казанскомъ — 4, 
Одесскомъ — 2,  на  Тифлисскомъ — 2);  всЬ  вти  рефераты  являлись  ре- 
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зультатомъ  его  лчныхъ  раеконокъ,  которня  онъ  еомртяшп  оо  пору» 
н1ю  московскаго  археологачебкаго  общества,  Имш  Археож.  жом.  ■  оредп- 
рвтельныхъ  комитслювъ,  съ^едовъ;  по  ц-Ьжыаъ  к^еящитц  вшйохо  ваш?* 
1ярнаго  отдыха,  овъ  занякажся  раовопжамв  въ  разхвчшхъ  жкяшмшл 
южной  Росс1н — въ  к1евско1,  II^до^иской,  вохннежой,  черншгмевой,  В№ 
тавсхой,  херсонской  губ.  и  на  КавкавЪ;  покойный  гр.  Уваровъ  шжт 
ц^нв  1ъ  В.  Б.  А — ча  какъ  археолога  и  вшАсЛ  съ  ннмъ  пронаводвлъ  раевмвв 
Фатьявовсваго  я  Кобаньскаго  иогнльннвовъ.  Археолопчеекш  рвбсв 
Б.  А — ча  отличаются  таквмъ  же  ц'Ьннынъ  качествокц  хахъ  ж  жсаврню-- 
ск1я:  глубовяиъ  нзучешемъ  фактическяхъ  данныхъ  ж  доетмяжнмв  обо1! 
щешямв,  логически  вытекающимн  явь  обработжн  жатер&аховъ;  жвк  т 
раскопки  сооровощдались  аккуратно  веденными  дневинкажж,  вшнт»* 
щими  въ  себФ  точное  обозначеше  найденннхъ  предметовъ;  въ  бмшп 
рефератахъ  онъ  намъ  даетъ  xаракт^плетики  по9ребамныхь  хшпяп 
(древлянъ,  сЬверянъ,  тиверцевъ).  Чтобъ  составить  еебД  понят1б  о  аяаченж 
его  археолог.  нзслЪдовашй,  достаточно  вспомнить,  что  гр.  Увармь  п 
своемъ  изв1ствомъ  сочинен1и  (Камея.  вАкъ  Росеш)  пржпяеываеть  Щ 
открыпе  и  научное  описан1е  особаго  типа  пещерь,  слумшвппиЕЪ  Ш 
жилища  первобытнаго  человека  переходной  эпохи  (пещеръ  въ  лее1 ; 
Кирнловскаго  м — ^ря  въЮевЪ).  Научный  археологнчесшяивожАлош^!!*- 
буютъ  нногихъ  вспомогательныхъ  знашй — и  Антоновичъ  какъ  нельвя  6о11е 
удовлетворяетъ  этому  требованш:  онъ  проолушалъ  полный  уннверснтеюп! 
куроъ  на  медицин.  факудьтетЬ,  затЬмъ  окончилъ  истор.-филоаог.  фахуА- 
теть,  спещально  работалъ  не  только  по  нстор1Н,  но  и  по  втяографи;  п 
бытность  за  границей  въ  ПарияА  изучалъ  антрополопю  подъ  рукшД: 
отвоиъ  Топинара;  сдЬлавшясь  хранятелемъ  музея  древностей  я  яумивпг 
тическаго  кабинета  при  к1ев.  университегЬ,  въ  течеше  многяхъ  Лл 
занимался  приведенхемъ  ихъ  въ  порядокъ  и  снотематическимъ  опмсашеи); 
наконецъ,  у  него  есть  собственная  (правда  небольшая)  археологнчесМ 
коллекщя.  Неудивительно,  так.  обр.,  что  и  въ  иностранной  литератур! 
нашли  себ1^  м'кто  отзывы  объ  археолог,  работахъ  И.  Б.  А — ча  (в» 
4(М1иЬвиип8"оп  (1ег  ап1Ьгоро1о§р18сЬе11  СгвзеИзсЬай  1п  \^1еи>,  въ  «АгсЫта 
йев  т188ЮП8  8с1вп1Гщие8>,  въ  «Кай  з'и^-озкуепзке  АкаЛеш^е  и  2аЬгвЬи>, 
въ  «Са8ор18  ши8в1по1ю  8ро1ки  01ошйске^о»). 

Изъ  многихъ  критическихъ  зам'Ьтокъ  (въ  жур.  «Юевская  Опфкна») 
выдаются  рбценз1и  на  соч.  г.  Буцинскаго  «о  БогданЬ  Хмельницкоиъ»  и 
на  изв'Ьстный  исторически  роианъ  польскаго  писателя  Г.  Сенкевича— 
«Огнеиъ  и  мечеиъ»;  А.  Н.  Пыпинъ  называетъ  эту  последнюю  реценшю 
замечательной   и  приводить  значительный   выдержки  изъ  нея  въ  евоЛ 
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ней  стать'Ь,  посвященной  разбору  историческихъ  ронановъ  Г.   Сен- 
ча. 

акова  обширная  и  плодотворная  научная  деятельность  И.  Б.  А— ча, 
ая  къ  сожал^нтю  остается  недостаточно  оц'Ьненной  въ  нашихъ  цен« 
ъ,  конечно  потому,  что  И.  Б.  А — чъ  работаетъ  въ  провинщи  и  пе- 
ть свои  сочияешя  въ  м^стныхъ  издан1яхъ.  Въ  1884  г.  вышла  тол- 
книга,  посвященная  ястор1И  русскаго  самосознан1я  по  научнымъ 
ешяхъ,  написанная  петербургскиигь  профессоромъ,  не  мало  работав- 
по  исторш  Зап.  Росо1и, — и  въ  ней  научной  деятельности  И.  Б. 
[а  посвящено  ровно  4  строчки  (сказано  только,  что  онъ  напнсалъ 
^ячательное  сочин.ен1е  «Очеркъ  ист.  вел.  кн.  Литовскаго»,  впрочемъ 
^вксимовичъ  только  упомянуть  въ  этой  «Истор1и>,  а  объ  Ивапишеве 
:=::^ч)ворится  ни  слова,  между  т^мъ  они  представляютъ  особенный  ннте- 
^  для  уяснен1я  исторш  русскаго  самопознан1я). 

Нельзя  не  отмЬтнть  также  преподавательской  деятельности  И.  Б. 
— ча;  достаточно  сказать,  что  его  слушателями  и  слушательницами  напи- 
^ъ  былъ  целый  рядъ  трудовъ,  изъ  которыхъ  потомъ  были  напечатаны 
Лдуюпце:  Дашкевича  «Княжеше  Дан1ила  Галицкаго»,  Голубовскаго 
Хроника  Дитмара,  какъ  ясточникъ  для  рус.  нстор1И>  и  «Ист.  Север. 
еюги»;  Врублевскаго  сСведенхя  о  Руси,  встреч,  въ  хрен,  польск.  лет. 
'арт.  Галла»;  Ярмаховича  «Ма^.  Ушс.  СайкЬсошз  СЬгопхса  РоЬпошш», 
кнниченка  «Вече  въ  Киевской  области»,  Багалея  «Ист.  Льва  Д1акона, 
ккъ  источникъ  для  рус.  ист.»  и  «Ист.  Северок.  земли»,  Падалки  «Про- 
{хожден1е  Запорож.  Казачества»,  Молчановскаго  «Очеркъ  изв.  о  Под. 
нле»,  Андр1яшева  «Очеркъ  ист.  Вол.  земли»,  олушательницъ  курсовъ — 
Е.  «Зап.  бар.  Тотта»  и  «Гетманство  Брюховецкаго»,  К.  Мельникъ 
1утевые  очерки  Подол1я»  и  «Следы  мегалитическихъ  сооружешй  въ 
)жноЙ  Россш».  Въ  настоящее  время  И.  Б.  А — чъ  трудится  надъ  пере- 
ии;ой  своего  соч.  о  днепр.  казачестве  до  1648  г.  и  надъ  археологич. 
шсашемъ  Древлянской  земли.  Эти  работы  войдутъ  въ  предпринятое 
гь  собрате  его  сочиненШ  (въ  3-хъ  томахъ);  первый  томъ  вышелъ  еще 
ь  1885  г.;  2-й  будетъ  заключать  все  его  статьи  по  ист.  казачества,  а 
•й  остальныя  сочинен1я  (по  истор1и  внутренняго  быта  и  археолог1и). 

Д.  И.  Багалей. 

*  Антоновичъ,    Максимъ   Алексеевичъ,  критикъ  1).    По   свтдгьтямъ^ 


*  означаются  статьи,  имеющ1я  характеръ  первоисточника, 
-)-)  Ыографическгя  ууюмимангя  въ  несколько  строкъ  въ  Энцикдоиед.  словаряхъ 
еревина,  Клюшннкова,  Толя  (Доаолнен1я)  въ  „01с1юппа1ге  ШетаМопа!''  Губер- 
%шиса  и  въ  предъидущемъ  ятальянскомъ  лздаши  его.  Шутливая  характери- 
гике  въ  „Нашпхъ  Знакоиыхъ'^  Б.  О.  Михнееича, 


ввв   ЖРИТИКО-ШОГРАМЧЕСПЙ  СЖОВШ  РУССКНХЪ  ШКАППЙ  Н  УЧПШХЬ. 

атъ  нег^  полуненнымъ,  род.  27  апр^жя  1885  г.  въ  нажбшыовъ  горсюк 
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3)  ^В1}сть''  1869.  №  248.  (ЗауЬтки  Амба).  4)  Лпанит  п  пД^л***  1369.  1^  4.  5) 
Донъ"  1869.  №  60.  6)  Я.  Страхоп  т  «Зар^*  1869.  16  5.  7)  ^Одес.  В^ет.*  1601 
№  187  и  139.  8)  „Отеч.  Зап."*  1869.  №  4,  стр.  273—283.  9)  Гр.  Влшелешь  (а/тЛЫ 
въ  .От.  360.**  1869.  №  4,  стр.  336-868.  10)  Бро1гЬ  того,  жвага  внавам  особув 
брошюру  Я.  Рождествепехаю  подъ  назв.  ^Литературное  иаденхе  гг.  АнювовнА 
и  Жуковскаго*.  Спб.  1869.  11)  «Саб.  В-Ьд.*  187а  Л  115.  12)  ВС  ЛГ— «»  п  ,И|. 
Газ."  1870.  №  2. 

По  поводу  разиыхъ  статеЛ  А.  въ  «Современник!*:  1)  Я.  Ж.  (Страховъ),  Нкт 
о  петербугской  литератур!  (^^Времи*  1861  г.  №  4).  2)  Я.  ^Г.  (Отрахов^Х  Вкяв 
о  полемик!.  (1Ь.  №  8).  3)  Я.  Ко.  (Отраховъ).  Еще  о  петербургской  яитературк 
(1Ъ.  №  О).  4)  Я.  Еос.  (Страховъ.  Объ  индюшкахъ  и  о  Гегел!  (1Ъ.  №  9).  б)  Я.  I»- 
сица  (Страховъ).  Ничто  объ  авторитетахъ.  (1Ъ.  1862  г  №  12).  6)  Я.  Ла#ро#»,  Ншоп 
критихамъ  (»Рус.  Слово*  1861  г.  №  8).  7)  Я.  Коечца,  Н!что  объ  опальнош  жур- 
нал!. („Время*  1862  г.  №  5).  8)  Необходимое  литературное  объяснен!е  во  яомку 
разиыхъ  хл!беыхъ  и  не  хл!бныхъ  вопросовъ  (1Ъ.  18^  т.  16  1).  9)  ОпНктъ  р1К. 
«Голоса""  («Голосъ*  1864  г.  >&  49).  10)  Я.  ^Сое«IкI,  Прим!ръ  апапж  («Время*  1862?. 
№  1).  11)  О  почв!  не  въ  агрономич  смысл!  и  не  въ  дух!  «Времена*,  яотаваи 
НС  въ  дух!  «Современника*  («Св!точъ*  1862  г.  №  2).  12)  По  поводу  статьм  яСуеиух- 
р1е  дня''  («Депь*  1865  г.  .>&  49).  13)  Д.  Я.  Писаревъ^  Нер!шенный  вопросъ.  Вошлою 
II  т  его  сочинснЮ  14).  «Старые  боги  и  новые  боги*  («Рус.  В!ст.*  1861  г.  Февраа) 
15)  «Отеч  Зап .  *  1861 .  №  7) .  16)  Я.  Г.  Чернышееекгй,  Полемическ1я  красоты  («С<ир.' 
1861  г.  .V  7  и  8).  Мы  отм!тили  зд!съ  только  так1я  статьи,  гд!  объ  А.  говорпа 
или  спец1альво  или  очень  много.  Попутныхъ-же  упомвнан1й  о  «первомъ  критик!' 
перваго  тогда  по  вл1ЯН1ю  русскаго  журнала,  конечно,  было  гораздо  больше. 

Журвальеые  отзывы  о  полемик!  «Соврем.*  съ  «Рус.  Словомъ*,  въ  воторо! 
представителемъ  «Современника*  былъ  Антоновичъ:  1)  ТпеодпИо  (Е.  Ф.  Зарт) 
Очеркъ  съ  претенз1ей,  вызванный  расколомъ  въ  нигилизм!.  («Отеч.  Зав."  1861  ь 
)&  6).  2)  Е%о-же,  Опытъ  о  доброд!тели  въ  полемик!  (1Ъ.  №  10).  8)  ЦроФштшш^ 
11окорн!йшая  просьба.  (1Ъ.  №  9).  4)  ХпсодпИо^  УегЬа  поухвзипа  (1Ъ.  1865  г.  Л&Ю 
5)  Курьезы  аа  предллами  нитроятнаю  (1Ь.  №  14)  6)  Я.  В,  Журнальныя  зак!п1 
въ  «Дн!«  1865  г.  ;^  27.  30  и  40. 

Скшая  полемика:  1)  В.  ЗаНцееъ,  Глуповцы,  попавшхе  въ  «Современннкъ*  (»Р. 
Слово*  1864  г.  №  2).  2)  КающШся^но  н^аекаявшшся  фельепишистъ  у^Соеремешптл* 
(1Ь.  .^  4)  3)  Д.  Янсорев»,  Посмотримъ  (1Ъ.  .^  9)  4)  В.  Зайцевъ,  Н!сволько  сюп 
г.  Антоновичу  (1865  г.  Л*  2)  5)  Ею-же,  Постороннему  и  всякимъ  прочвмъсап- 
рикамъ  (Шс[.)  6)  Гр.  ^Бдаюсвтыумо^,  Посл!днее  мое  объяснеше съ  Посторовнжм 
Сатпрпкомъ  .Современника*'  (1Ь.). 

По  поводу  статей  въ  «Космос!*:  «Сп    В!д.*  1869  г.  №  35. 

По  поводу  сотрудничества  въ  «Слов!*:  1)  С.  Я.  Южакоп  въ«Одес.В!п.' 
1878  г.  №  63.  2)  Заурядный  чнпмтель  (А.  М.  Скабичевсиб)  въ  »Бврж.  В1я.* 
1878  г.  №  61.  3)   «Рус.  Газета*    1878  г.  .V  10,  33  и  49,  4)   1Г.  въ   «Рус  В1р** 
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Ы^оподь'Ь,  харьковской  губерши.  Происхождоя1я  духовнаго — отецъ  былъ 
дьячкоиъ.  Учидся  въ  харьковской  семинарш,  гд'Ь  кончи1ъ  курсъ  въ  1855  г. 
Семинарское  обучен1е,  конечно,  не  много  даваю.  Въ  особенности  плохо 
бьиш  поставлены  точный  науки.  Одинъ  и  тотъ  же  учитель  преподавадъ 
и  математику,  и  физику,  и   химш,    и   естеств.  иоторш,— и  все  это   онъ 
вналъ  одинаково  скверно.  Приборы,  разставленные  въ  физическомъ  каби- 
негЬ,  были  для  учителя  такимъ-же  предметомъ  таинственнаго  недоум1тя^ 
вакъ  я  для  воспитанниковъ,  и  даже  устройство  какого-нибудь  водород- 
наго  огнива  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  растолковать  г1мъ  изъ  наибол^Ье 
пытливыхъ  своихъ  учениковъ,  которые  приставали  къ  нему  съ  разными 
вопросами.  Но  учитель  русской  словесности —Черняевъ — попался  хорош1й. 
Онъ  не  сид'Ьдъ  на  однихъ  старыхъ  писателяхъ,  читалъ  ученикамъ  Гоголя^ 
что  для  семинарш  того  времени  было  больпгамъ  новшествомъ  и   вм1сто 
хрнстомат1и  Пенинскаго,  состоящей  почти  исключительно  изъ  отрывковъ^ 
взятыхъ  у  духовныхъ  авторовъ,  преподавалъ  по  христоматш  Галахова, 
что  опять  такм  для  оеминархи  того  времени  было  очень  удивительно.  Но 
что  уже  совс^мъ  изъ  ряду  вонъ  выходило — Черняевъ  иной  разъ  прино- 
р     сндъ  въ  Блассъ  «Отеч.  Зап.»  сороковыхъ  годовъ  и  въ  ннхъ  читалъ  статьи 
-     Б'1яЕНокаго,  столь  опальнаго  въ  50-хъ  гг.,  что  самое  имя  его  нельзя  было 
произносить  въ  печати.  Такимъ  образомъ,  при  всей  замкнутости  семинар- 
ской жизни,  близость  университета  сказалась  довольно  сильно  и  въ  общемъ 
хгфЬБОвская   семинар1я,    по    умственному    развитхю    учениковъ,    стояла 
гораздо  выше  другихъ  провинц1альныхъ  семинарШ.  Не  малое  влхянхе  на 
ра8вят1е  семинаристовъ  им'Ьло   и  то,  что  мнопе,  въ  томъ  числ^  и   А., 
контрабандою  пробирались  на  публичный  лекц1и,  который  тогда  читались 
въ  харьковскомъ  университетЬ. 

Въ  1855  г.  Антоновичъ  поступаетъ  въ  петербургскую  духовную  акаде- 
шю.  Тутъ,  конечно,  научный  уровень  стоялъ  гораздо  выше,  ч'Ьмъ  въ 
харьковской  семинар1и,  но  съ  известною  при8нательност1ю  Макс.  Алекс, 
вопоминаетъ  только  о  профессор'^   философш  В.  Н.  Карпове,  изв^стномъ 


1878  г.  №  20.  5)  „Гоюсъ'*  1874  г.  №  75  и  103.  6)  „Обзоръ"  1878  г.  .^  36  и  98. 
7)  „Сп.  В*д."  1878  г.  №  167.  8)  „ОЬв.  В4ст.«  1878  г.  №  31,  54.  9)  „Нов.  Вр.'^ 
№  702. 

О  аисьм1^  въ  ^Молву"  по  поводу  повести  „Сахохвалова-Самолюбова*':  Я.  %- 

ренинъ  въ  „Нов.  Вр."  конца  1879  г.  (»0  ц'Ьнномъ  литератор^')- 

Часто  упоминалось  имя  А.  въ  1883  г.,  когда  по  поводу   смерти    Тургенева 

говорилось  объ  „Отцахъ  и  Д'Ьтяхъ",  въ  свое  время  вызвавшихъ  пзв^&стную  статью 

Макс.   Алексеевича    „Аснодей    нашего   времени".    Особенно   р'Ьзко    нападалъ 

В.  П.  Буренинъ  въ  вышедшихъпотомъ  от д']&льною  книжкою  (Саб.  1884)  статьяхъ 

яЛитер.  деятельность  Тургенева". 
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переводчик'^  Платона,  и  И.  Чистович^,  впоод^кдств1и  занявшемоа  ното!» 
русской   церкви,    а  тогда  читавшемъ  логику   и  поихолопю.    Пра! 


Карповъ,  и  Чистовичъ  читали  свои  предметы,  сообразуясь  съ  вваа:^^ 
н1емъ  учебнаго  заведешя,  въ  которомъ  они  преподавали,  для  тогосх 
другого  философ1я  была  не  гордою,  свободною  царицею  умовъ,  а  веоэ^ 
только  апсШа  1Ьео1о^1ае,  но,  все  таки,  лекцш  ихъ  давали  хоротс 
запасъ  овЬд'Ьшй  и  шевелили  мысль. 

Главнымъ-же  образомъ  духовная  жизнь  студентовъ  слагалась  пох! 
вл1яшемъ  текущей  журналистики.  Новыя  в^кян1я,  широкою  волною  хкх 
нувга1я  на  все  русское  студенчество  вообще,  захватили  и  отуденчестаз 
академическое.  Будущее  богословы  не  только  зачитывались  «Совремис^ 
никомъ»,  они  проникали  тайкомъ  въ  Публичную  Библхотеку  и  танъ  «з 
бывали  «КгаГ!  ип(1  81о^Ь  Бюхнера  и  даже  «Жизнь  1исуса»  Давга^Е 
Штрауса.  Выпускъ  1859  года,  къ  которому  принадлежалъ  Антоновг^^ 
(онъ  кончилъ  курсъ  кандидатомъ  богослов1я),  не  даль  ни  одного  мошк1в 

Студентомъ  4  курса  Макс.  Алекс,  отнесъ  въ  «Современннкъ»  стлк:  ^ 
написанную  въ  реп<1ап1;  стать'Ь  Добролюбова  о  разныхъ  юмористическ:  ^;I^< 
листкахъ,  массами  появлявшихся  въ  1858  и  1859  гг.  («Соч.»  т.  2  стр.  24СР^ 
251).  Добролюбовъ  говорилъ  объ  издателяхъ  этихъ  листковъ,  чуть  ли  1» 
съ  ножомъ  къ  горлу  пристававшихъ  со  своииъ  «весельемъ»,  Антоновичъ» 
подобралъ  коллекщю  современныхъ  проповедей,  въ  которыхъ  только  I 
можно  было  найти,  что:  « восплачемте,  брат1я»,  сплачьте,  люди,  дены 
ночь»,  «рыдайте,  гр']^шники»  и  т.  д.  Статейка  молодого  студента  бвд 
дана  на  просиотръ  Добролюбову.  Онъ  нашелъ  сюжетъ  мало-интересннп 
для  общаго  журнала,  но  самое  изложен1е  ему  понравилось  и  онъ  пре|- 
ложилъ  Антоновичу  написать  что-нибудь  такое,  хотя  бы  тоже  ивъ  анаю- 
мой  ему  «церковной»  сферы,  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  любопытное  и  для  общЛ 
публики.  Результатомъ  этого  предложешя  явилась  неподписанная  стати 
объ  изв'Ёстной  Ениг^  Щапова  «Расколъ  старообрядчества»  («Совреиел.» 
1859  г.  №  10),  въ  которой  начало  прид'Ьлано  Добролюбовыиъ.  Съ  тЪи 
поръ  установились  гЬсныя  отношешя  Антоновича  къ  €  Современнику», 
который  не  прерывались  вплоть  до  окончательнаго  запрещен1Я  «Совре- 
менника» въ  1866  г.  Сначала  Антоновичъ  писалъ  статьи  о  книгахъф|- 
лософскаго  содержашя,  со  смертью  же  Добролюбова  (1861)  онъ  перешел 
на  отд'Ьлъ  «Русской  литературы»  и  занялъ  амплуа  «перваго  критика! 
журнала.  Въ  1863  г.,  когда  Чернышевск1Й  лишился  возможности  участю- 
вать  въ  редактировати  «Современника»,  Некрасовъ  приглаоилъ  на  его 
м*сто  Антоновича.  Ему  былъ  отданъ  въ  полное  зав-Ьдываше  отд4лъ  «Рус- 
ской литературы»  и  предоставлено  право  уе1о  относительно  пр1вма  сп- 
тей  для  другихъ  отд'Ьловъ. 
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Какъ  ни  были  тЪсны,  такинъ  образомъ,  отношен1я  Антоновича  къ 
экрасову,  гЬвгь  не  менЪе,  когда  Некрасовъ  въ  1868  г.  арендовалъ  у 
А.  Краевскаго  сОтеч.  Запиоки»  и  приглаоилъ  туда  почти  всЬхъ  ста- 
аъ  сотрудннковъ  «Современника»,  онъ  Антоновича  нриглашенгеиъ  обо- 
здъ.  Этотъ  решительный  разрывъ  привелъ  къ  шумному  литературному 
авдалу.  Вм-ЬстЬ  съ  другимъ  виднымъ  старымъ  сотрудникомъ  «Совре- 
нника»,  тоже  не  попавшимъ  въ  обновленный  «Отеч.  Записки» —  Ю.  Г. 
уковскимъ — Антоновичъ  разразилси  громовою  брошюрою  €Ма1пергалы 
\я  характеристипи  еоеременпой  русской  литературы,  Лгиператур- 
)€  объяснеше  съ  Н.  А,  Некраео&ымъъ.  Спб.  1869  г.,  въ  которой  поэту 
[бсти  и  печали»  пришлось  выслушать  столько  непр1ятныхъ  вещей,  сколь- 
никогда  ни  до,  ни  после  этой  брошюры  выслушивать  не  приходилось, 
ь  безпощадной  резкостью  Антоновичъ  обвинялъ  его  въ  кулачестве, 
юдательстве  и  даже  въ  продажности,  уже  не  говоря  о  томъ,  что  онъ  со- 
ршенно  не  доверялъ  искренности  либерализма  отиховъ  Некрасова  и  ви- 
игь  туть  одинъ  только  грубый  разсчетъ  и  спекулящю  на  господотво- 
квшее  въ  обществе  настроеше.  Подкреплялись  эти  ужасныя  обвинвн1я 
ылками  на  личный  опытъ  автора,  вынесенный  изъ  многолетней  совмеот- 
Л  работы  по  «Современнику»,  намеками  на  известные  стихи,  которые 
екрасовъ  подносилъ  Муравьеву,  надеясь  умилостивить  пооледняго,  и 
федачею  слуховъ  о  томъ,  что  своимъ  великосветскимъ  знакомымъ  по 
[гл1йскому  клубу  редакторъ  радикальнаго  «Современника»  всегда  вы- 
авлялъ  себя  невинною  жертвою  демагоговъ-оотрудниковъ.  Такимъ  обра- 
>мъ  «литературное»  объяснеи1е  приняло  характеръ  фактическаго  «разе- 
1ачен1я»  я  потому  самому  не  могло  не  произвести  силь\1аго  впечатлен1я. 

Некрасивымъ  вышелъ  «певецъ  народнаго  горя»  изъ  разоблаченШ  Ан- 
шовича.  Но  отнюдь  нельзя  сказать,  чтобы  в  обличитель  покрылъ  себя 
[аво]й.  Большинство  публики  отнеслось  къ  книжке,  какъ  къ  акту  мести, 
)ставившей  личные  интересы  выше  интересовъ  той  партш,  въ  которой 
ринадлежалъ  обличитель.  Появилась  даже  особая  брошюра  молодого  эко- 
змиста  Н.  Рождествеискаго,  озаглавленная  «Литературное  падеше  гг, 
нтоновича  и  Жуковскаго». 

«Матер1алы  для  характеристики  совр.  литературы»  не  были  первымъ 
аотреломъ  Антоновича  по  возобиовленнымъ  «Отеч.  Зап».  Незадолго 
)  ихъ  появлен1я,  въ  выходившей  всего  одинъ  годъ  еженедельной  га- 
уЛ  «Космосъ»  (1869)  было  напечатано  несколько  до-нельзя  резкихъ 
гатей  Антоновича,  въ  которыхъ  Некрасовъ  обвинялся  въ  кулачестве  в 
М1кихъ  иныхъ  прегрешешяхъ,  а  новый  «Отеч.  Зап.»  въ  пошлости,  ту- 
эсти,  невежестве  и  т.  д. 

Издашемъ  памфлета  противъ  Некрасова  надолго  пр1остановилась  ли- 
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терату1И1ая  дЪятельность  Аетоновжш  Инн  его  еоверпюпо  тевмп  ю 
тежущей  журваистяки  и  попиетея  тмьжо  нт  переводахъ  рапяпь  шп 
естественножаучнаго  оодержаж1я.  Естеотвенвмн!  нтукаш  М.  Алене,  епп 
занинатъея  еще  въ  начагЬ  шестядееятнхъ  годовъ,  н  лрпомъ  се  тошо 
кшшно,  но  я  1фактячес1ш.  Въ  особеняоетя  его  ааяитерееовап  геотя. 
Въ  ней  ояъ  прхобрЪлъ  зяян1я,  аодяявпйя  его  внше  уроввя  обнжякявя- 
наго  дялетавтязма  в  давпг1я  еяу  возможиооть  сдЬиггь  одянъ  довошю 
цйяянй  шищь  въ  геожопю  Росс1в.  Еяу,  янеяно,  удаяоеь  отцидь  ж^ 
1871  г.  по  берегамъ  зап.  Дввян  тотъ  вторячянй  ояой  Дввояско!  форн1- 
щя,  который  до  вего  ве  удаваюсь  вабжюдать  въ  Рбсе1и.  «Навтояв||е» 
спещалоты,  кавъ  яапр.  проф.  Барботъ-де-Морвя  я  Штувеябергъ,  отяее- 
явсь  было  въ  вачагЬ  довожьво  ведовЪрчвво  къ  работ!  Автожшняя,  во 
въ  вастоящее  вреяя  она  воина  въ  ваучвый  обяходъ  (ев.  падробяк  ; 
Черныгиева^  <Матер1а1Ы  Д1Я  В8учея1я  ^вовсквхъ  отхожевШ  въ  Роосйв»). 

Въ  ковцЪ  1875  г.  въ  кавкааовой  газетЬ  €Твф1веож1й  ВАетявяъ»,  анг 
правиюй  котораго  былъ  Н.  Я.  Нвколадзе,  егап  появжяпоя  сПвтарб)^- 
СК1Я  пясьяа»,  0О1ВЫЯ  самыхъ  4дкягь  яападокъ  яа  всю  журяажяеш! 
бевъ  яск1ючев1я.  Съ  одяяавовняъ  внсовоя4р1еяъ  шелыюважвеь  туп 
«Отеч.  Зап.»  и  жак!я-яябудь  сВярж.  ВЪд.»  редакщя  Трубяякова.  Эп 
пясьяа,  котх)рыяи  очень  интересовались  въ  журвальвыхъ  оферажъ»  врв- 
надлежали  Макс.  Алексеевичу.  Оив  появлялись  очень  ве  долго  я  п 
общеяъ  не  я^шаютъ  сдЬлать  тотъ  выводъ,  что  съ  прекращбшенъ  «Со- 
вреяеннвка»  кончилась  я  литературная  карьера  Автоновича. 

Такояу  выводу  не  я^шаетъ  даже  учаспе  Антоноввча  въ  И8дан!в,  ео- 
торое  6б1ло,  конечно,  не  чета  какояу-нибудь  захолустному  лястяу.  Мн 
говорияъ  о  бол^е  ч'Ьмъ  кратковреяевнояъ  учаспв  Макс.  Алеке,  п 
сСлов!»,  преобразованнояъ  въ  1878  г.  изъ  «Знашя»  въ  общелятератур- 
вый  журнадъ.  Хотя  редакц1я  въ  своеяъ  вступит  ельномъ  объяснеяШ  л» 
безъ  торжественности  заявила  о  предстоящеяъ  участш  Антоновича  л 
критическоиъ  отд^л^^  журвала,  тЬмъ  не  нен'Ье  уже  съ  выходомъ  2-о1 
книжки  начались  недоразум'Ьн1я  взъ-за  того,  что  Макс.  Алекс.,  прввнг 
Ш1Й  въ  сСовреиенник'Ь»  накладывать  \еЬо  на  статьи,  еяу  не  нравлв- 
ш1яся,  запротестовалъ  противъ  полеяическаго  ответа  Б.  В.  Де-Роберп- 
де-ла-Серда  Н.  К.  Михайловскому.  Редакц1я  не  хотЬла  уступить  и  М.  Алекс 
вышелъ  изъ  журнала,  о  чемъ  и  заявилъ  пиоьмомъ  въ  сВ.  В^Ьд.»  (К  61 
и  77).  ЗдЬсь  онъ  изложилъ  причины  своего  ухода,  а  необходимооть  пу- 
бличнаго  заявлен1я  объ  этомъ  мотивировалъ  тЬмъ,  что  в^Ькоторые  подш- 
сались  на  «Слово»  потону,  что  было  об'Ьщаяо  сотрудничество  его,  Анто- 
новича, и  сл1Ьдовательно  ихъ  надо  известить  о  происшедшемъ  разрнв! 
Редакщя  «Слова»  не  оставила  безъ  отв^^та  письма  М.  Ал.  я  въ  той  ш» 
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газегЬ  (^ё  63)  заявила,  что  еоди  действительно  есть  подписчики,  которые 
абонировались  на  «Слово»  исключительно  И8ъ-за  Антоновича,  то  имъ 
подписныя  деньги  будутъ  возвращены  по  первому  требовашю.  Желакг- 
щихъ  восаользоваться  предложешемъ  редакщи,  однако,  не  оказалось. 

Въ  1881  г.  Антоновичъ  опять  было  примкнулъ  къ  текущей  литера- 
тур'Ь,  занявъ  м'Ьсто  «перваго  критика»  и  фельетониста  возникшаго  тогда 
ежем'Ьсячнаго  журнала  «Новое  ОбоэрШе».  Но  журналъ  просуществовалъ 
всего  3  месяца. 

Съ  гЬхъ  поръ  Макс.  Алекс,  почти  окончательно  оставилъ  литератур- 
ное поприще.  На  переводныхъ  книгахъ  еще  изредка  встречается  его  имя, 
изъ  оригинальныхъ  же  статей  за  пер1одъ  1881—88  гг.  появились  только 
дв^-три  случайный  заметки  о  нЬкоторыхъ  новыхъ  книгахъ.  Занялся  те- 
перь 6ывш1Й  критякъ  «Современника»  деятельностью  практическою:  въ 
1881 — 82  г.  онъ  служилъ  въ  правлеши  Либаво-Роненской  ж.  д.,  а  въ 
1883  г.  посту пнлъ  въ  Государственный  Банкъ,  где  въ  настоящее  время 
занимаетъ  довольно  видное  место. 

Хронологически  литературный  работы  А.  появлялись  въ  следующемъ 
порядке: 

I.  Оригинальный  статьи: 

1859  I.  „Современвикъ'':  1)  Что  иногда  отмсрыеается  въ  либеральмыхь  фразааъ , 
„О  русскоиъ  расколе  старообрядства"  Щаиова  (№  9). 

1861  г.  „Современникъ'':  2)  Современная  философгя.  По  поводу  ^Фнюсофскаго 
лексикона'^  Гогоцкаго  (№  2).  3)  Два  типа  современныхъ  философовъ.  По  поводу 
„Трехъ  бесЬдъ  о  современномъ  значеши  философхи*  П.  Л.  Лаврова  (№  4} 
4)  О  Гегелевской  философы.  По  поводу  русск.  перевода  книги  Гайма  .  Гегель  и  его 
время''  (№  8).  5)  О  почвть.  Не  въ  а^рономическомъсмыслл,  а  въ  духл  „Времени*^  (№  12) 

Въ  „Народиомъ  Чтее1н''  попудярныл  статьи:  6)„0парахъ  и  паровыхъ  маши- 
Н41хъ^  (№  1  и  3).  7)  О  неч%юпыхъ  сгиахъ  (№  6). 

1863  г.  „Современникъ":  8)  Современная  физгологгя  и  философгя  (№  2).  О  »Фи310- 
лопи  обыденной  жизни**  Льюиса  (№  2).  9)  Асмодей  нашею  времени.  По  поводу  „От- 
цовъ  и  детей"  Тургенева  (№  3).  10)  О  духл  ^Времени»  йог.  Косицгь,  какъ  наи^ 
лучшемъ  ею  выр(1женги  {}^  4). 

Бь  „Народи.  Чтен1ц"  аопулярныя  статьи:  И)  Жизнь  раетенгй  (№  1).  12)Диз1№ 
тсивотнихъ  (№  3). 

1863  г.  „Современникъ":  13)  Литературный  кривись  (№  1).  14)  Неуважеиге  къ 
наукп.  По  поводу  „Несколькихъ  современныхъ  вопросовъ"  Чичерина  (№  3). 
15)  Парламентское  делопроизводство.  Иаюхенхе  книгъ  Фимеля  „Государственный 
строй  Англ1и^  и  Погорнаго'Подольнаго  „Парламентское  делопроизводство*^  (№5). 

Въ  выходившей  въ  первой  половине  1863  г.  (5  месяцевъ)  гааете  „Очерки*", 
изд.  Очкинымъ  и  редактировавшейся,  между  прочимъ,  Г.  3.  Блисеевымъ,  Анта- 
новичъ  велъ  политичесшй  отделъ.  Къ  этому  же,  приблизительно,  времени  отно- 
сится участ1е  А.  въ  „Энц.  Словаре  изд.  русск.  уч.  к  литерат.**,  выходившемъ  подъ 
редакцгеб  П.  Л.  Лаврова. 

1864  г.  .СовремевнпкъМб)  „З/осковтя  Впдомости*^  у^,Голосъ^^^^\)Л1)1еа'- 
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р1я  праыодоокдетм  п  щшрстт  жифотпыжь.  Ижкшев1е  кшшш  Дцпввя  (^  ^)* 
19)  ^Сошремешше  рожапы"^.  О  .Вабиамучешвомъ  морй*  Пнеемсжтго  ■  ^^^ШЯ9Л^ 
к»1Ъ*  Тургевева  (Зё  4).  19)  Лшлтй  лмцрам|[|ит6  еиою  (Д6  7к  90)  Лммдимчр- 
ммд  ж^^очи.  Го|Шмем#о  ерупдыстоп  (Л  7).  31)  ^Г«мцр(Ш|дмш|  хе^очм.  Рмшше 
г.  А^ьберт||вн  1Л  |тсжа1ъ  въ  ерувдветахъ.  Гоффъ  в  Ш ульцъ,  шжш  гг.  КраевевИ 
в  Еатжовъ.  Вовроеъ,  обращеввый  жъ  стрвжажъ  («^  8).  ТХ^Лытеротуртымтиот' 
Бъ  чвтателю.  Любоввое  объясвев1е  съ  „Эвохой*.  Неодобрвтельвня  средст 
„Эпохв*".  Суцаосп  в  хврввтеръ  „Эвохв*.  Д1|ла  въ  редав1ив  «Эвохв*.  ПослАсм- 
В1е.  Воаросъ,  обрвщеввнй  къ  яРусск.  Сюву*  (№  10).  23)  Лц^ерашдаммл  ^м^о«. 
Г.  Краевсв1Й  влв  влюбдеввые  въ  Росс1ю.  Оаровержев1е  вреднлущей  сташ. 
Зубъ-аа-зубъ.  Лвтературвыя  двойив.  ^Русскому  Слову"*.  (Предвврвтельныя  ов1- 
ясвев1я).  Еще  влюбхевввй  въ  Росаю  0^  12).  2с^  «Лвтературвна  меюп'бвл 
подпвсавы  всевдовввомъ  ^Поетороншй  Сатырихъ*.  Ввачал^  водъ  9тигь  аеевдо- 
ввмомъ  ввсалъ  Щедрввъ,  во  ват^въ  внъ  сталъ  подввсяватьса  вевдютатслью 
Автововвч^ 

1Нвб  I.  ,  Совремеввввъ^:  23)  Бдшлетло  аиъ  прщроЫ.  По  воводу  кввгв  1^им 
„Соотвошев1е  фиавч.  силъ^,  „Теолоты''  Тввдаля  в  Учебв11жафв81олог1нГермавА 
(М  1).  24)  Лит^^турнил  мелочи  („Рус.  Слову*.  Девежвое  весчате  съ  г.  Благо- 
СВЕТЛОВЫ  въ).  Цодъисевд.  иосторонняюСктир1ыжа(Л  1).  2Ъ)  ДовроеоФпеттше  тлит- 
тели  и  педойросоткстяме  Ж1^палисты.  По  поводу  отвошен1в  «Отеч.  Зав.*  жъ 
русскому  вереводу  Мвлля.  (X  2).  26)  Промахи,  Статья  1-я.  Поленнва  съ  Зайце- 
вымъ  и  Пвсаревымъ.  (№  2).  27)  Литературнъм  мелочи.  (Глуоовцн  въ  „Русевовъ 
Слов^**.  Посвя сдается  Гр.  Е.  Благосв^тлову).  Подъ  псецд.  Лосмороиммо  Оми»- 
рит,  (№  2).  28)  Соеременнал  эстетическая  теория.  По  поводу  ,|Эстетвч.  отяошев11 
вскусства  къ  действительности^  Червышевеваго.  (№  3).  29)  Лшлерат^рныя  ме- 
лочи. Барсме  лакеи  въ  „Рус.  Слов^*".  Г.  Зайцеву.  Подъ  псевд.  Достор.  Сати- 
рика. (№  8).  30)  Промахи.  Статья  2-я.  Полемика  съ  Забцевымъ  и  Пнсареввмъ. 
(№  4).  31)  Литератур,  мелочи.  Аъ  читателямъ.  За  подп.  ХГосяе.  Сатшршл, 
(№  5).  32)  Лптературныя  мелочи.  Учевыя  пристраст1Я.  (о  Кавелин^Ь).  Мора» 
г.  Краевсваго.  Заключев1е.  За  под.  Поетороннгй  Сатиршсъ.  (№  6).  33)  Лже-ре^ 
листы.  По  поводу  „Рус.  Слова*".  (№  7),  34)  Лштературныя  мелочи.  Можетъ-лв  без- 
честный  челов'Ькъ  быть  честнымъ  оублвцистовъ  в  фельетонистомъ.  За  под.  Поет 
Сатирикъ  (№  7).  35)  Надеж&ы  и  опасешя.  По  поводу  освобожден1а  печатв  отъ 
предварительной  ценауры  (№  8).  36)  Оуемудрге  „Дил"  (№  10).  37)  Улетеемм 
деиокенчя  въ  18  впасл.  По  поводу  „Ист.  Лит."  Геттнера  (№  11,  12). 

1869  1.  Въ  „Космос^"',  надавав,  докторомъ  Л.  Н.  Снмововнмъ:  38)  Едыиетмо 
фияичеасаю  и  нравственнаю  космоса.  (№  1  в  2).  39)  Журнально-научиое  обоартк. 
Лнюратуриое  лицем^рхо  „Отеч.  Зап.".  Вопросъ,  представляемы»  на  разрешев1е 
легкой  литератур*.  (14  4).  40)  Литературная  иедобросовлетность  „С- Пет.  Вид.* 
издавасмыя  %.  Кп^)и*емъ.  (№  8).  41)  По  поводу  пчсьма  Бтлинскаго,  папечатаинто  л 
^С.-Пет.  Илд."^,  (Второе  полугод]е  )^  1).  42)  Мат^о^'алы  для  характеристики  со- 
временной русской  литературы'^ ,  Литературное  объяснев1е  съ  Некрасов^умъ.  Соб. 

1878  1.  въ  „Горвомъ  Журнале":  43)  Гео9ностическш  очеркг  Западной  Двини 
въ  предллахъ  Витебской  губврнш.  (Т.  П.). 

1Я73^76  ги  44)  „Петербургсмя  Письма"  въ  „Тофлнсскомъ  В*стник**. 

1875 1.  въ  „Слов±^:  45)  Современное  состояние  литературы.  (.Ц 1).  46)  Впеколыл 
словь  о  Ник.  Лл.  Некрасовп»  (.>с  ^),  47)  Пр\1чины  неудовлетворительною  соетоятм 
пашей  литературы  (Ле  2).  48)  Литературные  итош  славянскою  воодуылеелешя  и 
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войны  (№  3).  49)  Въ  „Горнохъ  Журнале'':  Ледниковая  ^лтотеза  и  ледникошия 
яёлетя  въ  Фшнляндги  и  повлнлцкомъ  улздл.  Т.  I.  Февраль  и  мартъ).  Въ  „Секь'Ь 
и  гавох'Ь*':  50)  Необходимость  большей  гармонЫ  въ  учебномь  дллп,.  (№1,  2  и  3) 
Въ  „Бирж.  В4д.":  51)  Огв*тъ  редаЕЦ1И  „Слова"  №  77. 

1879  г.  Въ  .Молв*":  52)  Письмо  по  поводу  повести  „Самохвалова-Самолю- 
бова**. 

1861  г.  Въ  „Новомъ  Обовр^ши**:  53)  Ежем*сячные  Очерки*"  въ  ^^  1,  2  и  3. 

54)  Мистто-аекетическгй  романъ.   По  поводу  „Братьевъ   Карамазовнхъ"  (№  3). 

55)  Вступаете  (№  1).  56)  О  реформахъ  (№  2).  57)  Ероф,  Скьченовъ  о  несвободть 
воли  (^  2).  Въ  сбореии'Ь  Откликъ,  изданномъ  студевтаии  петербургскаго  универси' 
тета  въ  пользу  нуждающихся  товарищей:  58)  Ягщ^  и  ея  физголошческое  и  обще- 
етееиное  вначенге. 

1882  г.  въ  «Протоколахъ  VI  съезда  естествоиспытателей'':  59)  Ледниковые 
ел1ьды  на  островгь  Гохландл  и  о  поднятги  втою  острова, 

1887  ».  60)  По  поводу   квиги  д-ра  Шредера  „Охинительное  языко&п,д^ьп\е    и 
первобытная  исторгя*' .  въ  „Русск.  Мысли"  №  12. 

Т1.  Пехмводы: 

1)  Луи-Бланъ,  Письма  объ  Ангдхи.  2  т.  Спб.  1866—70.  2)  Вм4ст4  съ  А.  Н. 
Пыоноымъ  съ  англ.  Уевеля  „Ист.  иидукт.  наукъ''  въ  8  т.  Спб.  1867  —  68. 
Ц.  8  р.  3)  Вм'Ьст^^  съ  А.  Н.  Пыпинымъ  съ  фр.  Эж,  Тэно  „Парижъ  и  провиншя 
2  дек.  1851  г.".  Свб.  1869.  Ц.  2  р.  4)  Тахсиль  Делора  „Истор1я  второй  Иипер]и*' 
съ  фр.  Спб.  1871.  Ц.  1  р.  50  в.  5)  Луи  Бланъ,  Истор1я  великой  франц.  революц1и 
въ  12  томахъ.  Т.  I.  Спб.  1871.  6)  Г^авинусъ^  Исторхя  19  стол'Ьт1я,  т.  I— V.  Сиб. 
1873—76.  7)  Вашнигтонъ-Црвитъ.  Жизнь  Магомета.  Спб.  1875.  8)  А.  Гейки,  Фи- 
зическая географ1я.  Спб.  1874.  9)  Бальфуръ  Стюартъ,  Физика.  Спб.  1873.  10)  М. 
Петтенкоферъ,  Общедоступный  Чтен1Я.  Спб  1873.  11)  ТТорманъ  Локаеръ.  Астро- 
НОМ1Я.  Спб.  1876.  12)  Л.  Гейки,  Геолог1я.  Спб.  1875.  13)  Фоетврг, ФизюлогЫ. Спб- 
1875.  14)  Клодъ  БернарЪу  Курсъ  общей  физ1олог1И  Спб.  1878. 15)  Отеним  ДжевонсЪу 
Трактатъ  о  логике  и  научномъ  методе.  16)  Ст.  ;^м:евонсъ,Элементарный  учебникъ 
логвки.  17)  Альфредъ  Маргиалъ  Майеръ,  Звукъ.  Спб.  1881.  18)  Л,  Майеръ  и  Бер- 
паръ,  Св4тъ.  Спб.  1884.  19)  Клеркъ  Максуель,  Матери  и  движете.  Спб.  1885. 
20)  Гери^бергъ,  Истор1Я  Грещи  и  Рима.  Т.  I  и  II. 

РЬзкость  приговоровъ  и  безпощадность  суждет!  составляетъ  одну 
изъ  наиболее  отличительныхъ  чертъ  русской  критики  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  она  въ  лид'Ь  Надеждина  и  Б'Ьлинскаго  изъ  робкой  и  совершенно 
незамгЬтной  восхвалительницы  всего,  что  ни  напишется  скорифеяин», 
превратились  въ  грозную  литературную  силу,  руководительницу  обп^е- 
ственнаго  мнЪн1я  и  наставницу  талантовъ.  Синодикъ  жертвъ  русской 
критики  весьма  обширенъ  и  въ  литературной  истор1и  каждаго  изъ  гла- 
варей ея  можно  насчитать  не  одинъ  десятокъ  писателей,  на  которыхъ 
они  обрушились  всею  тяжестью  своего  таланта.  Разрушвн1е  н4которыхъ 
репутащй  прямо  составляетъ  ихъ  наибол'Ье  громк1е  литературные  подвиги. 
Такъ,  Б'блинскЛ  знаменвть    тЬмъ,  что  установилъ  отрицательное   отно- 
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1иев1е  къ  до-Гриб(Икдовской  литературе,  уннпожиъ  Бенедиктова,  свеп 
съ  пьедестала  Кукольника,  сд'Ьлалъ  ненавистнынъ  Бултарнна,  еоэ1дап 
р-Ьзкую  0ПП08ИЦ1Ю  идбямъ  славянофильства,  и  т.  д.,  ■  т.  д.  Съ  нмент 
Добролюбова  гЬсво  связана  критика  общественныхъ  услов1Й  дорефорнен- 
ыоА  Росс1и  и  такъ  названная  противниками  его  €свистопляска>,  т.  е.  ш- 
шучиван1е  въ  знаменнтомъ  отд'Ьл^  с  Современника» — «Свнстокъ»  авто]»- 
тетовъ  всякаго  рода. 

О  IIисарев^Ь  уже  и  говорить  нечего.  Онъ  прямо  убилъ  «фетовщиц! 
и  насто.1ько  уронплъ  въ  глазахъ  большей  части  подростающаго  поколЬш 
самое  значен]е  стихотворства,  что,  какъ  мы  могли  еще  недавно  уб^днтыя 
на  лрим'1р'Ь  С.  А  Андреевскаго,  даже  люди  съ  несомнЪннымъ  иотчв- 
скимъ  талантомъ  подавляли  въ  ссб^^  всякое  стремлен1е  къ  «новзги»  ■ 
*9стетик4»- 

Было  бы,  однако  же,  верхомъ  несправедливости  назвать  БЪлннскаго, 
Добролюбова  и  Писарева  исключительно  представителями  ^сразрушжтел- 
ныхъ»  п  сотрицательныхъ»  тевденщй,  какъ  это  д'Ьлаютъ  некоторые  пар- 
Т1йныс  критики.  Отрицан1е  отрицав1ю  рознь.  Можно  отрицать  щ 
отрицания  и  можно  отрицать  для  созидан1я.  Кто  на  старомъ  м1ет( 
хочетъ  воздвигнуть  новое  ядан1е  и  считаетъ  прежшй  фундамевть 
негоднымъ  и  шаткимъ,  тотъ,  конечно,  прежде  всего  долженъ  за- 
няться расчисткою.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  никакой  надобности  спорить  о  сущ- 
ности т^хъ  лдеаловъ.  къ  которымъ  стремились  Б'Ьлинсе1Й,  Добролю- 
бг)въ  и  Иисаревъ, — ато  въ  данномъ  случае  ровно  никакого  значешя  ве 
им'Ьетъ.  Важно  только  подчеркнуть,  что  они  сильно  ненавид'Ьли,  потону 
что  много  любили.  Они  были  р^зки  и  безпощадны  къ  счужинъ>,  но 
полны  энтуз]азми  по  отношен1ю  къ  «своимъ».  Они  дМствительно  разру- 
шили множество  литературныхъ  репутащй,  но  еще  большее  количество 
создали.  «Дерзко»  отрицалъ  Б'ЬлинскШ  Херасковыхъ  и  Петровыхъ  въсЛм- 
тературныхъ  мечтан1яхъ»,  но  только  для  того,  чтобы  восп']^ть  гимнъ  Гри- 
боедову, онъ  не  в'Ьрилъ  въ  Бенедиктова,  но  за  то  растолковалъ  публас^ 
Пушкина,  Лермонтова,  Кольцова,  онъ  топталъ  въ  грязь  Кукольника  в 
этимъ  подготовилъ  почву  для  пониман1я  Гоголя,  онъ  оъ  п^Ьною  у  рта  на- 
падалъ  на  славянофильство  и,  вм'1^сгЬ  съ  гЬмъ,  воспиталъ  н'Ьсколько  по- 
Бол']Ьн1Й  въ  благогов']^Н1и  къ  европейской  дивилизащи.  Онъ  клеймилъ,  на- 
конецъ,Булгарина  и  одновременно  возвеличилъ  только  что  народившуюся 
т(»гда  н  ненавистную  Булгарину  молодую  «натуральную»  школу  беллетри- 
стовъ — Гончарова,  Григоровича,  Достоевскаго,  Тургенева,  Некрасова.  Не 
меньшее  количество  литературныхъ  репутащй  обязаны  своимъ  наролце- 
Н1вмъ  «свистуну»  Добролюбову.  Кто  какъ  не  онъ  создалъ  Островскозсу 
настоящую,  всеросс1йскую  славу,  которую  были  безсильны   доставить  его 
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>^и2кайш^е  штературныо  друзья  по  олавянофидьствовавшему  ^Москви- 
'янину»,  и  Бто  красноречивее  .  вс^хъ  комментнровалъ  сОбломова»? 
1то  касается  безпощаднаго  гонителя  састетикн»  Писарева,  то  онъ,  во- 
[ервыхъ,  начадъ  свою  деятельность  превознесешенъ  Тургенева  и  Писем- 
;каго  и  загЬмъ  написалъ  ц^дый  рядъ  хвалебныхъ  статей  о  Понялов- 
»комъ,  Слепцове,  Льве  Толстомъ,  Достоевскомъ  и  множестве  друг.  А 
^иое  главное,  онъ  съ  такимъ  восторгомъ,  съ  такимъ  зажнгающимъ  увле- 
[еи1бмъ  говорндъ  о  томъ,  что  на  место  уараздненной  сэстетяки»  сле- 
(уетъ  насадить  естественный  науки,  что  действительно  успелъ  свое  увле- 
1еше  передать  читатедямъ.  Спросите  любого  изъ  современныхъ  натура- 
[истовъ  среднихъ  летъ  и,  въ  большинстве  случаевъ,  вы  услышите,  что 
юрвыя  семена  стреилен1я  къ  естествознанш  въ  нихъ  заронили  статьи 
1нсарева  съ  ихъ  широкими  перспективами  проникновен1я  въ  самую  «суть» 
)ещей,  съ  ихъ  заманчивыми  уверен1ями,  что  только  на  основе  «реаль- 
сыхъ»  знашй  можно  устроить  свою  жизнь  «истинно-человечеокимъ»  обра- 
юмъ.  Мы  лично  вмели  возможность  убедиться  въ  реальномъ  воздейств1и 
Зисаревскаго  увлечения  естественными  науками  нзъ  целаго  ряда  авто- 
>10граф1Й,  присланныхъ  намъ  естествоисоытателями,  молодость  которыхъ 
ювпадаетъ  съ  эпохою  расцвета  Писаревскаго  вл1яшя. 

И  вотъ,  если  принять  во  вниманхе  ати  ааокигающгя  свойства  всего, 
1Т0  писали  Белйнск1й,  Добролюбовъ,  Писаревъ,  то  минмыхъ  отцовъ  рус- 
жаго  «отрицанш»,  съ  гораздо  большимъ  осиовашемъ  следуетъ  назвать 
жгпузгастамщ  пламенными  провозвестниками  идей,  взглядовъи  убежденШ, 
соторые  они  (правильно  или  неправильно — ^другой  вопросъ)  считали  един- 
ственно вернымъ  путемъ  для  духовнаго  процветан1я  Россш.  И  только  въ 
)той  положительной  проповеди  велинскаго,  Добролюбова  и  Писарева,  а 
этнюдь  не  въ  отрицательной  части  ихъ  м1росозерцан1я  лежала  и  лежитъ 
гайна  ихъ  вл1ян1я  на  читающую  публику.  Только  любовью  привлекаются 
^рдца,  а  не  злобою,  в  только  любовь  имеетъ  зиждущ!я  свойства. 

Высказанный  сейчасъ  соображен1я  были  намъ  необходимы,  чтобы 
оттенить  положен]е,  занимаемое  Мак.  Алексеев.  Антоновичемъ  въ  истории 
русской  критики,  дело  въ  томъ,  что  противники  русскаго  «отрицан1Я», 
ставя  всегда  во  главе  последняго  Велинокаго,  Добролюбова  и  Писарева, 
во  второмъ  ряду  охотно  уделяютъ  место  Антоновичу.  Въ  особенности  же 
часто  деятельность  Антоновича  приводится  въ  связь  съ  деятельностью 
Добролюбова,  чему  помогаетъ  и  самъ  Макс.  Алексеевичъ,  который  всегда 
рекомендуетъ  себя  представителемъ  « Добрел юбовской  школы»  и  какъ  бы 
даже  преемникомъ  его.  Но,  на  самомъ  деле,  преемственность  эта  чисто 
внешняя.  Оба  они  были  знаменосцами  одного  и  того  же  журнала — вотъ  и 
все  сходство  между  ними.    Если  же  обратиться  къ  внутренней  сущности 
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жхъ  пжсатежмкой  натурв,  то,  даже  еовертепо  оомвяш  к  тцмЛ 
развацу  въ  ра81гЬрагь  таланта,  трудао  прецбппть  ее№  лвдв!  (§- 
зЛе  дааметрально-оротивопоюжныгь,  чкиъ  Доброжюбоаъ  ш  Антотомп. 

Добропбовгь  лрв«де  всего  бшъ  воплощенвый  лрпнъ.  Ошъ  »  в- 
салъ,  а  горк1ъ,  огь  расходовалъ  вею  свою  душу  ■  к  ботжош  вам»  п 
«сеятвнентажьность».  У  Автоновича  же  въ  двугь,  треть  вта1ъ  опв» 
ныхъ  листать,  инь  написавннхъ,  едва  ли  на1дето1  хотя  одю  лари»- 
екая  строчка.  Добролюбовъ  весь  есть  порывъ  ■  увлечп1е,  Авгапт 
суть  и  разсудочеяъ;  овъ  иво1  раеъ  васъ  уФ1дпь  ■  свюшпъ  ■»  см 
сторону,  но  никогда  не  согрЪетъ  н  не  ааставвть  оердце  вале  йим 
учашевно. 

И  именно  потону,  что  Добролюбовъ  нисалъ  лучшею  нропю  Авп- 
роднаго  сердца  своего,  полетъ  его  нысли  необыкновенно  внсокъ.  Онъс! 
несравненно  болыпннъ  удовольств1енъ  оотанавлнваетея  ва  крулшИ) 
ч^нъ  на  нелкить  литературншъ  явлеи1ять,  его  всегда  тяяуло  шмю  о 
выдающихся  литературныхъ  фактахъ  и  о  ввдаюшнхоя  лггературннп 
дЪятеляхъ.  За  болФе  чФнъ  коротк1й  пер1одъ  своей  крнтячеокой  ж1|яеп- 
ностя  Добролюбовъ  успЪлъ  высказаться  почтя  о  веЪть  корнфевтъ  наяе1 
литературы  и  о  главнЪйшвхъ  явлен1яхъ  наше1  общественной  н  юпр1- 
чеокой  ясиеии.  Эпоха  Петра,  вЪкъ  Екатерины,  люди  сороковыхъ  щов^ 
Тургеневъ,  ДостоевскШ,  Щедринъ,  ОстровспР,  Пвроговъ,  общеопеное 
во^ужден1е,  наступившее  посл'Ь  крымской  войны,  Кавуръ,  Роберть  0ве1гц 
дЬятельность  Гарибальди,  литература,  посвященная  изображея1ю  креегш- 
отва— вотъ  темы,  одна  значительность  которыхъ  уже  покавываеть,  что 
авторъ  шелъ  иавстрЬчу  всякому  случаю,  дающему  возмоашость  говорт 
о  высокомъ  и  прекрасномъ.  Антоновнчъ-же  въ  зтомъ  отношен1и  предпа- 
вляетъ  полную  противоположность.  Если,  выражаясь  фигурально,  про  До- 
бролюбова можно  сказать,  что  онъ  всегда  парить  въ  облекать,  то  про 
Антоновича  сл^дуетъ  отм^^тить,  что  овъ  съ  особенною  любовью  хопавю! 
въ  болотЬ.  Краевск1й  зксплуатировалъ  Б1и[Янскаго,  Дудыпгкмнъ  пошлъ  I 
тупъ,  Благосв^Ьтловъ  лакействован1вмъ  предъ  гр.  Кушелевыыъ  Беабородю 
выпросилъ  себЬ  «Рус.  Слово»,  Зайцевъ  не  знаетъ  филоооф1я,  въ  «Отеч. 
Зап.»  переврали  Милля,  Некрасовъ  нажилъ  себ^  «капиталецъ»,  Страховъ 
боится  писать  подъ  собственнымъ  имеиенъ  н  орикрывается  поевдонимош 
Косицы,  въ  журнал^Ь  «Время»  одни  сотрудники  противор^чать  другт< 
еще  разъ  Краевск1й  (настоящая  Ъё1;е  по1ге  нашего  критика)  вксолуап- 
торъ — вотъ  главныя  впвчатл*Н1я,  который  выноситъ  читатель  нзъ  стате! 
Антоновича.  Исключев1е  составляютъ  только  статьи,  посвященный  про- 
стому изложенгю  разныхъ  книгъ.  Таковы  естественно-научным  ет№И 
Антоновича  и  статья  объ  «Эстет.  отиошен]яхъ  искусства  въ  диствитель- 
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ности»  Чернышевскаго.  Но  нельзя  судить  шс^твдя  по  коипидящямъ.  Въ 
саностоятельныхъ  же  статьяхъ  Антонов|1Чъ  вцступаетъ  больше  всего  въ 
роли  сразиосителя»  мелкихъ  литературвыхъ  лц^дишекъ  и  ихъ  иедкихъ 
дрегр^шешй. 

Таквмъ  же  «разносителемъ»  онъ  остается  въ  тЬхъ  неиногихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  отвлекается  отъ  мелкихъ  литературвыхъ  дрязгъ  и  трактуетъ 
о  явлен1яхъ  бол^^е  крупнаго  разбора.  Вотъ  почему  если  кого  либо  изъ 
видныхъ  д'Ьятелей  60-хъ  годовъ  можно  назвать  сотрицателемъ»,  то  только 
автора  сАсмодея  нашего  времени»,  сМатерхаловъ  дзя  характеристики  со- 
временное литературы»  и  статей,  подаисанныхъ  поевдонимомъ  «Посто- 
роншй  сатирикъ».  Вотъ  вто  д'Ьйствительно  отрицатель  риг  вап^.  Не  возь- 
мемте опять  въ  разсчетъ  компилящй  и  окажется,  что  за  всю  свою  эктзпь 
Аптоновичъ  не  написалъ  ни  одной  хвалебной  статьи.  Присул1;1й  ему 
литературный  талантъ  (или  бойкость,  если  быть  строгимъ)  сказался  воклю* 
чительно  въ  полемическихъ -статьяхъ  и  какъ  сругатель»  Лнтоноввчъзани- 
маетъ  одно  изъ  первыхъ  м'ктъ  въ  журвальной  литератур^^  60-хъ  годовъ, 
которая  всего  мен'Ье  отличалась  н'Ьжиоотью  полемическихъ  прхемовъ.  Ио- 
требность  ругать  въ  такой  же  степени  органическое  свойство  писательской 
натуры  Антоновича,  въ  какой  для  Добролюбова  было  органическою  по- 
требностью искать  совершенства. 

И  притомъ  кого  и  какъ  ругать?  Бол'Ье  ч'Ьмъ  не  ласковъ  бывалъ  и 
Добролюбовъ  въ  тЬхъ  статьяхъ,  гд'Ь  рисовалъ  мрачныя  стороны  нашей 
общественной  и  умственной  жизни,  не  давалъ  онъ  пощады  тЬмъ,  кого 
считалъ  врагами  истины  и  св^^та,  но  на  это  и  были  враги  и  враждебный 
силы.  Аптоновичъ  же  яростнее  всего  всегда  полемизировалъ  со  своими, 
съ  людьми,  стъ  которыхъ  овъ  или  вовсе  ничЪмъ  не  отличался,  или  же  от- 
личался въ  мелочахъ.  Переберите  литературную  деятельность  Антоновича 
и  окажется,  что  самые  сильные  удары  онъ  нанесъ  Некрасову,  Писареву, 
Зайцеву,  Благосв']^тлову,  Ёлис^^ву,  редакции  «Рус.  Слова»  и  редакщи  во- 
аобновленныхъ  «Отеч.  Записокъ»,  т.  е.  буквально  своимъ  ближайшимъ 
единомышленникамъ.  И  оттого-то  всякая  резкая  выходка  Добролюбова 
есть  актъ  священнаго  нсгодован1я  и  неизбежное  следств1е  того  пламеннаго 
человеколюбгя,  которое  его  одушевляло,  а  полемика  Антоновича  произво- 
дить впечатлите  совершенно  безц'Ьльныхъ  дрязгъ,  да  еще  выросшихъ  на 
почве  личнаго  раздражен1я. 

Самый  способъ  вести  полемику  тоже  всего  мен'Ье  даетъ  правъ  Анто- 
новичу считать  себя  писателемъ  «Добролюбовской  школы».  Перечтите 
все  четыре  тома  сочинен1й  Добролюбова  и  вы  въ  нихъ  не  найдете  ни 
одного  грубаго  выражен1я,  его  негодоваше  какъ  молотомъ  бьетъ  против- 
ника, но  это  не  базарная  перебранка,  онъ  всегда  помннлъ,  что  литера- 
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тура  хракъ,  а  не  скотны!  дворъ.  У  Ажтааовича  же  необувяашпють  пив 
доходить  до  жрайнигь  предЪюп  грубоош.  Въ  дучшеш  емучА,  тшщ 
противниЕ у,  какъ  Тургеневъ,  дожаанваюсь,  что  овъ  с лтератзфЕн!  «|^ ' 
кесъ»,  что  онъ  равенъ  ступоумному»  Писареву,  въ  пояевнгЬ  ав,  ютап» 
ведь  Антоновичъ  съ  с  Рус.  Сювоиъ»  подъ  поецдожимомъ  сПосюроииго 
сатирика»,  д^жо  допио  до  словъ:  сракаж]^»,  «хавронья»,  «гннюй  б}твр- 
бродъ»,  «барок!!  лакей»,  «шелопай»,  «беасовФетно  лжете»  ■  т.  д. 

Въ  общенъ,  ны  буденъ  гораздо  ближе  къ  нетннА,  еолн  навовенъ  Ан- 
тоновича не  критиконъ,  а  панфлетнстонъ.  Критика^  доотойная  своесо  ви 
зван1я,  связана  оъ  способностью  къ  обобщеи1янъ,  къ  коммеятяроввв!!!,  С1 
ууЬньемъ  развить,  разъяснить,  сделать  доступной  снрытую  иногда  ннш 
автора.  Но  нненио  этого  вы  никогда  не  найдете  въ  отатьяхъ  Антош- 
внча.  Онъ  или  вяло  конпилируетъ,  или,  если  проявляешь  овою  штпеа- 
скую  личность,  то  неорем^нно  кого-нибудь  «разносить».  И  вогь  попну 
обзоръ  главнМшихъ  нонентовъ  литературнЬй  дЪггельшхяя  Амтоиомц 
есть  не  что  иное,  какъ  перечень  авторовъ,  «отдЬланннхъ»  нмъ  оъ  тою  рм- 
иашиотостью,  которая  составляеть  основное  качеотво  веякаго  шшфлмясп. 
Съ  значительною  частью  зтого  перечня  мы  уже  внаконн  нвъ  ]Iредц|^ 
щаго  изложешя,  но  его  ножно  увеличить  еще  никоторыми  вееьха  тншп* 
ными  образчиками  безц'Ьльнаго  поленическаго  задора  нашего  шшфиепт. 
Начнемъ  хотя  бы  съ  Щапова.  Про  того  самаго  Щапова,  на  нотораго  орто- 
доксальные изслЪдователи  раскола  смотрять  какъ  на  ночад1е  импивпп 
и  который  создалъ  совс^^мъ  новое  направлен1е  во  взглядахъ  на  раоколъ,  иа- 
правлен1е  дааметрально-противоположное  взглядамъофищальнымъ,про910П)- 
то  Щапова  Антоновичъ  написалъ,*что  ц^  его  перваго  и  главнаго труда  бшо 
«обличен1е  раскольниковъ»?  Нужно  кстати  отн']ктить,  что  Антоновича  всепа 
иресл'Ьдовало  удивительное  несчаст1е  въ  литературныхъ  ^^агяостннахъ  I 
лредсказан1яхъ.Только  что  онъ  ус1гЬетъ  отрекомендовать  кого-нибудь  публвв! 
въ  одномъ  опредЪленномъ  смысле, — глядь,  втотъ  челов{иБЪ  сейчаеъ  ивн- 
скалсется  такъ,  что  характеристика  памфлетиста  «Совремеиинка»  етано- 
вится  совершеннЫшею  несообразностью.  Усмотр&гь  онъ  иапрнифрь  въ 
Щапове  противо-расЕольничьяго  мисс10нера,  а  Щаповъ  въ  ближайшт 
своихъ  трудахъ  уже  настолько  отбросилъ  всЬ  свои  прежн1Я  выиущденяня 
уступки  «независящимъ  обстоятелъствамъ»,  что  статьи  «Современинка! 
превратились  въ  во1пющ1Й  анахронизмъ.  Еще  орнгинальн^Ье  оудьба  ха- 
рактеристики II.  Л.  Лаврова.  Въ  конц'Ь  1861  г.  Антоновичъ  жестоко 
разбранилъ  его,  какъ  человека  отсталаго,  а  чрезъ  какой-нибудь  годъ 
онъ  съ  радостью  прпнялъ  предложеше  Лаврова  участвовать  въ  выходив- 
гаезгь  подъ  редакщею  посл'Ьдняго  «Энцнклопедическомъ  Словар^^».  О 
тпмъ  же,  насколько  направленная  противъ  Лаврова  статья  соотвЪтопуетъ 
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дальн'Ышей  деятельности  автора   «Иоторическихъ  писемъ»  и    редактора 
журнала  «Впередъ»,  было  бы  лишне  распространяться. 

Не  мен'Ье  характерна  судьба  знаменитое  статьи  сАснодей  нашего 
времени»,  посвященной  сОтцамъ  и  Д^тямь».  Со  всЬмъ  свойотвеннымъ 
ему  полемическимъ  наскокомъ,  нашъ  памфлетистъ  напустился  на  Турге- 
нева, доказывая  ему,  что  фигура  Базарова  есть  злостная  клевета  на  мо- 
лодое покол'Ьн1е.  И  что  же?  Черезъ  н'Ьсколько  дней  посл^  появлен1я  «Асмо- 
дея»  выходить  книжка  «Русокаго  Слова»  и  въ  ней  вс^ми  признанный 
вождь  и  глашатай  «оклеветаннато»  поколЪн1я — Пиоаревъ  торжественно 
ваявляетъ,  что  Тургеневъ  удивительно  в^рно  понялъ  народившееся  по- 
сл']^н1е  годы  новое  настроен1е  молодежи  и  что  Базаровъ  есть  идеалъ,  къ 
которому  долженъ  стремиться  всяк1й  <мыслящ1й  реалистъ». 

Что  касается,  наконецъ,  мрачныхъ  предсказанШ  Антоновича  относи- 
тельно того,  что  возобновленвыя  сОтеч.  Зап.»  отанутъ  подголоскомъ 
Краевскаго,  то  и  тутъ  нашъ  памфлетистъ  оказался  самымъ  недально- 
виднымъ  пророкомъ.  Ровно  15  л'Ьтъ  просуществовалъ  ошельмованный  имъ 
журналъ  и  до  посл'Ьдней  книжки  былъ  воплощен1емъ  русскаго  радика- 
лизма. 

Но  если  все  это  такъ,  опросить  насъ,в^роятно,не  одинъ  читатель,если  Анто- 
новичъ  дМствительно  олицетворяетъ  собою  только  одинъ  безц'бльный  по- 
лемичесюй  задоръ,  одну  только  полемику  ради  полемики,  то  въ  чемъ  же 
причина  того  безспорно  выдающагося  положешя,  которое  онъ  занималъ 
въ  журналистик*]^  60-хъ  годовъ. 

На  такой  вопросъ,  какъ  намъ  кажется,  существуетъ  два  отв']Ьта.  Одинъ 
изъ  нихъ  безспорно  кроется  въ  личныхъ  качествахъ  бывшаго  критика 
«Современника».  Можно  относиться  враждебно  къ  общему  характеру  его 
статей,  но  нельзя  не  признать,  что  он'Ь  ссд'Ьланы»,  какъ  выражаются 
французы,  очень  бойко  и  живо.  Компилятивный  и  «излагательныя»  статьи 
Антоновича  скучны  и  вялы,  но  ругательный  статьи  его  читаются  съ 
р'Ёшительнымъ  интересомъ.  Нолемистъ  онъ  очень  ловтй  и  выходивш1е 
на  единоборство  съ  нимъ  всегда  возвращались  съ  поединка  сильно  по- 
мятые. 

Но,  конечно,  больше  всего  Антоновичъ  обязанъ  былъ  своимъ  литера- 
турнымъ  положен1емъ  счастливому  стечешю  обстоятельствъ  и  тому  жур- 
налу, гд*]^  ему  удалось  устроиться.  Нужно  знать,  что  такое  былъ  въ  на- 
чал-Ь  00-хъ  годовъ  «Современникъ».  Одно  появлеше  чьего-нибудь  имени 
на  обертк'Ь  журнала,  рядомъ  съ  именами  — бова  (т.  е.  Добролюбова)  и 
Чернышевскаго,  было  достаточно,  чтобы  обратить  всеобщее  вниман1е  на 
дебютанта.  А  т;тъ  еще  самъ  Чернышевск1й,  на  первыхъ  же  порахъ  ли- 
тературной   дЬятельности    Антоновича,    обмолвился   въ   «Полемическихъ 
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Ерасотахъ»  сд'Мующай  фразой:  с  я  ногу  чувопювать  аавють  тошо  п 
дюдямъ,  которые  моложе  ■  свйжей  невж.  НапринАрь  кь  г.  Апоампу. 
Что  жъ?  разай  а  стану  скрывать,  что  дШствнтехьно  вавнду»  ншь,  »- 
видую  съ  оттЪнвонъ  оскорбшюнаго  нхъ  евЪавеотью  еамотбШ,  еъ  дияон 
опережаенаго?» 

Фраза  была  подхвачена  н  вращебннмн  журнааажн,  н  лублшой  I, 
можно  прямо  сказать,  имЬда  решающее  аначен1е  не  репутац1ю  номиою 
хрвтнка.  УопЬвъ  написать  всего  двЪ-трн  статьи,  онъ  сраау  пошиа  п 
нав^стноети  и  когда  смерть  Добролюбова  и  уда1ен1е  Чермншввоиап  № 
крыли  вакансш  сперваго  критика»,  никто  не  удавшоя,  ^шщ^л 
въ  атой  роли  Антоновича.  Сень  л^тъ  опусти,  въ  Неираеовсвихь  ]» 
тогда  «Отеч.  Зао.>,  было  сказано  по  поводу  памфлета  Амтоновнп,  чю 
редакщя  сСовременника»  смотрЬла  на  Антоновича  не  больше,  кань  в 
€полезность».  Можетъ  быть,  оно  такъ  и  было,  можвтъ  быть  Некраооиь, 
диЮтвительно,  потеривъ  Добролюбова  и  Чериншевскаго  и  не  нмки  ши- 
иожности  прввлечъ  къ  себк  изъ  сРус.  Слова»  Писарева,  только  но  не- 
обходимости возвелъ  Автоновича  въ  тотъ  высокШ  савъ,  который  ои«а1г 
нялъ  въ  журнале.  Но  публика-то  объ  зтомъ  ничего  не  знала,  она  и- 
дЪха  только,  что  почти  въ  каждой  кинаиД  поивляются  его  статьи  н  ншш1к 
была  убеждена,  что  Антоновичъ  представляетъ  собою  квннп-ееовнщю 
редакции  «Современника».  А  этого  бвио  совершенно  достатонно,  чтобн 
ему  были  прощевы  всЬ  промахи  и  несообразности  и  чтобы  въ  релипоа- 
номъ  благогов4и1и,  которыиъ  были  окружены  имеви  Добролюбова  и  Чер- 
нышевскаго,  было  отведено  извЬстное  м'Ъсто  и  тону,  кого  редакщя  «Со- 
времонника»  выдавала  за  ихъ  преемника. 

Справедилвость  утверждов1я  нашего,  что  почти  всею  своею,  степь 
громкою  въ  б0-хъ  годахъ,  репутащей  Антоновичъ  обязаиъ  главнипшиь 
образомъ  обаян1ю  журнала,  въ  вотороиъ  печатались  его  статьи,  дохаш- 
вается  всею  дальнейшею  литературною  карьерою  «Посторонвяго  Сатирвха»- 
Мы  уже  подчеркнули  въ  бюграфической  части  настоящей  статьи,  чтоеъ 
прекращен1емъ  «Современника»  кончилась  и  литературная  карьера  Авто- 
новича. А  между  гЬмъ  ему  было  тогда  всего  30  л']^тъ,  онъ  находилсявъ  щМ 
свлъ,  онъ  постоянно,  по  собственному  выражешю,  «учвлся»  т.  е.  усердно 
занинался  естественными  науками  и  всего  менЬе  лишилоя  той  бойкости, 
которая  придавала  блескъ  его  статьямъ  въ  «Совреиеиник'Ь».  ВсФ  услошя, 
значить,  были  на  лицо  для  того,  чтобы  литературное  положен1е  не  по- 
терпело ущерба.  А  между  тЬмь  оно  не  то,  что  потерп'Ьло  ущербъ,  а  его 
вовсе  не  стало.  Правда,  брошюрой  противъ  Некрасова  Антоновичу  снова 
удалось  обратить  на  себя  вниман1е  публики,  но  это  былъ  одннъ  изъ  тЬп 
печальпыхъ  усп'Ьховъ,  который   французы  опредЪляютъ  словомъ  знес^ 
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1б  8са11(1а1.  А  вотъ  обратить  В1иман1е  публнЕИ  на  сКоомосъ»,  который 
(аявилъ,  что  издается  «при  ближайшеиъ  сотруднячеотв*Ь  М.  А.  Антоно- 
шча»  не  удалось.  Журналъ  не  И1гклъ  ни  иаж^йшаго  успеха  и  даже 
ИЬзюя  до  какого-то  11зступден1я  выходки  критическаго  отд'Ьла  его,  кото- 
)11я,  появись  он^  въ  «СовроменникЬ»,  наверное  доставили-бы  Анто- 
ювичу  п:Ьлые  десятки  поклонниковъ,  теперь  решительно  никого  не  за- 
[нтересовали.  Воолн'Ь  понятно  почему.  За  богатымъ  лжтературныиъ  сто- 
окъ  «Современника»,  гд^Ь  читателю  предлагалась  обильный  умственныя 
[ства  въ  виде  проникнутыхъ  пояооюителм1ыми  идеалами  статей,  за 
той  богатой  духовной  трапезой  статьи  Антоновича  играли  роль  пикулей, 
ои,  кайенскаго  перца.  И  такъ  какъ  пикули  были  чрезвычайно  остры, 
оя  очень  едка  и  перецъ  очень  жгучъ,  то  на  нихъ  смотрели  съ  боль- 
юю  благосклонностью:  какъ  пргиграва  ко  всему  остальному  содержан1ю 
Современника»  ето  было  очень  пикантно.  Но  обедъ  изъ  однихъ  пикулей 
:  перцу  не  можетъ  удовлетворить  даже  самаго  завзятаго  любителя  «за- 
ористой»   пищи. 

Не  подвили  замирающей  репутащи  Антоновича  и  немнопя  статьи 
го  въ  «Слове»  и  «Новоиъ  Обозреши».  Не  безъ  любопытства  приступила 
ъ  нимъ  публика.  Хотелось  всякому  посмотреть,  что  такое  скажетъ  не- 
огда  известный  критикъ  после  долгихъ  летъ  молчан1я.  Но  не  усмотревъ 
ъ  нихъ  ничего,  кроме  безграничнаго  высокомер!я  и  поголовнаго  отри- 
,ан1я,  все  съ  недоумен1емъ  отходили  прочь. 

Антоновичъ,  П. — псевд.  П.  А.  Юркевичъ-Литвивова. 

Антоновичъ,  Павелъ  Даниловичъ  •}•).  Былъ  учителемъ  греческаго  и 
атинскаго  языковъ  въ  гимяаз1яхъ  моек,  университета,  потомъ  чиновни- 
омъ  почтамта.  |  1831.  Напечаталъ:  1)  Пбревод7>  Фенелона,  Забавы  въ 
'единев1и  для  всякаго  возраста  и  состоян1я  людей,  съ  пр1общев1еиъ 
[охождешй  Аристоноевыхъ.  М.  1797.  8**.  2  ч.  2)  Азбука  греческая 
ли  начальное  познаше  греческаго  языка,  съ  грамматическими  пра- 
илами,  разговорами,  Езоповыми  баснями.  3.  ч.  М.  1794.  (Соп.  1785). 

Антоновск1й,  Михаилъ  Ивановичъ,  литераторъ  конца  прошлаго  и  на- 
ала  нынешняго  столет1я  ^),   Р.   30-го    сентября  1759    г.    въ    Борзне 


-(•)  1.   Сиетревъ,  Словарь  Бвген1я.  2.  Геннади,  Словарь. 

•Ц)  1)  Сквгиревг,  Словарь Ёвгешя.  2).  Д.  П—кШ  (Палторацтй)  въ  «С.  Отеч.» 

839  I.  Ч.  3.  Смесь,  сгр.  4.  3)  Геннади,  Сховлрь.  4)  Леустроееъ,  Лстор.  1>озискйв[е 

рус.  повр.  изд.  стр.  534-541.  5)  Автобюграф1Я  въ  «Рус.  Арх.  1885  г.  №  2, 

)  Сопикоеъ,  т.  4,  стр.  369  и  356.  7)  Я.  Гротъ,  орвм.  къ  соч.  Державина,  т.    V. 
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черяяговсБ.  губ.  Родъ  Антоновокихъ  прожеходЕТъ  оп  г|мфовъ  ЛаоЕ»* 
роновъ,  одвнъ  маъ  предетявитеже!  юторыгь  пвреооплож  въ  црорв! 
XVII  вАка  въ  Псоыпу,  вдксь  получил  выморочное  шШе  я  мня  Аяю- 
иовичей,  а  затймъ,  недовожьннй  чАяъ-то,  переехать  въ  МА1(фооб111,  ]ф1- 
ня1ъ  правос1шв1е,  переяменовадъ  себя  въ  Антояовсш  в  женнпя  на  ццпА 
сына  Богдана  Хмельннцкаго,  урожденной  Валахевой  жняпшк  ИршА. 
Ынханжъ  Ив.  АнтоновсбШ  быжъ  его  правнусъ.  Онъ  учявся  въ  х1ввко1 
духовной  академ1н,  а  еъ  1779  г.  въ  мооховсвомъ  уяяверомтетк,  1x1  п 
ус1гЬхн  въ  наукахъ  получилъ  н'Ьсюхьео  волотнхъ  медалей.  Еолн  шЛршл 
автоб1ограф1н  Антоновехаго,  недавно  появввшейоя  въ  сРус  Архвв!» 
(1885  г.  Л^  2),  онъ  детого  выдавался  въ  унаверевтетЬ  овонмя  блвоп- 
щяии  способностямн,  что  олухъ  о  немъ  дошелъ  до  надол^дника  преошя. 
Павелъ  Петровнчъ  даже,  будто  бы,  опещально  прнолалъ  мъ  Моову 
графа  Ивана  Чернышева,  съ  ц^лью  уговорвть  молодого  огудемх»  вво^ 
м'Ьнно  переехать,  по  окончанШ  курса,  на  службу  въ  Петербургу  а  же 
оотаваты>я  въ  Москве,  гдЪ  ему  предстояла  профессорская  карьера.  Изкк- 
ст1в  8Т0,  одвако-же,  очень  мало  ооходнтъ  на  працду,  какъ  я  вся  вообще 
автоб1ограф1Я  А.,  представляющая  собою  ц1и[уюапопеюотомъ,хакъмое1да, 
всюду  в  всЬ  обманными  обЪщая1ями  сбивай  его  съ  толку  и,  наобЬцаши 
всяческихъ  благъ,  потомъ  самымъ  подлымъ  образомъ  оотавляля  ям  съ  чЬкъ. 
Причину  своихъ  злоключешй  А.  виднтъ  въ  томъ,  что  его  снеобыкновов- 
иыя,  р1^дк1я  способности  Еъ  высоБямъ  понят1ямъ  я  со8ерцан1ямъ,  тонкое 
остроум1е  н  быстрая  проницательность  (стр.  149),  да  вдобавокъ  чреявн- 
чайная  честность  создавали  ему  всегда  зл1^йшнхъ  враговъ». 

Съ  полною  достоверностью  можно  на  основавш  автоб10граф1я  сказать 
только  то,  что  А.  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  неудачно  слуаииъ  въ  мореко! 
адмиралтейской  коллег1и,  затЬмъ  сопровоад^алъ  больного  графа  Чернышева 
за  границу  и  накояецъ  въ  1791  г.  попалъ  въ  бнбл10текарн  Публично! 
Библ1отеки,  только  что  тогда  устроенной  язь  кннгъ  знаменитой  библхотеи 
гр.  Залуссваго,  захваченной  послЪ  взят1я  Варшавы.  Но  и  здЪсь  отказав- 
шемуся уже  отъ  всякихъ  честолюбивыхъ  плановъ  А.  не  повезло.  ОтавшЦ 
при  Павд'Ь  во  глав'Ь  д-Ьла  французск1й  эмигрантъ,  графъ  Шаузель-Гуфье, 
систематически  расхищавш1й  п  разорявш1й  библ10теку,  воздвнгъ  на  него 
жестокое  гонен1е  за  то,  что  онъ  составилъ  точную  опись  книгамъ  и  прямо 
донесъ  по  начальству  о  злоупотреблен1яхъ   Шуазеля  и  его  помощника— 


стр.  439  и  др.  8)  иутеводитель  но  Пуб1.  Бпбхотек^,  стр.  И.д) Шешревъ,Исто1р- 
носк.  уняв.,  стр.  259.  10)  Въ  переписв'Ь  Державина  (т.  У).  А.  упоминает!  до- 
В01ЬН0  часто.  11)  Ерылоп,  въ  сПочгк  духовъ»  по  изд.  1859  г.  т.  I,  стр.  12412) 
«С.-Пет.  Журяалъ»,  Паница  ч.  1П,  стр.  16. 
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поАскаго  выходца  графа  Чацкаго.  Антоновск1Й  долженъ  быдъ  оставить 
свое  н^сто. 

Пиоанная  въ  1806  г.  автоб10граф1Я  заканчивается  горькими  жалобами 
на  крайнюю  нищету,  въ  которую  А.  впадъ,  благодаря  «безчелов^^чн'Ьйшнмъ 
обманамъ,  изм'Ьнамъ  и  клятвопреступствамъ  отъ  такъ  называемыхъ  друзей, 
неблагодарности  и  даже  влод'Ьянхямъ  отъ  людей  облагод'Ьтельствованныхъ 
(его)  услугами»,  «злоб^^  (на  него)  безъ  вины,  клевете,  зависти  и  коварству». 
сКрамолы  и  какъ  будто  обпцй  заговоръ  на  погублеше  его  (автоб1ограф1я 
писана  въ  3  лиц'Ь)  людей  мощныхъ,  наносящихъ  ему  ц^лыя  почти  двадесять 
сряду  л^Ьтъ  ударъ  за  сильн^Ьйшимъ  ударомъ,  одинъ  другого  тягчайшимъ 
для  чувствителънШшей  души  его,  съ  порывистыми  терзашями,  такъ  что 
сильный  поражен1я  оной  и  потрясешя  дотого  ослабили  тЬлсный  составъ 
его,  что  чудесная  память  его,  известная  мноп^мъ,  совсЬмъ  почти  исчезла, 
пылкость  воображен1я  его  угасла,  жаръ  сердечныхъ  чувствовашй  всеобъ- 
емдющаго  челов^Ьколюб1я  потухъ». 

А.  умеръ  въ  1816  г. 

Перечень  книгъ,  обязаиныхъ  А.  своимъ  появдешемъ  въ  св'Ьтъ,  количе- 
ственпо  не  малъ: 

1)  Беспдующгй  Гражданинъ^  ежем'^^сячвое  издан1е,  заиючающее  въ  себ!) 
разсужденхе,  вольнымъ  сюгомъ  и  въ  стихахъ,  какъ  на  природномъ  росс1йскомъ 
Я8ЫК']Ь  сочиненныя,  такъ  и  заимствованныя  переводомъ  у  саиыхъ  лучшнхъ  иио- 
странныхъ  писателей,  чрез!  разные  роды  творен1Й,  открываю1Ц1я  ауть  къ  яс- 
ному повнашю  главн'Ьйшахъ  обязанностей  человека  въ  особенпости,  а  наипаче 
гражданина;  изд.  на  1789  г.  3  ч.  или  12  кн.  11.1789.  Оо. 2) Новгьйшее повгьствова- 
тельное  землеописанге  вспхь  четыреоп  частей  септа  съ  присовокуплевхемъ  самаго 
древняго  учен1я  о  Свер'Ь,  также  и  начальнаго  для  малол'1твыхъ  д'Ьтей  учев1яо 
землеописаши;  сочинено  и  почерпнуто  изъ  в^рныхъисточниковъ.  5  ч.  11  1795 8». 
По  автоб10граф1и  соч.  Остервальда,  которое  переводчикъ  «справилъ  примени- 
тельно къ  тогдашнему  времени»  и  <къ  коему  прнсоединилъ  сочиненное  имъ 
(Антоновскимъ)  статистическое  описан1е  Россш".  стр.  161.  Эти  добавленхя  дали 
поводъ  какимъ  то  •завистпикамъ*'  подать  доносъ  на  А.  Его  таскали  въ  Тайную 
Экспедиц1ю,  но  въ  конц']^  концовъ  д^^ло  кончилось  бол^е  чФмъ  благопр1ятно; 
ничего  „возмутительнаго"  въ  книгЬ  не  нашли  и  императрица  не  только  про- 
стила" переводчика,  но  даже  вошла  въ  его  б'Ьдственное  положен1е  и  опред^^ила 
библютекаремъ  въ  Публнч.  Библютеку  (стр.  1С2).  3)  Втьркое  лекарство  отъ  пред- 
убгьжденхя  умовъ  для  г&хъ,  до  кого  С1е  привадлежитъ;  съ  н^мец.  II.  1798.  12^. 
4)  Бибмотека  Духовмол.— Дружеск1Я  Беседы.  БесЬда  первая —  о  познаши  наукъ, 
1798.  12®.  Посвящено  И.  Павлу  1-му.— По  Сои.  (2216)  авторъ— Г.  Сковорода 
а  А.  только  издатель.  Но  въ  самой  квижк'Ь  сбъ  этомъ  ничего  не  сказано.  По 
поводу  только  что  названныхъ  двухъ  книгъ  автоб10граф1я  А.  сообщаетъ  некоторый 
детали  (стр.  164),  смыслъ  которыхъ  очень  теменъ.  5)  Путешествге  игумена  Биноса, 
чрезъ  Италш  въ  Бгипетъ,  об'Ьтованную  землю  и  Херусадимъ.  Пер.  съ  н']^м.  Спб.  1793. 
(Соп.  9171).  6)  Нурзагадъ,  челов^Ькъ  не  умирающ1Й,  восточная  повЬсть;  английское 
сочивен1е  г-жи  Шериданъ,  пер.  съ  польск.  Спб.  1792.8)  Переписка  Россгйской  Импе- 
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ратршцы  Екатерины  Второй  еъ  Г,  Иольширомь,  съ  1703  по  1778  г.  съ  фра»и  2  ч. 
П.  1803.  8^  И  по  поводу  эгой  книга  съ  А.  лрииючидась  б^да.  Ввднмо,  ов» 
совсЬмъ  ве  расходилась  и  издатель  судомъ  взыскадъ  съ  А.  убытЕИ  въ  разм1рк 
4.000  р.  8)  Сердце  и  Законы.  Я.  Екатерины  Великая,,  Почерпнуты шзъ Ея  Я8уе^ 
ныхъ  И8р^чен1й,  писав1А  и  ваповодатедьства.  П.  1-я.  Спб.  1804.  8*.  9)  Рлтам 
публичной  $адачи  Моекое,  Я.  Ун/иеерсмтета  о  тот,  когда  Славяне  переоелвляа 
въ  Росс1г»,  и  кого  л'Ьтопигецъ  Несторъ  называетъ  Волоками?  Сиб.  1806|.8^.(Со1. 
10118).  10)  Наука  усппшно  воевать,  по  прав1Аламъ  великою  военнонанальныка  ГУ- 
ворова.  П.  1807.  8°.  11)  Наука  побп»зкдат/ь.  Творснхе...  Гр.  Суворова  -  Ряявнк- 
скаго,  съ  письмами,  собственпоручио  ииъ  писаипымп...  2-е  изд.  Спб.  1809.  16^. 
12)  Наука  ^юалждать  9%о  щнгвгиамг  величаышаю  изъ  монархоп  Всерйояыекшжл 
Петра  Первого,  собственворучно  писаввымъ  в  подонсаннымъ  отъ  сего  Сашг 
держца;  П.  1808.  12^.  (Изъ  дон.  къ  Д'1яы1ямъ  Цетра.т.  IX  Голнкова  13>.  Отлевтк 
вслял  вь  РосЫйском%  Государствп  обит.ющихь  народовъ.  Спб.  1779.  Тутъ  Авто- 
вовскШ:  ятрп  части  съ  н^мецкаго  всправилъи  почти  ввовь  сочнвилъ,  а  четвер- 
тую всю  отъ  себя  сочпвплъ''.  14)  Ппсня  объ  избавлев1н  Сербхп.  Спб.  1806.  По 
ука;)ав1Ю  Грота  А.  привадлежитъ  переводъ  книжки  15)  /.  Дримеля.  .^Оонтъ 
историческаго  доказательства  о  происхождев1и  Росс1явъ  отъ  Араратцевъ,  кавъ 
01  ъ  перваго  народа  посл^  всем1рнаго  потопа.  Съ  фрав.  Сиб.  1785.  Въ  авто- 
б1огр.  объ  вей  ничего  ве  сказапо.  16)  Студевтомъ  А,  прнвималъ  участ1е  въ  Но- 
виковской  „Вечервей  Зар11^  17)  Письмо  А.  къ  Державину  въ  «Соч.**  пося^хвяго, 
т.  У,  №  420.  18)  АвтобюграфЫ  въ  .Рус.  Арх.**  1885  г.  №  2.  19)  Въ  рукопяск 
осталось,  вовнднмому,  очень  обширное,  „Начертав1е  древвпхъ  н  средвнхъ 
временъ  Росс1йсвой  истор1и^,  на  которую  А.  въ  1805  г.  безуспешно  открнвап 
подписку. 

Не  мало,  такимъ  образовъ,  потрудился  А.  на  пользу  русскаго  про- 
св'Ьщен1я.  Но  очень  вевелпко  дитературвое  значев1е  довольно  много- 
чисдевныхъ  работъ  его  н  отнюдь  не  соотв^^тствуютъ  они  высокому  пред- 
ставленш  самого  Антоновскаго  о  своихъ  способвостяхъ.  Слогъ  его  вялъ 
и  теменъ  до  такой  степени,  что  даже  въ  автоб1ографш,  гд*  онъ  стараяся 
вылить  всю  горечь,  накипавшую  у  вего  въ  душ*,  местами  ничего  понять 
нельзя.  Вотъ  почему  переводы  и  компиляцш  А.  крайне  тяжелов-Ьсвы. 
Что  касается  его  оригинадьныхъ  произведен1й,  то  въ  нихъ,  несомв'Ьвно, 
проглядываетъ  известная  эрудиц1Я  въ  области  исторяческихъ  яаукъ,  но 
толку  изъ  этого  выходило  мало,  потому  что  А.  не  им-Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго 
П0НЯТ1Я  о  научной  критик*  и  совершенно  не  былъ  въ  состоян*1и  разби- 
раться въ  историческихъ  явлен1яхъ.  Даже  значительв-Ьйшее  изъ  его  про- 
изведенШ  «Р'Ьшев1с  публичной  задачи  моек.  унив.  о  томъ,  когда  славяне 
переселилось  въ  Росс1го  и  кого  лЬтописецъ  Несторъ  называетъ  Волохами» 
есть  вичто  иное,  какъ  собран1е  самыхъ  праздныхъ  домысловъ  и  самаго 
ребяческаго  корнеслов1я.  Для  характеристики  научвыхъ  пр1емовъ"  кви- 
женки,  конечно,  никакой  премхи  отъ  московск.  увиверситета  не  удостоив- 
шейся,   оовершенво  достаточно   сказать,  что  въ    ней  не  только  Москва 
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оодучаетъ  свое  имя  отъ  основавшаго  ее  сыва  1афетова  Мосха,  но  даже 
городъ  Мосальскъ  оказывается  видои81гЬнен1емъ  одовъ  Мосхамсигъ.  Хва- 
дынское  море  получило  свое  имя  отъ  жившихъ  возл'Ь  него  Хвалиссоеъ, 
т.  е.  людей  хвалившихся  подвигами  ратными.  Славяне — ссирЪчь  олово- 
охотные  разсказчяки  о  свовхъ  славныхъ  поб^^ахъ  надъ  Ассир1Йскою  и 
Персидскою  импер1ей,  надъ  Палестиною  в  другими  землями  и  народами, 
въ  томъ  числЪ  и  надъ  Римлянами».  Но  всего  лучше  то,  что  назваше 
у^Ьзднаго  города  Тамбов,  губ.  Кадома  им'Ьетъ  связь  съ  финвшйдемъ  Код- 
момъ^  а  слово  Бельггя  есть  испорченное  римлянами  Бгьлая  Росс1Я,  въ 
которой  жили  не  бельгщ  а  бгьлые,  т.  е.  светловолосые  люди. 

Журналъ  €Бвс']Ьдующ1й  Гражданинъ»,  выходившШ  одинъ  годъ,  ни- 
какимъ  вл)ян1емъ  не  пользовался  въ  обществе  и  кром*]^  крайняго  серви- 
лизма нич^^мъ  не  выдавался. 

АнтоновскМ,  Н.  По  росписи  Смирдина  (№  9116)  издалъ  Нурзагадъ, 
челов4къ  неумираюп1;1й,  Восточная  повесть;  соч.  Шеридана;  пер.  съ 
польск.  П.  1792.  12^  Но  по  Соп.  (№  6909),  книгу  эту  перевелъ  Михагслъ 
Антон 0ВСК1Й,  что  подтверждается  и  автоб10граф1ей  Мих.  Антоновскаго 
(сРус.  Арх.»  1885  г.  №  2). 

Антоновск1й,  Стефанъ  Ивановичъ,  прото1ерей,  преподавателъ  харьков- 
скаго  коллепума  |).  Издалъ  въ  1814  г.  въ  Харьков*:  ^а  Избранные  вопроси 
съ  отвгътами  изъ  Россшской  Риторики  Ри^жскаго,  съ  дополненгями 
еъ  нгьпоторыхъ  мгьстахъ  изъ  Риторики  Ломоносова*. 

Антоновъ,  Александръ  Александровичъ,  инспекторъ  Ёкатерининскаго 
института  въ  Петербурге;  действ,  стат.  совФтникъ.  Напвсалъ  «Русскую 
Грамматику»,  выдержавшую  въ  течеше  1863 — 1883  гг.  15  издашй  'И-)по 
10  и  15  тысячъ  экзем пляровъ,  хотя  педагогическая  литература  отнеслась 
къ  ней  довольно  критически. 

Антоновъ,  Александръ  Васйльевичъ,  поэтъ-самоучка  •|-}-|).  Род.  въ 
Рязани  въ  1825  г.  въ  очень  зажиточной  купеческой  семь'Ь.  Образоваше 
получилъ  самое  скромное,  но  такъ  какъ  много  читалъ  и  безъ  охоты  за- 
нимался  купеческимъ    д4ломъ,  то   и  прослылъ  «ученымъ».    Въ  семьЪ  и 


I)  Геннади.  Словарь  стр.  37. 

'\г\)  Отзывы:  1)  И.  М.  Желтова  въ  «Филолог.  Зап.».  1864.  :^3.  2)/.  Мандель- 
штпма  въ  «Пед.  Музе*»,  1876  г.  №  12.  3)  Л.  Соснгитй,  въ  «Учеб.  восп.  библхо- 
тек-Ь»,  1875  г.  т.  1.  ч.  I,  стр.  211-416. 

1"|-+)  1)  «Рлзан.  Губ.  В*д.»  1865  г.,  №  46.  2)  «Народ.  Газета»  1865  г.,  №  39. 
3)  Предисловхе  къ  «Баснямъ»,  изд.  1878  г. 
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лшвк'Ь  его  въ  вясмЪпку  стаи  звать  «ваша  ученооп».  Очень  рам  апыь 
А.  сочвнять  СТИ1Н,  драмы,  пов-ёсп.  Въ  1849  г.  век  ружопеа  его  сю- 
рЬли.  Тутъ  было,  между  мрочнмъ:  сСлово  о  полку  ИгоревА»,  овреаоя» 
нов  въ  стихи,  переводъ  Мольеровскаго  «Жоржъ  Дандевъ»,  поша  сДе- 
моиъ»,  несколько  еатиръ,  влеп!  и  т.  д.  Эю  несчаеНо  подШопош» 
удручающимъ  образомъ  иа  Антонова.  «Вольной  м  печажьшй»,  чнпмь 
мы  въ  его  б10граф1и,  напеч.  въ  «Разам.  Губ.  ВЦ.»  1865  г.^  «онъ,  но  еоб- 
ственвому  выражен1Ю,  на  гвоздь  повЬенлъ  свою  лиру  и  почтм  йнчего  я 
писалъ  до  1853  года»,  когда  на  него  вдругь  обратить  внмман1е  рошь 
сшк  губернаторъ  II.  П.  Новоснльцевъ  и  ряаансий  ариепмсвопъ  Гаар1пь 
Свовмъ  поошретемъ  они  воскресили  въ  немъ  страсть  къ  еочмннтслыяц. 
Въ  1856  г.  А.  получнлъ  Высочайшую  благодарность  м  короиацкяир 
медаль  за  оду  въ  честь  короиац1н  Императора  Александра  II,  нъ  1858  г. 
золотые  часы  съ  цфпью  за  стихи,  представленные  Государыне  Импцр|- 
триц:Ь,  въ  1862  опять  Высочвйшую  благодарность  за  стихи  въ  паит 
дня  коронац1н,  въ  1864  благодарность  отъ  покойнаго  Насж^дммка  Нк- 
колаа  Александровича,  тоже  за  стихи.  Несколько  раньше,  нннис1ръ 
внутреннихъ  дЪлъ,  С.  С.  Ланской,  лестно  отозвался  о  стихахъ  А.  въ 
пнсьм'Ь  къ  отцу  поата-самоучки.  Въ  1869  г.  Антоновъ  быжъ  мвбрип 
городскимъ  головой  въ  Рязани,  а  въ  1871  праздновалъ  25-чж-аАпШ  шбл- 
лей  своей  «литературной  дЬятельности»,  причемъ  ему  поднесли  аолоюе 
перо  и  серебряную  чернильницу. 

Изъ  лнтераторовъ  А.  особевно  поощрялъ  А.  П.  Масальскхй,  открнвпп! 
ему  столбцы  «Сына  Отечества»,  который  онъ  редактировалъ  въ  концк 
1()-1ъ  и  начале  50-хъ  гг. 

Едва-лн  стоило,  однако,  поопфять  Антонова.  Трудно  усмотреть  то 
либо,  кремль  весьма  слабой  версификаторской  способности,  въ  стихахъ  его 
и  «Басняхъ»,  которыхъ  онъ  написалъ  больше  полусотни.  И  благо-бн 
еще  онъ  разрабатывалъ  темы,  имъ  перечувствованный.  Такъ  н&тъ-лке, 
«простой»  жизни  нашъ  «повтъ-самоучка»  почти  не  касается,  &  тинеть 
его  все  къ  «романсамъ»,  да  къ  сюжетамъ  вотъ  какого  рода: 


Въ  страви.  гд'Ь  в'Ьчний  Ерасотою 
Ла;|урный  блещетъ  небосклонъ 
II  гд^  всегдашней  теплотою 
Прекрасный  воадухъ  наноенъ, 
Гд^  розъ,  жасниновъ  благовонныхъ 
Кусты  беаъ  отдыха  (!)  цв^тутъ 
И  соловьи  въ  л^сахъ  линонныхъ 
Почти  безъ  умолку  поютъ; 
Тамъ  иа  скал!!  крутой—за  виллой 
Л  равъ  съ  Лаурою  (81С)  СТОЯЛЪ; 


И  полный  грусти — А^шЬ  ННЛОЁ 
Я  помню  такъ  тогда  скавалъ: 
€  Разлуки  близокъ  часъ  съ  тобою 
я  завтра  ^ду  въ  дальнИ  криИ; 
Но  не  скажу  теб%  съ  тоскою: 
Лаура  милая,  прощай! 
Я  не  скажу  зат^мъ,  что  еюва 
Къ  теб%  я  скоро  воввращусь; 
И  вд^сь,  ВДЕЛИ  родного  ирова — 
Съ  тобой  иа  Лшъ  еоодниюеь»! 
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Но  годъ  въ  разлуке  съ  черноокой 
Прошелъ,  за  иинъ  орошли  пять  л^тъ; 
А  съ  севера  на  югъ  далешй 
Все  нв'Ь  еще  возврата  н'Ьтг. 


И  можетъ  быть  ужь  въ  шр^  этонъ 
Я  не  увижусь  больше  съ  ней; 
И  навсегда  разставшись  съ  св^тонъ, 
Не  назову  ее  моей... 


Басни  Антонова  проще  по  сюжетамъ,  но  и  он!  никакого  литератур- 
наго  интереса  не  представляютъ.  Это  бол^№  ч1мъ  дубовое  подражав  ]е 
Крылову. 

Изъ  написаннаго  Антоновымъ  составилось  два  сборника:  1)  Стгш^о- 
творепгя  Л,  В.  Антонова.  Москва.  1864.  и  2)  Басни  и  эскизы  Алек- 
сандра Антонова^  им'Ьвш1е  съ  1863  по  1878  г.  5  изданШ,  очевидно  вы- 
званныхъ  не  книгопродавческимъ  спросомъ.  Крои'Ь  того  была  отд^ьно 
напечатана  драматическая  пьеса  «Конецъ  дЬлу  вФнецъ»  (1865  г.)  и  с  Ода 
въ  воопонинан'1е  дня  священнаго  коронован1я>. 

Антоновъ,  Егоръ  (Е.  А — въ) — одинъ  изъ  выдающихся  соврехенныхъ 
противораскольническихъ  ииссюнеровъ.  По  пронсхождешю  крестьянинъ 
тверской  губерн1и.  Въ  1867  г.  онъ  перешелъ  изъ  правоолав1я  въ  расколъ 
и  вскор'Ь  достигъ  довольно  зам'Ьтнаго  положен1я  среди  своихъ  единовФр- 
цевъ.  Въ  1872  г.  онъ  поступилъ  въ  канделярш  раскольничьяго  носков- 
скаго  арх1ерея  Антон1я  Шутова.  ЗдЪсь  на  немъ  лежала  обязанность  пере- 
писывать ставленный  грамоты,  вручаемый  новопоставленнымч.  попамъ  и 
разныя  книжки  и  тетради  въ  защиту  раскола.  Въ  80-хъ  годахъ  А.  по- 
далъ  Шутову  «тридцать  вопросовъ»  въ  которыхъ  изложилъ  свои  сомн'Ьшя 
въ  правильности  раскольничьяго  учен1я  и  возвратился  въ  православ1е.  Въ 
настоящее  время  онъ  зав']Ьдуетъ  книжной  лавкой  Братства  св.  Петра  ми* 
трополита  въ  МосквЬ  и  ведетъ  довольно  дательную  полемику  съ  расколь- 
никами. О  трехъ  его  бесЬдахъ  имъ  были  напечатаны  отчеты  въ  сБрат- 
скомъ  Слов'Ь»  1885  г.  Въ  атомъ  же  журнале  имъ  помещено  несколько 
статей  о  разныхъ  современныхъ  происшествхяхъ  въ  расколе  и  между  про- 
чимъ  довольно  итересная  статья  подъ  заглав1емъ:  «Шсколько  воспоми- 
нан1Й  о  томъ,  какъ  на  моихъ  глазахъ  распространялся  расколъ».  (1886^ 

I,  619). 

А.  Б. 

Антоновъ,  Николай,  пензенск1й  прото1ерей  конца  ХУП!  ст.  |).  Изъ 
оропов'Ьдей  его  напечатаны:  1)  Слово  при  началгь  выбора  судей.  М. 
1792.  (Сои.  10596)  и  2)  ^Слово  при  окончанги  выбора  судейъ  М.  1793 
(Соп.  10600). 


-|-)  1)  Филаретъ.  Обзоръ  стр.  390.  2)  Геннади^  Словарь. 


<^ 
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Аитоновъ,  е.  Напясаигь  сОду  на  короювше  Императора  Александра Ь. 

Гиб.  1801.  (Соп.  7099). 

Аитоисш'й,  см.  Прокоповинь-Аитонск^'и. 

Аитроповъ,  Лука  Ннколаевнчъ,  драаатичеокШ  писаталь  1-).  Въ  1863  г. 
ыоячнАъ  курсъ  въ  петербургскомъ  уннварситегЬ  первьйгъ  наададатонь 
юридическаго  факультета;  загЬмъ  служнлъ  въ  сЬверо-западномъ  цшк  ор| 
Муравьев1Ь  в  {Сауфман'Ь,  но  Погааовъ  въ  24  часа  выолахьего  нзъ  Внльнн 
за  корреспонденц1а  въ  сГолоеЬ»,  въ  которыхъ  изобличалось  «оолякофвп- 
ствующее»  направлен1е  новаго  гсвералъ-губернатора.  Потернвъ  службу, 
Антроповъ  цробивался  мелкою  газетвою  работою  н  снльво  б1^ствовап. 
11ос.гЬдв1е  годы  своей  жвзни  онъ  былъ  учителемъ  жел^знодорожнаго 
училвща  въ  ЛябавЪ.  Умеръ  14-го  сентября  1884  года  отъ  посл1депУ1 
нзв1;ствой  русской  слабости.  Имъ  написано: 

1)  Госпожа  Брошель  („Библ.  д.  Чт.**  1805  г.,  Лё1).2)  ПовлетиН.  Дшшргви, 
тамъ-же,  ^\^  2.  3)  Опектажль  любителей  съ  учает%ем%  I.  Ваеыльеша  (тамъ*же).  4) 
Современная  русская  сатырнчеекая  журншшеншжа  (1Ъ.  №  3)  5)  2>ам|М1.1М1Ш1  т- 
мпшки  („Заря"*  1869.  №  1,  2,  5).  6)  „Обрывъ'',  романъ  Гончарова  (1Ъ^  1&  И.  7) 
Блуждающге  о%ич^  конед1Я  въ  5  д.  Спб.  1878.  (Литог1>аф.)  8)  Ванька  жлючтил^ 
драмат.  эскизъ  въ  4  д.  Спб.  п  М.  1^^78.  (Литогр.).  9)  Гордое  сердне^  ком.  въЗДр 
Спб.  1878.  (Литогр.)-  Ю)  Очаровательный  еонъ,  ком.  въ  8  д. Спб.  1878.  (Литогр.). 
11)  Русскге  рпскольники  и  аниЛск^'е  диссиденты.  (яРус.  Р'Ьчь**.  1881.  Л  4).  12) 
Рядъ  газетннхъ  статей  и  корреспопденц1й  въ  „Моск.  В^д.**  и  „ГоюсЬ*". 

Газетный  и  журнальный  статьи  Антропова,  въ  которыхъ  онъ  примы- 
ка.1Ъ  къ  «охранительнымъ»  идеамъ,  не  возвышаются  ва1(ъ  уровнемг 
посредственности.  Что  касается  драмъ,  то  въ  самой  известной  изъ 
ыихъ — сБлуждающихъ  огняхъ» — сказалось  несомн'Ьнное  знан1е  сцены  и 
ум'Ьн1е  создавать  актерамъ  «выигрышный»  роли.  М.  Г.  Савина  именно  въ 
«Блуждающихъ  огняхъ»  завоевала  симпат1и  Петербурга.  Пьеса  литера- 
турнаго  значешя  не  нм-Ьеть,  потому  что  по  существу  это  мелодрама,  съ 
разными  притянутыми  за  волосы  аффектами,  но  написана  она  бойко  и 
смотрится  легко.  Остальныя  пьесы  Антропова  усп^хомъ  не  поль- 
зуются. 

''^  Анучинъ,  Дмитр1Й  Гавриловичъ.  По  свгьдтн1ямъ  отъ  него  полунеп- 
ньшъ   родился  9  го    Апреля  1833    г.,    въ    сельц'Ь    Содовк*    (Терновка), 


+)  1)  Д  /(.  Языкоеъ,  Писатели  умерш1е  въ  1884  г.,  стр.  6.  2)  „Гоюсъ 
Москвы"  1885,  Л?  50.  3)  Захарьинъ^кунинъу  „Т-Ьни  прошлаго".  Спб.  1885.,  стр. 
182—187,  тоже  самое  въ  „Ист.  ВЬстн."  1884  г.,  №3. 

*)  означаются  статьи,  им']^ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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таибовокой  губ.,  бориеогх^бскаго  у^^да,  принадлежавшемъ  его  родитедямъ. 
Воспитывался  въ  тамбовскоиъ  и  ПавловсБОмъ  кадетскихъ  корпусахъ.  Изъ 
пос^дняго,  7  августа  1851  г.,  вБшущенъ  прапорщикомъ  въ  леВбъ-гвар- 
дш  Бгерсшй  подБъ.  По  окончашв  курса  наукъ  въ  Военной  Акадеши 
(1853 — 1855),  переведенъ  въ  генеральный  штабъ,  въ  которомъ  состоитъ 
н  понынЬ.  Посл^  службы  на  Кавказе,  посту аилъ  въ  1857  г.  въ  департа- 
иентъ  генер.  штаба,  гд'Ь  въ  1859  году  получнлъ  м-Ьсто  правителя  канце- 
лярш.  Въ  1862  г.  Бонандовалъ  маршевыми  батальонами,  сплавленными 
на  Кавказъ  по  Волг^  и  Касшйскому  морю.  Въ  1863  г.  назиаченъ  состо- 
ять при  граф*!  БергЬ  въ  Варшаве.  Съ  1864  г.  по  шнь  1865  заводы- 
валъ  департаментомъ  Управлешя  генералъ-полицеймейстера  въ  Царств'Ь 
Польскомъ.  Съ  ионя  1865  по  конецъ  1879  г.  былъ  радомскимъ  губерна- 
торомъ.  Во  время  губернаторства  былъ  командированъ:  въ  1877  г.  въ 
действующую  Дунайскую  арм1ю,  помощннкомъ  зав1дываюш;аго  граждан- 
скими дЬлама  въ  армш — князя  В.  А.  Черкаскаго,  и  вслЪдъ  зат1мъ  на 
Берлинск1й  конгрессъ,  въ  распоряженхе  князя  Горчакова  и  графа  Шу- 
валова. 

6  декабря  1879  г.  назиаченъ  генералъ-губернаторомъ  Восточной  Си- 
бири и  коиандующимъ  войсками  Восточно^ибирскаго  военнаго  округа,  а 
съ  1-го  января  1885  г.  состоитъ  сенаторомъ,  присутствуя  во  2  (крестьян- 
скомъ)  департаменгЬ. 

Проходя  службу  по  генеральному  штабу,  произведенъ  въ  1862  г. — 
въ  полковники,  въ  1867 — въ  генералъ-маюры,  и  13  октября  1877  г.,  за 
отлич1е  въ  д'Ьлахъ  противъ  турокъ,  въ  генералъ-лейтенанты. 

Учено-литературные  труды  Д.  Г.  Анучина: 

1)  О  началахъ  гмженернаю  искусства,  проявляющихся  у  кавказскихъ  горскихъ 
народовъ  „Инж.  Жур."  1857,  №№  1  и  2.  Отд'1льннй  оттискъ.  Спб.  1857.  71  стр., 
съ  дистомъ  чертежей.  2)  Кавк(1зск1я  войны.  По  поводу  „Брхзоде  йе  ГЫзЫге  йе 
Гетр1ге  Киззе.  (тпсггез  йапз  1е  Саиса8е**.Раг  М-г  1е  соштап^ап!;  Еегй.  Вагап<1 
въ  „8рес1.  тИиаиге".  1857.  „Рус.  Инвал."  1857  ;\6№  242  п2АЗ,3)  11(^возкавойскъ 
по  о^еелгьз.  дорогамъ,  „Арт.  жур."  1857.  58  стр.  4)  О  военныхъ  о$сел.  доро%€исъ  въ 
Россги.  „Рус.  Инв."  1858,  №№  118  и  119  5)  Защита  укрттленгя  Лхты  и  Самур- 
екаю  округа  въ  Сентябре  1848  г.  въ  сборнике  „Кавказцы**  1858.  Отд.  оттискъ. 
Спб.  1858.  39  стр.  (бол.  ш  4Р)  съ  планами,  картиной  и  портретомъ.  6)  Походъ 
1845  ».  въ  Дарю.  „Военный  Сборникъ"  1859,  №  5,  63  стр.  7)  Карта  сообщен^й 
Европейской  Россги  (съ  объяснешянн).  Спб.  1859  г.  113  стр.,  И']&сколько  таблицъ 
в  хроиолитографлрованная  карта  150  в.  въ  дюйм^.  Та  же  карта,  въ  масштабе 
240  в.  въ  дюбм']^,  ежегодно  съ  1862  по  1888  г.,  печаталась  въ  Памятной  книжке, 
издаваемой  Главнымъ  Штабомъ.  8)  О^зоръ  послгьднгисъ  событгй  на  Кавказп».  „Воен. 
ный  Сб."  1859,  №  10;  44  стр.  съ  двумя  картами.  9)  Очеркъ  горскихъ  народовъ 
праваю  крыла  Еавказской  лгшги  €Военный  Сб.»  1860,  16  1,  52  стр.    10)   Проекты 
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бубущихъ  и:шпмен1й  по  военному  влдомсмеу,  1]реда010Жеви1  обь  упрощеШЕ  1110- 
ироизводства  и  сокра1цен1я  переписки  по  инспекторской  части.  сРус  Инв.> 
18«>1  г.  199.  11)  Успшхч  грамотности  еъ  войск(1хъ  16  «  17  ппхот,  диттй,  «Рус. 
Инв.»  1861  г.  )^  203.  12)  /0-я  Пятнит.  Собранхе  художнико€ь  вь  Академт  Ху- 
дожеетвь.  «Рус  Инв.»  1861,  Ль  284.  13)  Происшрстлгя  на  Яикш  в»  177Я  %.  Мате- 
р1алы  Д1Л  пстор1н  Пугачевсваго  бунта.  «Совремевникъ»  1862.  Т.  ХСП;  42  стр. 
14)  НебивалыИ  картограф ическш  трудг.  11о  поводу  карты  Бвр.  Россш,  над.  Иио. 
Геогр.  Общ.  «Соврем.  Слово»  1862  г.  •'^  171.  15)  20  дней  въ  лтсу.  «Воен.  Сб.» 
1863  Лё  8:  50  стр.  16)  165  описывающихъ  военныя  д1ь\€ст€гя  корреепондешцгй  чл 
ВаримвЫу  сь  11  1юня  1863  по  1  Яне.  1865.  въ  газеты:  <Го10СЪ»  (156  вор.)  сРус 
Инв.»  (9  кор.)  Корресповденц1и  эти  пе  подписаны  и  помещены  въ  сд^^дугощмхъ 
Ле.^  названныхъ  газетъ.  яГолоеъъ.  1863.  №]\1е  146—148,  150,  160,  161,  165,  169, 
177,  183—185,  1Ь8,  190,  195,  199,  20о,  204,  206,  207,  211,  213  (три  корр.),  214, 
216  (дв1),  218,  223,  224  (дв1),  228  (дв^),  230,  233,  237,  (дв^^),  239,  242,  245,  249, 
251,  252,  254,  255,  258,  261,  262,  265,  257--269,  273  (первая)  275,  276  (оервадХ 
277,  279,  280,  282  (дв4),  288  (первая),  286,  289  (дв*),  290,  291,  298,  296,  296.  300^ 
301  (дв*),  303,  305,  309,  310,  312,  315-317,  321,  322,  335,  387,  339,  340,  342, 
343  и  345. 

1864  года.  .^.>&  1,  3,  5,  9  (дв*),  11,  12,  15,  17,  18,  21—24,  26,31  (дв»Х  35-38, 
42-44,  46,  49.  50,  52.  54,  56,  59,  61,  63,  65,  68,  70,  97,  100,  104,  106,  108,  113- 
116,  124,  127.  139,  154,  155,  171,  172,  206,  245,  251,  326,  330,  339  (дв*).  340  (ДВ*), 
349  п  354. 

Въ  «Рус.  Инв.»  за  1863  г.  >6№  270,  274,  276,  278,  284,  и  287.  За  1864  г. 
№-^  6,  17  и  35. 

17)  Первые  усплхи  Пугачева  и  ^саед^4цгя  Кара.  Матер1алы  для  исторхя  Пуп- 
чевскаго  бунта.  <Воеи.  Сб.»  1869,  ^^№  5  и  С;  71^  стр.  18)  Дпйствгя  Бибикова  л 
Пугачевщину.  Матер1а1ы  для  ист.  Пуг.  бунта.  «Рус  В*ст.»  1869  ЛЬ№  6—8;  Ш 
стр.  19)  Участ1е  Суворова  въ  усмиренги  Пугачевщины  и  поимка  Луючева.  Мат  для 
пет.  Пуг.  б.  «Рус.  В4ст  »  1870,  Т.  ЬХХУП,  28  стр.  20)  Второе  появлете  Лу- 
шчева  и  ралзоренге  Казани.  Мат.  для  ист.  Пуг.  бунта.  Таиъ-же,  1871,  №  4;  50 
ст]).  21)  Грофъ  Панинъ  усмиритель  Пугачевщины.  Мат.  для  ист.  Пуг.  б.  Тамъ-же. 
1871  №Л?  1^ — 6;  157  стр.  22)  Очерки  экономическаю  положения  крестьянъ  въ  губер- 
т'яхь  Царапва  Польскою  въ  1873  г.  Статистячесшй  сборникъ  пзъ  25  картъ  (ва 
100  лист.  бол.  формата  \  съ  краткимъ  объяснеихемъ.  Радомъ  1875  г.  бол.  ш  (бИо 
34  стр.  Карты  хромолитографпрованы  въ  Варшаве  у  Фалиса.  Сочинен1е  посвя 
щено  Государю  Императору  Александру  Николаевичу  и  издано  по  Высочайшбиу 
повел'Ьи1ю.  ТЬ-же  (Зчеркп  (всего  235  стр.),  безъ  картъ,  напечатаны  въ  Памятно! 
Кнпжк'Ь  Радомской  губ.  на  1875  г.  23)  Сборникъ  главнтьйшихъ  оффицгальньип  до- 
ку ментоиъ  по  упргвлеш'ю  Восточною  Сибирью.  Издается  по  распоряженш  гене- 
ралъ-губерпатора  Восточной  Сибири  Д.  Г.  Анучпва.  Г.  Иркутскъ,  1884—1885  г., 
8  томовъ.  Т.  I.  Всеиодданн^&ш1е  отчеты  генералъ-губернатора  и  командуюцаго 
войсками  и  бумаги  по  общпиъ  вопросамъ  уцравлец1я  гражданскаго  н  военнаго 
Вып.  1—368  стр.;  вып.  2—354  стр  III.  II.  Переселеихе  рус  людей  въ  Пр1амур' 
СК1Й  край.  Вып.  2-й  ^)  213  стр.;  вып.  3—443  стр.  Т.  III.  Камчатка  и  Бомандор- 
ск1е  острова.  Вып.  1—97  стр.;  вып.  2—180;  выи.  3—260  стр.  и  вып.  4-й    60 стр- 


')  Вып.  1-й  не  напечатанъ. 
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т.  IV.  Инородческое  ваееюше  Пр1а11урска1ч>  жрая.  Вып.  1-й— 202  стр.;  вып. 
2—478  стр.  Т.  У.  Л:Ьса  Прхамурсваго  края.  Вып.  1-591+54  стр.  Вып.  2—162 
стр.  Т.  УХ.  Преобра8овав1е  общественваго  улравюнш  юсударст.  врестьянъ 
Восточной  Сибири.  Вып.  1—199  стр.;  вып.  2—309  стр.  Т.  УН  Горная  и  соляная 
промышленность.  Вып.  1— 547-|-48  стр.  Прнл.  209  стр.  Вып.  2— 857+Х1Х  стр. 
Т  УШ.  Документы  по  главн^йшимъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  совершеннынъ  въ  Прхаиур- 
свомъ  вра*.  Ч.  1-194  стр.  Ч.  2—896  стр. 

Кром!»  того  А.  пом'Ьстилъ  несколько  статей  въ  Военно-внцивл.  лексиконе  и 
Энцнвл.  Словар1Ь. 

О  содержав1и  работъ  А.  будетъ  сказано  въ  конц'Ь  настоящаго 
тома. 

*  Анучинъ,  Дмитрий  Никодаевичъ,  антроподогъ.  По  свпдгътямъ  отъ 
него  получеппымъ  род.  27-го  августа  1843  г.,  въ  Петербург*.  Отецъ  его 
пронсюдидъ  изъ  духовнаго  зван1я,  воспвтывадся  въ  вятской  оемннар1И, 
но,  не  окончивъ  курса,  поступидъ  въ  военную  службу,  участвовадъ  въ 
войнахъ  съ  Наполеономъ  I,  былъ  при  В8ят1и  Париава  въ  1814  г.,  дооду- 
жидся  до  чина  поручика,  подучидъ  потомственное  дворянство,  перешедъ 
въ  гражданскую  службу  и,  дЪ'Гъ  за  12  до  смерти,  вышедъ  въ  отставку. 
Мать  Анучина  была  родомъ  изъ  костромской  губ.  и  подучила  образова- 
ше  въ  одномъ  изъ  чаотны[хъ  петербургскихъ  панс1оновъ.  Д.  Н.  былъ 
младшимъ  изъ  шести  д'Ьтей,  трое  изъ  которыхъ  умерло  въ  равнемъ  воз- 
расти, а  еще  одинъ  братъ  уже  студентомъ  петербургскаго  университета, 
въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Первоначальное  образован1е  Д.  Н.  подучидъ 
дома  (росъ  одиноко,  безъ  сверстниковъ,  рано  стадъ  читать),  загЬмъ  посту- 
пидъ въ  4-ю  Ларинскую  гимназ1ю,  гд'Ь  шедъ  порядочно  (3-мъ— 5-мъ  уче- 
никомъ)  и  окончилъ  курсъ  въ  1860  г.  Въ  гимназ1и  интересовался  бод'Ье 
нсторхей  и  русской  словесностью,  что  и  побудило  его,  подготовившись  въ 
течен1е  17а  ^^<Р<^  ^^^  греческаго  языка,  поступить  на  историко-филологи- 
ческШ  факудьтетъ,  гдЬ  онъ  олушадъ,  между  прочимъ,  декши  Костомарова, 
Срезневскаго,  Стасюдевича,  Сухомлинова.  Въ  то  же  время  онъ  пос'Ьш;алъ 
публичный  лекщи  по  естественнымъ  наукамъ,  читавш1яся  тогда  въ  Пас- 
оаж'Ь.  Въ  университет:Ь  Д.  И.  пробылъ,  однако,  только  одинъ  учебный 
годъ,  такъ  какъ  бол'1^знь  (онъ  отличался  сдабымъ  здоровьемъ  оъ  д'Ьтства) 
заставила  его,  по  сов'Ьту  врача,  у']^хать  за  границу.  За  границей  онъ  про- 
былъ два  года,  причемъ  провелъ  первое  д%то  въ  ГейдельбергЬ,  второе — 
въ  Тремеццо,  па  берегу  Ьа^о  Сото  и  дв*  зимы  въ  Рим'Ь,  пос*тивъ  также 
Флоренщю,  Неапо.1Ь  иПарижъ.  Въ  этопребываше  заграницей  Д. П.  озна- 
комился съ  различными  музеями,  съ  итальянскимъ  языкомъ,  со  многими 


*)  означаются  статьи,  им'Ьюпця  характеръ  переоиспючника. 
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произведешями  иностранныхъ  штературъ,  встр^чамся  еъ  рАаачпшм  и- 
цами,  пр10бр'Ь1ъ  знакомство  въ  рааныхъ  русскнгь  кружкахъ,  въ  пашв- 
скомъ  обществе,  н  все  ато  произвело  вначительное  яв1г1нен1е  въ  его  шь 
нятшхъ  и  1I^ровоззр^^н^и.  По  возвращенш  въ  Роос1ю  въ  1863  г.,  онъ  по- 
селился въ  Москв^Ь  у  единственнаго  своего  блиакаго  родственника  и  шь 
ступилъ  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ,  по  естественному  отд^летю  фнвшнь 
математическаго  факультета,  гдЬ  и  окончнлъ  куреъ  кандядатомъ  въ  1867 
году.  Заинтересовавшись  преимущественно  зоолог1е1,  особенно  позво- 
ночными животными,  онъ  подалъ  кандидатское  сочинеше  профес.  С.  А. 
Усову  на  тему:  «О  геветичеокомъ  сходстве  вндовъ  р.  Вхвоп».  ВмЪстЪ  еь 
гЬмъ,  сталъ  интересоваться  антрополопей  и  дтнограф1ей,  читалъ  разям 
сочинены  и  статьи  по  этимъ  отраслямъ  знан1Я,  и  продолжалъ  ванямапся 
ими  *и  по  окончанш  университетскаго  курса.  Въ  январ^Ь  1871  г.  онъ  бвль 
избранъ  ученымъ  секретаремъ  Общества  Акклиматязащя  жнвотянхъ  I 
растен1Й  и  занималъ  эту  должность  до  апреля  1874  г.  Въ  этомъ  звая11 
онъ  старался,  между  прочимъ,  объ  обогащен1И  московскаго  воологяческаго 
сада  новыми  животными,  что  ему  до  некоторой  степеви  и  удалось,  не- 
смотря на  крайне  неудовлетворительное  тогдашнее  финансовое  состоян1е 
этого  учреждев1Я.  Особенное  сод'Ьйств1е  оказалъ  саду,  по  просьбе  Общ^ 
ства,  графъ  (тогда  генералъ)  Игнатьевъ,  бывш1й  посломъ  при  Оттомаи- 
ской  ПортЬ.  Благодаря  его  вл1ян1Ю,  было  прислано  въ  даръ  изъ  Египта 
хедивомъ  до  семидесяти  экземпляровъ  ц'Ьнныхъ  африканскихъ  жнвотянхъ 
(зверей  и  птицъ);  н'Ькоторыя  изъ  ннхъ  были  потомъ  описаны  Анучянынъ 
въ  сборник'Ь  «Природа».  Въ  1878  году  Д.  Н.  выдержалъ  вкзаменъ  йа 
степень  магистра  зоолопи,  а  въ  1874  году  занялъ  м1сто  преподавателя 
географ1и  въ  VI  московской  клас.  гимназ1и  и  въ  частной  гвмназ1и  Римана 
и  м'Ьсто  преподавателя  естественной  исторхи  въ  Екатерининскомъ  инеп- 
тугЬ.  Въ  это  же  время,  въ  1873  г.,  Д.  Н.  впервые  выступилъ  въ  печати, 
пом'Ьстввъ  рядъ  научно-популярныхъ  статей  въ  сборник^^  с  Природа».  Вь 
1875  году  Д.  Н.  обратился  къ  проф.  А  П.  Богданову  съ  просьбою  о 
предоставлен1и  ему  для  изучен1я  какихъ-либо  антропологическвхъ  мате- 
рхаловъ,  им'Ьвшихся  въ  коллекщяхъ  Общества  Любителей  ЁотествознанЫ. 
А.  П.  Богдановъ  отнесся  съ  любезностью  и  вниман1емъ  къ  просьб1^  Ану- 
чина  и  предоставилъ  въ  его  распоряжвн1е,  для  научной  обработки,  мате- 
р1алъ,  цм4вш1йся  въ  антропологическомъ  отд'Ьл^^  Общества,  о  племени 
Айновъ  (коллекция  фотографШ,  два  костяка,  черепа,  каменным  оруд1Я  изъ 
моги.1ъ,  этнографическ1в  предметы).  Матер1алъ  этотъ  былъ  обработанъ 
Анучинымъ  въ  форм*  обстоятельнаго  реферата,  пом*щеннаго  затЬмъ  въ 
«Изв'Ьст1яхъ»  Общества  за  1876  г.,  подъ  заглавхемъ:  «Матер1алы  для 
аетрополопи  Восточной  Аз1и.  I.  Племя  Айновъ».  Названная   статья  (вы- 
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звавшая,  между  прочниъ,  лесткые  отзывы  проф.  И.  И.  Мечвикова  въ 
11редиелов1и  къ  русскому  переводу  €АЕтрош)лог1и»  Топинара  и  проф. 
Штиды  въ  «АгсМу  №г  Ап1;11горо1о^е»),  послужила  поводомъ  къ  И8бран1ю 
Анучида  въ  члены  Общества  Любителей  Еотествознан1я  и  въ  секретари 
антрополюгическаго  отдута.  Въ  1876  г.,  по  ходатайству  проф.  Л.  П.  Богда- 
нова, Д.  Н.  былъ  отправленъ  московскимъ  универснтетомъ  за  границу 
для  подготовлбн1я  къ  каеедр'Ь  антрополопи,  основавшейся  тогда  при  уни- 
верситетЬ  на  капиталъ,  пожертвованный  фонъ-Меккомъ.  За  границей  А. 
пробылъ  до  весны  1879  г.,  причемъ  большую  часть  времени  провелъ  въ 
ПариаА,  гд'Ь  слушалъ  лекщи  въ  Антропологическомъ  ИнотитугЬ  и  дру- 
гихъ  учреждешяхъ  и  работалъ  въ  лаборатор1И  Брока,  въ  Мпзёе  (1'Ш81;о1гв 
Ка1;пге11е  и  другихъ  музеяхъ.  Кром'Ь  того  онъ  слушалъ  лекщи  или  зани- 
мался въ  музеяхъ:  въ  Лондоне,  Брюсселе,  Берлив'Ь,  В'Ьн^Ь,  Лейпциге, 
Дрезден*]^,  Мюнхене  и  др.  городахъ.  До  1878  г.  онъ  посЬтилъ  ещемнопя 
плотности  Францш,  замечательный  по  отношешю  къ  доисторической 
археолопи  и  производилъ  раскопки  въ  пещерахъ  Дордони,  въ  гроттЪ 
Визъ,  въ  дольменахъ  деп.  Ардеши  и  въ  ьурганахъ  деп.  Юры.  Л'Ьтомъ 
того-же  года  ему  было  поручено  также  Общ.  люб.  естествозн.  устройство 
русскаго  отд'Ьла  въ  антропологической  секц1И  всемхрной  парижской  вы- 
ставки. По  возвращен1и  въ  Россш,  Д.  Н.  принялъ  участхе  въ  устройств'Ь 
и  опноаши  московской  Антропологической  выставки  1879  г.  Въ  1880  г. 
онъ  былъ  назначенъ  преподавателемъ  антрополог1и  въ  моек,  университет!, 
а  по  защищеши  диссертац1И  на  степень  магистра  зоолопи,  избранъ  до- 
центомъ  по  той  же  каведрФ.  Въ  1881  г.  Д.  Н.  участвовалъ  въ  У-мъ 
Археологическомъ  съ^зд*!  въ  ТифлисЬ,  въ  качестве  секретаря  отд'Ьлен1я 
доисторическихъ  древностей,  а  въ  сл^дующемъ  1882  г.,  предпринялъ 
поЪздку  на  Кавказъ  (въ  Дагестанъ),  по  порученш  Географическаго  и 
Археологическаго  Обществъ.  Въ  1884  г.  Д.  Н.  былъ  назначенъ  экотра- 
ординарн.  профессоромъ  по  каеедр'Ь  географ1н  и  этнограф1и,  съ  оста- 
влешемъ  преподавателемъ  по  каеедр*!  антропологш.  Л']^томъ  1887  г.  онъ 
принималъ  участие  въ  ученой  8кспеднц1и  отъ  московскаго  Археологи- 
ческаго общества  для  изсл1дован]я  чудскихъ  древвоотей  въ  пермской  гу- 
берн1и.  Изъ  ученыхъ  наградъ  Д.  Н.  им^Ьетъ  знакъ  французской  академш 
(оШсхег  д'Асайетхе)  и  серебряную  медаль  отъ  Географическаго  Обще- 
ства. 

Д.  Н.  Анучинъ  напечаталъ  сл']^дуюпця  сочинен1я  по  зоолоНи,  аитропо* 
логш,  доисторической  археологхи,  зтнографш  и  географш  (приводятся  при- 
близительно въ  хронологнческомъ  порядк'Ь): 

1)  „Очерки  африканской  фаупы^  (Оуро^егапоа  8егре111ап118  и  НеЫигзоз  есаа- 
(1а№в);  дв^  статьи  въ  сборн.  «Природа»,  1873  г.  съ  хромолитографхяни.  Описа- 
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Н1е  двухъ  видовъ  хвщныхъ  птицъ  съ  очержонъ  ириродн  тропической  мстоио! 
Африки.  2)  „Амтропоморфныя  обепяны  и  пшкгя  расы  чыоФЛ1чеетба\  Спш  и 
3-хъ  книхкахъ  сборн.  сПрирода»  за  1874  г,  со  иногимн  рюунк&мн.  (Остаа 
исконченной).  Статья  начинается  обзоромъ  во88р^н1й  па  пронсхождеше  чем- 
в1»ва  у  разлнчвыхъ  народовъ  в  въ  раз1ичныя  эпохи,  за  которьшъ  сж^уеп*»- 
10хен1е  гипотезы  аволюцш  че1ов^чесжаго  типа— по  Дарвину,  Гексжи  и  Гехжеш. 
Дал^е  приведены  давныя  о  К1ассифнвац1и  прииатовъ,  подробный  очеркъ  иор- 
фодог1и,  географа  ческаго  распространен1я  ■  образа  жизни  аитроаоморфннп 
обезьянъ  и  сравнительный  обзоръ  апатомвчесваго  строен1я  низшнхъ  н  высшш 
ирннатовъ  н  человека.  Въ  зав1ючен1е  ^апо  понятхе  объ  эмбрюналноп  раз- 
витш  человека  п  о  сходстве  проходииыхъ  нмъ  стад1&  съ  соотв^тственннп 
стад1яни  развит1я  жнвотныхг,  а  также  о  такъ  называеныхъ  состановкахъ  п 
ра8вит1и»,  ВТ|  особенности  о  явлен1яхъ  ненормальной  волосатости  и  хижровв- 
фал1й.  3)  яНарсъъ,  яЛамаъ^  яКаауарыг  и  др.  небольш1Я  зоологическ1я  попуяярнш 
статьи  въ  «Природе»  1874—75.  4)  гСайшъ^  въ  сПрирод^»  1875  г.  5)  Редтт 
русскою  перевода  сочиненг'я  Леббока  •Доисторичеаа'я  временам.  М.  1876,  съ  вр1- 
ложен1еиъ  около  3\'^  печ.  листовъ  добавлен1&.  Прибавлены  св^д'Ьтя  о  руоскяп 
доисторнческихъ  древностяхъ,  добавлена  глава  о  троглодитахъ  Изеры  и  совер- 
шенно псред-Ьлана  глава  о  бронзовомъ  в^к'Ь.  6)  Матергалы  для  аптрошлшт 
Воспючнои  Азш,  I.  Племя  Айновъ,  Въ  ириложен1И  къ  XX  тому  «Изв'Ьспй  Обще- 
ства Любителей  Ёстествознан1я».  М.  1876,  125  стр.,  4^  съ  4  табл.  м  44  рисув* 
въ  тексгЬ.  Статья  раид'&лена  на  4  главы:  I.  Исторхя  св^д'Ънхй  европейцевъ  о 
племени  Айновъ  (населяющемъ  южную  часть  о*ва  Сахалина,  о-въ  1едо  и  о-иа 
КурильсЕ1е)  н  сношен1я  съ  вимъ  руссвихъ;  съ  указан1еиъ  литературы  (141  внвп 
и  статьи).  II.  Морфологичеспй  очеркъ  Айнсваго  племени.  III.  Матер1&лы  ли 
анатомш  (остеолопи)  Айновъ.  1У.  Этнографическ1я  особенности  Айнскаго  пле- 
мени и  его  отношеп1я  къ  племенамъ  окружающнмъ.  Содержанхе  этой  статьм 
изложено  въ  сАгсЬху  №  Ап111горо1ок1е»  и  въ  «Кетие  <1'Ап(;11Горо1о^е>.  7)  Хо» 
люди  себя  украшаютъ  н  уродуютъ.  сПрирода»,  1876  г.,  кн.  3.  Со  многими  рИСув- 
ками.  8)  Очерки  полярной  фауны  (Б:Ьлый  медв'Ьдь  и  северный  олень).  Стати 
въ  2-хъ  книжкахъ  <11рироды>  за  1876  г.  9)  гОчерки  этнографги  Си(И11риъ»  сРв- 
месленная  Газета»  18Г6  г.  10)  Антропологическая  письма,  (Объ  антропологяче- 
скихъ  и  этнографическихъ  музеяхъ  Петербурга.  Берлина,  Лейпцига,  Древдева. 
Праги,  Парижа,  Л!она,  Лондона,  Брюсселя,  о  разныхъ  частныхъ  коллекц1Яхъ  ■ 
т.  д.).  Въ  и8даи1и  с  Антропологическая  Выставка».  Протоколы  засЬданЕЙ  кохн- 
тета  по  устройству  выставки  въ  1877  г.  11)  9тно1рг1фическ{е  очерки  Балканежто 
полуострова.  Въ  <Природ']Ь»  1877  г.  (осталась  неконченной,  за  прекращешежъ 
издан1я).  12)  О  вл1яти  деформацш  черепа  на  мозгъ;  Обзоръ  крашологической  лы- 
шературы;  Сюьзоъ  ^ермански^съ  иатуралистовь  еъ  Мюнхенл  въ  1Н77  г.  и  др.  аа- 
м']^тки  въ  «Московской  Медицинской  ГазетЬ»  1877-78  г.  13)  Попздка  къ  до- 
г1сто},ичеекимъ  памя^нникамъ  Фрам14т,  въ  пздан1И  «Антропологическая  Выставва>- 
Т.  II.  1878—70  г.  14)  «*9//г  1ез  аттаПе<  и  и  ргепопг^  въ  <Ва11еип  (1е  1а  8ос1е1ё 
(1'Ап1горо1о51о  (1с  Раг18>.  1878  г.  Содержап1е  этого  реферата  вошло  въ  магистер- 
скую дпссертащю  автора.  15)  5^*<г  1а  сарасЦс  то1и*ге  '1и  сг11П  сЬс:  1а  (етте,  въ 
«Сотр1е8  гепсЕиз  с1е  ГА880С1а1шп  й-ап^а1зе  роиг  Гауапсешеп!  сЕеа  8с1епсе8».  865- 
8ЮП  ^е  Гаг18.  1^78.  Въ  рсферат-Ь  приведены  данный  противъ  того  мн-Ьшя,  что 
различ1е  между  вместимостью  мужского  и  женскаго  черепа  увеличивается  съ 
циви.шзашей.  16)  Обьяснительнын  каталогъ   отд'Ьла   доисторической   археолопв' 
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д'кжа  бюстовъ  и  масоБъ  раавичннхъ  илеиеиъ  и,  отчасти,  палеонтологическато 
вран10логическаго— иосковской  Антропологической  выставжи  1879  года.  Въ 
|дав1и  «Антропологическая  Выставка».  Т.  111.1879.  17)  О реетаврацги  мамонта. 
амъ  же.  Въ  стать']Ь  приведены  данныя  объ  ископаемыхъ  слонахъ  вообще  и  о 
июнт'Ь  въ  особенности;  легенды,  существ7ЮЩ1Я  о  веыъ  у  разныхъ  народовъ, 
4Х0ДКИ  труповъ  мамонта  и  т.  д.  18)  О  нткоторихъ  аномсмглхь  челотьческаго 
^репа^  преимущественно  еъ  ихъралщространенгч  по  раеамъ,  €Труды  Антропологич. 
тд'Ьла  Общества  Люб.  Естеств.»,  т.  VII  (€Изв^ст1я  Общества»,  т.  ХХХУП; 
ип.  3,  1880  г.,  120  стр.,  ш  4^  Оь  104  рнсун.  въ  тексте.  Магистерская  диссер- 
11ЦЯ.  Содержан1е  этого  труда  изложево  подробно  проф.  Штидой  въ  «ВюЬдхз- 
1е8  Се11(га1Ыаи»  и  г.  Мержковскимъ  въ  «Кеупе  й'Ап(Ъгоро1о^е»).  Сочннен1е 
ютоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  отд'Ьловъ:  Предислов1е  I.  Обь  аномал1яхъ  птер10на. 
лава  I.  ИсторическШ  очеркъ  литературы  вопроса.  Глава  2.  Результаты  собствен- 
ыхъ  наблюден1й  вадъ  распространенхемъ  авомал1й  птер10на  по  раеамъ  и  пле- 
енамъ  человечества.  Глава  3.  Видои8М'Ьнен1е  формы  птерюна  у  высшихъ  жи- 
>твыхъ.  Глава  4.  О  происхожден1и  и  значеши  аномалхв  птерхоиа,  въ  особен- 
ости  лобнаго  отростка  височной  чешуя.  II.  Оз  Хпсае  и  сродныя  ей  образовашя. 
бъ  аномальныхъ  швахъ  и  костяхъ  въ  затылочной  области  черепа.  Глава  I. 
[сторическ1й  очеркъ  литературы  вопроса. —Развипе  затылочной  чешуи.— Блас. 
вфика1ия  эпактальныхъ  костей.  Гл.  2.  Результатъ  собетвевныхъ  наблюден1й 
адъ  распространен1емъ  аномал1й  затылочной  чешуи  по  различвымъ  челов'Ьче- 
кимъ  раеамъ.  Гл.  3.  О  происхождев1и  и  значеши  аномальныхъ  образован]й  за- 
ылочной  чешуи.  III.  О  лобномъ  шв^  у  взрослаго  человека.  О  распространен]» 
[етовизма  по  раеамъ.  Заключеше. 

Главный  результатъ,  къ  которому  прншелъ  авторъ,  —  тотъ^  что  изв^стныя 
номалш  и  особенности  строешя  черепа  (именно  височной,  затылочной  и  лоб- 
ой  его  областей)  распространены  не  въ  одинаковой  степени  ио  различнымъ 
елов'&ческимъ  расам'}:.  19)  Предметы  ?«  задачи  Лнтропологш.  (Вступительная 
екц1я).  Въ  «Русской  Мысли»  1880.  20)  Реценаяя  на  сочинение  1р,  Уварова.  «Архе- 
лопя  Росс1и.  I.  Каменный  перюдъ».  Въ  «Журнале  Мин.  Народи.  Просв^^щ.» 
881  г.  21)  Доиопорическая  арооеологгя  Кавказа.  (Тамъ  же.  1882).  22)  Объ  остат- 
ахъ  собаки,  волка  и  лисицы  изъ  отложенхй  каменнаю  елка  на  поберео/сьи  Ладож- 
ка%о  озера;  глава  въ  сочинен1и,  изд.  проф.  Иностранцевымъ  —  «ДоисторическШ 
елов'Ькъ»  п  ироч.  Спб.  1882  г.  Въ  статье  (съ  таблицей)  установлены  дв^Ь  по- 
оды  собакъ  каменнаго  в'Ька:  Сашз  ра1а8(;п8  1а(1о§;ап818  и  Саше  1по81;гап2еу1.  23) 
[редшественпики  Г.  Е.  Щуровскаю  по  каведрл  въ  московскомъ  университет^ъ.  Въ 
Русск.  В11стник']^»  1883  г.  24)  Реценэгя  на  сочиненгя  Дотанина:  „Очерки  сЬверо- 
ападвой  Монгол1и''  и  Лихачева— „О  самоубхйствахъ  въ  Западной  Ёвроп'Ъ  и  въ 
^оссш"  въ  „Журн.  Мин.  Нар.  Просв-Ьщ."  1883  г.  25)  Отчетъ  о  пагьздп  въ  Даге- 
танъ  лптомъ  1882  г.,  въ  „Изв'§ст1яхъ  Географ.  Общ.**,  т.  XX,  1884  г.,  93  стр- 
^  Ц'Ьлью  поездки  было  изсл'1дован]е  пещеры  и  отыскаше  сл^довъ  каменнаго 
[^ка  въ  Дагестан*]^.  Дкль  эта  осталась  недостпгнутою;  авторъ  не  ногъ  найти 
:остоносныхъ  пеш^ръ  съ  остатками  человека  каменнаго  перюда.  Но  овъ  про* 
1звелъ  раскопки  н-Ьсколькихъ  кургановъ,  посЬтилъ  аулъ  Кубачи,  гд^  собралъ 
;в^д^н1я  о  кубачанцахъ  п  о  встр^Ьчающихся  у  нихъ  древнпхъ  металлическихъ 
осудахъ,  барельефахъ  и  т.  д.,  а  также  сд'Ьлалъ  рядъ  другихъ  этнографическпхъ 
(ам^токъ  и  наблюдеы1и.  (Къ  сожал'ЬцЕЮ  отчетъ  напечатанъ  со  множествомъ  опе- 
1атокъ,  особенно  въ  собственныхъимеяахъ,  словахъ  лезгинскихъ  язнковъ  и  т.  д.). 


()9(>     КР11ТИК0-БЮГРАФИЧВСК11  СЛОВАРЬ  РУССКНХЪ  НЛСАТЫВЙ  н  тчжныхъ. 

26}  Ыекромл  проф.  В.  О.  Жоеплисшто^  И8в1»стиаго  падеоштсиопц  1Ъ  .Опп!  1^ 
МосжовсЕ.  Университета*'  1884  года.  27)  О  дпямемшости  Т1  Аряеамтттт 
С\1ьзда  п  Одесечь  (вм'&сгЬ  съ  врофессороиъ  Кова^емвIиIъ)9  въ  „В^етвпжк  Евровв* 
1884  года.  Црофессоръ  11овалевск1А  ввядъ  на  себя  обворъ  д^ятам&яоетв  въ  № 
д-Ьлен1яхъ  древностеП  юридичесвихъ,  обществвнныхъ,  сенейанжъ  к,  опаен* 
этнографичесжихъ;  проф.  Анучпвъ— объ  остальныхъ  еежцихъ.  28)  О  раекоштл 
к^шмовъ  Нижеи1цюдскаю  улэдк  Въ  сДревностяхъ»  (Оротоводы  8ас1дав1Й  мм. 
Архео!.  Общества),  т.  X,  1885  г.  Обстановка  погребен1й  въ  атихъ  ктрканв» 
даетъ  ы'бкоторое  понат1е  о  быгЬ  древней  Мордвы  въ  XIII  в  XII  вЪвахъ.  Щ 
О  соснмвлеши  црхеолоьинеской  карты  Росеги  (по  донсторвчесвой  архболоп!). 
Тавъ  жс.-Въ  товъ  же  издан1ц  помещено  еще  н^сводько  хе.1внхъ  етттей,  шщ. 
Обь  астаткахь  челоелка  и  собаки  изь  Смаленскихъ  к^итошг,  о  Н'&воторнп  нрц- 
иетахъ  изъ  кургавовъ  Чернвговской  губ.  в  др.  90)  «Обворъ  новостей  во  автро- 
поюпн  и  этнограф1И»  въсРус.  Мыс1н>  1885  г.  31)  Об«  атяронампичеекомъ  яшт 
Гунновъ,  въ  «Трудахъ  Этногр.  Отд'кжа  Общ.  Люб.  Естествозвав1Я»  1886  г.  В| 
статье  разобраны  данпыя  древнихъ  пнсате1ей  о  фнзиюсвомъ  тнв^  Гуинкю  ■ 
доказывается  (противно  ви^н1ю  г.  Идовайскаго),  1то  типъ  этотъ  предегажип 
монг01ьск1Я  черты.  3?)  Лнтрополошческая  мскю^^Ыя  въ  Бологое^  въ  сДревностяхк», 
изд.  Моск.  Арх.  Общ.  1886  г.  Въ  статье  говорится  о  древностяхъ  ванеаявго 
в'Ька,  найденныхъ  на  высу  Бодоговскаго  озера,  Новгор.  губ.»  въ  нм'&в1В  вв. 
Путятина.  33)  Лг  древнтшей  исторгм  домашнихъ  жифот^шхш  п  Роосиц  въ  сТру- 
дахъ  VI  Одессваго  Архео!.  Съезда».  Одесса,  1886  г.  34  стр.  4^  съ  табднцев!.  Вь 
стать-Ь  описана  находка  скелета  собаки  въ  отложен1Яхъ  камен.  в^жа  у  С.  Во- 
юсова,  блпаъ  Мурова,  н  говорится  о  древв^йшихъ  породахъ  собакв,  свави, 
рогатаго  скота  и  лошадей  въ  западной  Европе  и  въ  Росс1В.  34)  Графъ  Л,  С. 
Увароеъ  Б10графнческ1|1  очеркъ.  Таиъ  же.  Съ  портретожъ.  35)  О  ипкоторшл 
гбоеобр€1знихъ  д^)евнихъ  кпмеиныхь  %ад%лЫхъ  п  Воспючной  Ск4быри,  Тамъ  же.  0& 
таблицей  и  рисунками  въ  тексте.  Описаны  кавенныя  изображен1я  рнбъ  в  дру- 
Г1Я  оригинальныя  изд4л1я  и  указаны  предметы  аналогвчныхъ  форвъ  изъ  Ск- 
верной Америки.  36)  О  игькоторихъ  формахъ  древмпйшчхь  руескнхь  мечей,  Твнъ 
же.  Съ  таблицей  и  рисунками  въ  тексгЬ.  Укавано  норманское,  вообще  вавадвое 
вл1ян1е  иа  формы  древиЬйшихъ  русскихъ  мечей,  н  поздяМшее  восточное, вве^ 
шее  саблю.  Оиисаны  также  древи1я  формы  мечей,  найденныхъ  на  Кавказе.  37) 
СеЬег  (Не  1{ев1е  йея  НШеп-В-^геп  айв  Тгап8каика<1еп  и  СеЬег  (Не  Вев*е  вел  НШек- 
Вагеп  ип'1  (1ев  Мепзскеп  ана  Тгапакаиказгеп.  Лв'Ь  статейки  въ  ^ВниеНп  ве  1п  ЗосШг 
(ка  Ка(игаНШн  (1е  Мовсоиъ  1887.  Среди  остатковъ  костей,  добытыхъ  г.  Бернац 
кимъ  въ  иещер-]^  Ргени  (шаропанскаго  у.  кутаисской  губ.),  могли  бшь  вонстан 
розаны  остатки  пещернаго  медв'Ьдя  (игзаз  зре1ае118),  благородваго  оленя,  Л1- 
сицы  и  человтька  (фрагз1епты  нижней  челюсти).  38}  О  дреенпйшихъ  иекуестеелно- 
деформированнихь  че^}€п^xь^  паиденныхь  въпредллпхъ  РоеЫи,  Въ  «Изв^спяхъ  Общ. 
Люб.  Ест.»  1887  г.  Томъ  Ь,  72  стр.,  1п  8^  (въ  отд'Ьльноиъ  оттиск']^).  Со  миогввн 
цинкограф1ямн  въ  текст'1!.  Въ  статье  описаны  древн1е  искусственно-дефорввро- 
ванные  черепа,  найденные  въ  Крыму,  на  Кавказ'Ь,  на  Дону<  около  Самары  в  т. 
л*>  приведено  сравнен1е  ихъ  съ  подобными  же  черепами,  найденными  въ  запад- 
ной Еврои!),  Малой  А81и,  Америке,  и  высказаны  догадки  относительно  расвро- 
страненхя  обычая  деформировать  голову,  древности  найденныхъ  въ  РосЫв  че- 
реповъ»  нацюпальности  ихъ  и  т.  д.  39)  Лукъ  и  стрллы.  Археолого-этнотрафн- 
ческ1й  очеркъ,  въ    «Трудахъ  V  Тифлисскаго  Археол.  съезда».  М.  1887  г.  75  стр. 


ЛИУЧННЪ  —  АЦЦЫФКРО&Ъ.  697 

'у  съ  73  рис.  въ  тексгЬ.  Содерждыхв.  Введед1е.  —I.  Орудия  для  неташя  етр'кзъ. 
укъ  и  его  разш)видностн.  II.  Тетива  и  способы  пускан1Я  стр±хь  изъ  дува.  III. 
Ь|сти  страды  и  вхъ  устройство.  1У.  Наконечники  стр^иъ  и  цхъ  вар1ащи.  40) 
'.  А.  Усовъ,  кат  орхеологг-натурсмиотъ.  Въ  «Древностахъ»  1887  г.  41)  О  земле- 
^рясенхяхъ.  Научво-поиулярныб  очеркъ  въ  €Руссвихъ  В'Ьдох.»  1887  г.  42)  Си- 
11рС1гая  научиО'промышленн(1я  выетаека  въ  Екатеринб1^1л  и  VII  Лрхеол,  Омьзд'^ 
к  Яроелавлп.  Статвя  въ  «Рус.  Мыеди»  1887  г.  Декабрь.  43)  Обь  остаткахъ  нско. 
аенаго  овцебыка,  найденныхъ  въ  Роеаи  и  западной  Бвроп'Ь,  и  особенно  о  че- 
вп'Ь,  доставденноиъ  въ  зоодо1нческ1&  Музей  Моск.  Университета  съ  береговъ 
1  Въ  сИзв^ст.  Общ.  Люб.  Естеств.»,  т.  2.,  18^8  г. 

Кром'Ь  того  Анучинымъ  было  пом^^щено  н1Ьскодько  обзоровъ  по  есте- 
гво8нан1ю  и  географ1и  и  рядъ  рецензШ— въ  сРус.  Мысли»;  статья  Объ 
нтропологич.  изелгъдоваюяосъ  еъ  Сы^и/ри  въ  сВооточ.  Обозр'Ьши»;  н*- 
кодько  реценз1&  въ  «Запискахъ  Учителя»;  Письма  гизъ-за  границы  въ 
Носков.  Обозр'Ьн1и»  и  рядъ  научно-популярныхъ  и  др.  статей  въ  га- 
кгахъ.  Газетная  д'Ьятельность  Д.  Н.  началась  съ  по11Ъщен1я  корреопон- 
анщй  язъ  Парижа  въ  «Рус.  В'Ьдои.»  1877  и  статьи  о  носков,  антро- 
оюгдч.  выставке  тамъ  же  въ  1879  г.  Въ  1879 — 81  гг.  онъ  прининалъ 
остоянное  участ1е  въ  газегЬ  «Рус.  Курьеръ»,  въ  научвомъ,  инострая- 
онъ  и  другихъ  отд'Ьлахъ,  между  прочимъ  и  въ  отд'Ьл'Ь  передовыхъ  ста- 
ей; въ  1881  г.  онъ  участвовалъ  въ  <(Москов.  Телеграфе»  и  въ  газ.  «По- 
едокъ»,  а  также  началъ  принимать  постоянное  участ1е  въ  ред.  «Рус- 
кихъ  Ведомостей»  (сперва  въ  иностранномъ  отд'Ьл'Ь).  Въ  1882  г.  А.  во- 
хедъ  въ  число  товарищей  по  издачио  зтой  газеты  и,  оставивъ  прежн1я 
вой  занят1я  въ  иностран.  отд1^е,  перешелъ  къ  другимъ,  пом^стинъ  за 
1всть  л^тъ  рядъ  научныхъ  фельетоновъ  и  другихъ  статей,  обзоровъ  и 
ам^токъ  —  по  вопросамъ  научнымъ,  народнаго  образовашя,  обществен- 
[ымъ.  Къ  общему  значен1ю  научной  деятельности  А.  мы  еще  вернемся 
гь  конц'Ь  наст.  тома. 

Анучинъ,  Евген!й  Николаевичъ.  Си.  въ  конце  настоящаго  тома. 

АнучинЪу  Ивапъ — псевд.  К.  М.  Станюковича. 

Анчь,  В.  псевдонимъ  Ъ,  Апастасевича. 

Анцыферовъ,  Николай  Ивановичъ,  учитель  физики  воронежской  гпм- 
1аз1И  •}[).  Кончилъ  Главный  педаг.  инст.  въ  начале  1850  гг.  Участвовалъ 
гь  воронежскихъ  издан1яхъ  трудами  по  метеоролопи  края.  Умеръ  въ 
1869  г.  отъ  душевной  болезни. 


■|-)  Г.  М,  Веселевши.  Некрологъ  А.  въ  ^Дон**  1869,  )&  104. 
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Аичутяиъ,  Конотантинъ  Нико^пев]Iчъ,  пожковннкъ.  Состопыввк »  V 
спекторомъ  полтавскаго  Петровокаго  хорпуеа.  ВшЛаЛ  съ  В.  В^рховсюил  |1 
составвлъ  сЗапнсЕи  начальной  механики  н  артииер1Ж  джя  воон.  ушищ!». 

7  выа.  1867—1868.  •      |> 

Анютииъ, — псевдониш  автора  нашумЪвшаго  рокана  сНапш»  та! 
ягоды»  (сРусск.  Мыель»  1888  г.).  См.  въ  еонц%  мает.  тона. 

А.  П. — псевд.  А.  С.  Пушкина. 

Ал.  — псевд.  А.  С.  Пушкина. 

А.  П — въ  («Соврем.»  Плетнева,  «Рус.  Вкст.»  1850»хъ  годовъ)— лиц^] 
А.  Н.  Плещеева. 


Аполлосъ  (Алекслееъ),  архимандрить  1).  Проиоходнть  ивъ 
с1йскаго  духовенства,  учился  въ  черннговеко!  я  алеЕсавдро-нтй!] 
семивар1н,  въ  1803  прниялъ  монашество,  въ  1805  вовведеяъ  въ 
архимандрита  и  зачисленъ  въ  китайскую  мнсо1ю,  мо  до  Китая,  однако  ав;| 
не  до^Ьхалъ  и  остался  въ  Иркутске.  Здкь  въ  1807  бвжъ  0]1ре1Д1шя| 
преподавателемъ  богослов1я  въ  м^кггиой  семинар1и,  а  съ  1811  рехпфоп 
ея;  въ  1813  перем^щенъ  настоятелемъ  ярославскаго  толгехаго  1Ешас1Цр1, 
въ  1816  настоятелемъ  московскаго  знамеяскаго,  въ  1817— богоявм* 
скаго,  въ  1820 — воскресенскаго,  именуемаго  Новый  Херусалимъ,  въ  1837— 
новоспасскаго,  откуда  уволенъ  въ  1851.  -{'  въ  1859  на  шжоЪ  въ  роопм- 
скомъ  Спасояковлевскомъ  монастыре. 

Крои'Ь  1)  €Собрангя  поучительныхъ  еловът^  своихъ.  М.  1850.  А.11- 
печаталъ:  2)  ^Начертанге  житгя  и  дгьяпгй  патргарха  Никопаъ,  К. 
1836,  1839  и  1852.  3)  €Софгйшй  Новгородскгй  Со^!оры^.1Л.  1847  (оф- 
воначально  напеч.  въ  «Москвит.»  1846  №  11  и  12  за  подпмсы)  А. 
А.).  4)  ^Веерошйше  11ат2и'ароси1^.  М.  1848.  (За  подписью  А.  Н.  Л. 
первонач.  нап.  въ  «Чт.  общ.  древ,  йот.»  1848,  №  5 — 8).  Много  воваго 
посл'Ьдн1я  три  сочинен1я  въ  русскую  историческую  науку  не  вносить,  ю 
они  несомн'1нно  свидЪтельствуютъ  о  значительной  эруднцгя  автора.  Н| 
эту-же  эрудищю  указываетъ  данное  А.  Св.  Синодомъ  поручен1е  дод№ 
нить  €Истор1ю  Росс1йской  1ерарх]и»  Амврос1я,  поручеи1е,  нмъ,  однако, 
почому-то  не  выполненное. 

Аполлосъ    (Андрей    Дмнтр1евичъ    Вай6акоеъ\    плодовитый  пиоатш 


1')  1)  Филаретъ^  Обзоръ,  стр.  476. 2)  7истом1ч%,  Ист.  пет.  дух.  ахадемш,  стр.  150 
3)  Арх.  „Се/т>/«,  Опис.  Моск.  зпам.  мон."  (М.  1866),  стр.  98.  4)  ГЪта^  Сю- 
варь. 
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второй  половины  прошлаго  стол'Ьт1я  '!*).  Р.  въ  Малоросо1и  въ  1745  г. 
По  документально-составленной  «Исторхн  греко-латинской  академ1и» 
С.  X.  Смирнова  съ  1759  по  1767  учился  въ  московской  дух.  академш, 
а  затЬмъ  въ  1767 — 70  въ  моек.  университегЬ,  но  въ  предислов1и  къ 
мзданному  Аподлосомъ  въ  1775  руководству  по  статистик'Ь,  поол1^днШ 
говорить  о  себ^:  «въ  1773  году,  слушая  публично  въ  московскомъ  унн- 
верситетЬ  преподаваемый  лекщи»  и  т.  д.  Въ  1770  А.  былъ  опредЬленъ 
юрректоромъ  университетской  типограф1И,  а  въ  1772 — преподавателемъ 
шитики  и  реторикн  въ  духовной  академш;  въ  1775  онъ  постригся  и  съ 
атого-же  времени  по  1783  занималъ  должность  ректора  Троицкой  семи- 
вар1и,  въ  1783  возведенъ  въ  санъ  архимандрита  заиконоспасскаго  мона- 
стыря и  назначенъ  ректоромъ  моек,  академш,  въ  1786  вызванъ  въ  Пе- 
тербургъ  на  чреду  богослужешя,  въ  1788  рукоположенъ  въ  епископа 
ерловскаго  и  сФвскаго,  пъ  1798  перем'Ьщенъ  въ  Архангельскъ  и  зд'Ьсь 
1бВ0нчался  14  мая  1801.  Въ  1786  РоссШская  Академ1я  единогласно  избрала 
его  свонмъ  членомъ 

Литературный  работы  А.  очень  многочисленны: 

I.  Переводы:  1)  Кардинсима  I.  Бшноя>  ^Христимская  философгя  или  руко- 
ео&етво  къ  иебесамъ*^,  М.  1774.  Ко  2-ну  пзд.  (М.  1782)  прибавлено  ^Рпзсуждете^  по- 
щерннутое  изъ  мыслей  Св.  Хоанна  Златоустаго:  для  чего  Богъ  попускаетъ  правед- 
шимъ  еъ  сей  жизни  претертьяать  рекзные  роды  несчастш^.  На  1  изд.  стоить  еще 
имя  Андрея  Байбакова  2)  Геллерта^  „П'лсни  духовныя'^.  М.  1775  и  1782.  Переводъ 
етихотворны!!.  3)  „Р'ьн»,  которую  юеорилъ  оклеветанный  Велишргй  предъ  Юсти- 
таномъ^  Государемъ  своимъ^^.  М.  1778. 

II.  ПропозгЬди:  4)  г^Д^'^Р^  ^*^  благод^мпелей  и  друзей^  (поучен1Я,  говоренныя 
аа  чред'Ь  богослужен1я).  П.  1887.  5)  ^Поучеше,  говор.  1799 япв Л  въ  Лрхангельскгь** . 
М.  1799.  6)  „Поученге  въ  день  Великою  Святителя  и  чудотворца  Николая,  говор. 
9  мая  1799^,  М.  1799.  7)  „Поученге  при  освягц.  вертсняю  каменнаю  собора,  гов.  въ 
Архангельска  1799  гюня  5".  М.   1799. 

III.  Вогоодовск1я  сочинвя1я:  8)  ,,Боюсловскгя  разсуокдетя^ ,  Ч.  I.  М.  1781. 
(Сон.  9662).  9)  Впрау  Надежда  и  Любовь,  учете  богословского  состава"*.  М.  1782. 
10)  „Натура  и  благодать"*.  М.  1784  (Соп.  6620).  11)  ,,Христгаискгй  календарь  на 
лпто  отъ  Рожд.  Христова  1784^^.  М.  1784  (Соп.  9989).  12)  пСозерцангевънатурл 
дллъ  божгихъ*^.  М.  1782.  13)  у,Объ  Ан^елаал^',  лекщя,  напеч.  въ  „Приб.  къ  творев. 
св.  отцевъ*'  1863  стр.  420 — 23.  14)  Отврьтъ  на  возраженге  противъ  повсемпстнаго 
еуществовангя  Божгя.  Тамъ-же.  15)  „Изслтьдованге  книги  масона  (Сенъ-Мартена) 
о  заблужденгяхъ  и  истинть'* .  Тула  1790.  Книга  эта  появилась  безъ  имени  автора. 
.Поелику  же",  говорить  Филаретъ  въ  своемъ  „Обзор*",  Аполлосъ  съ  1788  г.  жнлъ 


\)  1)  Евгенш,  Словарь.  2)  „Библ.  Зап.",  т.  II.  (1869  г.  №  8).  3)  Филаретъ, 
Обзоръ.  4)  Смирновг,  Ист.  моек.  акад.  5)  Сухо.млиновъ,  Ист.  Росс1Йск.  Акад.,  т.  I, 
стр.  198—220.  6)  Геннади,  Словарь. 
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уже  въ  СЬвем%  п  »аа{|  с^кааго  емскниц  ■  одъ  Ян»  ур^вдшищъ  тудаД  Д 
а  118сл'Ьдован1е  покашвавп  въ  еочянпв!*  бяшшт  шшлшотшхо  с»  фамеоф!»! 
иностранною  лтературою  (оно  ххап1вабтънаВеиуЛопа,Ни110ШцЖои|1Н1^ 
Мопертю  н  др.))  ^  9Т0  даетъ  право  полагать,  что  иасд1довав1е  шкашо  обрп^ 
ванвьигь  Ааолосомъ,  Латнисжое  с1овосочннбн1б  уваанваотъ  ва  тогожееопв^ 
тела*.  Догадка  во  1вшбва  освовав1в,  есдв  врвивтк  во  вввнав!е|  что  чвожо  серит- 
обрановавннхъ  лодей  насто1Ьжо  было  в^тожво  въ  прошютетогкпвввтвпв! 
гд'Ь-нибудь  въ  Тул^,  но  даже  въ  стодицахъ,  что  вшвв  дистввтепяо  въ  Ту11 
въ  1790-хъ  годахъ  жажой-ннбудь  челов^жъ,  сдособннВ  наввсатъ  богосдовсво^ 
10софсв1П  тражтатъ,  объ  немъ-бы  вавйрно  сохранились  весьма  опредймнныж  уп- 
зав1я,  которыхъу  однако,  въ  данномъ  слу<1а'Ь  истор{я  вашей  лгаературн  вр»* 
шлаго  в^ка  вредставить  пе  можетъ. 

IV.  Эж8«ге«жва:  16)  „Дм  послангл  Ов.  Апостомл  Плма  «ь  Фамттттт  ш 
Калоеоаемг^  ео  %штол%йшан1ежь^ ,  М.  1785.  17)  шПоелаше  (к,  Лмнялола  Ли 
Ефесеемъ,  ео  истолкоФангемъ'.  М.  1785.  18)  ^Поелатш  Ош.  Лшютола  Ш 
Корипфянамъ*^.  М.  1785.  19)  „Ноелаш  тертое  и  ётсрое  Сш,  Ашктола  Л^вв^ас»0► 
лумян€мъ,  ео  измененгемъ' .  М.  1786.  20)  „Поемппе  0$.  Лпйстола  Пошла  жь  Аум- 
томъ^  со  мпясмнгемъ^,  М.  1787. 

V.  Прож8ведек1я  9п1жткчеох1ж':  21)  щ1ефеай^  смщетмм  тра$шд%т  еь  ^  4*. 
М.  1778  и  1782  22)  „Лншеннын  зрлтя  Урангй^  месчоетммм  государь^ 
потеть''.  М.  1778  и  1782.  23)  шИераарывнык  еопжь  дшухь  братып^ 
любомудргя  п(,чер1м^^^т€^л*^,  М.  1780.  24)  „Хв%ло1штг^  или  еоаерщате  л  вявцуа  т- 
дгмыхь  Боякпляъ  д|м»^  М.  1782.  25)  цКто  еотш  %летытшы  с^ру|»,  иврсипотвмлвр!» 
нраеоученгемь  по99Ы!теоеан%е^.  М.  1783. 

VI.  Сочянен1я  по  теор1и  олювеокоош  ж  руеожаго  авмжа:  26)  „Лрвтт 
пштинееки^',  М.  1774.  Изд.  2-ое— 1780.  8-е— 1785.  Къ  4-жу  и  дальн^йшякъ  нць 
былъ  прибавлевъ  „пгглмгмсо-иеторичеапй  слоесдп*'  и  у^тшсже  (кидгамапя  «ре^ 
щеа1я  и  при  концп»  отборнне  ПубМя  Виргилгя  Метопа  стиавш*^.  5-ое  над.  1799. 7н)е— 
1807.  8-06—1812.  10-06—1826.  27)  „Оюворь  Шитико-Историчеапип  арштчсм!!', 
вышелъ  и  отдельно.  М.  1781.28)Попрнглашен1ю.росс1йскойАжаде]ин  А.,топаеь 
посл^Ь  того,  какъ  онъ  былъ  избранъ  въ  члены  ев,  представилъ  мемуаръ  о  тон1^ 
въ  вакихъ  случаяхъ  ^  произносится  твердо  и  въд[ажихъ  жягво.  Кром^тогОурвэ- 
смотр^вшп  собранный  акадешею  (для  академическаго  словаря)  слова  на  буж19*» 
онъвозвратнлъихъ  „съзаи'Ьчашемъ  сомннтельныхъ  и  халоупотребительннхъ  слоп 
и  р^чей'^.  29)  „1)9сммати1са^  руководствующая  къ  познаягю  Сломто-ГоесЛекто 
языка'.  Шевъ  1794  (Соп.  2>7  и  2988). 

VII.  По  псдагог^в^:  30)  „СХИцгй  способъ  уменгя,  для  Фсякаю  состомтл  тобо^ 

иыхь  людей  нужный"^.  М.  1781  (Соп.  1ГЛ6). 

V III.  СхгЬшавнаго  рода:  31)  ^Увеселытельныя  ваилдки^  ел  нравоуч9$лелшижш 
отгадками,  еостоящги  въ  стихахъ*'.  М.  1781  (Соп.  4148). 

IX.  По  отатнотякЬ:  А.  составилъ  па  основаши  лекцш  Рейхеля  полукоим- 
лятивное,  полу  переводное  (съ  лат.)  32)  ^Краткое  руководство  къ  повнангю  кат^ 
ральнаго,  церковнаю,  политическахо,  жономическаю  и  учебною  состоян1я  ншсошо- 
рыхъ  знаттьйшыхь  европейскихъ  государетвъ^.  М.  1775. 

Изъ  только  что  названныхъ  много численныхъ  сочинен1й  А.  наибольг 
Шую  изв1Ьстность  доставили  ему  въ  свое  время  €  Правила  пштичФсяаяъ, 
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огке  полувгЬка  сжужнвппя  учебяикокъ  въ  духовныхъ  учебжыхъ  заведе- 
кхъ.  Въ  нжхъ  всецЪдо  господствуетъ  схомстпеское  и  южно-кдасси- 
еское  понимаше  поэз!!,  которая  011рел41яется  с^гЬдуюпимъ  грубовн^ш- 
имъ  образомъ: 

,11о931я  Н1И  стихотворство  есть  ваужа  всякую  вещьидндавнуюматер1юне- 
рвческн  В1И  по  н^р^  стопъ  опжсывать  съ  н^котортгь  подражательнынъ  вымы- 
юмъ  къ  водъзФ  и  увеселев1ю  слушающнхъ  И1н  чнтающнхъ*'. 

Неудивительно,  если  посл^Ь  такого  опредЬлешя,  составляюшаго, 
орочемъ,  буквальный  переводъ  011ред'Ьлен1я  латинскнхъ  учебннковъ 
П0831И»,  употреблявшихся  до  А.  въ  семинархяхъ  (роб818  ее!  агз  ога- 
[опе  ше^тхса  гего  диашИЬе!  рег  1т11а1юпет  е(Бп^118  а(1  аШ!Ыет  е( 
е1ес1а110пет  аасИепиит),  мы  наталкиваемся  на  разд'Ьлен1е  под31и 
ром'Ё  какъ  на  эпическую,  лиричеокую  и  драматическую  еще  на 
геиетлгаческую'*^  т.  е.  поздравляющую  съ  диемъ  рождешя,  сэпита- 
амичеекую!^^  т.  е.  поздравляющую  съ  бракосочетан1емъ,  ^сотеричеекую*^ 
оздравляющую  съ  выздоровлен1емъ  и  т.  п.  Только  что  приведенное  раз- 
&1ен1е  заимствовано  А.  у  Тредьяковскаго,  два  трактата  котораго 
Ын^ше  о  начал'Ь  поэзш»  и  «Способъ  сложенхя  россхДскихъ  стиховъ» 
I  малыми  исключвн1ями  почти  бсец1^о  вошли  въ  составъ  справилъ 
1итическихъ».  Заимствован1е  по  временамъ  доходить  до  простой  пере- 
•разпровки  тирадъ  Тредьяковскаго.  Этимъ  заимствовашемъ  объясняется, 
очему  рядомъ  съ  схоластическою  безвкусицею  въ  род'Ь  вышеприведен- 
аго  ^),  рядомъ  съ  подробнымъ  трактован1емъ  объ  эмблемахъ,  загадкахъ 
т.  п.,  разсматриваемыхъ  какъ  серьезный  родъ  споазш»,  рядомъ  съ 
осхвалвн1емъ  «превосходнМшаго  изъ  россШскихъ  стихотворцевъ,  высоко- 
менитаго  наукъ  покровителя  Михаила  МатнЬевича  Хераскова»  за  то,  гла- 
аымъ  образомъ,  что  его  сочинен1Я  €исполнены  знапгя»  и  написаны  «въ 
орядк"]^  правильномъ»,  этимъ  заимствован1емъ,  говоримъ  мы,  объясняется, 
очему  рядомъ  съ  перечисленными  только  что  образчиками  литературной 
ззвкусицы  уд'1ляется  вниман1е  и  народнымъ  П'Ьснямъ.  Въ  вопросахъ  о 
усекомъ  стихосложен1и  А.  руководствуется  также  статьею  объ  этомъ 
редмет^  Кантемира. 

Т'Ьмъ  же  схоластикомъ  А.  остается  въ  приложенномъ  къ  «Правиламъ 
[итическимъ»  краткомъ  «Словар'Ь  шитико-историческихъ  примЬчашй», 
ь  которомъ  даются  св'Ьд'Ьн1я  изъ  мифолог1п.  Зд'Ьсь  каждому   мифу   при- 


О  Опред'Ьлен1е  поэзш  какъ  искусства  „метрически  оиисывать"  не  разд1;- 
ются^  впрочемъ,  Тредьяковскимъ,  который,  напротивъ  того,  прямо  заявляетъ, 
го  ,,поэз1я  всеконечно  есть  не  стихъ*.  ^|ЁЙЁ 
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данъ  аллегорически  смысхь.  Квменждъ,  напр.,  потому  три  и  потому  ожЬ 
род1иась  ночью  всЬ  три  заразъ,  что  озналаютъ  собою  три  оеновжыя 
страсти  человека— с1астолюб1е,  често1юб1е  и  иорысто»>б1е,  жоторняик- 
ютъ  своимъ  псточникомъ  помраченный  разумъ.  Изъ  трехъ  гращй  оди 
даетъ,  другая  првнимаетъ,  третья  благодарить;  он'Ь  потому  молоды,  что 
память  о  благод1ян1яхъ  не  должна  состар'Ьваться,  он'Ь  потому  мзобрап- 
ются  см-Ьющимися  и  со  сплетенными  руками,  что  благотворить  нужно  еь 
веселымъ  расположенгеиъ  духа  и  что  благодарность  должна  всегда  сопро- 
вождать благо  Д'Ьянге. 

Экзегетическ1я  сочинешя  А.  по  отзыву  арх.  Филарета  согражга* 
ваются  перифразомъ  текста  л  р'Ьдко  бываютъ  отчетливы  въ  своемъ  по- 
ниман1п  св.  словъ».  Богословск1я  отличаются  большими  достомнстваи, 
но  чего-нибудь  оригинальнаго  тоже  собою  не  представляютъ. 

Что  касается  €П1итпческихъ»  произведен1й  Байбакова,  то,  кром'Ь  крайне- 
слабой  трагед1и  «1евфай>,  въ  остальныхъ  €а11ггическаго»  только  ви'Ьшши 
форма — д1алоги,  всгавные  стишки  и  беллетристическте  пр1емы  нзложенш. 
По  существу  же  это  бесЬда  о  разныхъ  вещахъ  научнаго  и  философскаго, 
историческаго  и  богословскаго  характера.  Въ  наше  время  так1Я  научнвл 
«пов1^сти>  пишутся  уже  только  для  юношества.  Но  тогда  он'Ь  имЪли  нно1 
кругъ  читателей. 

Какъ  произведев1я  монаха  «сЕвгеонитъ»,  сУранЛ»  и  др.  очень  заме- 
чательны. Въ  нпхъ  н'Ьтъ  и  т^ни  обскурантизиа  и  отношен1е  къ  св^Ьтеxоб 
наук'Ь  самое  благожелательное.  Авторъ  порядочно  знакомъ  съ  естеотвел- 
ными  нау1и1ми  и  очень  ясно  излагаетъ  знакомый  ему  по  Эйлеру  и  Крафту 
физическ1я,  астрономическ1я,  хиипческ1я  и  пр.  явления.  Въ  исторл  л 
«любомудр1и»  онъ,  конечно,  еще  бол^^е  дома. 

«Общ1й  способъ  учон1я>  есть  изложен1е  мыслей  педагоговъ  «знаменв- 
тыхъ  въ  св'Ёт^  умомъ  и  ученостью,  каковъ  наприм'Ьръ  Карачюли,  также 
КанзШ  и  Ланг1П>. 

Въ  сГрамматик^^»  своей  Аполлосъ,  главныиъ  образомъ,  тоже  является 
компнлятороиъ  грамматическихъ  работъ  Мелет1я  Смогрицкаго,  веодора 
Максимова  («Новгородская  грамматика*»),  Лонояосова  и  Барсова.  Но  кое- 
как1я  мелк1я  наблюден1я  надъ  языкомъ  и  онъ  внесъ  въ  русскую  филолопю. 
Известную  умственную  инищативу  пришлось  Аполлосу  проявить  и  при 
выбор'Ь  между  взглядами  свояхъ  предшественниковъ,  подчасъ  крайне  лро- 
гивор'Ьчивыми. 

«Увеселительный  загадки»,  сопровождаемый  «нравоучительными  отгад- 
каии»,  преподносятся  читателю  въ  стихахъ,  до  которыхъ  ученый  архя* 
мандритъ  былъ  большой  охотникъ.  Н'Ькоторыя  загадки  довольно  риско- 
ванный: 
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я  скрытой  донъ  громовъ  (!),  и  ЖИЗНИ  всей  царица, 
Ддя  сластолюбц  я  м'Ьсто  и  предметъ.  (Отгадка  брюхо). 

Есть  загадки  про  носъ,  «сокъ»  котораго 

Богатые  вбираютъ, 
А  нищ!е  бросаютъ, 

дро  бюху  и  даже  про  вошь...  Но  большинство  загадокъ  относится  къ 
преднетаиъ  бол'Ье  высокимъ  и  всегда  кончается  какою-нибудь  нравствен- 
ною или  релипозною  сентенпдею.  Напр. 

Начало  гд^^  мое,  тахъ  купно  и  ковецъ, 
Изящность  вс^хъ  св^Ьтилъ  во  мн^&  яви1ъ  Творецъ. 
Бжещу,  л']&чу,  даю,  жму,  тру,  об^щеваю, 
Ношуся,  бьюсь,  люблю  и  верность  заключаю. 
Отилдка  Окружность  перстеня  являетъ  вечность  намъ; 
Пред'Ьла  и  конца  н^тъ  творческимъ  д'Ьламъ. 

*  Аполлосъ  (Иванъ  Вгьляевъ)  арххепископъ  вятскШ  '{').  По  свгьдтьтямъ, 
пзвлеченнымъ  нами  изъ  архива  св.  ситюда^  сынъ  священника,  р.  въ  1812  г. 
въ  сел'Ь  Волохов^^,  александровскаго  у1^да,  владим1рской  губ.,  учился  съ 
1830  во  владим1рской  семинар1и,  съ  1835 — ^въ  шевской  духовной  акаде- 
М1И,  во  время  нахождешя  въ  которой  въ  1838  принялъ  пострижете  въ 
монашество.  По  окончан1и  въ  1839  курса  со  степенью  старшаго  канди- 
дата и  оъ  правомъ  получить  степень  магистра  безъ  испыташя,  при  одо- 
бреши  м'Ьстнаго  начальства,  проходилъ  учительск1Я  должности  въ  твер- 
ской и  владнм1рской  семинар1яхъ,  въ  1842  возведенъ  на  степень  магистра, 
въ  1847  назначенъ  инспекторомъ  астраханской  семинарш,  а  съ  1854 — 
ректоромъ  ея,  къ  1849  опред'&1енъ  настоятелемъ  архангельскаго  1оанно- 
Предтеченскаго  монастыря,  въ  1851  возведенъ  въ  санъ  архимандрита, 
въ  1856  перем'Ьш;енъ  ректоромъ  псковской  семинар1и,  въ  1859  (по  1860) 
вызванъ  въ  Петербургъ  на  чреду  священнослужешя,  въ  1864  рукополо- 
женъ  во  епископа  старорусскаго,  викар1я  новгородскаго,  въ  1866  пере- 
м^щенъ  епископомъ  ладожскимъ,  викархемъ  петербургокимъ  и  въ  томъ- 
хе  году  назначенъ  епископомъ  вятскимъ  и  слободскимъ.  Въ  1880  возве- 
денъ въ  санъ  арх1еписБ0па.  Въ  1885  г.  отпросился  на  покой  и  въ 
томъ  же  году  (въ  конц-Ь  ноября)  умеръ  въ  Слободской  Кресто Воздвижен- 
ской обители. 

А.  напечаталъ:  1)    Слова  на   церковные  праздники,   Псковъ   1857. 


1*)  Статьи,  ему  посвященныл  см.  въ  конц*!  наст.  тона. 
^  означаются  статьи,  им^Ьющ1я  характеръ  первоиспючн1лка. 
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2)  Слова  и  рпчи  къ  паетть  Вятекай.  Вятжа  1869.  3)  Пастщтл 
наставлет'я.  Спб.  1867.  4)  Лскоеа-Печерекгй  монаетырь.  Пожоп  1861 

Аполлосъ  Терешкевинъ  *{-).  Учиея  въ  х1е]1СК01  ажадеш1ж,  бвп  уп- 
телемъ  новгородской  Сб11инар1и,  съ  1786  г.  жЕуменонъ  ажекоавдрооппв» 
скаго  монастыря  новгор.  епархШ,  оъ  1790  ревторонъ  арханг.  лтд— р 
съ  1793  г.  архжмандритомъ  курскаго  богородицко-знаменсхаго  кона0тц|, 
оъ  1813  г.  елнскопомъ  слободско-украинскикь  и  ха1»>ковекш1ъ.  7»р| 
по  Аскоченскому  12  февраля  1821  г.,  а  по  Кеппену  н  €900-лМю  рос 
1ерарх1и>  (М.  1888)  —  20  янв.  1817  г.  Что  онъ,  собственно,  пжсаль- 
нензв'Ьстно,  но  Кеппенъ  включилъ  его  въ  «Спвсокъ  слободсЕО-украншзпп 
пнсателей». 

Аполлонская — поевд.  Роаы  Карл.  Гротъ. 

Алостоловнчъ,  Иванъ  '^^*).  Есть  его  двссертагця  на  степень  дошф! 
медицины  €Мо(1и8  дао  авесШз  ап1т1  1п  согрнв  Ьитапит  артп1  {^е- 
гаШп»,  1754. 

Аппельротъ,  Г.  Я.,  опытный  педагогъ,  авторъ  статей:  1)  шОбраэовш 
женщинъ  ередняго  и  еысшаго  состоянгйъ  нъ  «Отеч.  Зап.»  1858  г.,  т. 
СХУХ,  стр.  653 — 690.  2)  Осноетюе  народное  образован^.  I.  Обы%1ют- 
пан  грамотность,  въ  «Рус.  ВесЬдЬ»  1857  г.,  кн.  8,  стр.  64 — 99.  3)  Оси»- 
нов  народное  образовангс.  И.  Грамотность  въ  пргилгьненги  кь  дпй^шУг 
тельной  жизни  -^^у  Для  своего  времени  вс^Ь  три  статьи  очень  замФи- 
тельны.  Въ  нихъ  совершенно  определенно  были  выставлены  въ  форк! 
(1е81дега1;а  всЬ  тк  педагогичеспе  принципы,  которые  въ  современной  ое- 
дагог1и  вотъ  уже  л'Ьть  двадцать  какъ  получили  полное  прим^нен1е.  Ни- 
бол'Ье  популярный  книги  для  элементарнаго  чтешя  —  «Д'Ьтсшй  Н1ръ»  I 
«Родное  Слово»  Ушинскаго,  «Книга  для  первоначальнаго  чтен1я»  Водо- 
возова,  «Нашъ  другъ»  бар.  Корфа  —  осуществили  тотъ  идеалъ  гармошл 
школы  и  жизни,  который  горячо  рекомендовался  А.  въ  зам^^нъ  старо! 
схолаотической  методы,  съ  ея  отвлеченною  моралью  и  игнорировашвмъ 
требован1й  н  услов1й  окружаюш;ей  ученика  среды. 


1^)  1)  Шевъ  Аскочснскаго  II,  326.  2)  Списокъ  украивскихъ  писателей  Л«я- 
пена,  въ  Матсрхалахъ  П.  Ефремова.  3)  Кратк]я  св'1!ден]я  о  Харьк.  1ерархахъ. 
свящ.  П.  Солнцева  въ  Харьк.  Ёпарх.  В-Ьдом.  1869,  3&  1  и  6.  4)  Ист.  Рос  1ерар- 
Х1Н,  т.  IX,  стр.  914,  т.  V.  стр.  427  и  т.  VI.  стр.  189.  5)  Гцппади,  Словарь  6)  900 
лМе  рос.  1ерарх1И,  стр.  71. 

•Ц)  Змпевъ,  Врачи-ппсателп,  I  вып. 

Ш)  Отзывы  о  нпхъ:  1)  Въ  прим']^чашахъ  ред.  «Рус.  Беседы»  ко  2  и  3  стат. 
2)  сАтенейэ  1858  г.  №  21,  статья  Де-Луле.  3)  «Соврем.»,  т.  67,  стр.  98—108.  4) 
б)  «Атеней>  1858  г.  №  14  стр.  358-375. 
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Что  касается  мыслей  объ  образоваши  женщины,  то  въ  настоящее 
время,  когда  женщины  пробили  себЪ  путь  даже  къ  высшему  образоватю, 
старашя  Аппельрота  доказать  необходимость  зам^^ны  институтскаго  обра- 
зоваши образован1емъ,  бол1^е  приспособленнымъ  къ  требован1ямъ  реаль- 
ной жизни,  могуть,  конечно,  показаться  довольно  старомодными.  Но  по 
тому  времени  ато  были  мысли  новый,  который  только  чрезъ  несколько 
дЬтъ  получили  практическое  прим'Ьнен1е,  когда  быиш  созданы  женскхя 
гимназш. 

Свои  мысли  о  народномъ  обра8ован1И  Аппельротъ  пре&однесъ  подъ 
1гЬсколько  славянофильокимъ  соусомъ:  онъ  говорилъ  о  необходимости  са- 
мобытной педагопи  въ  зам'Ьнъ  господствовавшей  у  насъ  старо-н'Ьмецкой 
схоластики.  На  д'Ьл']^  это  значило,  что  вместо  того,  чтобы  учить  крестьян- 
скаго  мальчика  по  н^Ьмецкому  «Другу  д'Ьтей»,  ему  надо  дать  въ  руки 
книгу,  трактующую  о  русскомъ  быгЬ  —  мысль,  противъ  которой  трудно 
сделать  какое-либо  возражен1е.  Но  слово  «самобытный»  шокировало  въ 
то  время  уши  очень  многихъ  и  этимъ  объясняется,  почему  статьи  А. 
вызвали  возражешя.  Къ  тому  же  нЪкоторыхъ  смущала  резкость,  съ  ко- 
торою А.  выступилъ  противъ  простой  грамотности,  не  сопровождающейся 
сообщешемъ  изв^стнаго  запаса  образовательныхъ  св'Ьд'Ьшй.  Онъ  именно 
находилъ,  что.научить  простолюдина  только  одному  механическому  искус- 
ству читать  и  писать  не  только  не  полезно,  но  прямо  вредно. 

Апраксинъ,  А.  Д.  Въ  посл'Ьднее  время  выступилъ  съ  Ц'Ьлымъ  рядомъ 
ловЛстей,  разсказовъ  и  водевилей:  1)Дгбло  чести.  Спб.  1888.  2)  Вътиши 
понной.  Спб.  1888.  3)  Алзаковы,  Спб.  1888.  4)  Влетгьлъ.  Спб.  1888. 
5)  Праздные  люди.  Спб.  1888.  Какъ  названные  только  что,  такъ  и  Н'Ь- 
которые  друпе  повести  и  разсказы  А.,  въ  отд^Ьльномъ  ияданш  не  появив- 
Ш1еся,  большею  частью,  были  напечатаны  въ  журнал'^  «Колосья»,  кото- 
рый настолько  дорожитъ  сотрудничествомъ  автора  «Алзаковыхъ»,  что  къ 
)6  1  за  1889  г.  приложилъ  даже  портретъ  его. 

Пов'Ьсти  А.^  за  малыми  исключенхями,  рисуютъ  великосв^тскШ  быть 
и  золотую  молодежь.  Эту  среду  авторъ,  повидимому,  хорошо  знаетъ.  Но 
очерчиваетъ  онъ  ее  бл'Ьдно  и  несм'Ьло.  Къ  тому  же  онъ  подъ  конецъ  своихъ 
пов-Ьстей  всегда  впадаетъ  въ  сентиментальность  и  слащавость. 

Апраксинъ,  графъ,  А.  С.  написалъ  книжку  ^Воздухоплавапге  и  при- 
мтънепге  его  къ  передвиженгю  аэростатовъ  свободныхъ  и  несвободныхъ 
по  желаемымъ  направлетямъ^ .  Спб.  1884  г.  59  стр.  и  9  лист,  чертежей 

*  Априловъ,  Басил1й  Ёвстафьевичъ,  изв'Ёстный  болгарск1й  патр1отъ,  и 


*  означаются  статьи,  им'Ьющхя  характеръ  первоисточника. 
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одннъ  изъ  главныхъ  дЪятелей  болгарекаго  возрождеви  *!').  Род.  21  ши 
1789  г.  въ  Гкброво  (у  Шкпкинекаго  перевала)  н  вь  1800  г.  шкА 
смерти  отца  (по  свидетельству  б1ограф1и  Апрнлова,  напечтавио!  п 
болгарской  иллюстращи,  убитаго  турканв)  быль  отвевеяъ  въ  Мосау 
къ  старшему  его  брату,  который  им'клъ  въ  втомъ  город!  торговую  жовпуу. 
Въ  иачал1к  иаотоящаго  отол%т1я,  торговля  РосЫн  съ  Болтар1е1  бвла  |»- 
вольно  знаительиа  и  мнопе  болгарск1е  купцы  открнли  свош  ковторн  п 
МосквЪ.  —  Въ  Росс1ю  доставлялось  по  преимуществу  розовое  мася^ 
шелкъ-сырецъ,  козья  шерсть  и  оливковое,  а  въ  Волгарю  внвоанлжеь  »- 
лЪзныя  и  кровельный  издйл1Я  и  церковный  книги.  ВпоелгЬдотМн,  п 
устройствомъ  одесскаго  порта,  почти  всЬ  болгарек1я  торговая  копорн 
были  перевезены  изъ  Москвы  въ  Одессу,  и  тогда-то  сбратья  Апрнювв» 
перенесли  свою  деятельность  въ  этотъ  городъ,  а  молодого  Васвл{я,  дп 
продолжешя  образоваи1Я,  отправили  въ  Кронштадгь  (славянскШ  Брашоп, 
въ  Авотрш),  гдЬ  тогда  процветало  «привилегированное  общество  грею- 
скяхъ  купцовъ»,  на  самомъ  дкгк  состоявшее  большею  частью  маъ  ^Ьтци. 
По  окончанш  курса  въ  Кронштадтской  школе,  А — въ  отправился  въ  Шщ, 
въ  университетъ  и  поступилъ  на  медицинск1й  факультетъ,  но  при  пер- 
выхъ  же  заштяхъ  надъ  трупами  нервы  олабаго  здоровьемъ  молодого  че- 
ловека не  выдержали  и  оиъ  долженъ  былъ  оставить  занятгя  медмцшво!, 
былъ  выписанъ  въ  Одессу  своимъ  вторыиъ  братомъ  Никифоромъ  м  опре- 
делеиъ  въ  контору  негощанта  Теодориди. — Сколько  времени  А — въ  оеп- 
вадся  въ  конторе  Теодориди  неизвестно,  но  чрезъ  несколько  летъ  оиъ  съ 
братомъ  открыли  собственный  винокуренный  заводь,  который  ими  бвл 
проданъ  около  1827  г.  До  1831  г.  А — въ,  какъ  и  все  почти  состоятель- 
ные болгаре  въ  одессконъ  обществе,  слылъ  за  грека.  Увлеченный  борь- 
бою последнихъ  за  свою  независимость,  оиъ  былъ  горячимъ  греческикъ 
патрхотомъ,  по  силЪ  возможности  своими  средствами  поддержмвалъ  грече- 
скую литературу,  греческ1я  школы  и  греческнхъ  борцовъ  за  незавжсл- 
мость  и  въ  течен1в  нееколькпхъ  деть,  какъ  человекъ  образованный,  со- 
стоялъ  по  выбору  местной,  тогда  весьма  многочисленной  въ  Одессе,  гре- 
ческой колонш  попечителеиъ  греческаго  училип1а.  Первое  обстоятельство* 
повл1явшее  на  перемену  его  убеждешй,  случилось  въ  1831  г.  Возвращаясь 


+)  1)  Энцикл.  словарь  сост.  рус.  учев.  и  литер.,  т.  V,  стр.  178 — 180.  2)  Пы- 
пинъ  и  Спасовнчъ.  Ист.  Славян,  лит.,  т.  I,  стр.  ИЗ.  3)  Болгарское  нллюстрафб 
1880  г.,  №  4.  4)  С.  Мылароеъ,  В.  Е.  Априловъ.  Одесса  1888  г.  (также  на  болгар- 
скомъ  язык']^).  Кроме  того  мы  пользовались  прп  составлен1п  настоящей  сташ 
разсказамп  одесскаго  старожила  и  душеорвкащика  А  —  ва  д.  с  с.  Н.  X.  Па- 
лаузова. 


Априловъ.  707 

изъ  Бруссы,  Буда  онъ  'Ьздилъ  для  лечен1я  мвнерадьныии  водами,  А — въ 
остановился  въ  Константвнопоя'Ь,  гд'Ь  жило  семейство  его  старшаго  брата, 
выписавшаго  его  въ  Москву  и  давшаго  ему  первоначальное  образоваше. 
Зд^сь  онъ  впервые  познакомился  съ  н'Ькоторымн  изъ  болгарскнхъ  патрхо- 
товъ,   которые  произвели  на  него   сильное  воечатл4н1е  своимъ  антуз1аз- 
момъ  и  горячею  преданностью  д'Ьлу  во8рожден1я  своего  народа.  Объ  атомъ 
впечатл^^н^и  онъ  самъ  передавалъ  по  возвращен1и  въ  Одессу  своему  зе- 
мляку я  другу,  а  вскор'Ь  постоянному  и  неизм'Ьнному  сотруднику  въ  тру- 
дахъ  на  пользу  своего  народа, — Сп.  Н.  Палаузову,  отцу  изв'Ьстнаго  сла- 
виста Н.  Сп.  Палаузова.  Въ  томъ  же  году,  по  свидетельству  самаго  А — ва, 
случалось  обстоятельство,  имевшее  решительное  вл1ян1е  на  дальнейшую 
деятельность  нашего  болгарскаго  патр1ота. — Въ  руки  одного  знакомаго  и 
земляка  А — ва — Георпя   Стойкова   совершенно  случайно  попала  первая 
часть  известной  книги  Ю.  Веаелина  «Древн1е  и  нынешше  болгаре.  М. 
1829».  Какъ  человекъ  малообразованный,  Стойковъ   не  понялъ  не  только 
8начен1я,  но  и  главнаго  содержан1я  этой  книги,  но  заинтересованный  близ- 
кимъ  ему  предметомъ,  о  которомъ  она  трактовала,  онъ,  по  совету  Н.  Сп. 
Палаузова,  обратился  за  разрешен1емъ  къ  А — ву,  которому  и  передалъ 
самую  книгу.  Книга,  свъ  которой  тогдашнхе  болгаре  впервые  находили 
истор1ю  своего  племени  и  поэтическое  возсоздаше  старой  своей  славы  »у — 
окончательно  укрепила  въ  А — ве   зародивш1яся  патрхотическхя   чувства. 
Съ  этой  минуты,  по  собственнымъ  словамъ  его,  А — въ  какъ  бы  возродился. 
Онъ  сейчасъ  энергически  сталъ  хлопотать,  чтобы  познакомиться  съ  Ве- 
нелинымъ  и  узнавъ,  что  Венелинъ  въ  Москве,  онъ  вступилъ  съ  нимъ  въ 
переписку,  которая  не  прекращалась  до   самой  смерти   последняго   (в'ь 
1839  г.).  Сношен1я  эти   поддерживали  въ  А — ве  ту  непрестанную  упор- 
ную энерг1ю,  которая  проходить  чрезъ  всю  дальнейшую  его  деятельность 
в  которая,  въ  свою  очередь,  побуждала  къ  деятельности  въ  томъ  же  на- 
правлеши  и  другихъ  болгаръ,  до  сихъ  поръ  большею  частью  исключи- 
тельно  поглощенныхъ  своею  торговлею  и  мало  думавшихъ  о  своей  ро- 
дине. А~въ  сталъ  такнмъ  образомъ  во  главе  болгарскнхъ  патр1отовъ  и 
вокругъ  него  собрался  хотя  немногочисленный,  но  сильный  горячею  пре- 
данностью своему  делу  кружокъ.  Стараясь  расширить   свои  познашя  о 
прошломъ  и  настоящемъ  болгаръ,  при  скудости  въ  тогдашнее  время  по- 
со61й,  онъ  постарался  войти  въ  сношен1я  съ  людьми  преданными  славян- 
ству и  знающими  это  дело,  напр.  Погодинымъ  и  впооледств1я  Бодянскимъ, 
а  также  завелъ  громадную  переписку  съ  более  образованными  людьми  въ 
различныхъ  местностяхъ  Болгар1и.  Въ  самой  Одессе  тогдашняго  времени 
немного  было  людей,  могшихъ  оказать  ему  пособ1е  въ  его  стремлен1и;  онъ 
самъ  называетъ  только  профессоровъ  Ряшельевоквго  лицея  К.  П.  Зеле- 


708   ЖРИТШО-ЫОГРАФИЧВСНЙ  СЛОВАРЬ  РУОСКПЪ  ПНСАТЖЛЙ  ■  тошыхь. 

нецкаго  ж  М.  А.  Соловьева. — Главною  дкятелшоотью  жружжа  была  вабоп 
объ  нащональнонъ  обра80ван1ж  овоихъ  единоплшежнжжоаъ.  ЭжерплееЛ 
ж  крайне  подвижный  А — въ  не  ногъ  отжладывать  дкла  въ  долгШ  жокжжы 
уже  въ  1832  г.  ожъ  съ  Н.  Палауаовымъ  ж  еще  ж^жольжжмж  болгарекжжв 
купцанж  изъ  Одессы  н  Вужарепгпц  по  преимуществу  уроженцамж  Габров1ц 
составили   общество  Д1я  сбора   пожергвованЛ  на  открнт1е  учжлнща  ив 
ихъ  родине  въ  Габров%,  училища,  гдЬ  бы  преподаваше  шло  по  новнжъ 
педагогнчесжижъ  пр1енамъ,  а  именно   по  внаменитому  въ  то  время  лан- 
кастерскому методу  взаимнаго  обучен1я.  сДля  достжжен1Я  втой  Ц'Ьлж,   пи- 
салъ  А— -въ  въ  1841  г.  въ  своей  кннНЬ  «Денница  ново-болгарсжаго  о(^ 
зован1я»,  во  первыхъ,  былъ  выстроенъ  особый  домъ,  во  вторыхъ  пржгла- 
шенъ  отецъ  Ыеофитъ,  1еромонахъ  Рыльсжаго  монастыря  (известный  бо1- 
гарск1Й  патр10тъ,  составитель  первыхъ  элементарннхъ  учебнмжовъ  дп 
болгарскихъ  школъ  и  переводчвкъ   Новаго   Завета  на  ново-болгарскШ 
языкъ),  которому  поручено  было  составить  болгарскую  грамматяжу  ж  пере- 
вести на  болгарск1й  языкъ  таблицы  взаимнаго  обученхя,  н,  въ  третьнхъ, 
написаны  г.   Койилевскнмъ   €Кратк!й  Катехизжсъ»   а  г.  Мустаковынъ 
«Правила  чистопиоан1я  в  а  болгарскомъ  языкЪ».  Все  вто  кончено  было  съ 
успЪхомъ  въ  два  года  и  от.  Неофитъ  открылъ  преподаваше  въ  учнлнп|1 
2-го  января  1835  г.»  По  просьбЪ  А — ^ва  новороссЛспй  генералъ-губер- 
наторъ  гр.  М.  С.  Воронцовъ  и  арх1епископъ  херсонск1й  Гавршлъ  при- 
вяли зван1в  попечителей  Габровскаго  училища.  «Первую  прямую  и  какъ 
бы  ощутительную  пользу,  говорить  дал'1е  А — въ,  училище  это  привесю 
гЬмъ,  что  въ  неиъ  обучались  методе  взаимнаго  обучен1я  молодые  люди, 
занимающ1е  нынЁ  (въ  1841  г.)  въ  прочихъ  М'Ьстахъ  Болгар1и  м^^та  учи- 
телей. Габровское  училище  снабжало  кром'Ь  того  проч1я  училища  табли- 
цами   взаимнаго  обучен1я»   грамматиками  и  другими  киигамн  за  самую 
умЬревную  ц'Ьну.  Такимъ  образомъ,  мен^е  ч'Ьмъ  черезъ  шесть  л^тъ  по 
разнымъ  мЬстамъ  Болгар1и  открыто  было  12  учебныхъ  заведенШ,  которня 
учителей  и  учебный  пособ1я  получили  изъ  первоначальнаго  своего  раз- 
садника — м'Ьотечка  Габрова».   Училище   ото   бвио   первою    правильною 
школою  въ  Болгар1и.  Существовало  ово,  при  небольшой  поддераогЬ  м4ст- 
ныхъ  жителей,  главнымъ  образомъ  на  пожертвовашя  тЬхъ  же  патрхотовъ 
изъ  Одессы,   Букарешта  и,   по    преимуществу,   А — ва  и  Палаузова.  По 
смерти  же  А — ва  училище  было  вполне  обезпечено  процентами  съ  оста- 
вленнаго  для  этой  ц'Ьли  капитала  въ  60.000  рублей.  За  иДсколько  мкя- 
цевъ  до  своей  смерти  А — въ  самъ  посЪтилъ  созданное  имъ  училище  и 
пос1щен1е  ато  доставило  ему  (большое  н  вмЪстЪ  съ  т^^мъ  последнее  уЛ- 
шен1е  въ  жизни: — онъ  умеръ  на  пути  изъ  Габрова  въ  Одессу  2-го  октября 
1847  г.  и  погребенъ  въ  ГалацЪ  при  церкви  св.  Параскевы,  гдЪ  ему  по- 
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ставлбнъ  памятникъ  оъ  надписью  ^иос^  роЫг  /есг,  ^йегаги  тёПога  ро^епШ.  Въ 
настоящее  время  н^Ьноторые  изъ  его  соотечественннковъ,  почитатели 
его  памяти,  задумали  перенести  прахъ  его  въ  Габрово  и  тамъ  поставить 
ему  памятникъ. 

Учреждешемъ  Габровскаго  училища  не  ограничивалась  д'Ьательность 
А — ва  для  обра80вав1я  своихъ  соотечественниковъ:  онъ  хлопоталъ  объ 
отБрыт1и  типограф1и  въ  Болгарш  и  хотя  не  усп^лъ  въ  атомъ,  но  не  жа- 
л1лъ  средотвъ  для  издан1я  книгъ  на  болгарокомъ  язык'Ь,  оказывалъ  по- 
мощь учащейся  въ  Росс1и  болгарской  молодежи  и  чрезъ  гр.  Воронцова 
выхлопоталъ  право  воспитывать  двухъ  болгаръ  въ  одесской  семинарш. 

Зародившаяся  ново -болгарская  литература  с  представляла  невообрази- 
мый хаосъ  относительно  языка  и  правописашя».  Надлежало  установить 
какШ-либо  общ1я  правила.  А — въ  вступилъ  въ  переписку  съ  бол^е  выдаю- 
щимися болгарскими  деятелями  для  установлешя  общихъ  правилъ  право- 
писашя  и,  опираясь  на  авторитетъ  Востокова  и  Н.  В.  Савельева,  пред- 
лагалъ  свое  правописаше,  принаровленное  къ  болгарскому  языку;  къ  во- 
просу этому  онъ  н'Ьсколько  разъ  возвращался  въ  своихъ  печатныхъ  тру- 
дахъ. 

Печатные  труды  Априлова: 

1)  Болгарски  книжници,  или  на  кое  Словепеко  племя  принадлеаюи 
Кирило  вска-та  азбука.  Одесса,  1841  г.  •!•).  На  русскомъ  язык*  статья 
эта  появилась  въ  «Одесскомъ  В']Ьстник^>  за  тотъ  же  годъ,  №№  38  и  39* 
Поводомъ  появлен1Я  брошюры  послужила  статья  серба  Тирола,  напеча- 
танная въ  сОдесскомъ  В'Ьстннк'Ь»  1841  №№  27  и  28,  въ  которой  онъ 
доказывалъ,  что  сербы  приняли  христ1анство  въ  856  г.,  сх]^довательно 
раньше  болгаръ,  что  первосвятители  славянъ  Кириллъ  и  МееодШ  были  ро- 
домъ  сербы,  учились  въ  сербскомъ  мояастыр'Ь  въ  СолунЬ  и  перевели  свя- 
щенное писан1е  на  сербск1й  языкъ.  А — ^въ  въ  своей  стать'Ь,  на  основаи1и 
существовавшей  тогда  литературы  по  этому  вопросу,  опровергаетъ  всЬ 
положен1я  Тирола  я  излагаетъ  обстоятельства,  при  которыхъ  была  изобр'Ь- 
тена  славянская  азбука  и  доказываетъ,  что  св.  писан1е  было  переведено 
на  болгарсюй  языкъ. 

2)  Денница  ново-болгарскаго  образоватя^  соч.  Вас.  Априлова.  Одесса 
1841  "Н*).  «Ц'Ьль  сочинешя,  говорить  авторъ  въ  предисловхи,  состоитъ  въ 


+)  О  ней:  Ж.  М.  И.  Пр.  1842  г.  т.  XXXIII  отд.  VI  стр.  93  и  сл*д.  и  „О.  От.- 
1842  ч.  I  и  и. 

-Н*)  О  ней:  1)  „Совреиенникъ''  т.  ХХУ11  (1Ю1Ь  1842  г.)  стр.  83  и  сл']&д.  2)  Биб.  д. 
Чт.  т.  ЪУ  отд.  VI  стр.  21  и  сл4д.  3)  Москвитяеинъ  1842  г.  №  5  (стр.  132—164), 
ст.  пр.  М.  Соловьева  4)  Вп>линск\й  въ  „От.  Зап."  1842  г.  („соч."  т.  6).  и  5)  .Одес 
1847  г.  №  5. 
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томъ,  чтобы  сдЪдать  взв^стнынь  начаю  и  разввтхе  вновь  вознихашце! 
вов(ьб01гарской  образованвоств  и  познакомвть  русскнхъ  оъ  тЪмъ  ввъ  си- 
вявскихъ  иеменъ,  которое  жздревле  было  съ  ввмв  въ  бжвжайшенъ  срод- 
ств'Ь».  «Денница»  состонтъ  изъ  двухъ  отд'Ь1ен1Я  и  многочнсденннхъ  на- 
учныхъ  при1гЬчанШ  в  прим'Ьчангй  въ  прнм1|чан1Я11Ъ.  Въ  первомъ  отдШ 
вкратц'Ь  излагается  истор1я  болгаръ  до  подчннешя  ихъ  Турцш,  между 
прочвмъ  зд'Ьсь  вновь  разсматриваетса  вонрооъ  о  нац'юнальности  перво- 
овятителей  олавянъ  и  языкФ  перевода  св.  пнсан1я,  во  второнъ,  посдф  нжь 
бражен1я  положев1я  болгаръ  подъ  турецкнмъ  игомъ,  довольно  подробно 
излагается  ястор1Я  распространен1я  у  нигь  просвЪщешя.  с  Эти  подроб- 
ности, говорить  одннъвзъ  крнтнковъ  сДеннвцы»,  тавъ  занвмательнн  ш 
представляютъ  так1я  черты  бдагодуш1я  и  искренности,  что  безъ  оердеч- 
наго  участ1Я  нельзя  читать  нхъ».  За  текстонъ  сл1&дуютъ  примЪчашя,т.  е. 
подробное  объяснен1е  предметовъ,  названныхъ  въ  текстЬ,  веоьма  янте- 
ресныя,  частью  для  того  времени  оовершенно  новыя  и  вообще  нзобп- 
чающ1я  въ  авторе  знатока  своего  Д'Ьла.  Разборъ  етой  книги,  сдЬланвн! 
проф.  М.  Соловьевымъ  (въ  сМоскввтянинЬ»),  въ  которомъ  онъ  предлагаегь 
въ  обработке  литературнаго  болгарскаго  языка  придерживаться  церковяо- 
олавянсваго  языка,  отбросить  употреблеше  члена  и  дЬлаетъ  еще  нАкото- 
рыя  дополнен1я  и  поправки,  вызвалъ  со  сторовы  А— ва  брошюру: 

3)  €Дополн€Н1Я  къ  кпигть  Денница  пово-болгарскаго  образовашя:^^ 
соч.  В.  Б.  Априлова.  Письмо  автора  къ  г.  и.  д.  профессора  въ  одессвоиъ 
лице!,  М.  А.  Соловьеву.  Спб.  1842  г.  Поблагодаривъ  рецензента  за  со- 
чувств1е  къ  его  труду  и  д'Ьлу  болгаръ,  А— въ  защищаетъ  свое  мн'Ьше  о 
единственномъ  способ'^  образовав1я  литературнаго  языка  обработкою  на^ 
роднаго  и  нозтому  отстаиваетъ  употреблеше  членовъ,  защищаетъ  зна- 
чен1е  габровскаго  училища  и  доказываетъ,  что  дополнен1е  объ  училн- 
щахъ,  якобы  пропущенныхъ  въ  сДенницЬ»,  нев^^рны,  что  С—въ  въ  этонъ 
д'Ьл'Ь  былъ  введенъ  въ  заблужден1е  своими  корреспондентами  изъ  Бо1- 
гар1и.  Въ  заключеше  А.  самъ  д'Ьлаетъ  дополнешя  объ  учнлищахъ,  устроен- 
ныхъ  посл'Ь  появлен1я  его  книги. 

4)  ^Болгарскгя  грамоты,  собранныя^  переведенныя  на  русекгй  языкъ 
и  объясненныя  Вас.  АприловымЪу  Одесса  1845  г.».  Пять  всего  грамоть, 
изъ  которыхъ  четыре  зд'Ьсь  впервые  напечатаны,  пятая  перепечатана. 

5)  Мысли  за  сегошнато  болгарское  учете  отъ  Вас.  Априлова. 
Одесса  1847  г.»  Броппора  посвящена  разбору  болгарокихъ  учебннковъ, 
старается  устранить  существующей  «хаосъ»  въ  болгарскомъ  языкЪ,  въ 
его  грамматикахъ  и  правописан1и. 

Кром'Ь  того  напечатано  зав']Ьщан1е  А — за:  €3аегыпъ  атъ  на  Ваегшя 
Евстаоьева  сына   Априлова.  Одесса    1849   г.»   съ  греческимъ  перево- 
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домъ.  Зав'Ьщанхемъ  этимъ  А — въ  почти  все  свое  оостоян1е  въ  700,000  р. 
перодадъ  на  д^ло  образован1Я  болгаръ. 

За  иоключен1емъ  «Денницы»,  надолго  остававшейся  ц'Ьнныиъ  песо- 
б1еиъ  для  изучен]я  Болгарш,  во1Ь  сочинешя  А — ва  вм'Ьли  только  времен- 
ное значеше  въ  горячую  для  болгаръ  пору  ихъ  нащональнаго  возрож- 
ден1Я  и  скоро  загЬмъ  стали  забываться.  Гораздо  важнее  его  д'Ьятель- 
ноеть  какъ  одного  изъ  главныхъ  тружениковъ  въ  просв'Ьщен1и  свовхъ 
соотечественниковъ — онъ  хорошо  сознавалъ,  что  только  путемъ  просв4- 
щешя  можно  возродить  народъ,  и  имя  его,  безъ  сомн'Ьн1я,  навсегда  со- 
хранится въ  памяти  болгаръ,  какъ  человека,  давшаго  имъ  первый  опо- 

собъ*Бъ  духовному  возрожден1Ю. 

В.  Яковлевъ. 

Апухтииъ,  Александръ  Львовичъ,  тайный  сов^^твикъ,  попечитель  вар- 
шавскаго  учебнаго  округа  1).  Началъ  службу  въ  1840  г.  межевыиъ  офи- 
церомъ,  въ  семидесятыхъ  годахъ  былъ  директоромъ  Константиновскаго 
Межевого  Института.  Въ  1862  году  покойный  Муравьевъ  командировалъ 
его  за  границу  съ  педагогическими  ц'Ьлями. 

Результатомъ  атой  командировки  была  книга  1)  ^Описани  птькото- 
рыхъ  унебньисъ  заведенгй  Фрапцгщ  Бельгги  и  Пруеегиъ.  Спб.  1863  г., 
главнымъ  образомъ  состоящая  изъ  фактическаго  матер1ала — программъ, 
учебныхъ  росписанШ  и  т.  д.,  но  чрезъ  которую  все-такв  красною  нитью 
проходить  протестъ  противъ  классицизма  и  пропаганда  реальваго  обра- 
зовашя,  соотв^тствующаго  потребностямъ  живой  дМствительности.  Въ 
1879  г,  А.  издалъ  2)  <1^0черь'ъ  гссторги  Константиновскаго  Межевого 
Института  съ  1779  по  1879  г.»  (Спб).,  первоначально  печатавшШся 
въ  сЖур.  Мни.  Нар.  Прос.»  того  же  года.  «Очеркъ»  составленъ  по  архив- 
нымъ  матерхаламъ  и  им'Ьетъ  научную  Ц'Ьнность. 

Съ  1879  года  А.  соотоитъ  попечителемъ  варшавскаго  учебнаго 
округа. 

*  Апухтинъ,  АлексЬй  Николаевичъ,  современный   поэтъ  |"|').  По  свгь- 


•|*)  Отзывъ  объ  €Опиеанги  нгькоторыхь  учебныхъ  заведент  ФраицгПу  Белыги  и 
Пруоегиъ:  Ершовъ,  въ  сР.  В*ст.»  1864  г.  №  4  стр.  835—848.  Объ  ^Ист,  Конст. 
Инет.ъ:  1)  «Древн.  и  Нов.  Росс1я»  1880  г.  №  72)  «Юридич.  В*ст.>  1880  г. 

•Ц)  Бюгрпфическгя  данныя:  1)  Гербель,  Русск1в  поэты.  2)  Ве-бМетаНз,  Бхсиоп- 
па1ге  ш1етаиопа1.  3)  О  род'Ь  Адухтиныхъ  (въ  старину  Опухтиныхъ)  у  Румпеля 
и  Голубиова  «Родослов.  Сборннкъ»  т.  I.  Отзывы  о  стихахъ  его  см.  въ  конц'Ь  наст. 

тома. 

*  означаются  статьи,  им'Ьющ1Я.характеръ  первоисточника. 
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длнгукнъ^  отъ  пего  полученнымь^  р.  15  ноября  1841  г.  яъ  город!  Бо1- 
хов^Ь  орювской  губерв1и.  Проясходнтъ  оть  древней  дворяяекой  фяшииг, 
вышедшей  изъ  Франц1я.  Воспятан1е  полуилъ  въ  уидящЪ  Правов^дЬая, 
гд!  ковчи1ъ  курсъ  въ  1859  г.  Одно  время  сяужнлъ  въ  мяннотеретН 
внутр.  д^гь. 

Литературная  дЬятельность  Апухтина  оюжидась  чрезвычайно  странно. 
Ему  было  всего  18  л/Ьтъ^  когда  въ  лучшемъ  журнал!  того  времени— въ 
сентябрской  кннжк!  с  Современника»  за  1859  г.  было  напечатано  десять 
стихотворев1й  его  подъ  общимъ  назвашемъ  сДеревенсие  очерки».  Отихж 
были  хорошо  замечены  въ  литературныхъ  кругахъ,  ими  восхищать 
Тургеневъ  и  Некрасовъ.  Казалось  бы,  такой  усо&хъ  на  первнхъ  же 
порахъ  долженъ  былъ  сильно  ободрить  молодого  поэта  я  поощрить  его 
къ  поатяческой  производительности.  На  самоиъ  же  дкН^  Апухтянъ,  напе- 
чатавъ  за  перюдъ  1-59 — 1862  гг.  въ  сСовременникЪ»,  сВременн»  я 
сРус.  РЬчв»  как1Я-инбудь  двадцать  мелкихъ  стихотворешй,  замолчалъ 
на  долпе  годы.  Въ  1872  г.  онъ  нарушнлъ  ото  молчан{е,  помФстмвшм 
(безъ  подписи)  въ  сГражданин^Ь»  известное  стихотвореше  свое  «Недо- 
строенный памятникъ»  и  еще  н16околько  пьесъ,  а  загЬмъ  опять  замол- 
чалъ лЪтъ  на  десять.  И  только  послДдн1я  5,  6  л4тъ  имя  Апухтина  ерав- 
иктельно  чаще  стало  появляться  на  столбцахъ  пер10дическяхъ  надавай, 
а  въ  188()  г.  онъ  издалъ  (Спб.)  собран1е  своихъ  стихотворешй,  встр^Ьчен- 
ное  критикою  и  публикою  съ  большимъ  сочувств1емъ. 

Анализируя  причины  этого  почти  общаго  сочувств1я,  нельзя  не 
придти  къ  заключен1Ю,  что  он'Ь  прежде  всего  кроются  въ  той  непосред- 
ственности поэтическаго  настроешя  Апухтина,  въ  той  полной  независи- 
мости его  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  зстетическнхъ  теор1й,  которая  со- 
ставляетъ  одну  изъ  наибол'1е  характернстичныхъ  сторонъ  его  творчества. 
Правда,  если  бы  мы  захоткки  определить  «направлете»  Апухтина, 
если  бы  мы  захогЬдн  его  пр1урочить  къ  одному  изъ  двухъ  лагерей,  на 
которые  вотъ  уже  больше  тридцати  л'Ьтъ  какъ  распались  руссше  П08Ш| 
то  Апухтина  пришлось  бы  очень  определенно  зачислить  въ  лагерь  «чи- 
стаго  искусства».  Такимъ  образомъ,  «независимость»  поэтическаго  на- 
строеи1я  Апухтина,  о  которой  мы  говорили  выше,  не  им^еть  ничего 
общаго  съ  безаветностью.  Но  въ  томъ-то  и  дЪло,  что  определенность  его 
поэтической  физ10ном1и  есть  въ  немъ  свойство  чпото-органическое^  сво- 
бодно родившееся,  независимо  отъ  желашя  что  бы  то  ни  бвио  «прово- 
дить». Когда  вы  читаете  стихи  С.  А.  Андреевскаго,  гр.  Голенищева-Ку- 
тузова,  кн.  Церетелева,  стихи  последняго  перюда  литературной  д^ятеп- 
иостя  Алексея  Толстого,  Фета  и  Майкова,  вы  оплошъ  и  рядомъ  чув- 
ствуете подъ  внешнею  оболочкою  «искусства  для  искусства»  самый  тен- 
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денщозный  полеиическ1й  задоръ.  Вамъ  не  просто   повотъ  про  трели   со- 
ловья н  €  ласку  милой  >,  а  какъ-то  демонетрати,ено,  вамъ  каждой  строч- 
кой какъ  бы  хотятъ  сказать:  свотъ  тамъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  все 
кричали  про  «полезное»  искусство    да  про  «гражданскую»  поэз1ю,  а  мы 
надъ  вс^мъ  этимъ  см'Ьемоя,  мы  презираемъ  «политику»,  мы  только  «чи- 
стому»  искусству  желаемъ   служить».    Въ  результатЬ  получается   та  же 
тенденщозность,  только  что  къ  ней  подходить  съ  другой  стороны.  Узость 
(анатиковъ  «полезнаго»   искусства   состояла   въ  томъ,  что   они  хотели 
зтЬснить  свободу  поэтическаго  творчества  и  стремились  превратить  поэзхю 
въ  оруд1в  публицистичеокихъ  ц'Ьлей.   Но   въ  такую  же  узость   впадаетъ 
I  та  поэтическая   реакщя,    которая    возникла  какъ   протеетъ  противъ 
крайностей    литературвыхъ  теор1й   60-хъ  годовъ.  Изгоняя  «политику»  и 
зчитая   только   «чистое   искусство»   уд'бломъ  поэз1И,   мы  совершенно  въ 
гакой  же  степей  в  налагаемъ   ц'Ьпи   на  свободу   творчества,  въ  какой  ее 
зтЬсняли  фанатики   «полезнаго»  искусства,  требуя  исключительно  «граж- 
^анскихъ»   мотивовъ.  Истинный  поэтъ  вичЬмъ  не   ограничиваетъ  своего 
1ворческаго  полета,  чему  прекраон'Ьйшимъ  образчикомъ  можетъ  служить 
)елнчайш1й  поэтъ  напгь — Пушкинъ.  Пушкинъ  п^ъ  и  «красу  небесъ»  н 
сласку  милой»,  а  когда  его  волновала  «злоба  дня»,  онъ  ни  мало  не  сгЬ- 
снялся   посвящать  ей  свое  лучшее   вдохновен1е  и  доходнлъ  до   такихъ 
юэтическихъ  памфлетовъ,  какъ   «Клеветникамъ   Роос1и».  Представители 
шшей  поэтической  реакщи  очень  иного  говорить  о  воскрешеши  Пушкин- 
;кихъ  традищй,  а  забываютъ  главный  его  зав'Ьтъ — идти  «дорогою  свобод- 
юй»,    куда  влечегь  поэта   «свободный  умъ»,   не  знающШ   запретитвль- 
1ыхъ  надаисей  «этого  не  касайся,   ты   осквернишься   служешемъ   злоб'Ь 
1ня»,    «туда   не    ходи— это   путь   Некрасова»,    «сюда   не   заглядывай — 
гревратишься  въ  «пдейнаго»   поэта  бО-хъ   годовъ»  и  т.   д.    И  оттого-то 
"акъ    часто     на    произведен1яхъ    современныхъ    палладиновъ    «чистаго 
гскусства»  лежитъ  печать   какой-то  принужденности,   чего-то  не  вполн* 
[скреиняго  и  чего-то  искусственно  бодряш;агося   и  какъ  бы  бросающаго 
:ому-то  вызовъ. 

У  Апухтина,  къ  великой  его  выгод^Ь,  вы  не  встр'Ьчаете  и  сд'Ьда 
акой-инбудь  принужденности.  Онъ  не  потому  буквально  весь  в'Ькъ 
вой  поетъ  «ласку  милой»,  что  намеренно  изб^гаетъ  другихъ  мотивовъ, 
потому,  что  вс^Ьмъ  сстальнымъ  решительно  не  интересуетси.  Въ  томъ, 
го  онъ  равнодушенъ  къ  злоб^^  дня,  онъ  не  видитъ  ни  подвига,  ни  пре- 
гуплен1я,  а  просто  фактъ,  которымъ  не  бравируетъ,  но  котораго  и  не 
рыдатся.  Онъ  вообще  совс^мъ  не  думаетъ  о  томъ,  къ  какому  лагерю 
римыкаетъ,  онъ  просто  даетъ  исходъ  тому,  что  накопилось  у  него  на 
рл%  и  оттого,  какъ  ни  крошечны  размеры  поатическнхъ  влад^нШ  Апух- 
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тина,  онъ  сувгЬдъ  я  въ  нить  дать  образчни  истшяной  дов^.  Евв 
вообще  къ  кому-либо  взъ  нашихъ  повтовъ  посжФденхъ  80  лЪтъ  мопо 
прим'Ьнить  самоопред'ЬленЕе  Мюссе  сМоп  тегге  п*е81  рае  ртапЛ,  ошв  ]е 
Ьо18  (1ап8  топ  тегге»,  то  это  именно  къ  Апухтину.  Изъ  вое!  обшщрм! 
области  дирическаго  поэта,  онъ  набралъ  себ1  самый  крошечный  уголокц 
въ  которомъ  зато  уже  аолнооравный  хозаииъ.  Все  его  творчеотво  ооои- 
щено  изображен1Ю  любовныхъ  чувствъ  св1пчжаго  человека,  слегка  ра»- 
очарованнаго,  слегка  меланхоличиаго  и  уже  несколько  ооетарившапмш. 
Это  упорное  сл7жен1е  «любви»  им'Ьетъ,  однако  же,  очень  маю  обшцп 
съ  страстностью.  Не  ищите  тутъ  бурной  стремительности  »ц»<^»»"^*  п 
жилахъ  автора  «Года  въ  монастыр'Ь»  течетъ  северная  кровь,  еъ  м 
органическнмъ  расположешемъ  къ  меланхол1Н  н  самоиожертвовашю.  Дп 
него,  напрнм'Ьръ,  достаточно  вотъ  какого  отзыва,  который  южшннва  уда- 
влетворилъ  бы  весьма  мало: 


О,  будь  моей  •в1»до1,  еш!    Н11   ткхкнъ 

св^тонъ, 
Кажъ  »та  чшстм,  дыекаж  вв^ада! 

На  шешжю  тенну!)  шднтъ  от  съ  пржНтонъ, 
Чужда  еа  етрастляъ,  свободна  ж  горда. 


И  только  нюгда,  уелнша  въ  отдамш 
Любва  бовуншй  етовъ,  опаакнв!  ирввмвц 
Оаа  вядрогветъ  сашц — и  въ  жадоеп,  В1 


На  воию  падаотъ,  о  Юб^  повабнвъ. 


Хоть  повтъ,  изображеи1е  чувствъ  котораго  составлнеть  предрюхъ 
«СтихотворевИ»  Апухтина,  не  пущается  даже  въ  раздЪленномъ  чув- 
стве: 


Мн1  не  жа1Ьу   что  тобою  ж  не  былъ  лю- 

бннъ: 
Я  любви  не  достоинъ  твоей! 
Мн-Ь  не  жаль,   что  теперь   а  равлуво!  то- 


Я  въ  равлук'Ь  люблю  горячей. 

Мн^  не  жаль,  что  и  иалилъ  и  выпиъ  л 

санъ 
Уввжен1а  чашу  до  дна, 


Что  къ  проклатьяхъ  нонкъ,н  къ  елевшц 

нкъ  нольбанъ 
Оставалаеа  ты  холодна; 
МнЬ  не  жаль,   что   огонь,  вакнгквопй  п 

крокж, 
Мое  еердце  сжвгалъ  к  тонклъ, — 
Но  кн1  жаль,  что    когда-то  ж  жжлъ  б«ь 

лвбвн, 
Но  кнЬ  жаль,  что  ш  мало  лв>бклъ! 


Въ  общемъ,  Апухтина  можно  назвать  п'Ьвцомъ  любви  неудавшейой, 
потому  ли  неудавшейся,  что  не  было  взаимности,  потому  ли,  что  услов1Я 
жизни  стали  поперекъ,  или  но  другимъ  причинамъ,  но  во  всякомъ  случа( 
неудавшейса.  ТрагедШ  особенныхъ  при  этомъ  не  происходить:  какъ  нн 
уже  сказали,  м1Ьста  д'Ьйств1я  стихотворен1й  нашего  поэта  есть  лимфати- 
ческая среда  русскаго  свЪтскаго  общества.  Но  сердце,  все-таки,  {млбй- 
вается  и  у  св'Ьтскихъ  людей,  и  вотъ  психологш  этого  разбитаго  свЪтскаго 
сердца  и  избралъ  своею  спещальностью  Апухтняъ.  Такая  поэткчеекай 
спещальность  не  могла,  конечно,  не  наложить  отпечатка  тнхой  грусп 
на  весь  сборникъ.  Но  въ  грусти  Апухтина  н^Ьтъ  ничего  напоминающаго 
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пессииизмъ  современныхъ  сосЬдей  нашего  поэта  по  руоскому  Парнасу. 
Апухтинъ  грустить  не  столько  оттого,  что  шръ  плохо  и  глупо  устроенъ, 
сколько  оттого,  что  не  всякому  удается  вкушать  сладости  быт1я.  А  весьма 
часто  мелаихол1я  Апухтина  есть  ничто  иное,  какъ  осеннее  чувство,  со- 
анаше  того,  что  жить  остаюсь  недолго,  молодость  прошла  и  впереди 
только  скучная  старость. 

Крупн^1йшее  произведен1в  Апухтина  и  р1ёсе  (!е  ге8181апсе  всего 
сборника  его  стихотворен1Й  есть  безспорно  поэма  «Годъ  въ  монастыр'Ь». 
Приведемъ  н'Ькоторые  отрывки  изъ  этой  чисто-светской  трагед1и,  которая 
даетъ  представлен1в  почти  обо  во1Ьхъ  особенностяхъ  поэтической  физ1оно- 
М1И  Апухтина.  «Годъ  въ  монастыре» — это  «Отрывки  изъ  дневника», 
рядъ  записей.  Вотъ  запись  первая: 


О,  вавонецъ!  Ивъ  вражескаго  става 
Я  у№валъ,  израненный  боецъ... 
И»  ж1ра   лжи,  изгЬны  и  обмана 
Полуживой  я  спасся,  ваконецъ! 


Въ  моей  душ^^  ни  злобы  н'Ьтъ,  ни  ищенья, 
На  подвиги  и  жертвы  я  готовь. 
Обитель  иира,  сиерти  и  забвенья, 
Прими  иеия   подъ   твой  сииренный  кровь. 


Хорошо  себя  чувствуетъ  на  первыхъ  порахъ  «б'Ьглецъ»: 


Жизнь    иоиастырская    безъ    бурь   и    безъ 

страетей 
Мн^  кажется  какимъ-то  сномъ  безпечпыиъ. 
Не  слышу  екЬтскихъ  фразъ,  затвержеппыхь 

р-Ьчей 
Оъ  ихъ  в^Ьч1|0Й  ложью  и  злословьемъ  в^ч- 

нынъ. 


Не  вижу  пошлыхь,  злобныхъ  лиць... 

Одно  сиущаеть:   недостатокь  в'Ьры, 

Но  Богь  поиожетъ   ин'Ь:  его  любви  н'Ьть 

и'Ьры 
И  иилосердью  н'1тъ  границъ. 


Его  отдали  въ  послушан1е  старцу  Михаилу,  строгому  аскету,  который 
всегда  говоритъ  о  смерти  и  вместо  кровати  спить  въ  гробу,  завернувшись 
предварительно  въ  саванъ.  Старецъ  заставляетъ  автора  дневника  испол- 
нять разныя  физичвск1я  работы. 


День  знаменательный,  и  какъ  бы  я  его 
Могъ  описать,  когда  бы  быль  ноэтомъ! 
По  приказанью  старца  моего, 
По^халъ  я  рубить  дрова  съ  разсв^томъ 
Въ  сосновый  борь.  Я  помню,  въ  первый  разъ 
я  цро^зжалъ  его,  томимъ  тяжелой  думой. 
Овтябрьсв1й  сЬрый  вечеръ  гасъ, 
И  л'Ьсъ  казался  мн-Ь  могилою  угрюмой: 
Такъ  быль  тогда  онь  мрачень  и  унылъ! 
Теперь  блеснулъ  онъ  мн'Ь  красою  небывалой. 
Въ  иоеторгЬ,  какъ  ребенокъ  малый, 
я  в^ды   широко  раскрыль. 


Покрыта  парчевымъ,  блестящимъ  од'Ъяньемъ, 
Стояла  предо  иной  гигантская  сосна; 
Кругомъ  глубокая  такая  тишина, 
Что  нарушать   ее  боялся  я  дыханьеиъ. 
Деревья  стройный^  какъ  небеса  светлы, 
Вели,  казалось,  въ  глубь  серебрянаго  сада, 
И  хлопья  снежные  пушисты,  тяжелы 
Повисли  на  в^твяхъ,  какъ  гроздья  винограда. 
И  долго  я  стоялъ  безъ  мыслей  и  безъ  словъ... 
Когда  же  топора   впервые   звукъ  раздался, 
Весь  л^сь  заговорилъ,  затопалъ,  заси-Ьялся 
Какъ  бы  отъ  тысячи  невидимыхъ  шаговъ. 
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и  я  рубиЪуруФяА  одпъ  пмуш 
Кг  млудт  мв^тися  я  дошо! 
Уепды!,  меевъ  ■ожрнтн!. 
О,  пжогдя,  ■•■  ДР71М» 


I 


По^гь  В11ян1е11ъ  моваетырсюй  тшпжнн  въ  хушА  «бкпеца»  уав  шпио 
бшо  усташшшватьса  нЪкоюрое  1мшнов1о1е.  Но  воп  къ  вешу  епл  яш- 
ДЕТЬ  вЛатв  ■аъ  вгЬшняго  шра  ■  ео»  не  пряно,  .то  косвенш  окк  рпбе- 
редии  ту  рану,  ючвть  которую  онъ  и  бЬжажъ  въ  монастырь. 

Уш,  веяя  отж|пи1!  Паямп  <(рвп, 

Что  кюду  о  топъ  во(№й  говорятъ. 

Что  век  еякются  до  упяду, 

Что  бясяей  городя  я  стялъ  п  стаду  друмй, 

И  нросштъ  П11ежрят1ть  сжорМ 

Мою,  кап  говорятъ  ояъ,  .эежяяяду'. 

Я  басяя  городя!  Но  вео  л  яя^  ряяяо? 

Въ  дяяеяоВ,  ряяяо!  »яоетя,  бняяжо 

Боялся  я  того,  что  ■оямтъ   быть  6■^ШЯ0, 

Но  »то  чушетяо  сяоро  яяиовяяо. 

ТоперЬу  яогдя  еъ  яюдьяя  яс^  свяяя  поряяян 

Кяп  сяяя  яя^  ояя  я  яиижя,  я  сн^■ян! 

Мя^  д^^а  н1тъ  до  ■я^яья  ея^тя. 


Но  нвЫв  одяя  жятйжъ  6в  а 

Что  пмрятъ  ома?  Вмрвп  смм  по 

Я  аяяошу  яь  аяв%твув  ттрцр»^ 

Ео  яо  яявяялъ  я...  10  что-то 

Коднуяо  оердю  жяжъ  мжонъ. 

Ужояь  яяткяъ,  ачАп:  п  трудвпв  |о1||11, 

Нн  Д01ГО»  нояятяоа,  вн  мемп, 

Ип  еордця  яйряять  м  ярвдятса 

ВосвоияяяШ  рояоянхъ? 

Ояо  яяжъ  нрежде  шшш  бмм, 

Оа  в  жь  спхъ,  в  яъ  шмвеляп  жояп. 

См%шю  ям  ягять  норедъ  сяапъ  собвв. 


Разъ  прорвавшись,  воспоиинан1Я  о  ней  становятся  павньшъ  содерп- 
Н1биъ  дневника.  Съ  ужасомъ  чувотвуетъ  послушникъ,  что  нич'Ьмъ  не  ою- 
гнать  ему  эти1ъ  мыслей;  онъ  мечется,  ищетъ  подввговъ,  предаетом  бшо- 
чест1ю,  возсылаетъ  полный  отчаян1я  жаркгя  молитвы — напрасно.  Вотъ  онъ, 
напр.,  весь  отдался  воспоминашяиъ  о  первой  встреть  съ  во8лж)б1внн(Ш)  I 
съ  грустнынъ  увлечен]емъ  посвящаетъ  нмъ  1^ыя  страницы  своего  днев- 
ника. Изр'Ьдка  ему  удается  настроить  себя  на  другой  ладъ,  онъ  зачвтя- 
ваотся  священными  канонами  и  начинаетъ  проникаться  релипознымъ  акста- 
зомъ,  но,  увы,  не  надолго.  Отдельные  моменты  его  душевной  трагед1и  вее 
ярче  и  ярче  воскресаютъ  предъ  нимъ.  Посл'Ь  воспоминанШ  о  первой  встр!^ 
очередь  за  первыми  ссорами  и  неудачами: 


Труды  гов'Ьн1я  я  твердо  перевесь, 

Господь  послилъ  нн^  яиого  теплыхъ  слезь 

И  покаянья  нскренвое  слово... 

Но  нынче— вь  день  причаст1я  святого  — 

Когда  кь  часань  я  шелъ  вь  соборь, 

Передо  ЯВОЮ  женщина  входила... 

Я  зад  рожа  ль,  какъ  листь^  вся  кровь  во  ян'Ь 

застыла, 
О  Боже  мой!  ояа.„  Уиорпый,  долпй  взорь 


Бе  заставиль  оглянуться. 
Н-бть,  обяанулся  я.  Какъ  ногъ  я  обяануться? 
И  сходства  не  было:  ея  походка,  ростъ,— 
И  только...  Но  съ  гЬхъ  поръ  я  нсш>в|дь  I 

поетъ^ — 
Все  позабылъ,  яолиться  я  не  ея^ю, 
Покинула  яеня  святая  блягодать, 
я  снова  полонь  только  ею, 
О  ней  лишь  я  ногу  н  дунять,  и  иясаты 
Два  я^Ьсяца  бевоблачнаго  счастья! 


ЛаУХТИНЪ,    АДЕКСФЙ   ННКОЛАВВИЧЪ. 
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возвратно  канули  овн, 

не  вспомянуть  въ  печальный  день 

ненастья 
ые,  про  солнечные  дни? 
юшли  язвительные  споры^ 
}бидный,  мелочный  разладъ, 

горькихъ  длинный  рядъ^ 
зевызванныя  ссоры... 

ей  я  сталъ  рабомъ, 
лъ  въ  006*6  и  ревность  и  желанья; 
10  свосилъ,  когда  съ  моинъ  врагомъ 
хила  на  свиданье. 
>  я  не  могъ  ее  смягчить... 
1Ъ  равечитаннынъ  стараньемъ 
в'Ь  она  всю  душу  истомить 
;имъ  еловомъ,  то  молчаньемъ. 
я  ют'Ьлъ  ей  въ  сердце  заглянуть* 
м'Ьньи  молчаливомъ 


Смотр^лъ  я  на  нее,  надеясь  что-нибудь 
Прочесть  въ  лиц-Ь  ея  красивомъ. 
Но  я  не  увнавалъ  въ  беажалостныхъ  чертахъ 
Черты,  что  были  мн*!  такъ  дороги  и  милы; 
Он'Ь  въ  меня  вселяли  только  страхъ... 
Два  года  я  терп^лъ  и  иучился  въ  ц^Ьпяхъ 
Но,  накоиецъ,  терпеть  не  стало  силы... 
Я  уб^жалъ... 
Ые^  ионастырь  святой 
Казался  пристанью  надежной,— 
Разстаться  надо  мв'Ь  и  еъ  этою  нечтой! 
Напрасно  переплылъ  я  океанъ  безбрежный, 
Напрасно  мой  челнокъ  отъ  грозныхъ  спасся 

волнъ, — 
На  камни  острые  наткнулся  онъ  нежданно, 
И  хлынула  вода,  и  тонетъ  бедный  челнъ 
Въ  виду  веили  обетованной. 


)ходятъ  дни  за  днями,  но  не  проходить  тоска  по  кратковременному 
I.  Наступила  пасха,  пришла  весна  и  воспоминашя  стали  жгучее, 
юзысходн'Ье.  Вотъ  одна  изъ  майскихъ  записей  дневника,  принад- 
кя  къ  лучшимъ  м^стамъ  всей  поамы: 


а  твоя! "— шепталъ  мп*  вечеръ  мая, 
ь  долго  п^сня  соловья, 
гь  занолчалъ,  и  эта  ночь  н'Ьмая 
четъ  вновь:  „она  была  твоя!^ 
тья  тополей  въшЕъл  серебристоиъ, 

>  прошлое,  погибшее  давно; 
1Н'Ъ  говорятъ  и  зв']Ьзды  въ  небе 

чистомъ, 

>  резеды,  ворвавш1йся  въ  окно. 

I  бежать,  и  мучитъ  ночь  немая, 
злыя,  знакомыя  черты... 


О,  незабвенная,  о,  в^чно  дорогая, 
Откликнись^  отзовись,  скажи  нне:  где  же  ты? 
Вотъ  видишь:  безъ  тебя  ине  жить  невыно- 

сиио, 
Я  изнемогъ,  я  выбился  изъ  силъ. 
Обиды,  горе,  зло, — я  все  забылъ,  простилъ, 
Одна  любовь  во  мне  горитъ  неугасимо! 
Дай  подышать  съ  тобой  мне  воздухомъ  однимъ. 
Откликнись,  отзовись,  явись  хоть  на  мгно- 
венье, 
А  тамъ  пускай  хоть  годы  заточенья 

Съ  могильнымъ  холодомъ  своимъ! 


гтъ  ДНИ  за  днями,  месяцы  за  месяцами.  Порывы  страсти  улеглись 
ились  безнадсжнымъ  отчаяшемъ: 

Умру  ли  я  иль  нетъ — мне  все  равно, 
Желанья  топутъ  въ  мертвенеомъ  покоЬ, 
И  равнодуш1е  тупое 
Въ  груди  осталося  одно. 


бдижался  къ  концу  годъ  исиыташя  и  былъ  назначенъ  день  постриженхя: 
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Поед-Ьдшй  день  евободи,  кожебмья 
Ужъ  завиеа  шад^  тусиою  мыей, 
Въ  поед1дш1  рмъ  жюбши  воевожпапя 

Насмешливо  прощыотеа  со  нюй, 

А  завтра  я  дрожащт  устан 

Протесу  ■оюшоотва  обЕтъ. 

Я  п  Вож1й  храп,  ояюврй  опоа, 

Войду  босой  ■  рубнщенъ  одЕп, 

И  вадъ  душой,  вакъ  въ  гробЕ  прю  спящой* 

Волной  неслышвой  время  протечетъ, 


И  п  смерп  той,  €у]ммй, 

Не  будеп  ншй  аажйте»  мараиду 

По  тепой,  увмй  лЕстшщЕ  шапш, 

Съ  трудонъ  еяуешеа  а^.  Вл  €жшять  дшс 

Я  встремуаь  а,  шюоп  €шшШ  рмпя, 

Сойду  едму  мся^дпм  стуаап. 

Засям  же,  сердце!  Моюдаеш  аией 

Не  напояжнай!  Ошипеп  бо^иа^ 

О,  Госоодя,  темра  проста,  ■оашжуй 

Мятеашаго,  бевумяаго  раба! 


Но  воть  вся  обстановка  ■звгЬняется  какъ  бы  по  мановен1ю  «швебшо 
жезла.  Непосредственно  с]гЬдуй>Щйя  запшсь,  покаченная  свъ  тотъ  же  дап 
вечеромъ»,  есть  совершенн'Ыш!!  сюрпризъ  ддя  чштатела,  уже  подгопь 
вхеннаго  вскмъ  предыдущнмъ  къ  тому,  что  передъ  нимъ  равнтравм 
одна  изъ  обычныхъ  въ  зтнгь  охучаяхъ  трагедИ  ш>стриже11я  чеяонк% 
въ  ду1П^Ь  котораго  всего  мен^  замерли  жизненные  инстинкты  и  живстъ 
жгучая  потребность  любви  и  женско!  ласки, 

И  ножетъ  бить,  хотя  яой  грйхъ  вешц 
Меня  преете  вы,  его  читал. 
А  тамъ  что  ждеп  мевя?  Ссбраам  яш«1, 
Ненужння  слова,  яеволыом  ошибки, 

Враговъ  коварныя  улыбжи 

И  шутки  плоспя  друаей. 
Довольно  неудачъ  и  прежде  роп  суровяй 
Мв1  сЬялъ  на  пути:  смЕшовъ  я   жь  В1Ь 

глазахъ; 
Теперь  у  нихъ  предлогъ  насщ^кшхя  вею!: 

Я  неудавш]ася  монахъ! 
А  ты,  что  скажешь  ты,  родная,  дороги? 
Ты  вася'кешься  ли,  заплачешь  надо  шшЛ, 

Или,  попрежиену/  терзай. 
Окутаешь  себя  корою  ледяной? 
Быть   ножетъ,   вспоннишь   ты    о  счасм 

позабытонъ, 
И  аыиость  робкимъ,  трепетнынъ  дучонъ 
Проснется  въ  сердц'Ь  нолодонъ... 
Мть,  въ  этонъ  оердц-Ь,  для  меня  закрытоп. 

Не  шевельнется  ничего... 
Ножненьноя  нужна,  разгадка  вьетонъсхох!;: 
Во8ьнн-жъ  ее  съ  посл-Ьдвей  каплей  крон, , 
Съ  посл'Ьдннмъ  стономъ  сердца  моего! 
Какъ  вольный  мученикъ  иду  я  на  нучевье, 

Тернистый  путь  не  зд'Ьсь,  а  Т1Я%: 
Таиъ  ждетъ  меня  иное  отреченье, 
Тамъ  ждетъ  меня  иной  бездушный  цишъ! 


Она  меня  зоветъ!   Какъ  съ  неба  гронъ  не- 
жданный 

Среди  хоходнаго  н  паенурнаго  дня, 
Пять  строкъ  ея  письиа  упали  на  неня... 
Что  это?  Бредь   иль  сонъ  несбыточный  и 

странный? 
Пять  етрокъ  всего...  но  сотни  уиныхъкнигъ 
Сказали-бъ  неньше  нн'Ь.  Въ  груди  воскресла 

сила, 
И  радость  страшная,  бевунвая  на  мигъ 
Всего  пеня  еажгла  и  охватила! 
О  да,  безуиецъ  я!  Что  ждетъ  неня?  Позоръ! 
Не  въ  снлахъ  я  обдумывать  решенья: 
Ей  жизнь  ноя  нужна,  къ  чему  же  размыш- 
ленья? 
Когда  уйдетъ  вся  брат1Я  въ  соборъ, 
Я  наканун'Ь  пострижен  ья 
Отсюда  уб-Ьгу,  какъ  воръ, 
Погоню  слыша1Ц1й,  дрожа1Ц1й  нодъ  ударонъ... 
А  завтра  инокн  начнутъ  меня  судить 
И  будетъ  важно  инъ  игуненъ  говорить: 
сДа,  вы  его  чуждалися  недаронъ! 
Какъ  хищный  волкъ,  онъ  вторгся  къ  намъ» 
Въ  обитель  праведную  Божью; 
Своей  кощунственною  ложью 
Онъ  осквернилъ  Господн1й  храмъ!» 
Н'Ьтъ,  верьте:  не  лгала  душа  моя  больная, 
Я  осгавлю  зд-Ьсь  правдивый  мой  двевникъ, 


Апухтннъ,  ияксъй  ишодаюичъ. 
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ющай  же,  тнхая,  сниреннаа  обитель! 
)  шру  странствуя,  тоскуя  и  любя, 
)есту11ный  твой  б'1глецъ,  твой  жнжолетной 

житель 
)  разъ  блшгословитъ  какъ  родиву  тебя! 
^щай,  убогая,  оплаканная  келья, 
1%  годъ  тону  навадъ  съ  надеждою  такой 
Справлялъ  я  праздникъ  новоселья, 


Гд-Ь  дуналъ  отдохнуть  усталою  душой! 
Хотелось  бы  сказать  еще  мн^  много,  иного 
Того,  что  душу  жгло  соин^ньеиъ  и  тревогой, 
Что  въ  этотъ  в^^чно  памятный  ин^Ь  годъ 
Обдуиалъ  я  въ  тиши  уединенья... 
Но  некогда  писать,  ин^  дороги  мгновенья: 
Скорее  въ  путь!  она  меня  зоветъ! 


Этимъ  и  заканчивается  ооэма,  прелестная  по  своей  простотЬ  и  безыс- 
!^сственностн  и  въ  то  же  время  глубоко-трогательвая.  Она  даетъ  пред* 
гавлвн1в  о  лучпгяхъ  сторонахъ  таланта  Апухтина.  Проще  всего  читатель 
Лмъ  достаточную  возможность  озвакомиться  со  стихомъ  вашего  поэта. 
лавный  и  изящный,  онъ,  правда,  лишенъ  жгучести  и  колоритности,  но 
^мъ  не  менке  полонъ  истинной  красоты.  Красоты  скверной,  не  споримъ, 
)асоты  н'Ъсколько  анемичной,  но  которая,  однако  же,  намъ,  сФвернымъ 
одямъ,  болФе  сродни,  чЪмъ  яркая  и  пестрая  красота  юга.  По  приведен- 
цмъ  отрывкамъ  читатель  можетъ  тоже  составить  себ^  представлеше  о 
здтичеокихъ  пр1емахъ  Апухтина.  Неправда  ли,  какое  полное  отсутств1е 
ячурности,  изысканности  и  чего  бы  то  ни  было  похожаго  на  принуадеи- 
)сть?  А  между  т^мъ  какъ  легко  было  тутъ  впасть  въ  ходульность  и  пре- 
юлнчеше.  Монастырь,  строГ1й  схимникъ,  разбитое  сердце,  борьба  плоти 
духа,  см'кна  релипознаго  экстаза  жаждою  любви  и  наслажден1я — на 
^кой  канв'Ь  какихъ,  какихъ  романтическихъ  узоровъ  не  разрисовывалъ  бы 
)втъ  мен4е  простой  и  безыскусственный,  ч4мъ  Апухтинъ.  Но  у  нашего 
пгора,  несмотря  на  всю  необычайность  и  можно  сказать  торжествен- 
)сть  сюжета,  имъ  избраннаго,  ни  разу  не  вырвалось  ни  одного  на- 
лщеннаго  сравнен1я  или  высокопарнаго  образа.  Весь  его  поэтическШ 
)сеналъ,  всЬ  его  слова  и  аналог1и  почерпнуты  изъ  ежедневнаго  оби- 
)да,  изъ  глубины  собственнаго  сердпа,  онъ  не  «растекается  мыслью  по 
)днебесью>,  а  ищетъ  по831Ю  вокругъ  себя  и,  конечно,  находить  ее  въ 
юбил1И.  И  именно  потому,  что  Апухтинъ  такъ  чуждъ  всякой  ходуль- 
)сти  и  напыщенности,  ему  и  удалось  такъ  оригинально  закончить  поэму. 
'рг4думать  такой  конецъ  невозможно,  его  можетъ  подсказать  только 
иная  дМствительность  и  желан1е  описывать  исключительно  то,  что 
,(Ль  самому  сродни,  что  ты  вид'Ьлъ  и  слышалъ.  Только  у  поэта  глу- 
)Б0  искренняго  можотъ  хватить  см'Ьлости  столь  «прозаично»  на  пер- 
ли взглядъ  закончить  поэму  очень  высокаго  д1апазона.  Нужно  север- 
енно  отрЬшиться  оть  погони  за  мишурными  блестками,  чтобы  разрф- 
ить  душевное  настроен1е  челов-Ька  съ  несомн'Ьнно  идеальнымъ  складомъ 
атуры    «подвигомъ»    такого   страннаго   рода.   Но  правдивость   таланта 

Апухтина  подсказала  ему,  что  исключительно  на  такой  «подвигъ»  и  спо- 
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собенъ  чедовЪкъ  той  среды,  изъ  которой  вышеугь  авторь  сД^евпв».  По- 
пробуйте ваправить  хранящШся  въ  вемъ  ваоасъ  бжвгородепа  въ  другр 
сторону,  заставьте  его  вапрм^ръ  совершвтъ  обпцествевжый  подвиг— 
вамъ  не  удастся.  Но  воть  совершить  подвжгъ  нелЬпый,  бевсмнежеив!, 
пошлый,  стать  напр.  хотя  бы  даже  ширмой  гркпжовъ  оообн,  вопфвя  т 
сзоветъ»,  какъ  онъ  самъ  сознается,  на  «позорь» — ^да»  на  такой  шц(мп 
этотъ  чеюв^къ  съ  благородными,  но  не  получившими  правильнаго  наор|- 
влен1я  инстинктами  лойдетъ  съ  наслащешемъ.  Боиечио,  можно  тутъ  вмк- 
яться  и  еще  бол^е  негодовать,  но  было  бы  крайне  односторонне  не  вцдЬц 
что,  все-таки,  мы  въ  данномъ  случае  имФемъ  дЪло  съ  подввгомъ  наоп- 
ящей  высокой  пробы.  Въ  диствнтельной  жизни  большинство  «подвигои! 
именно  въ  такой-то  форнЬ  и  совершается  и  хвала  поату,  не  опюрап- 
вающемуоя  отъ  инхъ  и  унЪющену  подъ  снЬшиоватой  вн1шиостью  ра»* 
глядеть  истинно-трогательную  супщость. 


Наша  характеристика  Апухтина,  какъ  пЬвца  любвн  вообще  и  на- 
удачной  въ  частности,  не  опредЬляетъ,  однако,  всего  содержашя  ею 
поавш.  Правда,  крупнЬйш1я  его  вепщ  только  къ  атой  категорш  прншщ- 
лежать.  Такъ,  напр.,  образцовая  по  своей  сжатости  поемка  «Съ  курьер- 
скимь  по&доиь»  заключаеть  въ  себ^  мелаихолически-поучнтежьвый  раа. 
сказь  о  ТОНЬ,  ка&ь  двое  влюбленныхь,  которымь  обстоятельства  пом1ша11 
соединить  свою  судьбу  тогда,  когда  они  были  молоды,  получаютъ  ату 
возможность  чрезь  двадцать  л^Ьтъ  и  при  свидаши,  конечно,  чувствуюп, 
что  опоатизированное  ими  по  воспоминан1ямъ  старое  чувство  въ  сущва- 
сти  испарилось  и  что  лучше  бы  имь  было  не  свид'1ться  вовсе.  «Писию» 
составляетъ  реп(1ап(  къ  «Году  въ  ионастырЪ»  и  тоже  им^Ьетъ  предметоп 
рабскую  преданность  любимому  существу,  безь  всякой  надежды  на  вза- 
имность. «Стар11Я  цыганка»  опять-таки  тракту еть  о  чарахъ  любви.  Ы&10- 
нецъ  вс1>  небольшш  пьесы  сборника  Апухтина  почти  всЪ  принадлежать 
къ  разряду  стихотворенШ,  особенно  взлюбленныхь  композиторами  ро- 
мансовъ  *). 


*)  Большою  известностью  польауются  поюженныя  на  иузыну  «Ночи  бешуа- 


ныя». 

Ночи  ббзумння,  ночи  безсонныя, 

Р^чв  несвяаныя,  взоры  устадые... 

Ночи,  посл-Ьднимъ  огнемъ  озаренныя. 

Осени  мертвой  цв'Ьты  запоздалые! 

Пусть  даже  врежя  рукой  безпощадною 

Мн*!  увязало,  что  было  въ  васъ  ложнаго, — 


Все  же  лечу  я  къ  вянь   пажять»  жади**) 
Въ  прошлояъ  отв^Ьта  ищу  нево8нож11Г(и 
Вкрадчивымъ  шепотожъ  вы  ваглушаете 
Звуки  дневные,  несносные,  шуяиые... 
Въ  тихую  ночь  вы  ной  сонь  отгоняете, 
Ночи  бевсонння,  ночи  беяуяиыя! 
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въ  р'Ьдк1я  минуты  свФтскаго  автора  сГода  въ  монастыр*!»  зани- 
а  интересы  другого  порядка.  Тогда  онъ  пишеть  пьесы  въ  род'Ь 
'роеннаго  паиятника»,  въ  которомъ  прославляется  Екатерина  за 
ственныя  доброд'Ьтели.  «Недостроенный  памятникъ»  почему-то 
гея  большою  популярностью  среди  актеровъ-чтецовъ  и  его  часто 
сятъ  съ  эстрады.  Эта  популярность  иамъ  кажется  недостаточно 
иною.  Въ  «Недостроенномъ  памятнике»  нЪтъ  главнаго  достоин- 
пухтина — задушевности  и  чувствуется  какая-то  программность  и 
юсть.  Не  въ  такого  рода  вещахъ  сила  Апухтина,  а  уже  совсЬмъ 
[бмнопе  «патрютичвск1е»  стихи  его  и  н^Ькоторыя  рхёсез  (1'оссаз1оп 
I  «5  октября  1885  г.»  и  др.  Лучше  стихотворен1е  «Въ  убогомъ 
^  недвижна  и  мертва»,  напоминающее  Некрасова.  Но  тутъ  стихо- 
3  спасло  ничего  обш;аго  не  имЪюп^ая  съ  основнымъ  «граждан- 
мотивомъ  пьесы  параллель  между  найденною  мертвою  женщиной 
новкой,  среди  которой  ее  настигла  смерть: 


^ный  вешшй  день.  По  кочкамъ 

зелев'Ьди 
з^ж1е  рождавшейся  травы, 
'Ьгали,  и  жаворонки  п'Ьли... 
ыйв^терокъвкругъ  мертвой  головы. 


Косжами  жидкими  волосу  ея  играя, 
Казалось,  лепеталъ  о  счастье  и  весн^, 
И  небо  синее  въ  прозрачной  вышин'Ь 
См^ялось  надъ  землей,  какъ  зпнграмна 

злая! 


стихотворен1й  по  преимуществу  алегическаго  характера  отмЪтимъ 
;ныя  октавы  «Венещи».  Въ  нихъ  определенно  сказалось,  что  ме- 
я  автора  выросла  не  на  философской  почв^,  не  на  подкладке 
)енныхъ  и  иныхъ  духовиыхъ  разочарованШ,  а  исключительно  на 
личной   и   на    физ1ологическихъ   свойствахъ   стар'Ьющагося  орга- 

(тинъ,  Гавриле.  Перевелъ  съ  фр.  Л,  Стерна^  «Письма  1орика  къ 
;ъ  отв'Ьтами».  М.  1789.  8«.  Ц.  50  к.  сер.  (Соп.  8156). 

(тинъ,  Михаиле.  Перевелъ  прозою  съ  фр.  поэму  въ  4  п4сняхъ 
ка  «Тев1Я».  М.  1788.  8°.  (Соп.  8753). 

1етовъ,  Иванъ  Павлевичъ,  род.  въ  1811  г.  •!•).  По  свгъдгътямъ^  полу- 
1ъ  отъ  профессора  Д.  О.  Еорсатва^  сынъ  генерадъ-ма1ора  Павла 
ича  Арапетева  и  двоюродный  брать  министра  народнаго  просв*- 
И.  Д.  Делянова.  Въ  40-хъ  гг.  1С0нчилъ  курсъ  кандвдатомъ  правъ 


^вбуч.  указатель  сБюгр.  Словаря>  Истер.  Общ.,  т.  2,  стр.  649. 
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въ  мосБовек.  упверс1тетЬ,  елужшлъ  вг  Дешциамян!  Ух1мвъ  м  П  Оц. 
собств.  Е.  В.  Канц№1р'|н  ■  ваходвжм  въ  бжмяшжгк  тшотеЛжжъ  п  И.  С. 
Тургевевыаъ,  К.  Д.  Кавелшннъ,  Дружвяжнннъ,  И.  И.  Папввви, 
В.  П.  Боткввнкъ  ■  др.  петврбургежти  лтерморан!  40-ть  годап.  1 
прянадлежадъ  гь  жрухку  лвбераювъ  того  врешеп»  додготешишт 
проведшихъ  въ  «взвь  жреотьввекую  реформу,  ■  еоетоалъ  шбнокъ  шпЛО' 
ной  редапиовной  в01П1вее1в  подъ  предеЪдпепствонъ  Яж.  Ив.  Роетовцбя. 
Ум.  29  мвв  1887  г.  въ  чжв1  тайваго  совЪтжвжа.  Въ  моплосп  А.  шояЛ- 
щвиь  статьв  по  полвтичесжой  8жовом1н  въ  «Отеч.  Запвсжахъ»  (ва  поцрш- 
еью  его  мы  вашш  тольжо  одну — « О  аемледлльнескомь  клаесл  п  Ирлажг 
дгиш  (1851  г.),  но,  жаавется,  была  я  друпя.  Подъ  ре1дажц|ею  А.  вздага 
сЗапнсжи  Геогр.  Общества»  за  1855  г. 

АраловЪу  Пнменъ  Ннжолаевячъ,  драматургъ  я  нсторяжъ  руеежаго  те- 
атра 1").  Р.  въ  179()  г.  въ  пензенсжой  губ.  въ  богатой  дворшнсжой  евнк1, 
учился  сначала  въ  московсжомъ  панс'юн^  нзкЬстнаго  лмтератора  В.  В. 
Измайлова,  заткмъ  въ  «благородномъ  панс10в%»  при  мосжовож.  унвверо- 
тетЬ  в  въ  самомъ  уннвереитетЬ  (по  словесному  отдЪлен1ю).  Въ  1817  г. 
лоступилъ  юнкеромъ  въ  преображенсжШ  полжъ,  гдк  блязжо  оошелея  еъ 
взв'кстнымъ  дЪятелемь  руссжой  драиатургш  начала  нашего  стол&пя,  иу- 
жввшвмъ  въ  томъ  хе  полку — Катениныиъ.  Перешедшя  язъ  преобрахен- 
скаго  въ  жавалергардск1й  полкъ,  А.  вслЬдъ  за  тЬмъ  по  совету  Спераи- 
скаго,  зыавшаго  его  по  ПензФ,  оставилъ  военную  службу  и  побтупялъп 
нему  чвновникомъ  канцеляр1н  оибврсжаго  генеражъ-губернатора.  Отсюда 
онъ  чрозъ  н'1которое  время  перешелъ  въ  жанцеляр1Ю  московсжаго  гене- 
рад1>-губернатора,  которому,  главнымъ  образомъ,  былъ  полезенъ  по  упра- 
влев1Ю  московскими  театрами.  Двигаясь  съ  теченхемъ  времени  по  1ерар- 
хичеокой  лЪстниц'Ь  впередъ,  А.  впосл'Ьдств1и  былъ  внце-губернаторомъ 
въ  Саратов1^  и  Новгород'^  и  занимадъ  видиыя  м^ста  въ  министерствЪ 
двора  и  финансовъ.  Ум.  въ  Петербурге  23  марта  1861  г. 

А.  былъ  страстный  любитель  театра,  для  Еотораго  трудился  много  я 
съ  иав'Ьстнымъ  усп^хомъ.  Начавши  въ  ранней  молодости  свою  литера- 
турную карьеру  переводомъ  съ  н'Ьмецкаго  двухъ  повестей: 


+)  Ыохрафичгеюя  данныя:  1)  €С4в.  11чела>  1861  г.,  ^^  68.2)  < Рус.  Инв.»  1861г., 
.>6  69.  3)  И.  Р,  Зотовь  въ  сЭиц.  Слов.»  пзд  рус.  пис.  и  уч.,  т.  V.  4)  Геинадш^ 
Словарь.  Отзывы:  О  с.7ш<1к*1ль>:  Л.  Веймберга  въ  «Б.  д.  Чт.»  1868,  т.  150.  О 
€Драматическомъ  альбомгьм  1)  сМосквит.»  1851,  ч.  1,  №  3,  кн.  1,  стр.  428—447. 
2)  «От.  Зап.>  1861,  .^  2,  отд.  6,  стр.  69—74.  3)  «Совремва.>  иб1,  т.  25,  отд.  5, 
стр.  ()5— 78.  О  €Лптописи  русскшо  театрал  1)  //.  ТЦсбальскаю  въ  «Нашемъ 
Времепи>  1862,  №  18.  2)  «Сиб.  В4д.»  1862,  №  26 
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1)  яТильзитскгй  миръъ,  М.  1810,  н  2)  ^Смерть  Еа1рла  перваю,  короля  аныгй- 
скаюъ,  М.  1813.  и  стихотворной  шуткой  3)  Моя  оюе^ртв!  Наполеону:  Кривой  коршунъ 
{притча)  и  Кузнецкгй  мостъъ.  М.  1814*  онъ  зат'Ьмъ   иисалъ:  4)   Небольш1я  поди- 
Т1ческ1я  и  иныя  статейки:  въ  «Бдагонаи'Ьренноиъ»  Измайлова  ивъ  «Оын-Ь  Оте- 
чества», за  что  попалъ  въ  иенн  петербургскаго  «Общества  любителей  росс1Й- 
ской   словесности  и  соревнователей  просвЪщешя  и  благотворешя».  Но  близкое 
знакомстэо  съ  {^атенинымъ,  Шаховскимъ,  Загоскинвшъ,  учаспе  въ  домашнпхъ 
спектакляхъ  и  зав1^дыван1е  театральными  делами  въ  Москв-Ь  сд'Ьлали  его  завзя- 
тнмъ  театраломъ  и,  начиная  съ  20-хъ  годовъ,   онъ  всецело  отдался  сцен'!,  то 
сочиняя  оригинальныя  пьесы,  то  переводя  нхъ  съ  иностранныхъ   языковъ,  то 
издавая  театральные  альманахи  и  сборники,  то  работая,  наконецъ,  надъ  исто- 
р1ею  русскаго  театра.  Изъ  ормгшальныхъ  пьесъ  и  перед'кмокъ  А.   напечатаны: 
5)  у^Сматья  и^  гл9етг^,  вод.  въ  1  д.  П.  1822.  6)  „Господинъ   Бл<1жнинъ  или  ста' 
рый  другъ  лучше  поеыхъ  деухъ*^^  комед.  въ  1  д.  въ  стихахъ.  М.  1826.  7)  „Репети- 
ция на  станцги'^у  водев.  М.   1845.  8)   „Лизанька*^   (актриса   Сандунова).  Кои.  П. 
1868,  съ  портретомъ  Сайду  новой.  Шкоторыи  же  изъ  его  пьесъ,  игранныя  на  сцен'1^ 
и  даже  съ  усп^хомъ,  напечатаны  не  были,  какъ  напр.:  9)  «Бецшепъ»,  Ю)  ^Демья- 
нова ухаъ,  И)  „Пикасьетъ'^  12)  „Волшебное  стекло^  и  др.  Изъ  переводныхъ  пьесъ 
напечатаны:  13)  ^Пргисотникъ  безъ  денегъ  или  искатель  обпдовъ».  Вод.  съ  фр.  въ 
1  д.  П*  1823.  14)  яМедвлдь  и  Паилаъ,  вод,*  Скриба.  П.  1823.  15)  аГ-жи  Сельминьтли 
муоюь^жена  и  вдова»,  комед1я  въ  1  д.  Лафонтеиа.  П.  1824. 16)  «Секретарь  и  ТТоворг», 
вод.  Скриба  и  Мелезвиля.  М.  1827. 17)  „Вательили  потомокъ  великаю  человпка'^^  вол- 
въ  1  д.  Скриба  и  Мазера.  М.  1827.  18)  €11ольдеръ,  Амст^дамстй  палачъъ,  с  роман- 
тическая мелодрама»  въ  3  д.  Пиксеркура  и  Дюкаиэна,  съ  фр.  М.  1828.  19)  *Одуше- 
влепные  цвпты  и  нечтатель^^.  М.  1850  г. 

Въ'  1830  г.  А.  вм']Ьст'Ь  съ  Д.  Новиховымъ  издалъ  литературно-музыкальный 
альбомъ  *Ра&уга*у  а  въ  1850  г.  вм'ЬстЬ  съ  художникомъ  Раппольтомъ— большой 
иллюстрированный  историко-б1ографическ1Й  €Драматическгй  альбомъ*.  Зд'Ьсь 
кром'Ь  разныхъ  любопытныхъ  матерхаловъ  по  истор1И  русскаго  театра  имеется 
рядъ  б1ограф1й  выдающихся  актеровъ  русскихъ  и  пом'Ьщена  пьеса  Арапова 
€  Квартира  въ  Московской  юстиннии/гь^^ .  По  указанхю  В.  Р.  Зотова,  А.,  путеше- 
ствуя за  границей,  откуда  орисылалъ  въ  сС11В.  Пчелу>  (конца  50-хъ  гг.)путевыя 
8ам']^тк11  (главнымъ  образомъ  о  театр']^),  издалъ  въ  Париже  у  Лемерсье  «Драма- 
тичесшй  букетъ» — собран!е  превосходныхъ  портретовъ  русскихъ  актрисъ  п  тан- 
цовщпцъ  и  два  больш1е  листа  портретовъ  актеровъ  александр1йской  сцены. 

Въ  1861  г.  уже  поел*  смерти  А.  появилась  (Спб.)  его  €Лптопись  русскаго 
театра»  съ  портретомъ  автора  и  Екатерины  II. 

Ыемног1Я  оригинальныя  драматичестя  произведен1я  Арапова  слабы. 
Это  все  водевили  съ  самой  ирямитивной  интригой  и  разныя  «ргёсез 
й'оссазюп»  въ  род-Ь  «Репетнщи  на  станцш»,  написанной  для  «сюрприза» 
московскому  генералъ-губернатору  князю  Голицыну.  Изв-Ьстное  значвя1е 
им'Ьютъ  только  работы  Арапова  по  истор1и  русской  сцены — «Драма- 
тически альбомъ»  и  «Летопись  русскаго  театра».  «Л-Ьтопись»  до  сихъ 
поръ  остается  цЬнной  справочной  книгой.  Читатель  не  найдетъ  тутъ 
чего-либо  обобщающаго,    не   найдетъ  широкой    картины    хода    развитая 
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вашего  театра,  но  скелетъ  собнтШ  —  факты  ■  детап  собраны  еъ  зп- 
Н1в1гь  д^а  и  Т1цан1е1гь.  Первыя  главы  сгктопвсв»  шикють  жонпитв- 
ный  характеръ;  начиная-же  съ  конца  прошлаго  етолМя,  Араповгь  дмп 
матер1алъ  совершенно  новый,  нзвлечевныЯ  частью  наъ  театралышп 
дневввковъ  актера  А.  В.  Каратыгина  (отца),  частью  нзъ  ообепенип 
театральнаго  дневника  автора.  Попутно  Араповъ  приводить  рааше 
анекдоты  историке  -  лнтературнаго  характера,  записываетъ  аширашш 
и  бонмо. 

Арбенинъ, — псевдонимъ  Григ.  Александр.  Па.гьма. 

Арбузова,    Мар1Я    АлексЬевна    т),    съ  учаспемъ   Н.    Калашникове! 

переведа: 

1)  Дтьти  аббатства^  англ.  ронанъ,  соч.  Мар1н  Реджины  Де-п, 
Рошъ;  пер.  съ  фр.  (Ьев  епГап18  ди  Ргхеигё),  1-ое  изд.  М.  1802  —  1803- 
16^,  6  ч.;  изд.  2-ое  (Д'Ьти  Донретскаго  аббатства).  Орелъ,  въ  тип.  Си- 
тина,  12  ч.  У  Сопикова  и  Плавнльщикова  показанъ  еще  другой  пере- 
водъ,  М.  1805.  2)  Таинственный  замок%  англШскаа  повесть,  перев. 
съ  фр.  М.  А.:  М.  1803.  12^  2  ч. 

Арбузовъ,  Ы.  \\)  Б10графическихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  немъ  не  нн^мъ.  Въ 
1ЯГ)(>  г.  издалъ  томъ  «Стихотворвн1й»,  самаго  разнообразнаго  содержаЕ1я. 
Тутъ  и  «ноктюрне»  въ  фетовскоиъ  род'Ь,  и  застольный  пЬснн  въ  дугк 
Языкова,  и  классическаго  .стиля  пьесы,  напоминающ1я  недавно  появвв- 
ш1яся  тогда  греческ1я  стихотвореи1Я  Щербины,  и  «граждансше»  мотивы, 
напоминаюпце  Некрасова,  и  историческ1я  повЪствован1Я  нзъ  древне-рус- 
ской жизни,  и  дв'Ь  пространн'Ьйш1я  поэмы  о  Микель  Анджело  и  ДантЬ, 
и  наконецъ  даже  кое-что  въ  Эсхиловскомъ  вкусЬ.  Словомъ,  н4тъ  того 
>1влен]я  въ  области  русской  и  иностранной  под31И,  отзвука  котораго  мы-би 
не  нашли  въ  стихахъ  Арбузова,  видимо  хорошо  начитаннаго  въ  классв- 
ческой  и  ново-европейской  литератур*.  Одного  только  въ  нихъ  н*гь— 
сколько-нибудь  определенно  выраженной  авторской  физюномхи.  Весь 
объемистый  томъ  есть  не  что  иное,  какъ  собран1е  перепЪвовъ,  лишеиннгь 
псякаго  внутренняго  единства  и  калейдоскопически  мелькающихъ  предъ 
глазами  читателя.  Фактура  стиховъ  сносная,  ее  было  бы,  во  всякомъ  слу- 
чае, достаточно,  чтобы  сделать  Арбузова  ну  хоть  третьестепеннымъ    по- 


I)  Генпади^  Словарь.  Кц.  Н.  Н.  Голицинъ^  Бибдюгр.  слов.  рус.  писательвицъ. 
+1-)  Отзывы  о  „Стнхатворенгяхъ'^:  1)  Я.  Л.  въ  „Отеч.  Заи."  1857  т.  113,  отд.  2» 
стр.  69-78.  2)  „Соврем."  1857,  т.  62.  отд.  4, стр.  33—38.  3)  „Биб.  д.  чт.»  1857  т. 
141  стр.  48-58. 
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зусскимъ,  но  полное  отсутствге  всякой  глубины,  благодаря  чеку 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  сколько-нибудь  цЬльно  отразить  то  или  другое 
ское  настроен1е,  лишаетъ  стихи  его  даже  саиаго  скромнаго  лите- 
1Г0  значешя.  Всякое  стнхотворен1е  Арбузова  начинается  недурно, 
[аетъ  вниман1е  и  заотавляетъ  чего-то  ждать,  но  именно  потону, 
одно  изъ  ииогочисленныхъ  поатнчеокнхъ  настроешй,  подъ  который 
щададъ,  не  захватывало  его  сколько-нибудь  глубоко,  онъ  не  въ 
1и  довести  стихотворен1е  до  конца  и  быстро  ваадаетъ  въ  безвку- 
ги  полн'ЬВшую  банальность. 

тика  отнеслась  къ  сСтихотворешямъ»  Арбузова  довольно  неопре- 
к  Никто  его  не  призналъ  бездарностью,  но  никто  и  не  поощрилъ 
н'Ьйшей  д'Ьятельности.  Самъ  же  онъ,  видимо,  призналъ  свой  де- 
зудачнымъ  и  больше  въ  литературе  не  появлялся. 

ознакомлен1я  читателя  съ  харахтеромъ  стиховъ  Арбузова,  при- 
одну    изъ   сравнительно   еще    наиболее   удачныхъ  пьесъ  его — 

рогЬ»: 


и  грустна,  Росс1Я, 
•  безмолвная  твоя. 

мн^  твои  гуетня, 
[ыя  тщ 

но  дороге  пыльной 
I  тройке  удалой, 
1ьчнкъ  заунывной 
съ  п'Ьсшю  родной. 
П0.1НЫЙ   взоръ  ленивый, 
гъ  только  сводъ  небесъ, 

1Т'ЬЮЩ1Я   нивы, 

шжный,  темный  л-Ьсь. 
обширный,  необъятный, 
да  ни  погляди, 
грустью  непонятной 
:жи1сается  груди. 
I  наслажденья, 
1дишь  надъ  прудомъ 
скромную,  строенья 

Ь  Г0СП0ДСК1Й  донъ! 

1альныя  пустыня 
скроются  и  вдругъ 
мъ  раскинутся  вокругъ 
8НЫЯ  картины, 
ьница  шунитъ  водою, 
ь  надъ  озеромъ  син^етъ. 
а  душу  иов*етъ 
чудной  теплотой. 


Невольно  п  е«рд1г1  ожнвмтъ 
Толпа  вопроеоп,  думъ  м  гревъ. 
Кто  п  8то1ъ  дон^  оФипетъ 
Подъ  т^нью  ЛИОН  н  ((ереп? 

Кто  ЭШ  СКрОЖННЯ  88Т^1 

Развелъ  заботливой  рукой? 

А  этоть  старый  садъ  густой 

Кто  пое^Ьщаетъ  въ  чаеъ  вочжой 

Его  гЪпнетня  аллен? 

Мой  колокольчнкъ  чью-нибудь, 

Выть  жожетъ,  зд-Ьсь  ветревожнлъ  грудь, 

Мечтой  забытой,  грустью  страстной. 

А  жожетъ  быть,  я  самъ  напрасно 

Увлекся  собственной  мечтой. 

Выть  жожетъ,  этотъ  донъ  пустой 

Стоить,  а  садъ  заросъ  травой, 

Наполненъ  роемъ  шианекжть  мушвкъ, 

И  только  кваканье  лягушекъ 

Въ  немъ  раздается  въ  часъ  ночной. 

Увы!  быть  можетъ,  межъ  подушекъ, 

Перинъ,  примочекъ,  слутъ,  етарухъ, 

ВарешЙ  и  милльона  муть, 

Какой-нибудь  помйщинъ  дюжШ, 

Неугомонный^  неуклюж1й, 

Зд'Ьсь  прозябаетъ мчись  бнстрМ, 

Янщикъ!....  Все  скрылося  отъ  взора, 
И  я  опять  съ  тоской  моей 
Несусь  одшгь  среди  полей 
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НеобошрннАго  простора. 

Все  громчо,  дальше  н  птчк^ 

ИвЬ  ра|даетсж  сквоеь  дремоту 

П^снь  янщпса— и  вотъ  ошц 

И  заунывна  ж  сильна, 

Обьеыеть  рааогь  кю  природу, 

И  хоронъ  все  ее  поетъ. 

Шярокотеюшя  дубравн, 

Поля,  холмы,  потони  водъ, 

Слилися  въ  евучныя  октавы — 

Вокругь  меня  со  вс^хъ  стороиъ 

Звуитъ  и  долъ,  и  иебосвлонъ, 

Звучать  овера,  рЪки^  горн, 

Степей  могучее  просторы. 

И  песнью  шумною  своей 

Бругомъ  имъ  вторять  семь  морей  (!). 

О  Русь!  что  хочешь  равсказать  ты, 

Шснь  задушевную  зап^въ, 

О  чемъ  привыкла  тосковать  ты, 

Зач'Ьмъ  такъ  жалохъ  твой  вап^въ? 

Зач-Ьмь  той  превью  такъ  любима 

Невыразииая  печаль? 

Зач'кмъ,  куда,  въ  какую  даль 

Она  влечетъ  неодолимо 

Среди  мятелей  и  сн'Ьговъ? 

Какую  ты  вскормила  думу, 


Винная  гонору  н  шуну 
Твонхъ  таннспенннхъ  ду^ренъ? 
Зач^иъ  ироеторъ  твоё  нмК(ъятннй, 
Разгуь  стеной  н  водъ  твонхъ, 
Тажою  грустью  иепоннтяой 
Раздался  въ  нксяяхъ  нквовнхъ? 
Кавъ  богатырь  въ  «т^нахъ  твнннщн 
Грустнтъ  в  жалобно  ноетъ» 
Взирая  нъ  даль,  ^д^  блескъ  деннннн 
Поля  въ  екирдахъ,  потокн  водъ, 
Гд^  вереницей  вольной  тучн 
В^гутъ  на  шЫЛ  голубень, 
А  оиъ,  удалый  н  ногучШ, 
Онъ  за  рЪшетчатынъ  окнонъ! 
Все  тихо  ВНОВЬ;  бевнолввнъ  снова 
Вокругь  неня  ироеторъ  лежнтъ 
И  неподвнжиня  дубровы, 
И  холнъ,  н  воле^вса  нолчнтъ. 
Иль  понялъ  я  твое  значенье, 
Родная  п^снь  зенли  родной? 
Иль  зто  было  сиовндЬнье? 
И  я  проснулся.  Предо  иной, 
Покивувъ  душвую  обнтель, 
Станщонный  хиурился  снотрнтвль, 
И  яищиковъ  веселый  строй 
Трунилъ  надъ  клячею  хроной. 


Аргамаковъ,  Александръ  1).  Есть  его  «Ода  на  нстребден1е  врнгоБЪ 
отечества  храбрыми   росс1йскими  войсками»    1812.   (Катадогъ    Трощйн- 

скаго  2796). 

Аргентовъ,  Александръ,  священникъ-миссхонеръ.  Напечатать  въ  «За- 
пискахъ»  Геогр.  Общества  и  его  отд*ловъ  рядъ  сообщенШ  о  якутсБОНъ 
кра*:  1)  <^С1ъве2тая  земляъ  1861  г.  кн.  2;  2)  €Путевыя  записки  ^ 
П2)и^полярпой  мгьстноетиъ  въ   IV    кн.  «Записокъ»  Сибирокаго  отд^1а; 

3)  « О  полярной  экспедищщ  предпр.  докторомъ  Гайссомъу^  1Ь.  кн.  VII, 

4)  ^Ьа р.  1)01886  (Ы  Т8с}11>иП;  йап8  1а  рготпсе  Ле  ^ако^^8къ  въ  «Ех^гаНв 
йсз  риЫс1аиоп8  йе  1а  Нос.  ^тр.  Оео^г.  йе  Низзге»  Спб.  1859  г.;  5) 
8(а(181к1че  Ле  1а  рори1аИоп  ге1е1ап1  йе  1а  рагогвзе  Ли  8а1еиг  А  Шрге 
Ко1уп18к'>,  Тамъ  же;  6)  <!^  Нижке-кольинскт  край^  въ  «Изв.  Геогр.  Общ.» 
1879  г.  т.  ХД';  7)  <3ам)ъшка  о  Аедовишомъ  океаюь^  въ  «Изв.  Саб. 
Отд.»  т.  Д11.  Въ  1879  г.  Географ.    Общество  присудило    А.  за  рукопис- 


1-)  Гепнади,  Словарь  стр.  41. 
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шый  «ЧукотокШ    Сюварь»  и  рукописную  же  статью  сВъ    при-полярной 
лодосуЬ  якутской  области»  серебряную  медаль. 

Ардинуа,  Францискъ,  врачъ  *!')  Родился  въ  Москве,  докторск1й  днпломъ 
получилъ  въ  Голланд1и  отъ  Лейденокаго  унив.  за  дисоертащю  «Ое  апа- 
1от1а  {йпйатеп1о  те<11сшае»  1718.  По  возвращетв,  съ  1721  г.  служилъ 
во  флотЁ. 

Ардовъ,  псевдонимъ  г-жи  Ё.  Бларамбергъ. 

АрдымскШ    (сРаутъ»  1854  г.) — псевд.  Ф.  Ф.  Вигеля. 

Аревальдъ — псевд.  Арк.  В.  Эвальда. 

Арендтъ,  Николай  ведоровичъ,  знаменитв1й  хирургъ  11-),  р.  въ  1786  г. 
въ  Казани,  гд'Ь  отецъ  его — сынъ'  н^Ьмецкаго  ремесленника  —  служилъ  въ 
качеств^^  лекаря.  Въ  1801  г.  онъ  былъ  отданъ  въ  московское  отд'Ьлеше 
медико-хирургической  академш,  а  когда  оно  было  закрыто,  перевелся  въ 
петербургскую  медико-хирургическую  акадвМ1Ю,  гд4  въ  1805  г.  блиста- 
тельно окончилъ  курсъ.  Поступивъ  вслЪдъ  за  т^мъ  на  службу  воевнымъ 
врачемъ,  А.  принялъ  участ1е  во  всЪхъ  камоан1яхъ  кровопро.1ИТной  эпохи 
нашахъ  войнъ  съ  Наполеономъ,  а  послФ  заключен1я  мира  былъ  главнымъ 
врачемъ  русскаго  оккупащоннаго  корпуса,  оставшагося  во  Франтци. 
Быстро  составилъ  онъ  себЪ  репутацш  необыкновенно  искуснаго  хирурга. 
Эта  репутащя,  съ  каждымъ  годомъ  все  болФе  и  бол'Ье  кр'Ьаиувшая,  была 
настолько  значительна,  что  въ  1821  г.  А.  удостоился  до  того  времени 
небывалой  чести:  комитетъ  министровъ,  съ  высочайшаго  утверждешя, 
«за  совершенвое  знаше  медицины  и  хврурпи,  оказанное  множествомъ 
операщй»  безъ  экзамена  произвелъ  его  въ  доктора  медицины  и  хирурпи. 
Въ  1829  г.  онъ  былъ  назначенъ  лейбъ-медикомъ,  въ  1847  г.  медидин- 
скимъ  инспекторомъ  учрежден1й  Императрицы  Мар1и.  Ум.  въ  Петербурге 
14  октября  1859  г. 

Теоретическихъ  работъ  А,  по  себ*  не  оставилъ.  Но  ц^лымъ  рядомъ 
чрезвычайно  см'Ьлыхъ  и  удачныхъ    операщй  онъ   обезпечилъ  за   собою 


1-)  1)  ШсШег,  безсЬ.  (1.  Ме(1.  111.  171.  2.  Геннадщ  Словарь.  3.  Чистовичъу  Я. 
Истор1а  первыхъ  медицинскихъ  шкодъ  въ  Росс1и.  Спб.  1883. 

"Н*)  Обзоръ  его  главн'Ьйшихъ  операщй  сд']^ланъ  Никитинимъ  въ  «С'Ьв.  Пчел'Ь» 
1861  г.  (№  139).  Кратк1я  б1ографическ1я  св'Ьд'Ьв1я  1)  въ  „Справ.  Энц.  Сл."  2)  въ 
яЭнц.  Сл.  состав,  р.  уч.  и  лит."  ст.  Я.  Чистовича,  3)  «Мед.  ХеН.  Ка881апс18» 
1869  г.  №  44,  4)  въ  с  Проток.  Спб.  Общ.  р.  вр.>  годъ  26  №  3  стр.  143—159 
(Я,  Чистовича).  5)  «Р.  Инв.>  1859  №  231.  6)  сС.  Пч.»  1859  №  235.  7)  «Шапй» 
1860  №  44  и  45,  8)  сМей.  1еИ    Ки881апс18»  1851  г.  №  15. 
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почетное  имя  въ  истор1н  русской  хярурНн.  Отпчтоьною  черпю  та  !■ 
операц1й,  помимо  см^жостн  и  вврттозяосп,  является  необнповежш  ц!»  1* 
тельный  уходъ,  которымъ  А.  охружадъ  больного  поол^  оовершен1я  ом|»>  1' 
ц!!.  Для  того  времен!  такая  тщательность  была  новостью,  а  шещ|у  тЪп 
въ  ней  одна  изъ  главныхъ  причинъ  того,  что  операц1я  его  почп  вобщ 
кончались  благополучно.  Нетрудно  понять,  что  у  такого  хирурга  дот 
была  быть  гранд1озная  практика.  Къ  уд1влен1ю,  ото  не  одЪжажо  его,  ЗД* 
нако  же,  ни  черствыиъ,  не  корыстолюбивымъ.  Онъ  не  тояыо  лвчш 
множество  б'Ьдныхъ  людей  даромъ,  но  еще  нередко  давадъ  ямъ  на  ле- 
карства. 

Арефьевъ,  Ф.  Напнеалъ  компилятивную  книгу  сТри  статья  о  вен» 
дЪл1и  Рима,  Франц1н,  Швец(н  и  Норвепя  н  объ  отяошен1я  по(и4х1Ш 
къ  сЬвернымъ  областямъ  Россш».  Спб.  1842.  Ц.  1  р.  25  е.  (отвнп  п 
«Вибл.  для  Чт.»  1842.  Т.  52,  отд.  6,  стр.  61—66). 

Арз.  (Арзамасецъ)— псевд.  А.  С.  Пушкина. 
Ар.  Зав. -~ псевд.  М.  Бестужева-Рюмина 

Аристарховъ,    псевдонимъ     Аре.    И.    Введенскаго  («Русся]я    В1д.» 

1880-хъ  год.  Критнческхе  фельетоны). 

Аристархъ   Заветный— псевд.  М.  Бестужева-Рюмина. 

Аристовъ,  Валер1анъ  Владиихровичъ,  видный  нижегородски  общес^ 
венный  деятель  конца  50-хъ  и  начала  вО-хъ  годовъ  *{*).  Учился  въ  20-гь 
годахъ  въ  московскомъ  университетскомъ  панс1он4,  одно  время  служиъ 
въ  Воронеж'Ь,  а  съ  1842  г.  поселился  въ  Нижнемъ.  Онъ  быль  членохъ 
нджегородскаго  комитета  по  крестьянскому  дЪлу,  въ  которомъ  примнкап 
къ  кр^^постникамъ.  По  отношешю  къ  вопросамъ  городского  самоуправлешя 
онъ  держалъ  себя  болФе  прогрессивно.  А.  напечаталъ  н1юколько  стате! 
въ  «Нижегор.  губ.  В'Ьд.»  60-хъ  гг.  и  брошюры:  1)  €Сто.^ттигй  юбилей 
М.  В,  Ломоносова^  празднованный  въ  Нгмю,  Новгородгь  4  апр.  1865  гг9в. 
М.  1805  г.  2)  л  Нижегородский  водопроводъъ .  М.  1865  г.  3)  Апттй 
/7,  послгьдш'й  капюликосъ  Грецтъ,  Ниж.  Новгородъ,  1865  г. 

Аристовъ,  Григорхй  "1^).  Издалъ  небольшую  брошюру  €Тео2пя  Ыато- 


1)  Большая  бшграфнческая  статья   о  ненъ  Л,  С,  Гацисска^о   пом-Ьщева  въ 
«Нижегор.  Сборнике»  т.  III. 

•Ц)  Я.  Щуровскгй  въ  сМоск.  В4д.>  1872  г.  №  211.  Отв4тъ  Аристова  тамъ-яв 
.^  239. 
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ическиосъ  галмъъ,  Казань,  1871  г.,  32  стр.,  на  заглавномъ  листЬ  ко- 
орой  было  написано  сИзъ  моей  общей  теор1и  музыки».  Однако,  ата 
Общая  теор1я  музыки»  не  появилась  въ  св^^тъ.  Известный  знатокъ  му- 
»ки  Щуровсшй  отозвался  о  стеор1и»  А.,  кавъ  о  вещи  диллетантской. 

Аристовъ,  ЕвменШ  Филипповичъ,  анатомъ  -('),  родилсл  въ  1806  г.,  въ 
рославской  губерн]и,  въ  б'Ьдвой  семь'Ь  сельскаго  дьячка.  Сеиейныя  усло- 
1я  открывали  ему  для  образован1я  одвнъ  лишь  путь — его  ближайшую  къ 
Ъсту  жительства  ярославскую  духовную  семинарш.  Помещенный  въ  это 
аведен1в,  онъ  прошелъ  здЬсь  полный  курсъ.  Что  и  вакъ  направило  за- 
Ьмъ  Аристова  къ  изучев1ю  медицины — неизв'Ьстно.  Известно  только,  что 
ъ  1826  г.  онъ  вступилъ  въ  число  казенныхъ  воспитаиниковъ  москов- 
каго  отд'Ьлешя  Медико-хирургической  Академ1и.  Въ  Авадем1и  учился 
ревосходно,  почему,  при  выпуск'Ь  изъ  нея  въ  1830  г.  лекаремъ  1  отд'Ь- 
еЕ1я  по  медицинской  и  ветеринарной  частямъ,  былъ  награжденъ  золо- 
ою  медалью. 

Окончан1е  медицинскаго  курса  Аристовымъ  пришлось  въ  тяжелую  для 
^осс1и  годину,  когда  страшная  холерная  эпидемия  надвигалась  изъ  Перс1и 
а  низовья  Волги.  Была  надобность  въ  слЪдующихъ  врачахъ  для  борьбы 
ъ  8пидем1ею.  Въ  Саратове  была  организована  центральная  коммисс1я 
ля  прекращешя  холеры.  Въ  ооставъ  этой  коммиссш  были  командированы 
зв^Ьстные  въ  то  время  профессора,  какъ  Мудровъ^  проф.  терапевтической 
линики  московскаго  университета,  Дядьковскгй,  бывшШ  наставникъ 
1ристова  по  терап1и  въ  московской  Медико-хирургической  Академ1и.  Въ 
ту-же  коммиссш  былъ  назначенъ  и  Аристовъ.  На  сл-ЬдующШ,  1381  годъ 


1*)  1)  Объ  учевыхъ  путешеств1яхъ  лрофессоровъ,  иреподаватедей  и  воспи- 
анвиковъ  Казавскаго  Университета  'съ  1827 — 1843  г.  Журв.  Мин.  Нар.  Проев. 
840.  Ч.  40.  Отд.  П.  Стр.  69—70.  2)  Евм.  Фил.  Аристовъ  (некрологь,  составлен- 
ий А.  В.  Петровымъ  въ  „Ивв.  Каз.  Уннв."  1876  г.  №  1.  3)  Некрологь  Е.  Ф. 
Аристова,  написанный  Н.  О.  1Совалевскииъ  и  пом-Ьщенный  въ  годичноиъ  от- 
[етЬ  Общ.  Ест.  при  Каз.  Ун.  за  1875— 76  г.  Протоколы  этого  года.  Стр.  95—97 
[)  Обозр'Ьн1я  преиод.  н  годичные  отчеты  Каз.  Ув.  ва  разн.  годы.  5)  Изв^ст1Я 
[  Ученыя  ЗаписЕи  Каз.  Ун.  Въ  Изв.  за  1865  г.  объ  оконч.  службы  Аристова 
пр.  563-564;  письмо  Ар.  въ  Сов*тъ.  Стр.  577—578,  баллотировка  Ар.  въ 
>)в4тЬ  по  оконч.  35  л-Ьтней  службы,  Стр.,  586.  Въ  Иав.  содержащихъ  прото- 
ьолы  Сов-Ьта  за  1866  г.  См.  стр.  195,  276,  466,  507,  578;  ва  1867  г.  Стр.  237, 
>26;— за  1868  г.  Стр.  125,  367;  за  1869  г.  Стр.  31,  137,  гд*  помещены  св4д'Ьн1Я 
»  приглашен1и  Ар.  въ  качеств'^  частнаго  препод,  и  н':Ькоторыя  его  ходатайства. 
>)  Л  Ф.  Змпевъ.  Русск1е  врачи  писатели.  Спб.  1886  г.  Стр.  8—9.  7)  .Здоровье** 
1875—76  г.  16  35.  8)  Я.  В.  въ  ;,Каз.  Бирж.  Листк***  16  87.  9)  »Моск.  Мед.  Газ.*' 
1876  г.  16  10. 
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авилась  новая  надобность  во  врачахъ,  именно  на  м^отЬ  военннхъ  д11- 
ств1й  въ  Польш'Ь,  и  Арнстовъ  быль  перемФщенъ  ордннаторокъ  Врет 
Лнтовскаго  военнаго  госпиталя;  тотчасъ  вол'Ьдъ  затЬмъ  его  наашчнлш  да 
особыхъ  поручен1й  при  главномъ  доктор^Ь  военяо-временнь^ЕЪ  госштив! 
действующей  арм1и,  а  въ  начале  1832  г. — перевели  въ  КалишскЦ  гоеп 
таль.  Пока  онъ  всполиялъ  обязанности  врача  на  театр!  военныхъ  д11- 
СТВ1Й,  мосЕовская  Медико-хирургическая  Академ1я,  не  забывавшая  своеп 
талантляваго  воспитанника,  усп-Ьла  исходатайствовать  его  возвращеше  п 
научной  деятельности  въ  качестве  преподавателя  этого  заведен1Я.  Такш 
образомъ,  уже  въ  самомъ  начал'Ь  1832  г.  Арнстовъ  былъ  назначбп 
нслравл.  должн.  адъюнкта  зоотомш,  сравнительной  физ10логи1  и  эшгаоо* 
тическихъ  бол^Ьзией,  а  въ  половии'Ь  года  явился  къ  новымъ  обязапо- 
стяиъ  въ  Москву.  Зд'кь  оканчивается  для  Аристова  перюдъ  брод|«1 
жвзни  и  деятельности  военнаго  врача  и  вачинаетоя  перходъ  служевЬ 
науке.  Первое  время,  однако,  преподавательское  поло«ея1е  Аристов 
было  непрочно  и  усложнено  посторонними  занят1ями.  Такъ  въ  1833  г. 
онъ  перемещается  на  описательную  анатом1Ю  въ  качестве  прозектора  I 
испр.  должн.  адъюнкта  при  профессоре  анатом1и  и  въ  то-же  время  на- 
значается помощникомъ  инспектора  студентовъ.  Казалось  бы,  что  пр1обр(- 
тев1е  Аристовымъ  степени  доктора  медицины  въ  1834  г.  должно  бмю 
упрочить  его  преподавательское  положеше.  Но  ни  это,  ни  утверждеше 
его  въ  1Н35  г.,  по  экзамену,  адъювктъ-профессоромъ  &натом1и  не  закре- 
пило его  на  м-Ьсте.  Расиределен1е  должностей  въ  Академ1и  по  новому 
штату  въ  1836  г.  лишило  Аристова  преподавательской  должности,  и  он 
остался  при  прозектуре  и  субъинспекторстве. 

Но  вотъ  въ  казанскоьгь  университете  открылась  ваканс1я  профессор! 
анатом]в.  Благодаря  этому  обстоятельству  и  благодаря  отличной  репутащи, 
пр1обретенной  Аристовымъ  во  время  преподавательской  деятельностн  въ 
московской  академ1и,  онъ  получаетъ  въ  1837  г.  назначен1е  въ  Казань 
въ  качестве  экстраординарнаго  профессора,  съ  предварительнымъ  отео- 
мандирован1емъ  на  два  года  за  границу  для  довершен1Я  подготовки  къ 
каоедре. 

О  пребыван1и  К.  Ф.  за  границею  сохранился,  къ  сожалешю,  лишь 
слишкомъ  коротшй  оффищальный  отчетъ,  напечатанный  въ  Жури.  Мин. 
Пар.  Проев.  Изъ  этого  отчета  мы  узнаемъ,  что  въ  Берлине  А.  пользо- 
вался знакомствомъ  и  лекц1ямй  знаменитаго  Тоганнеса  Мюллера  и  ввв- 
калъ  въ  устройство  анатомическаго  театра;  въ  Галле — осматривалъ  ана- 
томическ1й  кабинетъ  Меккеяя;  въ  Лейпциге — посещалъ  лекщи  Веберп, 
а  въ  Дрездене  —  лекц1и  Зейлсра  п  Каруса;  въ  ПрагЬ  и  ВенЬ  —  свелъ 
много  интересныхъ  зеакомствъ  съ  учеными;  въ  Мюнхене  и  СтрасбургЬ-- 
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оснотрЬлъ  во  всей  подробности  знаменитый  анатомичесия  и  натолого- 
^Штгомичест  собран1я;  въ  продолжен1е  полугодичнаго  пребыван1я  въ 
_^П4ряжЬ — занимался  кахъ  анатомическими  пренаратами,  такъ  и  тщатель- 
^'Пиъ  осмотромъ  большого  кабинета  сравнительной  анатом1и  и  пос^щалъ 
^лек1^  анатом1и  и  другихъ  прикосновенныхъ  къ  ней  наукъ;  въ  Лондоне, 
~  вробывъ  короткое  бремя,  обратилъ  особенное  вниманхе  на  устройство 
^Т^^^^^вицъ,  содержан!е  и  образъ  лвчен1я  въ  обширныхъ  гоопиталяхъ; 
"^^'^онедъ,  по  возвращенш  въ  Росс1ю,  про'Ьздомъ  чрезъ  С.-Петербургъ  и 
_^Моекву,  осмотр'Ьлъ  тамошн1е  замЬчательн^йШ1е  медицинск1е  заведен]я  и 
_^^^^«Лвнвты. 

^         Одаренный  отъ  природы  св'Ьтлымъ  умомъ  и  тонкою  наблюдательностью, 

^  ;^.  Ф.  во  время  заграничной  поездки  быстро  обогатилъ  свой  запасъ  науч- 

.  ^^^ъ  знашй  и   осенью   1839  г.  явился    въ   Казань  вполне  достойнымъ 

^Т|^дставителемъ   университетской   каеедрн.   А  его  каеедра  была   тогда 

^^а»  изъ  оамыхъ  обширныхъ.  На  долю  анатома  приходилось  преподаван1е 

'Ь    олной  только  описательной    анатом1и  человека,  какъ  это  д'Ьлается  те- 

^рж^^    яо  и  преподаваше  такъ  наз.  общей  аватом1и  и  анатом1и  патологи- 

1схсов.  Общую  анатом1Ю  Арнстовъ  понималъ  не  какъ  одно  только  учен1е 

гпа  ях'Ь  микроскопическаго  строешя  тканевыхъ  елементовъ.  Ему  думалось, 

"О     общая  анатом1я  должна  охватывать  собою  непрем'Ьнио   и    учеше    о 

1к«1:^от*венныхъ  разницахъ  каждой  ткани  въ  различныхъ  индивидахъ,  по- 

1Д>ак.т>ку  онб  выражаются  въ  общемъ  анатомическомъ  складе  организма — 

0»  1гЬлосложети,    въ    ростЬ,  въ  форм'Ь  цЬлаго  и  частей  и  т.  д.  Готоваго 

^^^1Я  въ  этомъ  смысл'Ь  не  было,  и  Аристовъ  поставилъ  своею  задачею 

^ояожить  основы  ему.   Руководимый   принципами    гармон1и    въ    состав-^ 

•|[9ЖД&го  организма,  а  равно  и  въ  его  д'Ьятельностяхъ,  Аристовъ  старался 

^ти,  путевгь  ежедневныхъ  наблюден1й  надъ  людьми,   такой   критер1Й, 

^  который,  при  наибольше!)    доступности,   позволялъ-бы  установить   анато- 

/  .шгчесше  типы  индивидовъ.  Желающихъ  ближе  ознакомиться  съ  воззр^^- 

1Г1ЯМИ    Аристова  на  задачи  общей  анатомш  и  съ  его  р'Ьшен1емъ  одной 

1Г8ъ  нихъ  (именно   о  т1^лосложев1Яхъ),  мы  отсылаемъ  къ  стать'Ь    его    сО 

тЬяосложетяхъ».  При    этомъ  предваряемъ  читателя,  что  онъ  не  найдетъ 

тамъ  требуемыхъ  современною  наукою   точныхъ  гистологическихъ,  физи- 

чебкихъ  и  химвческихъ    данныхъ  для  вывода  законностей,   но  ув'Ьрены, 

что    онъ    будетъ   пораженъ  необыкновенною   наблюдательностью  автора 

я     талантомъ    пользовав1я    ею    для    р'Ьшен1Я    широко    поставленныхъ 

яадачъ. 

Исходя  изъ  того-же  принципа  гармоши  въ  сложеши  и  въ  дЬятельно- 
стяхъ   каждаго   органияма,   Аристовъ  старался    изъ  общихъ   анатомиче^^ 
скяхъ   свойствъ    индивида  выводить  и  его  наклонность   къ  забол'ЬванЦ 


732  критико-вюгРАФИчюшй  аовАРЬ  руссжихъ  шоАТжлй  н  учшапъ. 

гЬмъ  или  друпшъ  патодогическшгь  процеосокъ,  м  самый  оатоупию-шю- 
мвческШ  ходъ  процесса.  Будучи  въ  патоюгмчвской  анатсшх  пов11||01»- 
тедемъ  гуморальнаго  напраыен1я,  Арастовъ  обращап  особое  вваамА 
на  кровь.  Отсюда  вознвкъ  рядъ  самостоятежьныхъ  набжюденШ  его,  тар- 
шихся  цЪлый  годъ,  надъ  быстротою  свертываи1я  крови,  иадъ  фавнпошш 
свойствами  свертка,  надъ  содераюн!емъ  воды  въ  немъ  м  проч.  прм  вф- 
мальномъ  и  при  патоюгическихъ  состоян1яхъ  (въ  40-хъ  м  50-хъ  1здыс1 
были  еще  въ  ходу  обильиыя  кровопускан1я,  почему  матер1а1Ъ  бшъ  обш- 
вый).  Свертыван1е-же  крови  интересовало  Аристова  потому^  что  ад1^  еп 
искалъ  разъяснен1я  хода  пластическихъ  процессовъ  въ  здороввххъ  и  бомь- 
ныхъ  органвзмахъ. 

Интересуюпцеся  развнт1емъ  учеиаго  типа  Аристова  найдутъ  обыею- 
ше  его  въ  состояшн  науки  того  времени,  когда  учнлси  Армбтовъ.  Эп 
было  время  перехода  отъ  философскаго  трансцендентализма  къ  реалнвну, 
и  самые  здоровые,  склонные  къ  реализму  умы  еще  работали  на  философ- 
ской подкладке.  Яркая  характеристика  етого  асторическаго  пер1о|Да  (Як* 
лана  Н.  И.  Пироговымъ  въ  его  воспоминашяхъ. 

Какъ  преподаватель,  Аристовъ  не  быль  лабораториымъ  учмтелемъ,  п 
ньш'Ьшнемъ  смысле,  ведущимъ  на  помочахъ  своихъ  учениковъ.  Онъ  стре- 
мился лишь  пробудить  интересъ  и  самодЬятельность  въ  елушателяхъ— 
самод'Ьятельность  въ  отношен  1и  наблюден1я  и  самодеятельность  въ  отно- 
шенш  осмысливан1я  набдюдаемаго.  Обладая  зам'Ьчательнымъ  даромъ  сюва, 
не  изыскав  наго,  но  живого  русскаго  слова,  обладая  образностью  наюжб- 
н1я  и  талантомъ  быстро  схватывать  аналопв  изъ  единичной  и  обществев- 
ной  жизни  челов-Ька  и  изъ  жизни  природы,  Аристовъ  положительно  увю- 
калъ  иолодежь  того  вреиени  и  картинностью  описан1я  анатомичесохь 
объектовъ,  и  смелостью  обобщенШ.  Высшаго  идеала  преподавателя  она 
не  могла  се&Ь  представить.  Этому  обаянш  помогала  самая  вн^ошосп 
Аристова,  привлекательная  своею  оригинальностью.  Его  высокая,  сухоща- 
вая, но  т^мъ  не  мен'Ьв  стройная  фигура,  умное,  выразительное  лицо  оъ 
небольшими,  но  полными  жизни  карими  глазами,  обрамленное  рано  посб^ 
давшими,  длинными  в  густыми,  волнистыми  волосами,  овладывавшшисл, 
какъ  бы  сами  собою,  на  манеръ  шевелюры  фернейскаго  философа,  8ву1- 
ный  голосъ, — все  это,  вм'ЬстЬ  взятое,  выдвигало  его  изъ  ряда.  Наконецъ, 
обаян1е  поддерживалось  нравственнымъ  обликомъ  Аристова,  о  которокъ 
постепенно,  изъ  года  въ  годъ,  слагались  въ  средЪ  молодежи  ц'Ьлыя  про- 
дан1я.  Молодежь  знала,  что  онъ  првнужденъ  былъ  рано  уйти  изъ  обще- 
ственной жизни  и  сд'Ьлаться  отшельнвкомъ  и  что  весь  смыслъ  его  жнзи, 
в&к  лучш1я  его  вадежды  составляла  она — эта  молодежь;  она  знала  все  это 
и  шла  за  нимъ,  какъ  за  своимъ  оракуломъ  въ  наук'Ь  и  нравотвенности. 
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29  д^тъ  Аристовъ  преподавадъ  анато111ю  въ  казанскомъ  универоитегЬ 
■  масса  слушателей  разнесла  во  всЬ  концы  Росс1н  славу  своего  иро- 
фесоора. 

Оффйщально  служба  Аристова,  въ  качеств1^  штатнаго  профессора, 
окончилась  въ  1866  г.,  но  онъ,  несмотря  на  свою  болезненность  и  дрях- 
лость, еще  два  года  читалъ,  за  недостаткомъ  заместителя,  описательную 
анатомш,  какъ  частный  преподаватель,  по  просьб!  факультета.  Закончивъ 
свою  университетскую  деятельность,  онъ  прожилъ,  не  выезжая  изъ  Казани 
7  л^тъ  и  тихо  скончался  26  октября  1875  г. 

Внешними  отлич1ями,  полученными  Аристовымъ  при  жизни,  были: 
зван'ю  заслуженнаго  ординарнаго  профессора,  чинъ  статскаго  советника, 
ордена  св.  Станислава  2-й  ст.  съ  короною  и  св.  Анны  3-й  ст.,  зван1е  по- 
четнаго  члена  казанскаго  университета,  почетнаго  члена  Общества  Вра- 
чей г.  Казани  и  почетнаго  члена  Общества  Естествоиспытателей  при  ка- 
занскомъ университете.  Поомертнымъ  отлич1емъ  служить  портретъ  его> 
помещенный  въ  аудиторш  анатомическаго  театра  каз.  унив.,  где  такъ  долго 
раздавалось  его  слово. 

Печатные  труды  Ё.  Ф.  Аристова: 

1)  Ве  сотпо  еЬ  У1^Ио.  Б18$.  Мо8^аае.  1834.  8^.  2)  Начертан1е  анатом1и  то- 
пографической или  анатом1и  по  местностямъ^  прннаровленной  преимущественно 
къ  хирурпи  и  оиеративноб  медицине.  Ф.  Фр.  Бландеиа.  Переводъ  со  2-го  франц. 
изд.  Москва.  Ч.  1841;  ч.  2.  1840.  3)  Критически  разборъ  усиеховъ  новейшей 
микроскопической  аиатом1и  по  части  нерволог1и.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1843. 
Ч.  39.  Отд.  П.  Стр.  1-37.  4)  Необыкновенное  устройство  семдннаго  холмика. 
Зап.  по  части  врач,  наукъ,  изд.  Дубовицкимъ.  Спб.  1844.  Кн.  3.  ч.  Стр.  62—63. 
5)  О  8начен1п  внешности  человека.  Актовая  речь  въ  Каз.  Ун.  Прилож.  къОбо. 
зрешю  препод,  въ  И.  Каз.  Ун.  Казань.  1846.  4°.  Стр.  3—18.  6;  О  т-Ьлосложе- 
в1яхъ.  Лекщя  изъ  общеЦ  анатом1и.  Учен.  Зап.  Каз.  Ун.  1853.  Кн.  II.  Стр.  3—45. 
7)  Отношен1е  между  плотностью  кровяныхъ  печенокъ  и  количествомъ  содержа- 
щихся въ  нихъ  пасоки  и  фибрина.  Другъ  Здрав1я.  1855.  №  4.  8)  Шафранный 
цв'Ьтъ  кровяной  сыворотки  Другъ  Здр.  1855,  №  31.  9)  Продолжвн1е  гемостат. 
изсдедован1я.  Другъ  Здрав1я.  1855,  №  48.  10)  Наблюдешя  падъ  человеческою 
кровью.  М.  Вр.  Ж.  I.  13.  11)  О  способ*  происхожденхя  краснаго  слоя  на  пе- 
ченке крови.  Учен.  Зап.  Каз.  Ун.  1856.  Ч.  III.  Стр.  1—48.  12)  Воспалительная 
плева  въ  прямомъ  отношенш  съ  фибриномъ,  а  фнбринъ  въ  прямомъ  отношеи1И 
съ  белкомъ.  Военно-Медиц.  Журн.  1856-  Ч.  67.  Стр.  37 — 48.  13)  Лекщи  изъ 
общей  патологической   анатом1И.    Учен.  Зап.  Каз.  Ун.  1857.  Кн.  III.  Стр.  3-20. 

14)  Изъ  портфеля  доктора  (въ  рукописи  статья  эта,  читанная  авторомъ  въ  Общ, 
любит,  отеч.  слов,  при  Каз.  Ун.,  была  озаглавлена:  сО  пользе  медицины»).  Время 

15)  Критичесюй  разборъ  некоторыхъ  основныхъ  мыслей,  высказанныхъ  Р.  Вир- 
ховымъ  въ  целлюлярной  патологш  (Библ  Мед.  Наукъ  Хана.  Спб.  1859. 
629). 
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Остались  ненапечатанныин: 

1)  Переводъ  анато111н  Краузе  (уже  въ  1841  г.  ■рвготоиешиЛ  жь  мчап). 
2)  О  навросвопическонъ  Еэел'кдовавл  вадъ  вервамв  вЗ)0првчви^час10ВП|||* 
чающвхсв  свошеввыхъ  череоовъ  «1е1ов%«1бСввхъ.  {06%  посгЬдни  еппв  бва 
читавы  авторонъ  въ  Учевонъ  Обществе  врв  Каз.  Ув.  въ  1843  г.). 

Н.  КомвввсвЙ. 

Аристовъ,  И.  Написалъ  3-актную  драху  <  Муромск1й  лЛсъ  шМш  раабо!- 
нвкв»,  М.  1812  г.,  нелепую  во  вс1^хъ  отношен1яхъ  и  лвшенную  шсапп 

првзвака  даровав1я. 

Аристовъ,  К.  С.  Чвталъ  въ  50- хъ  годахъ  въ  Гориомъ  Ишститут!  В1- 

тематвку  т). 

Аристовъ,  Николай  Яковлевичъ,  историкъ  -|^-)  По  проясхощдешю  еш 
святевввка.  Родился  въ  тамбовской  губерн1И  въ  1834  году,  ух.  26 
августа  1882  г.  въ  Н'Ьжин!;,  черниговской  губерн1и;  воопитывался  вътаи- 
бовской  духоввой  семинар1и  и  казанской  духовной  академш;  окончнлъ  п 
посл'Ьдней  курсъ  въ  1858  году  кандидатоиъ  богослов1я,  напнсавъ  днеоер- 
тащю  сВзглядъ  древнихъ  русскихъ  л'Ьтописцевъ  на  собьтя  шра>  (навеч. 
въ  «Правое!.  Собео^дн.»  1859  г.,  кв.  5  и  12).  Въ  акадешн  Аристовъ  за- 
нимался не  столько  богословскими  науками,  сколько  изучен1емъ  руссвсД  I 
славянской  старины  п  народности,  слушая  русскую  историю  у  А.  П.  Ща- 
пова, почти  его  товарища  по  академ1и  (кончилъ  курсъ  въ  1856  году) 
истор1ю  и  обличен1е  раскола  старообрядства  у  однокурсника  Щапова  И.  М. 
Добротворскаго,  славянсюя  нар^Ч1Я  и  церковно-славянск1Й  языкъ  у  про- 
фессора казанскаго  университета  В.  И.  Григоровича,   приглашеннаго  въ 


I)  Лоранскгй,  <Ист.  От.  Горн.  Инст.»,  стр.  130. 

Ц)  Вюграфическ{я  данный  о  пемъ:  1)  И.  Б-въ  въ  «Моск.  В±д.>  1882  г.,  «^245 
и  1883  г.,  ->&  257.  2)«  Ист.  В4ст.»  1882  г.,  №  10,  стр  225.  3)  М.  Фшиппоп  п 
«Б-Ьк-Ьэ  1882  г.,  Ле  11  и  12.  4)  сИзв.  Ист.  Фил.  Инст.  кн.  Безбородко  1883  г.,  т. 
VII.  5)  «Церк.  Общ.В'Ьст.»  1882  г.,  №  115.  6)  «Нов.  Вр.»  1832  г.,  №  2333. 7)  сШев- 
лянпнъ>  1882  г.  .>е  196.  8)  Д.  Д.  Языковъ,  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  повойныгь 
рус.  нис»  Выц.  П.  9)  В.  К.  Симанскш^  €Библ10граф1д  сочннев1Й  профессора  Н. 
Я.  Аристова.  Сиб.  1887. 

Отзывы  о  его  трудахъ:  О  *  Промышленности  древней  Руси:  1)  «В.  Ёвр.»  1860  г. 
№  4.  2)  «От.  Зап.»  18Г)9  г.  Л?  1,  въ  стать*  с  Когда  благоденствовалъ  руссий 
народъ  . 

О  <Христомашшъ  1)  сРус.  Ст.»  1870  г.  Ли  12.  2)  «Голосъ»  1871  г.  №213.  3) 
«Пед.  Сбор.»  1871  г.  Л»  8.  4)  «Фил.  Зап.»  1870  г.  Вып.  6.  О  <Моск.  Смутахъ>1 
1)  „От.  Зап.»  1871  г.  Л?  7.  2)  <В.  Евр.»  1871  г.  №  7  и  8.  8)  «Д'Ьло  1871  г.  Л  а 
4)  «Сыиъ  Огеч.:>  1871  г.  Л?  130. 
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то  время  для   преподаван1я  этихъ  предметовъ   въ  казанскую    духовную 
Акадешю. 

Несмотря  на  влечеше  къ  изучешю  русской  и  славянской  старнны  и 
народности,  Аристовъ  быль  назначенъ  въ  симбирскую  семинар ш  лрепо- 
1^аватвлемъ  математики  (по  распоряжению  ректора  академ1и,  раздававшаго 
въ  то  время  преподавательск1я  спещальности  не  только  въ  семинар1яхъ, 
подв'Ьдомственныхъ  тогда  академ1и,  но  и  въ  самой  академии, — по  своему 
усмотрЬшю)  и  лишь  некоторое  время  спустя  Аристову  поручено  было  въ 
гой  же  семинарш  преподаваше  русской  словесности.  Тяготясь  семинар- 
ВБОй  службой,  Аристовъ  въ  1861  году  оставилъ  ее  и  псЬхалъ  искать 
зчастья  въ  Петербургъ,  гд'Ь  над'Ьялся  встр'Ьтить  удобный  услов1я  для  само- 
тштельныхъ  занят1й  своими  любимыми  предметами.  И  д']Ьйствительно, 
койдя  въ  Петербург^^  въ  разные  литературные  и  журнальные  кружки, 
Аристовъ  успешно  сталъ  заниматься  русской  исторгей,  сдалъ  въ  1863 — 
1864  гг.  магистерсшй  экзаменъ  въ  петербургскомъ  университет^^  а  въ 
1866  году  защитилъ  тамъ  же  диссертащю  на  магистра:  сПромышлен- 
10сть  древней  Руси».  Одновременно  съ  учеными  занят)ямя  онъ  принялъ 
кивое  участ1е  въ  журналистике,  помещая  рецензш  и  монографш  по  рус- 
ской исторш  во  €  Времени»,  журнал^^,  издававшемся  М.  М.  Достоевскимъ, 
кБибл1отек'Ь  для  Чтешя»,  «Отечеотвенныхъ  Запискахъ»,  €С']^верномъ 
31ЯНШ»,  иллюстрированномъ  сборник'к  Генкеля  и  въ  газетЬ  сОчерки», 
шходившеВ  въ  1863  г.  подъ  редакц1ей  Н.  А.  Очкина,  при  дЬятельномъ 
^част1И  Г.  3.  Елис'Ьева,  бывшаго  профессоромъ  русской  истор1и  въ  казан- 
ской духовной  академхи  до  Щапова.  Кром'Ь  того,  Аристовъ  работалъ  въ 
Археографической  Коммисс1и  и  въ  Русскомъ  Географическомъ  Обществе, 
[ом^щая  статьи  въ  издан1яхъ  этихъ  ученыхъ  учреждешй.  За  статью  «Пре- 
,ан1я  о  кдадахъ»  онъ  получилъ  серебряную  медаль  отъ  Географическаго 
)бщества,  котораго  состоялъ  членомъ-сотрудникомъ. 

Въ  1867  году  Аристовъ  былъ  избранъ  вторымъ  доцентомъ  по  каеедр* 
русской  истор1и  въ  казансюй  университетъ,  гд'Ь  уже  состоялъ  доцентомъ 
[0  той  же  каеедрЪ  Н.  А.  бирсовъ.  25  января  1868  г.  Аристовъ  открылъ 
вой  курсъ  въ  Казани  вступительной  лекщей:  «О  современяомъ  состояши 
[  значеши  русской   истор1и»   (напеч.   въ   Учен.   Зап.  Казанок.  Ун — та 

868  года)  и  оставался  доцентомъ  въ  казанскомъ  университегЬ  до  конца 

869  года,  когда  перешелъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  русской 
[сторш  въ  варшавск1Й  университетъ.  Въ  Казани  Аристовъ  преподавалъ: 
)  такъ  наз.  71ропедевтику  русской  истор1И,  знакомя  студентовъ  съ  важ- 
гЬйшими  источниками  до  петровской  истор1и  и  съ  развитхемъ  русской 
[Стор'юграф1и,  2)  прагматичесюй  обзоръ  событШ  древнейшей  и  древней 
русской  истор1и  до  Петра  В.,  преимущественно  останавливаясь  на  истор1И 
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народнаго  быта,  вравовъ  в  вковомическаго  пожожешя  ввсежвЛя  л^пшк 
вЪчевого  в  мооковско-царскаго  перюдовъ.  Въ  вачал'Ь  1869  года  Армюп 
былъ  комавдвровавъ  отъ  казавскаго  уваверсвтета  въ  Москву  депутагоп 
на  1-й  АрхеологвчесБ1Й  Съ'Ьздъ  в,  оозвакомввшвсь  ва  немъ  съ  графоп 
А.  С.  Уваровымъ,  былъ  взбравъ  въ  члевы  Московскаго  Археологичеешв 
Общества  в  сталъ  участввкомъ  пер1одвческаго  вздан1я  втого  Общесш 
«Древвоств»  в  д'Ьятельвымъ  сотруднвкомъ  графа  Уварова  въ  составш- 
шемся  посл'Ьдввмъ  с Руссковъ  археологвческомъ  словаре». 

Въ  1871  году  Аристовъ  пр11>зжалъ  взъ  Варшавы  въ  Казавь  дп 
защиты  своей  докторской  двссертащв:  сМооковск1Я  смуты  въ  правлею 
царевны  Соф1н  АлексЬеввы»  (напеч.  въ  «Варшавскнхъ  увив.  нзвгЬотЬоъ» 
1870  и  1871  гг.,  а  загЬиъ  отдЪльво  въ  Варшав^Ь  въ  1871  г.)  и  поеН 
защиты  ея  былъ  неиедлевно  повышсвъ  въ  ордвнарвые  профессоры  вар- 
шавскаго  университета,  во  зд'Ьсь  оставался  недолго:  въ  1873  г. 
овъ  перешелъ  въ  Харьковъ  также  профессоровъ  русской  истор1Н  и  про- 
былъ  тамъ  всего  лишь  два  года;  въ  1875  году  былъ  назначенъ  ордвнар- 
нымъ  профессороиъ  и  ивспекторомъ  н'Ьжинскаго  Историко-Фнлоюпче- 
скаго  Института  кн.  Безбородки.  На  этой  посл'Ьдней  должности  А.  оста- 
вался до  ковца  жизни.  Во  время  своего  профессорства  въ  Казани,  Вар- 
шаве, Харькове  и  Н^ЬжинЪ  А.  не  переставалъ  помещать  ученыя  статы 
въ  журналахъ  и  кром'Ь  упомянутыхъ  выше  трудовъ,  напечаталъ  оъ  1868 
по  1882  годъ  бол-Ье  30  монограф1й  въ  разныхъ  перюднчеокихъ  нздашяхъ 
и  въ  Трудахъ  двухъ  археологнческихъ  съ-Ьздовъ:  Шевскаго  (въ  1874  г.)1 
Казанскаго  (въ  1877  г.),  взъ  коихъ  ва  посл'Ьднеиъ  овъ  присутствовал 
лично. 

Важн{>йш1я  пзъ  монограф1Й  и  работъ  А.  появились  въ  отдЪлъномъ 
11здан1и,  именно: 

1)  Лервыя  времена  христьанства  въ  РосЫи  по  церковно-историческому  сод^^ 
жашю  русскихъ  лптописеИ,  Изд.  7?.  Сыманскш.  Спб.  1888  г.  ш  8®.  186  С1р.(Переие- 
чатка  по  поводу  900д^^т1я  введен1а  христ!анства  въ  Росс1И  трехъ  монограф!! 
изъ  первыхъ  трудовъ  А.:  1)  Взглядъ  древп.  русск.  л-цевъ  на  собыТ1а  М1ра  (Прав. 
Собес.  1859  г.,  кн.  5  и  12);  2)  Обз.  русск.  л'Ьтописей  въ  содержали  ихъ  и  ха- 
рактер*, првимуп;еств.  церковно-нсторич.  (1Ы(1. 1860  г.,  кн.  4—6);  3)  Взг1ядъ  на 
церв.-ист.  содерж.  русскихъ  л-Ьтопнсей  (Духъ  Христханина.  1861  г.,  кн.  2—3). 
2)  Промышлепность  древней  Руси.  Спб.  1866  г.,  ш  8°.  321  стр.  (Первоначално 
появилось  въ  «Б.  д.  Чт.»  1865  г.)  3)  Хрестоматгя  по  Русской  исторт  дм§  «зу^ 
н%я  древне]>усскои  жизни ^  письменности,  литературы  отъ  нач.  письменности  до 
XVI  в.,  Варш.  1870  г.,  ш  8^  800  стр.  4)  МосковскСя  смуты  въ  правлен1е  царевны 
СофЫ  Алекстьевны.  Варш.  1871  г.,  ш  8^.  158-1-ХЬУ1 »  100  стр.  (Изъ  €Уннв.Изв.>) 
5)  Объ  историч,  знач.  русск,  разбоиничьилъ  пгьсенъ.  Воронежъ.  1875  г.,  1П  8Р,  166 
стр.  Изъ  сФил.  Зап.»  6)  А.  Д,  Щаповъ,  ею  жизнь  и  сочиненгя.  Изд.  В,  Оиманспй. 
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Спб.  1882  г.,  ш  8°,  192  стр.  (Изъ  сИстор.  В^т.»  7)  Сочгменгя  Н.  В.    Гоголя,   со 
стороны  отечественной  на^^.  Спб.  Изд.  В,  Ошланекаю,  1883,  ш  8^  (Изъ  €В^&ка») 

Кром1  того  по  разнымъ  журнадамъ  разбросаны  сл^ующ1я  статьи 
Аристова: 

1)  Взглядъ  а^^иетганства  на  еноеидмия.'ХТлшб.  Бпарх.  В^д.  1854  г.).  2)  По9п,сть 
о  брсююникп  (Рус.  Бес.  1859  г.,  кн.  18).  8)  О  недостатка  е1цпл  въ  русскомъ  народ1ь 
СПЫА.,  4).  4)  По  поводу  новихь  издангй  о  раеколп  (Время,  1862, 1).  5)  Онеркъ  крестьян- 
ской свадьбы   (Волга,  1862,  №№  13,  14  и  16).  6)  Ото/сивающгя  воззрпнгя  (Бпбж.  д^жл 
Чт.   1862,  5,  подъ  псевд.  Н.  Я.  Вптвицкаю),  7)    Сл1ьдетв%я  паденгя  общнмнаю  и 
еыборнаго  начала  (1Ы(1.  6,  подъ  ч^мъ-же  псевд.).  8)  Что  нуоюно  для  русской  исто- 
рэи  въ  настоящее  время?!  (ЪШ.,  8,  тотъ-же  псевд.)*  9)  Внутреннее  обозрпмге  (ТЪМ.) 
10)  Чгмюеничгй  элементъ  въ  разработка  русской  исторги  {1Ы&,,  12,  подъ  псевд.  В'бт- 
ВИЦКаго).  11)  Русскге  города  и  иаъ  администраг^гя  (ГЬ1(1.,  6).  12)    Ус^пройство  рас- 
кольничьглхъ  общ%тъ  (1Ъ1(1.   7).    13)   Предангя  о  разбойникаось   (С']&в.   С1яше,   1864, 
№  6).  14)  Посотковъ  и  Абрамовъ  (Библ.   д.  Чт.    1864,   2).   15)   Разбойники  и   бпг- 
лые  временъ  Петра  Великаго   (1Ыс1.,  10  и  11).  16)  Н.  М,  Еарамаинъ^    какъ  русскгй 
ысторикъ  (Литерат.  Библ.  1866  г.,  4).  17)  О  чтенгяхъ  въ  обществп»  .исторги  (Отеч. 
Зап.  1866  г.,  кн.  23).  18)  Записки  по  отдп»ленгю    этнографш    въ    Импвраторскомъ 
географическомъ  обществп  (ГЫс!.,  8).  19)  Предангя  о  кладаосъ  (Зап.  Импер.  геогр.  общ. 
1867,  1).  20)  По  поводу  п(1мятной  книжки  Таврической  губернги  (Отеч.  Зап.  1867, 
19).  21)  Описанге    города  Тамбова  и  Верхоиенскиап   областей,  (Летопись    зандтхй 
археограф.  коммнс!и,  1868,  вып.  IV).    22)   Объ   отличительныхъ  чертахъ  древне- 
русской исторической  жизни  (Варш.  Университ.  Изв.  1870,  кн.  1)— вступит,  лек- 
щя.  23)  О  современномъ  состоянги  и  значенги  русской   ист^орги,    вступит.   лекц1Я . 
(Учен.  Записки  Казанск.  Увиверс.  1868).  24)  По  поводу  диспута  г,   Нильскаю 
(Заря    1870,    11).    25)    Предангя    о  мпстныхъ  святыняхъ.    Древн.  и  Нов.  Росс1я 
1875,  26).  Повкьсть  о    вомп  и  Еремл  (ГЫ(1.   1876,   г.,   3).  27)  О  симбирскихъ  рею- 
кольникахъ  (Правосл.  Соб.  1877,  1).  28)  О  землп  Половецкой  (Изв.   истор.-филол. 
ивстит.  кн.  Безбородко,  1877,  1).  29)  Состоянхе  образовав1я  Росс1И  въ  царство- 
ваше  Александра  I.  (ГЫ(1.,  III).  30)  Русскгя  народныя  предангя  объ  истор.  лгщахъ 
и  событгяхъ  (Труды  третьяго  археологич.  съезда  1878.  т.  I).  31)  Замшпки  о  по- 
ученгяхъ  епископа  Серапгоиа  (1Ь\6..у  т.  II).  32)  Невольное  и  неохотное  постриженге 
въ  монашество  у  нашихъ  предковъ.  (Др.  н  Нов.  Росс1Я  1878,  5 — 9).  33)  Вазванге  н 
гербъ  города  Ряжска  (1Ы(1'  1879,  6).  34)  Разработка  русской  г^сторги  въ   послпднгя 
двадцать  пять  лньтъ  (Ист.  В']^ст.  1880,  4).  35)  Предангя  объ  историческихъ  литщхъ  и 
событгяхъ  (1Ы(1.,  9).  36)  Симбирскге  юродивые  (1Ыс1.,  11).  37)  Александръ  Григорье- 
вичъ  Ильинскгй  (Др.  и  Нов.  Росс1Я  1878,  5).  38)  Къ  характеристикп»  Хоанна,  бывш, 
епископа  Смоленскаю  (Истор.  6*601.  1880).  39)  Историческое  значенге  сочименгй  Го- 
юля  (Ист.  В*ст.  1883,  9).  40)  Гоголь,  какъ  нацгоналистъ  (В^&къ,  1882,  2—4).  41)  О 
раскольничьгизеъ  дплахъ  XVIII  ст.  (Библ.  д.  Чт.  1863,  4).  42)  О  сельскомъ  управленги 
въ  Россш  (Библ.  д.  Чт.  1864  г.,  №  6).    43)    Взглядъ  христганина   на    сновидпмгя, 
(Тамб.  Еп.  В*д.  1867,  стр.  442-456). 

Рецензги:  1)0  книг^  Пекарскаго:  Наука  и  литература  при  Петр^  Великомъ 
Библ.  д.  Чт.  1862,  4  и  Св-Ьтонъ  1862,  6).  2)  О  книг!  Костомарова:  С-Ьверно-рус- 
СК1Я  народоправства  (Библ.  д.  Чт.  1863,  3).  3)  О  книг]^  Бсипова:  Царица  Евдок1Я 
ведоровна.  (1Ы(1.,.  6)  4)  О  книг'Ь  Гл'^^бова:  Психологгя   (1Ъ1(1.    10).    5)   О   книг]^ 
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Устряюва:  Исторхя  царствовав1я  Петра  Ве1иваго  (1Ъ1д.,1в).  в)0  оопненкВопо- 
марова:  Кто  быть  первнй  Лжедмитрхй?  (ХЫд.,  8).  7)  О  вншгЬ  Добрявова:  Рус- 
ская жеищнна  въ  домонгольсий  аер10дъ  (1Ы(1,  9).  8)  О  вншНк  Барсом:  Мш 
р1а1и  для  исторжко-географическаго  словаря  Росс1к  (С.-Петер.  В^д.  186&  X 
319).  9)  О  сочинев1я  Оирсова:  Поюжеше  инородцевъ  въ  восточво-сйверной  Рйе- 
С1И.  (Отеч.  Заа.  1866,  11).  10)  О  книг%  Поеседьта:  Фраацъ  Лефортъ  (Отеч.  Зи. 
1867,  1).  11)  Объ  ИСТ0Р1И  Росс1и  Соловьева.  (Ш<1.,  2).  12)  О  сочяненш  Гращ- 
скаго:  Высшая  едминистрацхя  Россш  XVIII  ст.  (Ш<1.,  3).  18)  О  Русск.  Архп! 
Бартенева  (1Ы<1.,  6).  14)  О  кнагЬ  Дубровина:  Зажаввазье  (Отеч.  Зап.  1667,  ^ 
15)  О  внигЬ  Лонгинова:  Новивовъ  н  московсв1е  мартинисты.  (1Ъ1<!.,  20).  1в)  О 
сочннев1п  Хмырова:  Графини  Ё.  И.  Гоюввина.  (1Ъ1д.,  22).  17)  О  книг!  Еюм!- 
скаго:  Гродневск1й  сеймъ  (Заря,  1871,  5\  18)  О  ввигЬ  Бдадимхрсваго-Будяюм 
Государство  н  народное  образовавхе  въ  Росс1И  (Др.  н  Нов.  Росс1я  1875^  9^ 
19)  О  квкгЬ  Загоровскаго:  Историчесв1й  очервъ  займа  но  руссвому  врвц 
(1Ь|<1.,  б). 

Небольш1я  бюграфш:  1)  Андрея  1оаннова  Журавлева,  2)  Андрея  Оергкен, 
3}  Ивана  Анвиндннова,  4)  Арсен1я  Глухого,  5)  Арсен1я  Грева,  6)  Арсеви  Суп- 
нова,  7)  Б}фрем1я,  расволоучителя,  были  пом'Ьщ.  въ  сЭнцнвлоо.  Слов.»  жзд.  рус 
литер,  и  учевыми. 

Газетныя  статьи:  въ  «Ежевед.  Нов.  Вр.»  1879  г.,  т.Ч,  стр.  731  ~  38  к»  т.  Ш, 
стр.  107—120,  въ  «Нов.  Вр.»  1879.  Д&  1180  г.,  въ  сНед'ЬгЬ»  1881  г.  (О  Слав»- 
свихъинв.  вод.).  Одно  стнхотворев1е  его  вапечатаво  въ  сС.  От.»  1886  г.  X  13). 

Заслуги  А.  въ  разработк1к  русской  истор1и  0IIр6Д^^ютса  изучешеп 
н'Ькоторыхъ  частныхъ  явлен1й,  преимущественно  бытовой  ясторш.  Усерд- 
ный и  трудолюбивый  собиратель  фактовъ,  А.  предотавидъ  въ  своей  мвгн- 
стерской  диссертац1и  весьма  полный  сводъ  данвыхъ  изъ  летописей  I 
другихъ  нсточниковъ  по  исторхи  русской  промышленности  до  XV  в..  а 
во  множестй'Ё  своихъ  журвальвыхъ  статей  далъ  цЪлый  рядъ  ооещаль- 
ныхъ  зам'Ьтокъ  по  истор1и  л'Ьтописей,  народныхъ  пЪсней  и  преданШ, 
нравовъ,  обычаевъ  и  домашняго  и  обп^ественнаго  быта  дооетровсЕо! 
Руси  и  по  иотор111  раскода  старообрядства.  Его  сХрестомайя  по  рус- 
ской исторш...  отъ  начала  письменности  до  XVI  в.»  (Варшава  1870  г., 
111  8^  800  стр.)  является  весьма  полезнымъ  пособ1емъ  при  изучен1Я 
древней  русской  исторш  по  значительному  количеству  отрывксвъ  изъ 
письмонныхъ  источников  ъ  и  многихъ  изсл'Ьдован1н,  хотя  можно  бы  быю 
пожелать  болЬе  тп^атвльнаго  выбора.  Но  во  всЬхъ  этихъ  детальныхъ 
изучеа1яхъ  А.  не  положи лъ  въ  основу  твердо  установленныхъ,  ясно 
сознанныхъ  общихъ  историко-философскихъ,  научныхъ  принциповъ.  Очъ 
даже  не  стремился  къ  выработке  такихъ  принциповъ,  а  потому  быль 
совершенно  чуждъ  объективности  въ  воззр'Ьшяхъ,  отличаясь  крайнинън 
неум']^реннымъ  субъект ивизмомъ  и  предвзятыми  идеями. 

Автододактъ  въ  исторической  наук'Ь,  не  имЬя  правильной  философ- 
ской и  историко-критической  школы,  А.    ставидъ    критер1умо1гь    своихъ 
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нсторическихъ  сужденШ  и  выводовъ  не  научныя  подоженхя,  а  свои  жи- 
тейск1Я  Х0ДЯЧ1Я  воззр'Ьтн,  сложивш1яся  у  него,  какъ  у  всякаго  челов'Ька, 
при  взаимод4йств1и  Д'Ьлаго  ряда  услов1в  и  впянхВ.  Его  субъективный 
качества,  среда,  изъ  которой  овъ  вышелъ,  его  воопнтан1е,  учен1е,  наконецъ 
вре1ся,  въ  которое  онъ  жилъ — явились  факторами  въ  образован]и  его 
воззрФнШ.  Будучи  лично  челов'Ькомъ  безусловно  честнымъ  и  сердечнымъ, 
но  не  обладая  ни  широкимъ  кругозоромъ,  ни  жизненнымъ  тактомъ,  А. 
никогда  не  лукавилъ,  д'Ьйствовалъ  всегда  на  прямвкъ  и  не  соображая 
посл'ЬдствШ;  сужден1я  свои  онъ  постоянно  высказывалъ  откровенно,  но 
они  не  отличались  ни  критицизиомъ,  ни  обдуманностью,  всл'Ьдств1е  чего 
вгь  большинстве^  случаевъ  были  недостаточно  доказательны  и  убедительны, 
а  нередко  и  нротивор'Ьчивы  одно  другому.  Такимъ  А.  бьтлъ  въ  жизни, 
такимъ  являлся  онъ  и  въ  области  историческаго  изученхя,  въ  своихъ 
отношешяхъ  къ  историческимъ  источникамъ  и  фактаиъ  и  къ  ученымъ 
воззр'Ьн1ямъ  другихъ  изсл^дователей.  Впечатл'Ьшя  юности,  вынесен- 
ный имъ  изъ  быта  приходскаго  сельскаго  духовенства,  духовнаго  учи- 
лища и  семинар1и — легли  въ  основу  его  нсторическихъ  симпашгй  и 
антгтатгй,  зам'Ьнявшихъ  у  А.  научный  положен1Я.  Собол'Ьзноваше 
приниженному  состоятю  приходскаго  духовенства  и  глубокое  уважен1е 
къ  энергичнымъ  людямъ,  вышедшимъ  изъ  этого  сослов1я  на  широкШ 
и  самостоятельный  жизненный  путь,  несочувств1е  къ  духовенству  мона- 
шествующему, всегда  угнетавшему  духовенство  приходское,  любовь 
къ  народнымъ  массамъ,  придавленнымъ  крЬпостнымъ  правомъ,  и 
ненависть  къ  чиновникамъ  и  дворянству,  кичившемуся  передъ  духо- 
венствомъ  и  эксплуатировавшему  креотьянъ— вотъ  основный  изъ  зтихъ 
симпатШ,  А.,  унасл^^дованныхъ  имъ  традищонно  отъ  предковъ  и  разви- 
тыхъ  средой,  въ  которой  протекла  его  юность.  Въ  духовной  академ1И 
онъ  встр'Ьтвлъ  знакомый  уже  ему  антагонизмъ  между  &к2гымъ  и  чернымъ 
духовенствомъ,  а  лекцш  Щапова,  этого  даровитаго  самоучки  въ  русской 
истор1И,  проводившаго  въ  своихъ  лекщяхъ  пародпичешя  воззр4н1Я,  какъ 
нельзя  бол']Ье  пришлись  А.  по  душ'Ё  и  дали  ему  возможность,  такъ  сказать, 
исторически  оправдать  свои  склонности.  Б10граф1Я  Щапова,  написанная 
А.,  даетъ  много  матер1ала  для  изучешя  нсторическихъ  воззр4н1Й  ея  автора 
и  быта  казанской  духовной  академ1И  конца  50-хъ  годовъ  и  по  отноше- 
шю  къ  А.  им^отъ  большое  автобхографическое  значен1е.  Въ  Петербургъ 
А.  попалъ  во  время  умственнаго  возбужден1я  русской  литературы  и  публи- 
цистики поел*  19  февраля  1861  года,  когда  лучш1е  представители  интелли- 
генц1И  идеализировали  русскаго  муоюичка,  и  когда  по  адресу  дворянства 
и  €правящихъ  классовъ»  отовсюду  раздавались  одни  только  обвинен1я 
и  нарекан1я.  То  былъ  медовый  м'Ьсяцъ  общественныхъ  реформъ  прошлаго 
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царствован1Я,  когда  всЬ  передовые  русскхе  1юд1  восторженно  прнвЪтство- 
ва1и  педен1е  крепостного  права  и  усдащажи  себн  радужными  иирахаи 
въ  будущемъ.  Весьма  естественво,  что  такое  общественное  настроещ 
не  будучи  проверено  строго  научными  изученшми,  способствоваюкъукркшо- 
н1ю  въ  А.  его  давиихъ  симпапй  и  аитипапй,  а  къ  окончательной  форп- 
ровк'Ь  его  неторическихъ  воззрЪвгй,  представляющихъ  и'Ькоторую  разно- 
видность славянофильства. 

Основвыиъ  уб^жденгемъ  А.  является  ходячШ  въ  60-хъ  годахъ  м- 
роднинеекгй  шовинизмъ^  отразивш1йся  въ  лнтературныхъ  и  публицнсп- 
ческихъ  прои8веден1яхъ  ц'Ьлаго  ряда  писателей  того  времени.  По  воззр!- 
шямъ  А.  русский  народъ,  преисполненный  невыясненвыхъ  затаенншъ 
думъ  и  стремлен1Й,  развиваетъ  ихъ  въ  своей  воторхв.  Этихъ  думы 
стремлен  1Й  не  въ  состоянш  понять  люди  чуддыхъ  нахЦональностей,  въ  ооо- 
бенвости  германскихъ  и  романскихъ,  какъ  выросшге  и  развивш1еся  на 
совершенно  иной  расовой  и  исторической  почв1{.  Носителемъ  атихъ  дуиъ 
и  стремленШ  являетоя  не  такъ  наз.  интеллигенщя,  а  народная  масса, 
непонятая  не  только  иностранцами,  но  и  своими  людьми,  правящий! 
сферами  и  высшимъ  классоиъ,  оторванными  отъ  общей  съ  ней  жизни  ре- 
формой Петра  В.  и  образовавшимися  по  образу  и  подоб1ю  западно-евро- 
пейскому. Народный  массы,  какъ  только  зачалась  государственная  власть 
на  Руси,  всегда  были  подавлены,  и  въ  етомъ  отношенш  московское  едено- 
держав1е  составляетъ  только  поступательный  шагъ  впередъ  сравнительно 
съ  предшествовавшнмъ  ему  княжес^о-дружиннымъ  порядкомъ.  Петръ  В. 
и  его  преемники  окончательно  поработили  народъ,  прибавивъ  къ  прежнеку 
еще  духовное  порабощен1е  западно-европейскимъ  просв-Ьщенхонъ.  Въ  те- 
чен1е  ХМП  и  XIX  в.  только  духовенство  поддерживаетъ  древне-русскпЕ 
народный  традищи  и  ученые,  происходящхе  изъ  этого  сослов1я,  являются 
истинными  представителями  русскаго  просв']^щен1я.  А.  до  того  упорно  дер- 
жится такого  софизма,  что  выдвигаетъ  на  первый  планъ  просветительную 
д'Ьятельность  лицъ  духовнаго  происхожден1я  даже  въ  в^Ькъ  Александра  I, 
когда  вся  русская  интеллигенщя  почти  сплошь  состояла  изъ  дворянства 
(см.  его  р*чь,  произнес,  въ  Н-Ьжин*  при  празднован1и  ЮО-л-Ьтней  годов- 
щины рожден1я  Александра  I).  Петра  Великаго  А.  не  любилъ  н  смотрЬхъ 
на  него  съ  т-Ьмъ  же  озлоблен1емъ,  съ  какимъ  относились  къ  первому  рус- 
скому императору  стрЬльцы  и  раскольники.  Своя  воззр-Ьшя  на  Петра  В.  и 
его  реформу  А.  изложи лъ  въ  монографхи  «Московск1я  смуты  въ  правлен1е 
царевны  Соф1И  АлексЬевны».  Въ  книг!  этой  заключаются  поразительные 
курьезы,  доказывающ1е  отсутствге  у  А.  историко-критическихъ  прхемовъ 
и  понимашя  заиадно-европейской  истор1и  и  науки.  Разсматривая  литера- 
туру вопроса  о  смутахъ  въ  правленхе  царевны  Софьи,  А.  является    без- 
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уоловнымъ  панегнрютомъ  ея  и  столь  же  безусловиымъ  поридателеиъ  Петра 
В.  ВоЪ  писателя — совремеиники  я  позднЫшхе  изсл^дователи,  сочувствовав- 
пие  свечному  работнику  на  трон'Ь»  и  его  реформе,  считаются  А.  писате- 
лями недостоверными,  и  наоборотъ  т%  изъ  нихъ,  которые  стояли  на 
оторонА  сестры  Петра  В. — писателями  достоверными  и  безаристрастными. 
Характеристика  Вольтера,  сделанная  А.,  поражаеть  своею  наивностью. 

XXIV. 
Аристъ— -псевд.  кн.  Вл.  0.  Одоевскаго. 

АркадМ  СлавскШ.  См.  Славешй. 

АркаА1й,  старецъ  |).  Въ  «Четьи-Минеяхъ»  митрополита  Макар1я  подъ 
31  1ЮЛЯ  помещенъ  его  писанный  въ  1538  г.  полемичесшй  трактатъ,  на- 
правленный главиымъ  образомъ  противъ  Флорентинскаго  Собора  1438  и 
подписавшаго  на  этомъ  ообор^  актъ  соединешя  обеихъ  церквей  митропо- 
лита Исидора 

Аркановъ,  П.  Г.,  рано-умершШ  литераторъ,  подававшШ  надежды  Ц). 
По  окончан1и  курса  въ  Петерб.  универоитетЬ,  писалъ  фельетоны  въ  сС^в. 
Пчеле»  1860 — 61  г.  и  статьи  въ  «Св*точе»  1862  г.  Умеръ  въ  г.  Мама- 
дышахъ  въ  1юне  1865  г. 

Аркасъ,  ЗахарШ  Андреевичъ,  археологь  ^^'),  родился  въ  1793  г.  въ 
городке  Литохоро  у  подошвы  горы  Олимпа  въ  6ессал1и.  Отецъ  его, 
одинъ  изъ  немногихъ  хорошо  образованиыхъ  греческихъ  выходцевъ  въ 
Россио,  въ  начале  настоящаго  столет1я  переселился  въ  г.  Николае  въ, 
где  занимался  преподаван1емъ  древнихъ  языковъ  и  иотор1и,  получилъ 
дворянское  зваше  и  прюбрелъ  небольшое  имеше  въ  херсонской  губерши. 
Всю  свою  жизнь  Андрей  А— съ  не  переставалъ  заниматься  археолопей 
и  греческимъ  языкомъ  и  составнлъ  сРусско-греческо-латинско-французско- 
немецк1й  словарь»,  который  однако  же  не  успелъ  окончить.  Сыновьямъ 
своииъ  онъ  далъ  дома  хорошее  классическое  образован1е,  а  старшему 
Захарш  передалъ  и  наклонность  къ  археолопи  в  вообще  къ  научнымъ 
занят1ямъ.  Шестнадцати  летъ  Захар1й  А — съ  поступялъ  въ  николаевское 


'1')  1)  Филарешъу  Обворъ,  стр.  139.  2)  СтроевЪу  Описанхе  рукописей  Царскаго 
№  425. 

•Ц)  1)  «Книж.  Вестл  1865  г.,  стр.  418.  2)  Гемюди,  Словарь. 

•Ц-+)  О  немъ;  1)  3.  А.  Аркасъ  (некроюгь)  Н.  Мурзакевича.  Записки  одесск.  об- 
щества истор1и  и  древностей,  т.  У1,  стр.  492  и  след.  2)  Кратшя  сведен1Д  о  рус- 
скихъ  писателяхъ  и  ученыхъ,  умершихъ  въ  1866  г.  Геннали.  Рус.  Арх.  1868, 
ст.  2001  и  след.;  тоже  въ  словаре. 
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штурманское  училище,  и  въ  1816  г.  быль  внпущенъ  оттуда  въ  4М 
фдотск1й  экипажъ  мичманомъ.  Во  время  своей  службы  во  флот^  3.  А— <!ъ 
участвовалъ  въ  н'Ьсеолькнхъ  морскихъ  сражешяхъ  н  получилъ  два  ордеп 
за  храбрость,  св.  Анны  3-й  ст.  и  св.  Владим1ра  4-й  ст.  съ  бантожъ,  ю 
по  разстроенноиу  здоровью  въ  1839  г.  долженъ  быль  оставвть  етроецв 
службу  во  флогЬ  и  поселился  въ  Севастополе,  сначала  въ  зваши  смотр|- 
теля  штурманской  роты,  занимая  вм^стЬ  съ  тЬмъ  должности  предс^М^ 
теля  севастопольскаго  статистичеокаго  комитета  и  попечителя  Петропав- 
ловской церкви,  затЬмъ  предс^Ьдателя  коммиссш  по  поотроен1ю  храма  св. 
Владим1ра  и  инспектора  д'Ьвичьяго  учвлища  дочерей  нижнихъ  чинокь 
черноморска^о  в'Ьдомства;  посл'Ь  того  инспектора  севастопольскаго  ка- 
рантина и  наконецъ  директора  и  строителя  севастопольской  иорско! 
офицерской  бвбл1отеки.  Особенно  важны  заслуги  А — са  въ  поол^дне! 
его  ДОЛЖНОСТИ: — въ  дЪло  устройства  этой  библ1отеки  онъ  вложялъ  вею 
свою  душу  и  поставилъ  ее  на  высокую  степень  совершенства.  Окончаше 
постройки  прекрасиаго  здан1я  библ1отекв,  съ  превосходнымъ  видомъ  на 
порть  и  юавную  сторону  Севастополя  открыт1е  ея  дЪятельнооти  А— съ 
считалъ  счастлив'Ьйшимъ  моментомъ  своей  жизни.  Передъ  осадою  Сева- 
стополя онъ  перевезъ  библ10теку  въ  Николаевъ,  гд!  имъ  же  она  устроева 
для  пользован1я  читателей.  Посл^  разорен1я  горячо  любимаго  имъ  Сева- 
стополя и  построенной  имъ  библ1отеки  А — съ,  поселившись  въ  Николаеве, 
сталъ  зам'Ьтно  дряхл^Бть  и  постоянно  съ  грустью  вспоминалъ  о  своей  сча- 
стливой жизни  въ  Севастопол'Ь.  Скончался  онъ  23  марта  1866  г.  въ 
чин'Ь  генералъ-лейтенанта,  оставивъ  по  себ*!!  память  какъ  о  добросовкт- 
номъ    труженик']^,  добромъ,  честномъ  и  крайне  симпатичномъ  челов^кА. 

Вс1^  немног1я  сочинен1я  3.  А — са  относятся  къ  археологхи  и  истор1И 
Новоросс1йскаго  края  и  черноморскаго  флота,  в  вс]^  напечатаны  въ 
издан1яхъ  Императорскаго  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей: 

1)  Самое  важное  изъ  нихъ:  1)  Описате  Враклгйскаго  полуострова  и  древно- 
стей ею  съ  восьмью  танами  (вап.  во  II  т.  Записокъ  общества  стр.  245—271  н 
отдельными  оттискаии)  вызвано  поручен!емъ  адмирала  Лазарева,  къ  котороку 
одесское  общество  пстор1и  и  древностей  обратилось  съ  просьбою  доставить  ему 
011псан1е  и  планы  древностей  Херсониса,  Инкермана  и  Балаклавы,  такъ  кавъ 
спят1е  илановъ  этнхъ  местностей  не  дозволялось  частнымъ  лицамъ.  А— съ  съ 
болыпнмъ  рвен1емъ  принялся  за  это  д^ло,  въ  которомъ  ему  впервые  удалось 
приложить  свои  археологическ1я  познан1я.  Четыре  года  занимался  онъ  этимъ 
трудомъ,  за  который  былъ  избранъ  въ  д'Ьйствительные  члены  одесскаго  общества 
истор1и  и  древностей.  Бторое  изданхе  этого  труда,  дополненное  одвимъ  шавомъ 
и  небольшими  ирибавлев1ями  автора  было  сделано  уже  поел*!  смерти  его  от- 
д'Ьльной  брошюрой,  а  именно  въ  1879  г.  на  средства  младшаго  его  брата  гене- 
ралъ-адъютанта  адмирала  Н.  А.  Аркаса.  (Описаше  Иракл1Йскаго  полуострова  и 
древностей  его.  Истор1я  Херсониса.  Николаевъ  1879  г.). 
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Съ  избравхемъ  своимъ  въ  Ч1евн  одесскаго  общества  исторхв  А-съ  посто- 
янно ясполнддъ  его  поручен1я  по  прйобр'Ьтенгю  древдостеб  в  присылалъ  свои 
статьи  и  матер1ал1  для  пои'1^щев1я  въ  его  запискахъ.  Статье  этв: 

2)  Ом1вни1пельная  таблица  Елиискихъ  поселенгй  по  Евксинекому  понту  безъ- 
именнаго  автора  съ  и']&ствостя]1Л  назначенными  ва  неркаторской  варгЬ  Чер- 
наго  яоря  составленной  въ  1836.  (Мангаварн).  (Нап.  въ  III  т.  Зап.  общ.  стр. 
144—160). 

3)  Начало  учрео/сденья  росЫйскаю  флота  на  Черномъ  морп»  и  дпйствгя  черно- 
морского флота  съ  1788—4866  ге.,  три  статьи.  (Нап.  въ  зап.  общ.  т.  IV  стр.  261— 
309,  т.  V,  стр.  846-904  и  т.  VI  стр.  368-444). 

4)  Сообщены  А — яъ  матерхалы  1)  журналъ,  веденный  во  время  турецкой 
войны  1828—29  гг.  на  корабляхъ  Императрица  Мар1Я  и  1оаннъ  Златоустъ.  2) 
Первоначальное  ваведев^е  россхйсваго  флота  на  Азовскомъ  иор%  существовав- 
шаго  съ  1695—1778  г.  3)  Предположёшя  князя  Потемкина  относительно  Черно- 
морскаго  флота,  представленныя  Фалеевымъ  гр.  Зубову.  4)  Выписка  изъ  жур- 
нала веден  наго  на  корабл*]^  Рождество  Христово  во  время  сражен1л  между  Гад- 
жибеемъ  и  Тендрою  въ  1790  г.  5)  Коп1я  рапорта  контръ-адмирала  Ушакова  кн. 
Потемкину  о  сражен1и  у  мыса  Калхакрхи  (5  ав.  1791). — Еще  не  напечатаны. 

Труды  А — са,  не  исключая  и  истортн  Иракл1йскаго  полуострова,  но- 
сятъ  на  себ4  характеръ  первичныхъ  историческихъ  работы — это  гда- 
внымъ  образомъ  добросов'Ьбтно  сделанный  подборъ  матерьяла,  системати- 
чески сгруппированнаго,  но  мало  критически  обработаннаго.  Но,  прини- 
мая во  внимаше  время  ихъ  появлен1Я,  когда  изученхе  истор1И  елинскихъ 
К0Л0Н1Й  на  берегахъ  Чернаго  моря  у  насъ  только  что  начиналось,  когда 
большинство  матерьяловъ  оставалось  еще  неизданнымъ,  такзя  работы 
им^Ьди  большую  важность,  какъ  первая  ступень  для  ваучныхъ  трудовъ, 
какъ  группировка  матерьяла,  притомъ  пров']Ьреннаго  на  м'ЬстЬ,  съ  прило- 
жен1емъ  плановъ,  картъ  и  снимковъ.  Поэтому  ист.  Иракл.  полуострова 
досед'Ь  съ  похвалою  цитируется  учеными.  Одинъ  изъ  важныхъ  недоста- 
тковъ  А — са  въ  его  работахъ  это  малое  знакомство  съ  трудами  европей- 
скихъ  учеиыхъ,  но  и  зд'1сь  сл^дуетъ  принять  во  вниман1е  положен1е 
автора,  занятаго  постороннею  службою,  среди  города  мен4е  всего  интере- 
совавшагося  историческими  изыскан1ями,  безъ  какого  либо  живого  руко- 
водительства и  безъ  необходимыхъ  ученыхъ  пособ1й.  Поэтому  сл'Ьдуетъ 
только  удивляться,  что  А — съ  смогъ  такъ  добросовестно  сд'Ьлать  хотя 
н-Ьчто,  до  сихъ  поръ  имеющее  серьезное  значен1в. 

В.  Яковлевъ. 

Арлекинъ,  псевд.  Арк.  В.  Эвальда. 

Армашевск1й,  проф.  минералопи.  См.  въ  конце  наст.  тома. 

Арифельдъ,  А.  А.  профессоръ  сельскаго  хозяйства.  См.  въ  конце  на- 
стоящаго  тома. 
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Арифельдъ,  Ажександръ  Оснповвчъ,  профеоеоръ  судебной  медицин 
въ  московсконъ  универснтетЬ  *{')  Р.  18  февр.  1806  г.  въ  Москве.  Уикж 
сначала  въ  дом4  своихъ  родвтелей,  австрИсквхъ  дворянъ,  пересеивошхс! 
въ  конц'Ь  ХУШ  ст.  въ  Росс1ю,  зат^мъ  въ  дернтской  гимназш,  откуда  п 
1821  г.  посту авлъ  на  медицинскШ  факужьтетъ  дерптскаго  уннвереитеп. 
Въ  1823  г.  онъ  перешелъ  въ  московсшй  универ.,  и  зд'Ьсь  въ  1826  г. 
получилъ  степень  лекаря.  Въ  1880  г.  назначеиъ  ординаторомъ  при  уп- 
верситетской  клинике,  а  въ  1833  г.,  по  защнщев1н  шъ  докторсной  дм- 
сертащи,  былъ  посланъ  загранвцудля  усовершенотвован1я.  Пробывътап 
три  года,  онъ  возвратился  въ  Москву  и  въ  1837  г.  получилъ  ординатур; 
многосторонней  каеедры  судебной  медицины,  медиц.  полнщи,  внцныо- 
аед1и,  методолог1н,  исторхи  и  литературы  медицины.  Эту  каеедру  оп 
занималъ  до  1863  г.  Ум.  12  марта  1868  г. 

Армфельдъ  былъ  челов^Ькъ  очень  ученый,  читать  лекц'ш  интересно  I 
содержательно,  но  научныхъ  трудовъ  почти  никакихъ  не  оотавялъ.  Онъ 
напечаталъ  только:  1)  докторскую  диссертац1Ю  Ве  сИШ'Опе  согИ»,  М. 
1833.  2)  ВеЦпгЬиа  ееНогит  еЬ  ргоЪаЫИит  гп  ге9р;Л18г»  теЛгсогшт 
(^огепагит,  1848.  (Унив.  р^Ьчь).  и  3)  юбилейную  брошюру — Кн.  Сергей 
Мих,  Голицынъ.  Воспоминан]я  о  пятидесятилетней  службе  его  въ  зва- 
н1и  почетнаго  опекуна  и  предсЬдат.  въ  моек,  опекунокомъ  совЪгк  Н. 
1859.  8^  (Везъ  имеви  автора). 

Домъ  А.  и  его  жены,  Авны  Васильевны  (|  7  февр.  1888  г.)  въ 
сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  привлекалъ  къ  себ!  лучшее  мос- 
ковское общество.  Зд'Ьсь  были  своими  людьми  Лермонтовъ,  Гоголь,  Щеп* 
кинъ,  Аксаковы  и  др. 

Арнгеймъ,  Карлъ  Карловичъ,  ||).  Род.  въ  Петербург*  17  сент.  1840  г., 
учился  въ  лютеранскомъ  училищ'Ь  св.  Петра,  одно  время  служилъ  въ 
купеческой  контор'Ь,  но  зат^мъ  приготовился  къ  университетскому  экза- 
мену и  поступилъ  на  физнко-матем.  факультетъ,  гд**  кончилъ  курсъ  въ 
1861  г.  Завившись  педагогическою  Д'Ьятельностью,  онъ  обратилъ  насеб! 
вниман1е  Вел.  Княгини  Елены  Павловны,  которая  назначила  его  инсве- 
кторомъ  Мар1инскаго  Института.  Въ  1880  г.  Арнгеймъ  былъ   назначеяъ 


1  1)  Б!огр.  Словарь  моек,  професс.  I,  38.  2)  М,  Мостоесмй^  въ  Мосж.  В^дов- 
1868,  .V  58.  3)  Р4чи  и  отчетъ  моек,  унив.,  чит.  12  явв.  1869,  на  стр.  63-64 
краткий  некрологь  Лолуныма.  4)  сГавета  Москва»  1868.  №  30.  б)  Архжвъ  Суд- 
Медицивы  1868  г.,  -V  2,  стр.  88—84.  6)  Геннади,  Словарь. 

11*)  Братше  некрологи  во  всЬхъ  шльскихъ  газетахъ  1888  года,  а  бол^  об- 
стоятельный въ  сРус.  Ст.»  1888  г.  ^^  12.  Отзывъ  объ учебник*:  1) Я. 2Говал«ссю 
въ  €Пед.  Музе*»  1876  г.  №  11  стр.  654—55.  2)  сГолосъ»  1881  г.  М  152. 
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эмощняЕОмъ  начальника  петербургскихъ  женскихъ  гимназ1й — И.  Т.  Оои- 
вна,  а  со  омертью  Ооинина  (1885)  начальникомъ  этнхъ  гимназЛ.  Ум. 
шля  1888  г.,  оставивъ  по  св&к  память  выдающагося  и  сиипатичнаго 
едагога.  Онъ  написалъ  €  Краткий  учебникъ  математической  геогра- 
\гиъ^  выдержавшШ  въ  1867 — 81  гг.  3  И8дан1я. 

Аригольдтъ,  Адамъ.  Перевелъ  съ  н^мецкаго:  «О  нервныхъ  горячкахъ, 
вир'Ьпствовавшихъ  въ  Берлнн'Ь  1807  года,  съ  прим'Ьчан1ями  о  раздра- 
ающемъ,  укр'Ьпляющемъ  и  ослабляющемъ  методЪ  врачевашя»,  соч. 
вгуста  Геккера^  Казань,  1814.  8®  (Смирдина  роспись  №  4825). 

Арнольдъ,  Иванъ  (^еап  АгпоИ)  съ  1814  по  1816  г.  былъ  лекторомъ 
фанц.  языка  въ  москов.  университегб.  1). 

Арнольдъ,  Карлъ  Ивановичъ    \\)  р.  въ  прусскоиъ  город'Ь  Ландек'Ь  въ 

775  г.,  учился  въ  берлинскомъ   университбтЬ,  вагЬмъ  устроился   бух- 

алтеромъ  въ  Риг1,  а  отсюда  переселился  въ  Москву,  гд'Ь   осиовалъ  въ 

804   г.  коммерчески   панс1онъ,  изъ  котораго  въ   1806    г.    образовалась 

рактич.  коммерч.  академ1я.  Въ  1810  г.  онъ  перешелъ  на  службу  въ  ми- 

истерство  финансовъ,  потомъ  служилъ  въ  военномъ  министерств'Ь   и   де- 

арт.  госуд.  имущ  Въ  1840  вышелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  Фрид- 

ихсгам^^,  т]^^  умеръ  23  ноября  1845  г.  въ  большой  бедности.    Арнольдъ 

ылъ  основательный  знатокъ  такъ  называемыхъ  скоммерческихъ  наукъ» 

издалъ  н']Ьсколько  книгъ  практическаго  характера: 

1)  ТавсЬепЬисЬ  ГОг  Вап^ше^8  ип(1  ЕааПеа1;е.  Митава,  1804.  8^  2)  Тчьць  о  люб- 
I  къ  отечеству...  24  1юня  1808.  М.  4°.  (Соп.  10041).  3)  Рлч*  на  случай  отбытгя 
гъ  Академги  учениковь  1-1о  класса.  М*  1808.  4°.  Сои.  10100).  4)  Самоучитель  бух- 
лтерхи;  2  ч.  М.  1809.  4*^.  5)  Расчисленге  о  достоинстть  и  епляь  иностранныхъ 
эдячихъ  денегъ  и  сравненге  оныхъ  съ  росе.  сер.  монетою.  П.  1811.  4^.  6)  Опип>ъ 
члжданской  бухшлтерш.  П.  1814.  4°.  7)  Ммьте  о  система  тарифа  въ  Россш. 
[.  1816.  8**.  8)  О  системп  юсуд.  счетоводства,  ч.  I.  П.  1823.  4°.  9)  Разнил  свтьд»- 
(л  о  росс,  внгьшней  торговлл.  П.  1829.  8^.  Ю)  Перечень  письма  о  состоянги  вжмм- 
гй  торговли  государства  россгйскаго  въ  посллднгя  18  Л1мпъ.  П.  1829.  11)  Каи/тИп- 
[всЪе  АгМтеНк  осталась  въ  рукописи. 

Арнольдъ,  Юр1Й.  См.  въ  конц-Ь  наст.  тома. 

Арнольдъ,  Фед.  См.  въ  конц'Ь  наст.  тома. 

*Арнштейнъ,  Карлъ  Августовичъ.  Профессоръ  гистолопи  казанск.  унив. 
То  свтьдгьпгямъ^  отъ  пего  полученнымъ,  родился  въ  Москве  1 7-го  марта 


^)  Дако  с  Слов.  проф.  моек,  унив.»  т.  I,  стр.  39. 

++)  1)  Истор1я    МОСК.  практ.  академ1и  стр.  4—7.  2)  Геннади,  Словарь. 

*)  означаются  статьи^  им'Ьюпия  характеръ  первоисточника. 
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1840  года.  Отецъ  его  быль  купецъ  дютеранскаго  ЕЬроиспок|дай^  Вое- 
питываюя  сначала  дома,  а  потоиъ  въ  Лазаревскомь  Инсштп!  Вь 
1&57  году  поступилъ  въ  М0СК0ВСК1Й  уннверсвтетъ,  на  медиоинсп!  фа- 
культетъ,  но  уже  къ  концу  перваго  полугод1Я  перешелъ  въ  дероток!!  уп- 
верснтегь,  гд'Ь  и  окончилъ  куроъ  иеднцннскихъ  наукъ,  сдавъ  въ  1864  год; 
экзаменъ  на  степень  доктора  медицины.  Зат^мъ  овъ  отправился  за  гр|- 
ницу  для  усовершенствован1я  въ  наукахъ.  Занимался  въ  Берлине,  Вюрц- 
бурНЬ  и  Мюнхене  гистолопею,  физ10лог1ею  и  патологмчеекою  анатоюев 
у  профессоровъ  Вирхова,  Роклингаузена,  Келликера,  Кольмана,  Бшпоф|< 
Фойта  и  другихъ.  Вернувшись  въ  Дерптъ  въ  1867  году,  К.  А.  запщпл 
докторскую  диссертащю  «ЧеЬ^т  Й1е  ^апйегпйеп  ипй  ЬесЬегЙпш^^еп 
2е11оп  (]г8  Ьагшея».  Въ  1869  году  К.  А.  былъ  выбранъ  въ  казанскоп 
университете  прозекторомъ  патологической  анатом1и,  а  въ  1872  г.  ванял 
каоедру  гистолопи  въ  томъ  же  университет*.  Съ  1883  года  по  1886  г^ 
онъ  состоялъ  деканомъ  медицинскаго  факультета. 

К.  А.  Арнштейнъ  напечаталъ  сл*дующ1я  работы,  о  которыхъ  еще  б;- 
детъ  сказано  въ  конц'Ь  настоящаго  тома: 

1)  1^еЬег  ВесЬеггеИеп  ип€[  ]Ьге  ВепеЬтш^  гот  Ее11ге8огр11011  Ш1й  ЗесгеНоп. 
У]гсЬо^'8  АгсЫу.  В€[.  39.  2)  Ветсгкиндеп  йЪег  Ме1апает1е  под  Ме1а1кме. 
Тамъ  же,  томъ  61.  3)  Умт  Са8а18ик  €[ег  Макгов1о881е.  Тамъ  же,  томъ  54 
4)  1]сЬег  (Не  Клп\11гкипз  €(68  СакЬаг  аиГ  €(16  Неггпегусп,  совм'Ьство  съ  профес* 
соронъ  П.  Сущивскпмъ,  въ  1Тп(ег8псЬпп^еп  аи8  (1ет  рЬу81о1од13сЬеп  ХпзШо! 
т  \Уаг2Ьиг|?.  ПеЛ  3.  1868  г.  5)  Ме  Хоппеп  с[ег  ЬеЬагЛеп  Нап1.  ЛМепег  8й- 
2Пп^.чЬгт!сЬ(с.  3.  1876.  6)  1)1е  Ме1Ьу1епЫаа1йгЬап9,  а18  11181о1о918сЬе  Ме^юёе, 
Апа1от.  Ап2е1[?сг.  Зе  5  и  17.  1887.  7)  /ог  Кеш1Ьг138  йег  яиег9е8(ге1(1еп  Мое- 
ки1а1иг  1п  €[еп  1<^ип^спуепеп.  Сеп1га11Ыа11  Гиг  тесИс!!! .  \\'188ео8сЬаА;еп.  №  39. 
1877  г.  8)  ИеЬег  а11)итшо8е  Ввйепегаиопеп.  Тамъ  же,  №  13.  1881  г.  9)  Объ  аде- 
В1Н  н  ея  от110шев1и  къ  леГ1кем1и.  Въ  протоколахъ  обп;ества  казанскихъ  враче! 
1876  г.  10)  О  11ротнво110ка.зав1яхъ  къ  оперативвому  л'^чевш  ЬиЫавЕз.  Тамъ  же. 
11)  Къ  вопросу  объ  оковчаи1яхъ  первовъ  въ  роговлц'1.  Труды  Общества  Есте- 
ствоиспытателей. Томъ  20.  1886  г.  12)  1]еЬег  Ше  бап^иопгеПеп  йез  8утра(Ысаз. 
/о118с]1Г1й  Гйг  В1о1об!е.  В(1.  П.  1866  г.  (совм'Ьстно  съ  проф.  Вольманоп)- 
13)  Отдклъ  „Органъ  зр^п^я"  (совм'Ьстно  со  своими  учениками  А.  Догелемъ  I 
А.  Гербергомъ)  въ  „Оспован1яхъ  къ  изучав  1Ю  микроскопической  анатон^в^ 
маданных'ь  иодъ  редакц1ою  Лавдовекаго  и  Овсянникова.  Кром^  того,  профес- 
соръ  Арнгатенпъ  издаетъ  съ  1884  года,  совместно  съ  другими  учеными,  Шег- 
паНопа1е  Мопа18сЬпЛ  йг  Лпа1()т1е  ипЛ  ГЬу81о1о^1е.  Въ  этомъ  журнал'Ь,  а  равно 
и  въ  АгсЫу  Шг  т1сго8Сор1'8с11е  Апа1от1е,  пом^^щеиы  работы,  произведенный 
подъ  его  руководствомъ. 

Аровъ  Николай — псевд.  Ник.  А.  Александрова. 

Аре— АроенШ  Ив.  Введенсюй  («Рус.  В4д.>  1888 — 89  г.). 
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Аре.   Вв. — АрсеМй  Ив.  ВведенскШ  («Страна»,  «Порядокъ»    1880-хъ 
одовъ.  Литературный  обовр^шя). 

Арсеникумъ — поевд.  А.  В.  Ароеньева  («Стрекоза»,  «Шутъ»). 

"^  Арсеи1й  (Адекоандръ  Дмнтр1евичъ  Брянцееъ),  епиоЕопъ  рижскШ. 
То  свпдгьтямъ,  отъ  пего  получеииымъ^  р.  27  августа  1839  г.  въ  сеЛ 
(оютЬ-Пятниц'Ь,  юхновскаго  у^зда,  смоленской  губернШу  въ  доиД  отца 
воего— дьячка  местной  церкви,  очень  иного  ванимавшагося  обучешемъ 
рамотЬ  духовныхъ,  дворовыхъ  и  крестьянскихъ  д'Ьтей.  Въ  1852  г.  пре- 
священный  А.  поотупилъ  въ  вяземское  духовное  училище,  откуда  въ 
857  г.  перешелъ  въ  смоленскую  оеминар1ю,  а  въ  1863  г.— въ  к1евскую 
уховную  академш,  которую  въ  1867  г.  кончнлъ  со  степенью  магистра 
огослов1я.  Для  получен1я  зтой  степени  написалъ  нзол1дован1е  о  «^7а• 
гргарзсгь  Кирил^^гъ  Лукариал  и  его  заслугахъ  для  Православной 
еркви»у  пом1^щенное  въ  «Страннике»  и  потомъ  въ  двухъ  издан1яхъ  вы- 
юдфее  отд1^ьною  книжкою  (Спб.  1870  г.).  Тотчасъ  по  окончан1и  курса 
реоовященный  поступнлъ  законоучителемъ  въ  б^лоцерковскую  гимназ1ю. 
[резъ  два  года,  въ  1864  г.,  его  перем'Ыугилн  на  ту  же  должность  въ 
левъ,  въ  к1вво-подольскую  прогимназш  н  въ  иевскую  владимирскую 
оенную  гимназ1ю  и  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  онъ  былъ  назначенъ  настоятелемъ 
1ево-печерской  воскреоенской  церкви.  Съ  1872  г.  преосвященный  пре- 
одавалъ  также  законъ  Бож1й  въ  шевскомъ  внститугЬ  для  благородныхъ 
Ьвицъ.  Въ  этомъ  же  году  онъ  овдов^лъ.  Въ  бытность  настоятелемъ  к^ево- 
вчерской  воскреоенской  церкви  преосвященный  составидъ  ^ Путеводи- 
тель по  свяшынгъ  ШевО'Печерской  лаврыт^.  Книжка  эта  поступила  въ 
збственность  лавры,  печатается  въ  большомъ  количеств'^  и  уже  выдер- 
ала  4  изд.  Въ  1873  г.  пр.  А.  былъ  назначенъ  ректоромъ  таврической 
уховной  семинар1и.  Въ  1875  г.  онъ  принялъ  монашество  и  тогда  же 
озведенъ  въ  санъ  архимандрита.  Въ  бытность  ректоромъ  семинар1М, 
.  преподавалъ  въ  ней  основное,  догматическое  и  нравственное  богосло- 
16  и  9  л'Ьтъ  состоялъ  редакторомъ  «Таврич.  Епарх.  Вид,».  Въ  это  же 
ремя  онъ  издалъ  отд^Ьльною  книжкою  свои  «Слова  и  р'Ьчи»,  говоренныя 
о  разнымъ  случаямъ.  Въ  1882  г.  Высочайше  повел-Ьно  ему  быть  еписко- 
омъ  ладожскимъ,  первымъ  викар1емъ  с.-петербургской  епархш.  Съ  на- 
1ачешемъ  въ  этотъ  санъ  преосв.  А.  получилъ  также  должность  пред- 
Ьдателя    Историке  -  Статистическаго    Комитета    по    описан1ю    церквей 

приходовъ  петербургской    епарх1и    и    подъ    его    руководствомъ    изд. 

УП,  VIII,   IX  и  X  трудовъ   названнаго  комитета.  Въ  окт.    1883  г. 


*)  означаются   статьи,   им'Ьющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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преосв.  бьиъ  назначевъ  ректоромъ  петербургской  духовн.  академ11 1  п 
этой  должности  оставался  до  1887  г.,  когда  быль  назначеаъ  епюшюп 

рИЖОЕИМЪ. 

Арсен1Й  (Васил1Й  Верещагинъ).  Р.  27  янв.  1736  г.  въ  Еашп! 
(тверск.  губ.),  гд'Ь  отецъ  его  быль  приходокпгь  свяшеннякожь  |).  По 
указан1ю  язданвой  въ  1864  г.  н  составленной  по  первонсточяжкав 
книжки  «Херархи  ростовско- ярославской  паствы»  онъ  учнявя  еъ  1749  г. 
въ  тверской  сеиинар1и,  въ  1756  г.  поступилъ  въ  московскую  дух.  Шг 
деи1ю  и  въ  1761  г.  былъ  назначевъ  учителемъ  тверской  сеяиварц 
а  въ  1768  г.  ректоромъ  ея.  По  «Истор1и  же  Спб.  дух.  акаденш» 
Чиотовича,  тоже  докумевтально  составленной,  В.  посл^  тверской  сеп- 
нар1И  учялся  въ  семннар1и  невской,  въ  которой  по  окончашм  хурп 
былъ  учителемъ  и  префектомъ  и  уже  изъ  Петербурга  перешелъ  л 
Тверь  ректоромъ.  ЗатЬмъ,  также  по  Чистовичу,  В.  въ  1764  г.  бнл 
произведенъ  въ  архимандриты  спасо-ярославскаго  монастыря,  мещц 
гЬмъ  какъ  по  вышеназванной  квиг^  о  ростовскихъ  херархахъ  В.  грлш 
въ  1767  г.  принялъ  пострижен1е  и  былъ  архнмандритомъ  тверскш 
отроча  монастыря.  По  митроп.  Ёвгеи1ю  А.  несколько  позже,  окол 
1772  г.,  былъ  действительно  архимандритоиъ  спасо-ярославскаго  мона- 
стыря. 

Въ  1773  г.  Арсен1Й  былъ  рукоположеиъ  въ  присутотвш  Екате- 
рины II  въ  епископы  архангельсюе,  въ  1774  г.  переведенъ  на  мДсто 
знаменитаго  Платона  въ  Тверь,  въ  1783  г.  онъ  получаетъ  каеедру  ро- 
стовскую, чрезъ  три  года  перенесенную  въ  Ярославль.  Въ  1785  г.  А.? 
лично  изв%ст(1Ый  императриц'Ь  благодаря  тому,  что  во  время  управлени 
расположенной  между  об']Ьйми  столицами  тверской  епархш  часто  ее  ветрЪ- 
чалъ  приветственными  речами  при  ея  путешеств1яхъ  изъ  Петербурга  въ 
Москву,  былъ  возведенъ  въ  санъ  арх1епископа.  Въ  1798  г.  В.  назначаетоя 
членомъ  Св.  Синода  и,  отправившись  для  присутствовашя  въ  немъ,  онъ 
ум.  въ  Петербург*  23  декабря  1799  г. 

Изъ  сочинешй  А.  напечатаны:  1)  «Слово  о  истинной  слав'Ь,  въ  день 
тезоименитства   императрицы  Екатерины  1Ь.  М.  1779.    4^  (Ссп.  10561) 


I)  1)  Евгетй,  Словарь.  2)  Филаретъ,  Обзоръ,  стр.  379.  3)  Чисто^ичъ^  Ист. 
Петер,  акад.,  стр.  38.  4)  Чередп>ееЪу  Бюграфхи  тверскихъ  херарховъ.  Тверь.  1859, 
стр.  135—138.  5)  „1ерархи  ростовско-ярославской  паствы*.  Лрославль.  1864. 
стр.  261 — 67  6)  Геннади,  Словарь.  7)  А,  А,  Титоеъ,  „Посл'Ьдн1Й  ростовск1Й 
арх1епископъ  Арсее1й  IV.  Верещагинъ"  съ  рисзгнкомъ  ирошлаго  ст<а'Ьт1Я,  изо- 
бражающимъ  преосвященпаго,  окруженнаго  п^^вчнми  и  другими  лицами  его 
штата,  („Истор.  В*ст.**  1886  г.,  №  2). 
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ш  2)  «Слово  при  начат1И  выборовъ  въ  новыя  должности,  на  основащи 
Высоч.  учреждешй  для  управленш  Рошйской  Инпер1ей».  Саб.  1781, 
4^  (Соп.  10569).  КромФ  того  онъ,  по  словамъ  митр.  Бвген1я,  въ  бытность 
свою  архииандритомъ  спасо-ярославскаго  монастыря,  исправилъ  и  издалъ 
въ  Москв'Ь  въ  1772  г.  славянсшй  переводъ  ^Вестьдъ  Златоусшовыхъ  о 
покаяпги  и  на  нгькоторые  господскге  праздники*^  сделанный  уиершимъ 
въ  1772  г.  игуменоиъ  иосковскаго  знаменскаго  монастыря,  сербомъ  Со- 
фрошемъ  Младеновичемъ.  Можно  еще  отм'Ьтить,  что  А.,  не  принадле- 
жавппй  Еъ  духовнымъ  лицамъ  стараго  закала  и  усвоивш1й  себ'Ь  светскую 
культуру  русскаго  общества  второй  половины  прошлаго  стол'Ьт1я,  любилъ 
поощрять  въ  окружавшихъ  его  лицахъ  литературный  способности.  Въ 
1791  г,  литературный  упражнешя  окружавшаго  А.  штата  были  изданы 
въ  Ярославле  отд']&льною  книжкою  подъ  назвашемъ:  «Оды,  разговоры, 
надписи,  канты,  сочиненный  и  говоренныя  въ  разныя  времена  въ  Яро- 
славле». 

Арсен!й  Глухой,  одинъ  изъ  видныхъ  справщиковъ  ХУП  в'Ька  1). 
Столь  знаменательное  по  своимъ  неожиданнымъ  посгЬдств1ямъ  дЪло 
исправления  церковеыхъ  книгъ  тЬсно  связано  съ  деятельностью  целыхъ 
четырехъ  Ароетевъ — Арсен1я  Глухого,  Арсевхя  Грека,  Арсен1я  Сата- 
новскаго  и  Арсен1я  Суханова.  Неудивительно  поэтому,  что  ихъ  часто 
путали  и  приписывали  одному,  что  принадлежитъ,  на  самомъ  д^л^,  дру- 
гому. 

Первый  изъ  Арсен1евъ,  выступившШ  на  поприще  исправлен1я  цер- 
Бовныхъ  книгъ  отъ  безчисленныхъ  ошибокъ,  вкравшихся  въ  нихъ, 
благодаря  нев]^еству  справщиковъ  ХУ1  и  начала  ХУП  вЪковъ,  былъ 
старецъ  Арсен1й  Глухой  или  Селижаровецъ,  т.  е.  монахъ  Ниловой  пу- 
стыни, расположенной  на  берегу  озера  Селигера.  Немнопя  данный  для 
его  б1ограф1и  находятся  въ  послан1яхъ  его  къ  боярину  Салтыкову  и  про- 
топопу Ивану  Лукьяновичу.  Въ  посл4днемъ  злополучный  справщикъ  сооб- 
щаетъ  о  себ*: 

„воспитанъ  вместе  ненарочит^  1  селъскомъ,  и  учителей  в'Ьдущихъ  словесную 
хитрость  во  учил  ищи  небывалъ,  отнележе  убо  облекохся  во  иноческое  од'Ьянхе 
много  паче  честныя  обители  прохождах  и  въ  нихъ  много  священ  ныл  книги 
обр'Ьтах  вних  же  обр^тох  и   прелюбезн^йшу   мв'Ь  паче  ин']^х  книгу  Святаго 


-|*)  1)  Ебгенщ  Словарь.  2)  Филаретъ,  Обзоръ.  3)  Н.  Лристоеъ^  въ  „Энц.  Сл.** 
вед.  рус.  уч.  и  лит.,  т.  V.  4)  Макарщ  Ист.  рус.  церкви,  т.  X,  стр.  75—94  и  XI, 
стр.  10—14.  5)  Еазанскгщ  Испр.  книгъ  при  Филарет'Ь  въ„4тен1яхъ  въ  общ.  др.*, 
т.  УПТ.  6)  Б.  Вишневскгщ  въ  „Пр.  Соб."  1862  г.,  №  2  и  3.  7)  Оимонъ  Азарншъ, 
Жипе  св.  Д10НИС1Л.  8)  Смирновъ,  Ист.  Греко-Славян.  академ1и,  ст.  4,  5. 
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ИвАнва  дамасЕнна,  1  о  оемнхъ  частех  слора»  многождн  орохождах  вшслепш 
трудах  и  потовых,  многих  же  и  мннховъ  разумных  во  обжтелех  обр^кттх  сжш 
совоорошахся  со  всяким  смнревием,  !  извыкох  осмим  частем  схова  врой! 
машх  дробей  по  граматихиВ  иже  1  сжя  разумна  сут,  кто  муже  роди  1  иса, 
времена  и  лица  ■  ваюзи  и  внихже  водя  души  содержится  мятм  сяовек  ревш 
ввовед^ном,  вмодитвевом,  в  вовроснем,  возватехвом,  впов'Ьстмом,  аж  мадошш 
нарвчются  втомуж  и  свящевную  еидосоеяю  до  сотяю  арондох  ва  мревыеовуп 
ея  премудрость  иза  неизреченный  ея  товв1Й  разумъ*". 

Не  веянка,  конечно,  ученость  знать  грамматику  и  «овящевную  фивь 
соф1ю»  (Д1адектику),  но  и  так1е  люди  при  поражающемъ  невЪжествк  руе- 
скаго  духовенства  конца  16  и  начала  17  в11ка,  очмтались  едишцщо. 
Вотъ  почему  Ароен1й,  добравшШся  въ  свонхъ  странствованаяхъ  |0 
Троицко-Серпевой  лавры  и  усп'Ьвш1й  къ  тому  времени  выучиться  грече- 
скому и  латинскому  языкамъ,  скоро  обратилъ  на  себя  вниман1е  н,  К019 
задумано  было  въ  1615  г.  исаравлен1е  книгъ  (первое),  оправщнхоп 
вм'ЬсгЬ  съ  преподоб.  Д1онис1емъ  и  пономъ  Иваномъ  Насадкою  быль  на- 
значенъ  Арсен1й.  Онъ  очень  неохотно  шелъ  на  это  дЬдо,  потоку  ^ 
зназъ,  что  сколько-нибудь  добросов'Ьстное  очищевпе  богослужебинп 
книгъ  отъ  стьмочислениыхъ»  неисправностей  возстановитъ  протнвъ  сеЬ 
ц'Ьлую  массу  лицъ,  прнкосновенныхъ  къ  печатан1ю  прежнихъ  кнхп. 
Кром^  того  онъ  ясно  сознавалъ,  что  всякое  нсправлеше  «простымъ  ль 
демъ  будетъ  смутно».  Чтобы  уклониться  отъ  сд'Ьланнаго  ему  предложен!!* 
онъ  даже  выдвинулъ  такой  аргументь,  что  онъ  «ни  попъ,  ни  дьяконь», 
а  исправлялись  все  «потребы  поповсия»,  но  честолюб1е  Ивана  Насади 
и  находившагося  подъ  его  вл1ян1амъ  Д'юнис1я  взяли  верхъ  и  справщш 
для  начала  приступили  къ  разсмотр1Ьн1ю  потрвбнпка  1602  г.  Какъ  Арсб- 
шй  пишетъ  въ  послан1и  къ  боярину  Борису  Михайловичу  Салтывову| 
они  надъ  этой  работой  «безо  всяк1я  хитрости  сид'Ьди  полтора  года  день 
и  ночь».  Для  сличешя  АрсеяШ  и  его  товарищи  пользовались  н'Ьскольг 
кими  десятками  славянскихъ  и  греческихъ  списковъ.  Кром^  потребввБа 
они  разомотр^ли  также  цветную  трюдь,  октоихъ,  общую  минею,  месяч- 
ную минею,  псалтырь,  каноникъ  и  особенно  обильный  ошибками  церков- 
ный уставъ  1610  г.,  напечатанный  подъ  наблюдвн1дмъ  надменнаго  голов- 
щика Серповой  лавры  Логгина. 

То,  что  предвид]^лъ  Арсешй,  не  замедлило  осуществиться.  Когда 
л^томъ  1618  г.  Д10НИС1Й  отвезъ  въ  Москву  исправленный  текстъ  нотреб- 
ника,  митрополитъ  1она,  зав'Ьдывавшгй  патргаршимъ  престоломъ  (Фяла- 
ретъ  еще  былъ  въ  пд-Ьну),  созвалъ  соборъ  будто  бы  для  обоужденЫ 
исправлен1й,  на  самомъ  же  д']^л']^  для  того,  чтобы  осудить  справщиковъ. 
НужЕО  сказать,  что  Гона  былъ  очень  недоволенъ  тЪмъ,  что  нсправлеше 
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елось  не  подъ  веаосрелственныиъ  его  наблюденхемъ,  а  въ  Тровцкой 
аврб.  Дальноввдный  Арсен1й  говорвлъ  своевреиевво  Дюниаю:  «откажи 
"кло  государю,  не  сд^лати  намъ  того  д'Ьла  въ  моннстыр!,  безъ  митро- 
ожнчьяго  совета».   Но  честолюбивый   Насадка,   желавш1Й   выдвинуться 

р^^че  оттенить  свои  заслуги,  сталъ  говорить,  что  ему,  НасЬдк'Ь, 
е  хочется  разлучаться  съ  семействоиъ,  жившимъ  в^  сел^Ь  Клементьев- 
комъ  у  самой  лавры,  и  Дюнис1й  послушался  его.  1она,  кромЪ  того, 
ылъ  очень  оскорбленъ  гЬмъ,  что  справпщки  нашли  ошибки  въ  кни- 
ахъ,  ■зданныхъ  уже  при  немъ.  Въ  силу  всего  атого  зложелателямъ 
^ЮIШС^я  и  его  товарищей  была  дана  полная  возможность  излить  на 
жхъ  всю  невежественную  злобу  свою.  Особенное  негодован1е  обви- 
нтелеб  вызвало  то,  что  въ  молитве  на  день  Богоявленхя  Господня, 
оторая  въ  прежнемъ  «потребник'Ь»  кончалась  словами  «самъ  и  нынЬ, 
иадыко,  освяти  воду  с1ю  Духомъ  твоимъ  святымъ  си  огнв.нг>,  справ- 
щки  опустили  слово  <и  огпемъу^.  Напрасно  Д10нис1й  и  его  товарищи 
оказывали,  что  они  «марали  концы»  правильно,  что  слово  си  огпемъъ 
ромзвольно  внесено  прежнвми  справщиками,  что,  кром!  двухъ  ела- 
яискихъ  спиоковъ,  ни  въ  одномъ  изъ  многочисленныхъ  греческихъ 
I  славянскихъ  списковъ  потребника,  которымъ  они  пользовались  для 
лмчешя,  этой  прибавки  н^тъ.  Ихъ  осудили  и  подвергли  целому  ряду 
[ученШ. 

Не  касаясь  теперь  гЬхъ  надругательствъ,  глумлешй  и  жестокихъ 
стязанШ,  который  выпали  на  долю  Д10нис!я,  скажемъ,  что  Арсешя 
стязали  въ  Вознесенскомъ  монастыре,  а  затЪмъ  ц^лый  годъ  держали  въ 
яжкомъ  заключен1И  на  кирилловскомъ  подворьЪ.  «Сижу  я»,  пишетъ  Арсе- 
1й  въ  послаши  къ  Салтыкову,  «въ  жел^захъ,  объ  одной  свитк^^  переби- 
аюсь,  и  та  уже  съ  плечъ  свалилась,  и  безъ  теплый  одеада!». 

Сидя  на  кирилловскомъ  подворь'Ь,  Арсешй  написалъ  два  послан1я  къ 
Салтыкову  и  Лукьяновичу,  которыя  даютъ  очень  важный  матер1алъ  для 
арактеристики  поразительно  низкаго  умственнаго  уровня  нанбол'Ье  куль- 
урнаго  слоя  того  времени — московскаго  духовенства.  «Едва  азбуку  ум'Ь- 
иъ»,  говорить  Арсен1й  Салтыкову  про  противниковъ  овоихъ,  «не  знаютъ, 
ак1Я  въ  ней  письмена  гласный,  согласный  и  двоегласныя;  а  чтобы  8  ча- 
гей  олова  разум^^ть  и  къ  симъ  предстоящая,  сирфчь  роды  и  числа  и 
ремена,  зван1я  и  залоги,  то  имъ  ниже  на  умъ  всхаясивало;  а  священнаа 
«лософ1Я  и  въ  рукахъ  не  бывала,  не  знаютъ  ни  православ1я,  ни  криво- 
1ав1Я,  точно  на  едину  строку  зрятъ,  божественный  писашя  по  червилу 
роходятъ,  разума  же  сихъ  не  нудятся  снЬдЬти». 

Въ  \юЛ  1619  г.  злополучныхъ  справщиковъ,  протнвъ  которыхъ  (посл^к 
эбора)  ополчился  и  ученый  АнтонШ  Подольок1Й  (о  немъ  и  его   опор'Ь  съ 
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справищками  см.  выше),  по  ходатайству  слу^ившагося  тогда  въ  Ноев! 
патриарха  {ерусалимскаго  освободили,  а  съ  во8вращен1в11Ъ  Фи^првпу  Ш1- 
бросившаго  слово  и  огне^^п  въ  потребнвк^Ь,  АрсенЛ  Глухой,  какъ  вщв 
изъ  ЖИТ1Я  Д10Н11С1Я,  ооотавлбннаго  Спиономь  Ааарынымъ,  опять  бнп 
приставленъ  къ  книжному  д^^у  и  долго  работалъ  на  печатномъ  дворк. 

О  предположен!!!  41рх1еп.  Филарета,  что  Арсен1Ю  Глухому  прииадп- 
житъ  честь  открыпя  перваго  въ  Росс1и  греко-латии.  училища,  см.  шоп, 
въ  стать'Ь  объ  Арсен1и  Грек*. 

11ослан1е  къ  Салтыкову  вм^^ется  въ  рукописяхъ  во  многихъ  библ1оп- 
кахъ  (Синодальной,  Троицко-Серпевой  лавры,  Александро-Невской).  Не- 
большое же  послан1е  къ  протопопу  Ивану  Лукьяновичу  напечатано  кь 
сПрав.  Обозр.»  1862  г.  №  3  (въ  стать*  Вишневскаго). 

Арсен1Й  Грекъ  1).  Совершенно  въ  такой  же  степени,  въ  какой  авторг' 
«11роскинитар1я»,  Арсен1й  Сухановъ,  пользуется  искрениМшею  любовы^ 
въ  раскольнической  сред'Ь,  другой  изъ  Арсен1евъ,  дМствовавшихъ  во  вреп 
исправлен1я  книгь — Арсен1й  Грекъ,  является  предметомъ  величайшей  не- 
нависти приверженце  въ  «древняго  благочест1я».  Штъ  тЬхъ  ругательотвъ, 
который  не  расточалась  бы  по  адресу  этого  мнимаго  «волхва»  и  сзв^аяо- 
четца»  раскольничьими  писателями  и  д'Ьятелями.  Они  даже  подсчитан, 
что  имена  Алексея,  Никона  и  Арсен1я  даютъ  то  апокалипсическое  Ч1сю 
606,  когорымъ  знаменуется  появлеше  антихриста. 

Если  присмотреться  Бъ  личности  Арсешя  и  не  съ  раскольничьей  тоиа 
зр'Ьн1я,  то  и  тогда,  все  таки,  нельзя  будетъ  не  признать,  что,  взявши  по- 
1сладистаго  грека  въ  справщики  церковныхъ  книгъ,  Никонъ  сдЪлалъ  всего 
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4)  С^проееъ^  Бнбл1ологическ1й  Словарь.  5)  Н,  Аристовъ  въ  «Эац.  Слов.»,  над.  рус 
пис.  н  уч.  т.  V.  6)  Л/ако/пй,  Ист.  рус  церкви  т.  12  стр.   155 — 165.   7)  Н,  Жанте 
рсвъ^  Характеръ  отношен1&  Росс1и  къ  православному  Востоку.  8)  Филипоеъ,  Ист 
выговскон  пустыни.  9)  Слпдапвенное  дгьло  о  немъ  въ«4тен1яхъ  въ  общ.  люб.  ду1 
проев.»  1881  г.  №  7  (въ  статье  Я.  Каптерева).  10)  сПрав.    Соб.»    1858  г.   №  И 
стр    328-353.  11)  Строевъ,  Оппсаше  старопеч.  кригъ  гр.  Толстого  №126. 12)  ^> 
пиковъ,  Л^  67.  1о)  Ледтдевъ,  Книги  кто  ихъ  сложилъ,  §  99.    14)   Рукоиигц   То!- 
стого  .V:  77.  15)  Рукописи  Румянцева  Л&  97.   16)   Иънштй,  Истина  о.  Сюловецкой 
обители.  17)  «Временникъ»  общ.  ист.  и  древ.  кн.  XV,  стр.  131,  133.  18)  Колосов, 
В.  въ  «Жур.  М.  Пар.  Пр.>  1881  г.  №  9.  19)  „Матср1алы  для  ист.   раскола*  т.  I, 
стр.  64,  150    151,  и  т,  IV,  стр.  161.  20)  „Мт.  рус.  лит."  т.  III,  стр.  162  и  т.  V. 
стр.  127  (Савва  Ромаеовъ).  21)  Терновскш.  Изучен1е  визант.  ист.,   т.   II,   стр.  8^ 
и  д.  22;  Горскт,  О  духовныхъ  училищахъ  въ  сПриб.  къ  Хвор.  св.  Отцевъ»  Ш5  г. 
III  т.  2;^)  Б1ьлок,^ровъ  С.  Л.,  въ  сЧтешнхъ  люб.  общ,  дух.  проев.»,  1888  г.  ^^  IV. 
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маги Арсеньева.  Сод.  1872  г.  стр.  118. 
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нен^  удачный  выборъ.  Правда,  Арсешй  былъ  по  тому  времени  чело- 
ш^кь  чрезвычайно  ученый,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  всЬ  его  исправден1я 
воодн^Ь  правильны;  но  дЪдо-то  въ  томъ,  что  въ  такомъ  щекотливомъ  Д'Ьл^, 
вакъ  перемЪны  въ  книгахъ,  освященныхъ  употребленхемъ  н'Ьсколькихъ 
нокол'Ьн1Й,  требовался  авторитетъ  не  только  филологнческ1й,  но  и  нрав- 
бтвенный.  А  въ  атомъ-хо  отношеши  Арсен1й  былъ  челов^Ькъ  совс^^мъ  не- 
надежный. Недавно  найденное  Н.  Каптеревымъ  въ  архиве  министерства 
Еноетранныхъ  д'Ьлъ  подлинное  следственное  д^^ло  объ  Арсен1и  съ  очевид- 
ною ясностью  показало,  что  раскольники  им^^и  полное  основан1е  отно- 
ситься съ  подозрительностью  къ  этому  авантюристу. 

Сл'Ьдствхе  надъ  Арсен1емъ  возникло  по  следующему  поводу.  Когда  онъ 
пр1%халъ  въ  Москву  въ  1649  г.  вм^стЬ  съ  патр!архомъ  1ерусалимскимъ 
Паис1емъ,  его  обширный  познашя  сразу  обратили  на  него  вниманхе  и 
царь  пожелалъ  его  оставить  въ  Москв^^.  Паис1й  согласился,  съ  своей  сто- 
роны тоже  находя,  что  ученый  грекъ  можетъ  быть  полезенъ  въ  Москв'Ь. 
Но  на  обратномъ  пути  изъ  Москвы  Паис1ю  отъ  малороссовъ  и  «людей 
волошскаго  воеводы:»  пришлось  услыхать  объ  Арсешй  вещи  весьма  не- 
благовидный. Онъ  посп^^шилъ  предупредить  царя  и  между  прочимъ  пи- 
садъ  ему: 

•  Еще  да  будетъ  в']&домо  теб*!,  благочестивый  царь,  про  Арсев1я,  который 
остался  въ  твоемъ  царств-]^;  испытайте  его  добрЬ,  утвержденъ  ли  онъ  въ  своей 
благочестивой  христьянской  в']^р'Ь.  Прежде  Оылъ  онъ  инокомъ  и  священникомъ 
и  сделался  бусурианомъ;  потомъ  б'Ьжалъ  къ  ляхамъ,  и  у  нихъ  обратился  въ 

ушата, — способенъ  на  всякое  злое  безд'1л1е:  испытайте  его  добр'Ь  и  все  это  найдете 

• 

Не  иодобаетъ  на  иив'Ь  оставлять  тернхе,  чтобы  она  вся  не  заросла  имъ: 
нужно  удалять  п  ткхъ,  которые  держатся  ереси  и  двуличны  въ  VЬр'Ь.  Я  нашелъ 
его  въ  Шев'Ь  и  взллъ  съ  собою,  а  онъ  не  ной  старецъ...  Я  того  про  него  не  в^- 
да1Ъ,  а  ные'[1,  узнавъ  о  томъ,  пишу  къ  вашему  величеству,  да  блюдете  себя  отъ 
таковыхъ,  чтобы  не  осквернили  церкви  Христовой  таше  поганые  и  злые  люди"*. 

Получивъ  письмо  патр1арха,  царь  вел']^лъ  князю  НикитЬ  Ивановичу 
Одоевскому  и  думному  дьяку  Михаилу  Волошенинову  учинить  допросъ 
Арсвн1ю,  Арсен1й  показалъ,  что  родился  онъ  въ  турецкомъ  город*  Три- 
ка^гЬ,  14  л'Ьтъ  былъ  отвезенъ  своимъ  братомъ,  архим.  Афанас1емъ  въ 
венещанскую  землю,  гдЬ  научился  грамматик'Ь,  а  оттуда  тотъ  же  брать 
отвезъ  его  въ  Римъ.  Въ  Рим*  онъ  учился  «Омирову  и  Аристотелеву  уче- 
Н1ю  и  седми  соборамъ».  А  когда  д'Ьло  дошло  до  8  и  9  собора,  отъ  него 
потребовали  клятву,  что  онъ  приметъ  римскую  вФру^  такъ  какъ  иначе 
«того  учэнщ  никому  не  открываютъ  и  учить  не  велятъ».  Чтобы  изб^^ать 
этого,  АрсенШ  прикинулся  бодьнымъ  и  уЬхалъ  изъ  Рима.   На  вопросъ, 
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иринималъ  ли  онъ  въ  Рпм'Ь  катодвческ1Л  «сакраментъ»,  АрсенШ  отвЪпп, 
что  онъ  €сакраменту»  непринвиалъ,  а  прюбщался  Св. Тавнъ въгречеспй 
церкви  св.  Афанас1я  Великаго,  гдЬ  жвветъ  мвтрополнтъ   гречеекой  в1рн 
съ  шестью  греческими  старцами.  Тутъ  Арсев1ю  сказали,  что  онъ  говоршть 
ложь,  потому  что  всему  св^ту  известно,  что  папа  вс^Ьхъ  учащихся  прио- 
дитъ  къ  римской  в'ЬрЬ,  а  митрополить  гречесюй   нав1Ьрное  ушатъ  и  мо- 
лится за  папу.  Впосл'Ьдств1И,  когда  Арсен1я  сослали  въ  Соловки,  онъ,  по 
словамъ  составленнаго  о  немъ  гамъ  б1офафическаго   изв%ст1я,   еоввалеа, 
что  во  время  учешя  въ  Рвм^Ь  д'Ьйствительно   перем^Ьнялъ  в4ру,   иегову 
что  только  подъ  такимъ  услов1еиъ  его   п  приняли  въ  римское   училище. 
Но  въ  Москве  онъ  упорно  это   отрицалъ  и  твердо  стоялъ  на  томъ,  что 
сакрнмента  не  принималъ,  въ  ун1атствЬ  не  былъ,  а,  чтобы  набежать  ооао- 
ности  оовращеи1я,  ушелъ  изъ  Рима  въ   городъ  Бадовъ  (Падуя),  гдЪ  три 
года  учился  философской  наукЬ  и  лекарскому  учев1ю.  Вернувшись  на  ро- 
дину, онъ  предъ  братьями,  которые  иодозр-Ьвали  его  въ  томъ,  что  онъ  въ 
РлмЬ  отступался  отъ  православ1я,  трижды  проклялъ  римскую  в'Ьру  и  за- 
гЬмъ  2В-гь  л'Ьтъ  отъ  роду  прииялъ  монашество,  былъ  одно  время  нгуме- 
номъ  на  остров'Ь  Кяф'Ь,  жилъ  у  мутьянскаго  (волошсваго)  воеводы  МатаЬ, 
отъ  котораго  пере^халъ  къ  молдавскому  воеводЪ  Васил1ю  п  у  посл^дняго 
прожилъ  2  года.   Поол^  этого  онъ  пробрался  въ   Львовъ,  отсюда  возна- 
м'Ьрился  проехать  въ  Шовъ,  во   ему  сказали,    что  въ  в1евсБую  акедеи1Ю, 
куда  онъ  стремился,  безъ  королевокаго  разр^Ьшев1я  не  примутъ.   И  воть 
подвижный  «старецъ»  ^детъ  въ  Варшаву  къ  королю  Владиславу,  у  кото- 
раго въ  то  время  случились  бол'Ьзви  €  камень  и  почечуй».  Арсен1й  будто 
вылечилъ  короля  и  тотъ    еиу  далъ  грамоту  къ  митрополиту  Сильвестру 
Коссову  въ  Юевъ,  гд'Ь  онъ  и  встр']^тился  съ  Паис1емъ.  ВсЬмъ  этимъ  по- 
казашямъ  следователи  не  очень-то   верили  и,  между  прочимъ,   пристали 
къ  Арсен1ю  съ  категорическимъ  обвинен1емъ,  что  онъ  не  только  въ  ушат- 
ств'Ь,  но  и  въ  бусурманств^  былъ.  Арсен1й   энергически  отрицалъ  это  ■ 
даже  очень  р'Ьшительно  заявилъ,  что  буде   кто  уличитъ   его   въ  такомъ 
двойномъ  отступничеств*,  тогда  пусть  «царское  величество  велитъ  снять 
съ  него  шкуру;  милости  въ  томъ  овъ  у  государя  не  просить».  Черезъ  не- 
которое время,  однако,  посл^  того,  какъ  ему  пригрозили  тЪлеснымъ  осмо- 
тромъ,  АрсевШ  сознался,  что  онъ,  дМствительно,   былъ  «неволею»  обусур- 
маненъ,  но  потомъ  прииесъ  покаяше  и  былъ  помазанъ  муромъ  янинекимъ 
митрополитомъ.  Кончился  судъ  надъ  Арсен1емъ  ссылкою  его  въ  Соловки. 
Водворенный  тамъ,  онъ  быстро   сум'Ьлъ  впасть  въ  тонъ  новой  обста- 
новки. Правда,  по  частя  поклоновъ  и  посговъ  Арсен1й,  которому  въ  то 
время,  повидимому,  было  не  болЬе  35—40  л4тъ,  не  отличалом  оообнмъ 
усерд1емъ,  но  за  то  во  всемъ  остяльномъ  угождалъ  державшимся  старивы 
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содовецкнмъ  монахамъ:  нодагЬтивъ,  что  они  крестятся  двузш  перстамв,  онъ 
тоже  начать  такъ  креститься,  хотя,  какъ  известно,  греки  въ  то  время 
крестились  тремя  перстами;  иоложвн1е  православ1я  въ  «турецкой  невод'Ь» 
онъ  рисовалъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  и  т.  д.  Въ  результате  полу- 
чилось то,  что  соловецкие  монахи  отписали  о  немъ  въ  Москву  съ  самой 
лучшей  стороны  и,  когда  чрезъ  три  года  онъ  билъ  челомъ  государю  объ 
освобожденш  его  изъ-подь  начала,  Никонъ  далъ  ему  кел1ю  въ  патрхар- 
шемъ  дом'Ьу  иазначилъ  библ10текаремъ  патриаршей  бнбл1отеки  и  сд'Ьлалъ 
одншгь  изъ  справпщковъ  в  переводчикомъ  богослужебныхъ  книгъ. 

В&к  8ТИ  милости,  оказанныя  Никоиомъ  Арсен1ю,  не  помЬшали,  однако, 
последнему  перейти  на  сторону  враговъ  патр1арха,  когда  тотъ  потерялъ 
власть.  Такъ,  въ  числе  аереписывавшихъ  въ  1658  г.  имущество  опальнаго 
патр1арха  мы  находимъ  и  ловкаго  грека.  Онъ  же  свелъ  гЬсную  дружбу 
оъ  заклятымъ  недругомъ  Никона — Паис1емъ  Лигаридомъ,  квторому  пере- 
велъ  благодарственное  слово  царю. 

Много  разнрглас1й  возбуждалъ  въ  исторической  литературе  нашей 
свяванный  съ  Арсен1емъ  Грекомъ  вопросъ  о  томъ,  кто  былъ  основателемъ 
первой  греко-латинской  школы  въ  Москве,  дело  въ  томъ,  что  знаменитый 
путешествеиникъ  Олеархй  писадъ  въ  своей  книге:  «несколько  летъ  тому 
навадъ  съ  соглас1Я  патрхарха  учреждена  общенародная  школа,  въ  которой 
подъ  надзоромъ  грека  Арсев1я  учатъ  по  гречески  и  латыни».  На  основа- 
ша  этого  свидетельства  митр.  Евгешй  и  вследъ  за  нимъ  историкъ  Славяне- 
Греко- Латинской  академ1и  Смирновъ  честь  основашя  училища,  послужив- 
шаго  зерномъ  будущей  академ1и,  приаисывали  Арсен1Ю  Греку.  Но  арх. 
Филаретъ  выдвинулъ  такую  аргуцентащю:  Олеарзй  былъ  въ  Москве  въ 
1634,  а  Арсешй  Грекъ  всего-то  въ  1649  г.  пргЬхалъ  въ  Москву.  Следо- 
вательно, основателемъ  школы  нужно  считать  какого  нибудь  другого  знаю- 
щаго  латынь  и  греч.  яз.  Арсен1я.  По  мнешю  Филарета  ато  былъ  АрсенШ 
Глухой.  Аристовъ  и  митр.  Макар1й  въ  своей  «Исторш  русской  церкви» 
примкнули  къ  мнен1ю  Филарета  и  тоже  считали  Арсен]я  Глухого  основа- 
телемъ греко-латинской  школы.  Оказывается  однако  же,  что  критицизмъ 
Филарета  не  былъ  достаточно  обоснованъ:  онъ  самъ  въ  Олеар1я  не  за- 
глядывалъ  и  почему-то  вообразилъ,  что  вышеприведенная  цитата  взята 
изъ  перваго  издан!я  путешеств1я  наблюдательнаго  голштинца.  На  самомъ 
же  деде,  какъ  это  показалъ  въ  своей  прекрасной  статье  С.  А.  Велоку- 
ровъ,  цитаты  въ  первомъ  издан1И  нетъ,  а  имеется  она  только  въ  треть- 
емъ  дополненномъ  издан1п  Олсар1я  и  несомненно  относится  къ  Арсе1Ю 
Греку,  который  и  по  другимъ  источникамъ  былъ  «додаскаломъ»  греко-ла- 
тинской школы,  заведенной  при  Никоне  (а  не  при  патрхархе  ФиларегЬ, 
какъ  выходило  по  Филарету  Черниговскому). 
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Првставленны!  къ  кнппому  Д'кжу,  АрсеяШ  перевел»:-  1)  Зшшетув 
иСкрыжаль»  соч.  ■нока  1оан1а  Нафанаиа,  прноаанжтю  въ  1658  г.п» 
тр1архомъ  Паис1е1гь.  «Скрыжажь»  заиючада  въ  се№  подробное  обкшж 
Н1е  штурп!  и  прочихъ  церЕовныхъ  обрядовъ.  Она  напбчатАнанъ  1655  г. 
съ  предислов1енъ  Еа|фав1я  Сдавенвцкаго.  2)  Анеагаггонъ  ег  есть  цтш^ 
сговге:  страдальчества  и  нученш  святая  веднБОнученицы  Бнатераши 
святого  великомучен1Еа  веодора  Стратнлата,  я  жяпе  святого  н  пре» 
добнаго  Алекс1а  человека  Бож]а.  М.  1660.  Въ  книгЬ,  кром'Ь  того,  янЬвл 
€Чстверостроч1я  Григор1а  Богослова  съ  главшзнанн  Маже1на  Иенов^урт 
о  любви».  Мнтр.  Евген1й,  который  вообще  въ  статьяхъ  объ  Арсеяшъ 
сообщаетъ  иного  нев^рныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  неправильно  приписалъ  вереводъ 
«Аноолопона»  Арсенш  Сатановскому.  3)  Книга  историчная  или  хром- 
графъ^  сиргьчь  лгыпопиеецъ.  Собрана  убо  древле  отъ  рааличннхъ  сом- 
ныхъ  всторШ  вкратц'Ь  н  отъ  еллинскаго  языка  на  общ1й,  о!и  ркчь  п 
греческ1й,  ареведеся  отъ  преосвященн'Ьйшаго  нитрополита  моненвасШ- 
скаго  киръ  Дорофея».  Кром'Ь  АрсеШя  въ  переводе  участвовалъ  святого- 
рецъ  грекъ  архииандритъ  Д10нпс11.  Приготовленный  къ  печати  въ  1665  г. 
хронографъ  остался,  однако,  въ  рукописи.  Съ  обозначенной  на  этой  руко- 
писи датой  не  совсФнъ  мирится  догадка  В.  Колосова,  основанная,  одяаю, 
на  документахъ,  хранящихся  въ  архиве  иинистерства  иностранныхъ  дЬп^ 
что  въ  1662  г.  Ароев1й  быль  вторично  сосланъ  въ  Соловки,  а  возвра- 
щенъ  оттуда  въ  1666  г. 

Арсен1й  ЖелиборскШ,  епнскопъ  львовсе1й  съ  1641 — 1657  г.  Си.  Же,п*г 
борскгй. 

Арсен1Й  (Иващепновъ\  архимандритъ  •!•).  По  свгьдтьнгямъ  отъ  нал  т- 
лученнымъ^  род.  въ  херсовской  губерн1н  в'ь  январ'Ь  1831  года,  воспмты- 
вался  въ  херсонской  семинар1н  и  шевской  академ1и;  поел*!  службы  настав- 
нической и  ректорской  въ  семинар1и,  былъ  съ  1872  г.  членоиъ  комитета 
духовной  цензуры  въ  Спб.,  а  въ  настоящее  время  онъ  настоятель  Заико- 
ноопасскаго  монастыря  въ  Москве. 

Учеио-дитературвые  труды  его:  1)  Назаре^пская  обитель  еъ  Нпжить  (Червог. 
Г.  В'Ьдоы.,  1858,  ^\&№  48-50).  2)  Черный  ллсъ  и  ею  окрестности  (Цоворосс1бск13 
Календарь  1859  г.  и  В^ствикъ  Иип.  Географич.  Об1дества,  1859).  8)  Судьба  пра- 
вославной ]реко-Италгйскои  церкви  (Рус.  Беседа,  1859,  кн.  VI).  4)  Соетоями 
церкви  в%  албанскихъ  колоихяхъ  ИталЫ  (Мосвов.  Б'Ьдом.  1860,  въ  одвомъ  изъ  де- 


1-)  Отзывы  о  2-мъ  изд.  „Л-Ьтоп.  дерк.  событ1Й":  1)  |,Нов.  Вр."  1879г.№Ш8. 
2)  „Новости*'  1879  г.  №  338.  3)  „Церк.  Общ.  В-кстникъ"  1879  г.  .^^  132.  4)  Е,  Л. 
„Церк.  В4стн."  1879  г.  №  43. 
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жабрьсвихъ  ноиеровъ,  статейка  за  подписью  Щ.  5)  Ерминильд  ,  *м1ревичъ  Гот- 
апй  (Тамб.  Ёпарх.  В'Ьд.  1862).  6)  Греческая  церковь  на  островл  Корфу  (Черннг. 
Епарх.  Изв.  1862).  7)  Катехизлп  и  Катихеты  еъ  древней  церкви  (тамъ  же).  8)  Раз- 
мыв мат^али  для  исторги  воронежской  епархт  (Ворон.  Губер.  В'Ъдом.  1862,  за 
аодонсью  Л,  М.).  9)  Оостояме  греческой  церкви  на  1он1йскихъ  островахъ  подъ  вла- 
стью Венец(анъ  (Духов.  В'Ьстнпкъ,  1863).  10)  Состояние  православной  церкви  въ 
Дллмащи  XVIII  вмеа  (танъ  же,  1863,  Апрель  ^.  11)  Церковное  соапоянхе  земель 
боенхйетлхъ  и  ирцеювинскихъ  XIII— XV  ст.,  тамъ  же,  18^.  12)  Православная 
сербская  церковь  въ  Вен^ш,  Ероацш  и  Славонги  XV— XVIII  ст.  (танъ  же,  1863). 
13)  Дивногорскгй  монастырь  Ворон,  епархги  (очерка,  въ  памятной  книг'Ь  Воронеж, 
туб.  за  1864  годъ).  14)  Очеркъ  исторЫ  греческой  церковной  общины  въ  Венецги  (Дух. 
В'Ъстн.  1864,  февраль).  15)  Веелды  о  Боокественпой  литур11и  (въ  Таиб.  Епарх. 
В-Ьдом.  1863—1664  годовъ).  16)  Охридскгй  патршрхатъ  (Дух.  В^ст.  1864,  августъ). 
17)  Трапезундская  церковь  (Тамб.  Бпарх.  В'Ьдом.  1865,  №  7).  18)  Никоторые  чер- 
ты прхемовъ  и  метода  обучения  въ  странахъ  хреческихъ  нач<1ла  XVIII  вп,ка  (Духов- 
В^Ьстн.  1865,  мартъ).  19)  Состояние  православной  церкви  у  русскихъ  въ  Вен- 
грги  XIV  —  XVII  С9п.  (тамъ  же,  1865,  1ювь).  20)  О  разныхъ  достопримлча 
тельныхь  евятыхъ  въ  Венещи  (Духовн.  В:&стп.  1863,  августъ).  21)  Состоянге 
церковныхъ  дгьлъ  у  правосл(лвныхъ  жителей  Далмации  въ  конц^ь  XVIII  и  на 
чал1ь  XIX  вгька  (Духов.  ВЬетп.  1865,  сентябрь).  22)  Греко-униты  острова 
Кипра  XIII— XVI  в.  (тамъ  же,  1865,  апр.).  23)  Хрчстганство  въ  Моравы  IX  в. 
(Воронеж.  Бп.  В^Ьд.  1866).  24)  Отрывокъ  ип  Увпщангя  къ  язычникамъ  Климента 
Александргйскаго  (переводъ  съ  греч.,  въ  Вор.  Еп.  В'Ьд.  1866).  25)  Строматы 
Климента  Александр,  (переводъ  первой  кпиги,  въ  Ворои.  Еа.  В1Ьд.  1866  н  1867  гг.). 

26)  Евстаф1щ  митрополитъ  СолунскШ  XII  в.  (Дух.  В*ст.  1866,  авг.    и   ноябрь). 

27)  Обь  огпношенгяхъ  церквей.,  латин.  и  греческой,  въ  пергодъ  Жрестовыягь  походовъ 
(^Курн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867).  28)  Судьбы  христганства  въ  южной  Аравги 
(Правосл.  Обовр.  1868,  мартъ).  29)  Св.  Максимъ,  патръархъ  конст.  (Прав.  Обозр. 
1868).  30)  Русскхе  въ  Ветрьи  (Журн-  Мин.  Нар.  Проев.  1868,  1юнь).  31)  Архиепис- 
копы и  патр%архи  сербскге  (Пр.  Обозр.  1868).  32)  Михаила  Шелла  похвальное 
слово  Симеону  Матафрасту  (аерев.  съ  греч.  въ  Вор.  Еа.  В'^д.  1869).  33)  Л1ьто7шсь 
церковныхъ  событш,  въ  трехъ  выпуск.,  Саб.  1869—1871.  Онаже  пзданавъ  1879  г. 
вторично  въ  исправ1евномъ  вид'Ь,  въ  Саб.  34)  Христганстло  въ  сгьверной  Аравги 
(Прав.  Обозр.  1870).  .35)  Церковный  и  политически  быть  сербовъ  и  волоховъ  въ 
Австрш  (Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1870,  окт.).  36)  Очеркъ  исторъч  правосл,  греч, 
церкви     на     островп    Сицилт    (въ    Прав.     Обозр.     1871).     37)   Марка  Евгеника 

отвптъ  царю  1оанну  Палеолоху  (въ  1юльск0й  кпижа'Ь  Странника  за  1872  г.). 
38)  Ею  же  письмо  о  предгьлахъ  живни  человпческой  (въ  Дух.  Бее.  1872).  39)  вео- 
лептъ,  митрополитъ  (Риладельф'кйскш  (въ  Странпик1>  1872).  40)  Епископъ  Симеонъ 
Концаревичъ  (Страи.  1872,  сент.).  41)  Митропол1я  острова  Родоса  (Прав.  Обозр. 
1872,  декабрь).  42)  Готская  митрополгя  въ  Крыму  (Журн.  Мпп.  Нар.  Пр.  1873)- 
43)  Состоянге  церкви  въ  Африкчь  V—XI  в.  (Хриет.  Чт.  1873).  44)  Записки  о  муче- 
нччествгьАрееывъ  Аравги  (Страннйкь  1873).  45)  Патргархъ  Конст,  Каллистъ  1-й  (Пр. 
Об.  1873).  46)  Михаилъ  Акоминатъ^  митрополитъ  Афинскт  (Пр  Обозр.  1873). 
47)  Аврелт  Ируденцш  Климентъ  (Прав.  Обозр.  1873).  48)  Аст^ергй,  епископъАма- 
сшскгй  (Дух.  Беседа  1874).  49).  Древтьйшге  проповтьдника  я!рист1аиской  вгьры  въ 
Испанги  (Стран.  1876).  50)  Состоянге  греч.  церкви  на  островл  Крит^  XIII— XVII ст. 
(Прав.  Обозр.  1876).  51)  По  поводу   вопроса  объ   Афонскомъ  монастыргь  св.   Пан- 
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телеймона  (аереводъ  статев  съ  греч.,  помещался  въ  Голосе  в  Мосжов^  ВЪ^ов. 
нзданъ  отд'Ьльною  квпгою  въ  Спб.  1874).  52)  1осифъ  В]р4€пп%й^  пыеател^  щтшм 
ХТ  в.  (Прав.  Обозр.  1879).  53)  Нлскомко  ст1юнищъ  изъ  неши^п  жрыетхттт 
9ь  Персхи  (Христ.  Чт.  1881).  54)  Ьижолащ  етихжопъ  Меванекйй  XII  е.  (Хрвет.  Чт. 
1882^1883  гг.)*  55)  Попишка  основанья  пралосмшпой  арх1ерейсжой  «мв^и 
юродл  Неммровл  (Шевская  Старива  1883,  апр.)*  56)  Машщнй  МаштгШежш  [!}. 
Чт.  1883).  57)  веофанъ  Керашевсь,  про^ювлдникъ  (Стран.  1884).  58)  Отюенме о^ми 
рукопнснаю  греческачо  Сборника  (Христ.  Чт.  1884).  59)  Софрошн  Добрашипт 
архимапдрытъ  Новой  Сербт  (въ  Юевской  С>гарнн*Ь  1884,  окт.).  60)  Ман}пиш  ^ 
1т>7>а  о  Маркп  Ефесскомъ  (Христ.  Чт.  1886). 

Изъ  перечислен  наго  наибольшее  значен1е  ии'кетъ  сЛ'Ётотсь  церков- 
ныхъ  событ1й», — огромная  книга  въ  900  страницъ,  для  составлешя  кото- 
рой нужна  была  очень  значительнаа  эрудицЫ.  Это  погодное  обозрШе 
всЬхъ  сколько  нибудь- выдающихся  явлешй  церковной  жизни,  начвми 
отъ  Рождества  Христова  до  1871)  г.  (въ  2  издан1и).  Событ1я  нзлагаютея 
большею  частью  на  освован1И  хорошихъ  историческихъ  сочнвен11,  но 
весьма  часто  и  по  первоисточникамъ,  а  некоторые  факты  русской  цер- 
ковной жизни  составлены  по  рукописному  матер1алу,  извлеченному  вп 
архива  Св.  Синода.  Какъ  справочная  книга  сЛ'Ьтопнсь»  арх.  Арсен1Я— 
единотвевная  въ  своемъ  род'Ь  въ  русской  литературе. 

АрсенШ  Мац^евичъ,  въ  М1р1^  Александръ  |),  родомъ  пзъ  польской  шлях- 
ты, сынъ  православнаго   священника.  родй.1Ся  въ  1697   году,  во  Владв- 


•|-)  Материалы  объ  Арсенш  3/а{{7Ы'в{/ч/ь:  1)  Автобюграфич.  заипска  (XУIIIв^Бъ 
изд.  Бартеневымъ  II,  361—363;  то  же  въ  Лросж.  (№  17)  и  Шев.  (№  10)  Епарх.  В^дов. 
1869  г.);  2)  Матер1алы  для  бшгр.,  переписка  Арсен1Я,  указы  о  немъ,  д'Ьла  его 
(Депь  1862  г.,  №,^  15.  19,  25;  1864  г.,  №:*  39—40;  Рус  Арх.  1863;  1866;  Чтев. 
въ  Моск.  общ.  ист.  и  древп.  рос.  1862,  II,  III;  1864,  IV;  Сборникъ  Рус.  исторвч. 
общ.,  т.  У II). 

Статьи  «  изслпдоваюя:  1)  Зритель  1862,  №  23  (крат,  бшгр.):  2)  АрсешйМа 
Д'Ьевичъ.  В.  Мстнслаескаю  (Совр.  Л-Ьтоп.  1862,  №  32,  ср.  №-^  49  и  50);  3)  Митр 
Арсен1Г1  III,  Мац']^евичъ,  53  1ерархъ  ростовско-яросдавскоЛ  паствы  (Яросл.  Еаярх. 
ВФ.д.  1862,  .V»  34  и  д.).  43  Русск1Я  достопамятности,  вып.  IV,  162  (ст.  11.  Сни^- 
реоа^  съ  портр.  40  стр.);  5)  Энциклопедия,  словарь,  изд.  учен,  и  литерат.  186^). 
т.  V,  459—402  (ст.  Л.  II.  Пскарстю)-,  6)  Русская  би6л10тека,  т.  XIX,  Лейпцвгь, 
1863,  (бюгр.  Арсеп1я  Мац.);  7)  Аре.  Мац'Ьевичъ,  по  поводу  XXV  тома  <Истор1И 
Госс1п  Соловьева,  Н.  и.  Барсова  (Рус.  Стар.  1876,  т.  XXV,  721—756);  Ъ)Я%ом- 
никовъ  <  Аре.  Мац'Ьевичъ.  Истор11КО-б10графич.  очеркъ»  (1ЬИ.,  1879,  темы  XXIV, 
XXV  и  XXVI,  съ  зам1)ч.  на  статью  Барсова  и  портр.  Аре.  М-ча);  9)  Арсен^П  Ма- 
ц'|1евичъ  какъ  пропов1>дннкъ,  Я.  К—въ  (Я росл.  Епарх.  В4д.  1864,  •>6.>&  35, 37,31\ 
41—45,  48—52);  10)  Распоряжен1я  Аре.  Мац'Ьевича  по  управл.  ростово-яросл. 
паствы  (1!)1(1.,  1868,  Л-.У-  19,  25-29,  31—34,  36  и  50);  11)  М8Л0И8В*стные  русск1е 
проповедники  XVIII  ст.  архим.  13.1адим1ръ   Каллпграфъ,  Я.   П.    Барсова  (р1чи 
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м^р'Ь  Водынокомъ;  учился  во  «владишрокой,  варенжской  и  львовской  ака- 
ден1яхъ»,  откуда  8x^1715  г.  поступилъ  въ  юевскую  акадеи1ю,  во  въ  сд'Ь- 
дующеиъ  году  онъ  принялъ  монашеотво  въ  новгородсЬверскомъ  Соаоскомъ 
мои.  и  оостоядъ  въ  тамошней  школЪ  учителемъ  латинскаго  яз.  Вторично 
онъ  находился  въ  шевокой  акад^  оъ  1718 — 26  г.  и  получидъ  зд'Ьсь  санъ 
1еро]1онаха  (1723).  Вл1яше  преиодаванхя  въ  аБадем1и  веофана  Проволо- 
вича  (1711 — 1715  гг.)  не  коснулось  Арсешя,  а,  навротнвъ,  онъ  усвоилъ 
охоластичесте  пр1емы  и    взгляды  его   оротивниковъ.   Н'Ькоторое   время 
Арсен1й   состоялъ  проповЪдвикомъ  при    Соф1йскомъ  собор-Ь;   затЪмъ  въ 
Печерской  лаврЬ  (1728 — 29),  снова  въ  Чернигове,  а  въ  1730  г.   былъ 
вызванъ   въ  Тобольскъ   митр.  Антошемъ  Стаховскимъ,  бывшнмъ  арх1еп. 
черняговскимъ.  Въ   1733  г.  Арсешй  совершилъ  путешествхе  въ  Устюгъ, 
Холмогоры  и  Соловецк1й  мои.,  гдЪ  вступнлъ  въ  полемику  съ  раскольниками^ 
находившимися  тамъ  въ  заточеши,  и  нвписалъ  по  этому  поводу  сочинен1е. 
Съ  1734 — 37  г.  онъ   находился  въ  камчатской   экспедицш,    въ  течеше 
которой  совершилъ  четыре  морскихъ   кампан1и,    а   въ   октябр-Ь    1737  г. 
вел'Ьно  было  ему  состоять  при  синодальномъ  членЪ  Амврос1и  Юшкевиче, 
который  въ  правлеше  Анны  Леопольдовны  и  въ  нач.  царств.  Ёлисаветы 
Петровны  занималъ  первенствующее  м'Ьсто  въ   церковной   1ерарх1и,  что 
значительно  содМствовало  ихъ  сближен1ю  и  оказало  существенное  вл1ян1е 
на  дальн'Ьйшую  судьбу  Арсен1я  Мац'Ьевича.    Уже   въ  1739  г.  онъ  былъ 
назначенъ  преподавателемъ  закона  Бож1я  при  академической  гимназ1и,  а 
въ  мартЪ  1741  г.  посвященъ  въ  санъ  митр,    сибирскаго.   Въ   Тобольск'Ь 
Арсен1й,  по   образцу  малоросо1йскаго   епарх.  управлен1я,  преобразовалъ 
арх1ерейскую  канцеляр1ю   въ  консисторш;   все  время  своего  иребыван1я 
зд'Ьсь  (по  10  февр.  1742  г.)  онъ  провелъ  въ  борьб'Ь  съ  воеводами,  защи- 
щая новокрещеиныхъ  инородцевъ  отъ  пригЬсненШ  администращи,  а  духо- 
венство— отъ   вмешательства   св*тскаго  суда.  Вообще,  отношен1я  его  къ 
м^Ьстной   администращи  были  крайне   натянуты;   притомъ  онъ  подвергся 


его  и  отношен1е  къ  его  д*лу  Аре.  Мац^евича),  Хр1Гст.  Чт.  1874,  т.  I;  12)  Аре. 
Мац'Ьевичъ,  митр,  ростовскхй  въ  ссылк']^.  Историч.  очеркъ  по  вновь  открытымъ 
|1атер1аламъ  1767—1772  гг.,  сост.  И.  Я,  Морошкииъ  (Русск.  Стар.  1885,  темы 
Х1Л  и  ХЬУ1);  13)  Обзоръ  литерат.  объ  Аре.  Мац'Ьевич'Ь,  ею  же  (Библ10графъ 
1886,  №  2,  стр.  28-36;  №  3,  стр.  41—48;  №  4,  стр.  57—64);  14)  Опровержев1е 
о  ссылк'Ь  Арсен1я  въ  Сибирь,  въ  статьяхъ  Дгева  (Чтее.  М.  О.  Ист.  1862,  П,  8 — 7, 
1864,  IV,  стр.  11—28)  и  Васнипа  (1М(1.,  1875, 1,  131-148);  15)  Выдержки  И8Ъ  про- 
шедшаго  Архангельск,  губ.  Ссыльные  въ  ХУНТ  в^^к'^въ  Архангельск.  кра^^(Арх. 
Губ.  В-Ьд.  1875,  )&Л2  24-26,  сообщаются  св'Ьд'Ьнхя  о  снаряжен1и  въ  путь  Арсен1я 
изъ  Козельскаго  монастыря  въ  Ревельскую  кр^^пость  въ  декабр']^  1767  г.).  О 
портретахъ  Аре.  Мац.  см.  Рус.  Стар.  1878,  т.  XXIV,  стр.  34. 
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въ  Сибири  сильнымъ  приаадкамъ  «цинготной  и  скорбутной  бо1Ъзн1»-н| 
вотъ,  вскоре  иосдЪ  переворота,  доставнвшаго  престолъ  Ёлнсаветк  11№ 
ровн'Ь,  Арсен'Л  перепросндся  уже  въ  Роотовъ  (въ  ма'Ь  1742  г.),  при  чеп, 
благодаря  поддсржк-Ь  того  же  Амврос1я,  получилъ  зван1е  члена  Синод. 
Люди  одной  шБолы  и  одинаковыхъ  воззрЬн1Й  на  церковное  уоравлеше, 
они  теперь  вм'ЬстЬ  настаиваютъ  передъ  императрицею  на  уетранш! 
св'Ьтскихъ  чиновъ  изъ  Синода,  на  оти'Ьв'Ь  ненавистной  коллепн  эбоногл 
и  мечтаютъ  уже  о  зам'ЬиЬ  синодальнаго  управлен{я — едннолнчннмъ— ш- 
р1арха.  Съ  одной  стороны  Арсев1й  игнорируетъ  постановдешя  духовит 
регламента,  отказываетъ  въ  П05гЬщен1и  инвалидовъ  въ  ыонастыряхъ  свое! 
епарх1п  и  вступаетъ  въ  открытое  столквовен1е  съ  Сенатомъ  в  Сннодоиц 
которое  навлекло  ему  веудовольств1е  императрицы.  Впрочемъ,  потоп 
это  д'Ьло  уладилось  и  она  посп'Ьшила  даже  выказать  ему  знаки  свое! 
милости.  Между  гЬмъ  на  Арсен1я  возложено  было  ясправлен1е  соч.  вео- 
филакта  Лопатинскаго:  сОбличенхя  неправды  раскольнической».  Оп 
ппшеть  «Дополнеше»  къ  посл'Ьднему,  обличающее  въ  авторе  значитедъ- 
ную  начитанность  въ  отеческой  и  русской  церковной  литератур'Ь,  новпопк 
проникнутое  взглядами  «11росв1Ьтителя»1осифа  Волоцкаго;  онъ  ооставлиеп 
возражев1е  на  «Молотокъ  на  камень  кЬры»,  въ  которомъ  особенно  наста- 
иваетъ  на  возстановлен1И  латр1ари10ства  и  защигЬ  монашества,  но  не  прь 
знаетъ  даже  необходныымъ  чтсн1с  библ1и  для  народа.  Въ  тоже  время  овъ 
педетъ  упорную  борьбу  п  словомъ,  п  д'Ьлоиъ  противъ  раскола.  Впрочевъ. 
его  многочисленпыя  (числомъ  217  въ  12  рукописи,  том.) ' )  и  часто  обш1р- 
ныя  иропов-Ьдп  мало  касаются  современныхъ  жизиенныхъ  явлешй;  он( 
вращаются  бол'Ье  въ  сфор^  догмата  чески  хъ  и  нравотвенныхъ  вопросовъ, 
представляютътщате.1ьный  подборъ  и-Ьотъ  свящ.  пнсан]я  и  вполн'Ь  проник- 
нуты схоластическими  пр1емами.  Строго  пресл'Ьдовалъ  Арсей1й  всясое 
проявлен1е  иномыслия  (д'Ьло  архим.  Владим1ра  Каллиграфа)  и  сурово  карадъ 
подчиненныхъ  за  ноповиновеше  его  власти  и  нарушен1е  его  распоряже- 
н1й.  Ко  времени  его  управлсн1и  ростовскою  епарх1ею  относятся  два  вахныя 
событ1я:  преобразован1с  славяно-латинской  школы  въ  семинар'1ю  (въ  Яро- 
славле) и  открыт1е  мощей  св.  Димитр1я  Ростовскаго  въ  1757  г.,  къ  кото- 
рому онъ  питалъ  особенное  уважешэ. 

Шкоторыя  огран11чен1я,  предпринятыя  въ  конд'Ь  царствован1я  Елиса- 
веты  Петровны  по  управлев1ю  монастырскими  имуществаин,  возбудили 
ваолнЬ  понятное  неудовольств1е  въ  средЬ  высшаго  духовенства,  причегь 
на  Арсен1я  Мац1>евича  последнее  смотрело  какъ  на  единственна  го  человека, 
который  своимъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  дМств'|й   можеть  предотвратить 

*)  Библ!отека  и  рукописи  Арсетпя  поступили  въ  ярослав.  духов.  ссмивар1Ю- 


( 
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предстоявшую  опасность.  Распоряжешя  Петра  III  вызвали  еще  большее 
негодоваше;  но  и  надежды  на  изи^венхе  новаго  порядка  со  вступлешемъ 
на  престолъ  Екатерины  II  также  оказались  тщетными.  Впосл']^дств1и  Ёка- 
гервна  признавалась  Вольтеру  (1765),  что  бунтъ  монастырскихъ  крестьянъ, 
11ринявш1й  въ  начал'Ь  ея  царствован1я  обширные  размеры,  заставилъ  ее 
совершенно  изм^^нить  управлевге  ии'Ьтяыи  духовенства.  Побуждаемый 
на  борьбу  болЬе  деятельными  изъ  своихъ  собрапй,  АрсевгВ  выступилъ 
теперь  съ  заявлетемъ  недовольства  противъ  Д'Ьйств1й  коммиссш  по  этому 
вопросу  въ  крайне  р^Ьзкой  форм^Ь:  9  февраля  1763  г.  онъ  совершаетъ  въ 
Ростове  чинъ  православ1я  съ  н'Ькоторыми  прибавками,  направленными 
противъ  «насильствующвхъ  и  обидящихъ  святыя  Бож1И  церкви  и  мона- 
стыри», которые  «принимаютъ  данный  т'Ьмъ  отъ  древнихъ  боголюбцевъ 
имен1я>  и  т.  п.,  а  въ  мартЪ  того  же  года  отправилъ  два  донесенья  въ 
Синодъ,  составленныя  въ  томъ  же  дух*Ь.  Вм'ЬстЬ  съ  т]^мъ  онъ  обращался 
за  поддержкою  къ  гр.  А.  П.  Бестужеву-Рюмину  и  духовнику  императри- 
цы—прот.  ведору  Дубвнскому.  Между  т4мъ  уже  12  марта  Синодъ  соста- 
вилъ  докладъ  императриц*  (по  поводу  перваго  довесен1Я  его)  объ  Арсенти 
какъ  соскорбител*  ея  величества»,  а  Екатерина  посп'Ьшила  предать  его 
суду  Синода  «за  превратвыя  и  возмутительный  толкован1я  св.  писан1Я  и 
посягательство  на  спокойств1е  подданныхъ».  Сочинен1Я  и  письма  Арсешя 
были  опечатаны,  а  онъ,  подъ  конвоемъ,  доставленъ  въ  Москву.  Обратили 
также  внйман1е  на  чинъ  отлучен1Я,  зкземпляры  котораго  были  взяты 
вм^ст*  съ  нимъ.  Съ  1 — 7  апреля  тянулся  судъ  надъ  Арсешемъ,  а  ьсЬ 
означенный  давныя  послужили  матергаломъ  для  его  осуждешя.  Арсен1й 
былъ  низведенъ  въ  зван1е  простого  монаха  и  заточенъ  въ  корельск1й  нико- 
лаевскШ  монастырь.  Въ  «Москов.  Мдом.»  (15  апреля  1763)  по  поводу 
его  осуждешя  было  замечено,  что  его  донесон1я  «отъ  начала  до  конца 
наполнены  ядомъ  оскорблешяея  величества».  Впрочемъ,  есть  указаше,  что 
къ  этому  прим-Ьшалось  и  чувство  личнаго  неудовольств1я  Екатерины  про- 
тивъ Арсен1я.  Императриц*  сталъ  изв4стенъ  отзывъ  о  ней  Арсетя:  «ея 
до  велвч.  наша  неприродная  и  она  де  не  твердая  въ  закоя]^  нашемъ  и  не 
надлежало  де  ей  росс1Йскаго  престола  принимать,  а  следовало  Ивану  Анто- 
новичу или  лучше  бы  было,  кабы  ея  велич.  вступила  за  него  въ  супруже- 
ство». Корреспонденты  Арсен1я  изъ  арххереевъ  подверглись  выговору,  а 
бол^е  д'Ьятельные  изъ  духовенства  (какъ  архим.  Гевнадгй)  поплатились 
!0ылк0ю  въ  соловецк1й  монастырь.  Теперь  судьба  церковныхъ  имуществъ 
}ыла  р'Ьшена  безповоротно.  Но  тЬмъ  самымъ  не  решалась  еще  участь 
\рсен1я.  Неодобрительные  отзывы  посл^Ьдняго  въ  ссылке  о  правахъ  Ека- 
терины на  престолъ,  о  предполагавшемся  брак'Ь  ея  съ  Г.  Г.  Орловымъ, 
)  д'кгЬ  Мировича,  въ  которомъ  онъ  заподозр^валъ  участ1е  «и  большихъ 
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госиодъ  согласниковъ»,  сочувств1е  вел.  ев.  Павлу  Петровичу,  отзыва  по 
поводу  отобран1я  церЕовныхъ  ннуществъ  и  т1  послужили  матер1ахоиъ  да 
вторичнаго  суда  надъ  нвиъ,  въ  коиц'к  1767  г.  и  на  атотъ  разъ  дЪлу  ега  бнп 
данъ  уже  политнчесБ1й  хараЕтеръ.  Лишенвый  монашества,  АрсенШ  под- 
вергся теперь  в^чноиу  и  неисходноиу  содержан1ю  въ  реведьскомъ  изе- 
магЬ,  подъ  виенеиъ  Авдрея  Враля,  гдЪ  онъ  и  СЕОнчалса  28  феврш 
1772  г.,  погребенъ  же  при  руссЕОЙ  нвеольсеой  цервви.  Таинственнопь 
судьбы  Арсен1Я  и  однивременная  ссылЕа  въ  Сибирь  1еро11.  ннжегор.  шя. 
Арсен1я  содМствовалв  возниЕНовен1ю  мн'Ьшя  о  тождестве  этнхъ  двуп 
лицъ,  которое  отчасти  поддерживается  до  сихъ  поръ  (Иоторнч.  Вкт. 
1888  г.  .У«  23,  стр.  7Г)5 — 759),  хотя  и  не  подтверждается  архивмып 
докуиеитами.  Въ  XVIII  стол.  АрсенШ  Мац'Ьевичъ  им'Ьлъ  фанатическт 
последователей  (Гмолинъ)  в  гумавныхъ  почитателей  (какъ  васонъ  И.  В. 
Лопухинъ),  вид'Ьвшихъ  въ  неиъ  борца  за  независииость  церкви  и  реп- 
позныхъ  убЬждешй;  но  онъ  ииЪлъ  таЕже  н  ожеогоченныхъ  протввниковъ 
(ирот.  Иетръ  АлвЕсЬевъ),  сиотрЪвшихъ  на  него  евеъ  на  духовнаго  саш»- 
ниЕа,  вооружившагося  всЬии  средствами  духовной  власти,  чтобы  возвн- 
сить  ее  на  счетъ  св'Ьтсеой.  Точно  также  въ  настоящее  время  один  п 
его  д'Ьятельности  усматриваютъ  лишь  борьбу  за  лучшее  управлеше  цервв!, 
а  въ  посл'Ьдств1яхъ  ея  результатъ  подожен1я,  созданный  для  втой  послед- 
ней реформою  Петра  (Н.  И.  Варсовъ),  друпе  же  видятъ  въ  личности  На- 
д'Ьевича  послЬдвяго  представителя  защитниЕовъ  стараго  порядка,  Еотороху 
духовный  регламентъ  нанесъ  решительный  ударъ,  и  вм^^т^^  съ  ткмъ 
благод'Ьтельный  по  свопмъ  поел Ьдств1ямъ  для  русснаго  просв^щен1а  (Пе- 
карск1й). 

Сочииенгя  А2)сек1я  Мацгьевича:  1)  Семь  по^ченгй,  напечат.  въМосБВ^ 
съ  1742—43  гг.  (Сопиковъ,  Л?Л-  1 137— 1142;  Кастеринъ,  №№  822,  835, 
838;  Геннади,  45;  Евгешй,  56 — 57;  Филареть,  Обзор,  духов,  литер.); 
2)  Увгъщанге  къ  раскольнику  Ароен'ш  М — ча  (Прав.  СобесЬд.  1861,  т. 
111,  стр.  182,  295,  413;  со  статьею  объ  Арсеши  какъ  обличителе  расЕ01а, 
1Ы(1.,  т.  Ш,  стр.  349  и  д.);  3)  Дополненге  къ  соч.  веофилакта  чЛопатт- 
скаго  сОбличеше  неправды  раскольническ1Я>  составленнымъ  въ  1746  г. 
(описан1е  документовъ,  хранящихся  въ  Архив*  Синода,  1  стр.  ССССХЛ'Ш— 
ССССХХХ],  дкю  объ  этомъ  па  стран.  482 — 485);  4)  Возра^мсешл  на 
пашквиль  лютеранск1ь^  наречеяный  молотокъ  на  камень  втры  (нзвдеч. 
изъ  него  у  Чистовича  Оеофанъ  Прокоиовачъ,  стр.  336 — 407;  ср.  кнвга 
Вуддея  иротивъ  Камня  вЬры,  7\,  Прав.  Обозр.  1800,  №№  212,  стр.  577- 
51)1);  5)  Донотешя  Арсен'ья  въ  Синодъ  (Чтен.  Моск.  общ.  истор1И,  1862, 
И,  25—38;  III,  144  —  152,  158-102;  ср.  Рус.  Стар.  1876,  т.  ХД\  742- 
745).  В.  Иконниковъ. 
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Арсен1й,  АдексМ  Моггтятсскгй  |).  Род.  въ  и.  РЬгаетиловкЬ,  полт.  губ. 
7  марта  1704  г.,  учился  въ  к1евской  акадеши  и  въ  Харьков^^,  въ1741  г. 
ере'Ьхалъ  въ  Москву,  гд'Ь  постригся  и  былъ  опред^Ьленъ  сначала  учите- 
емъ,  а  зат^мъ  пропов^ЬдЕикоиъ  дух.  акадевпи.  Какъ  отличный  пропов1Ьд- 
0къ,  онъ  въ  1743  г.  былъ  вызванъ  ко  двору.  Въ  1744  г.  сд']^ланъ  архи- 
андритоиъ  Сбрг1евской  лавры  и  членомъ  синода  и  въ  тоиъ  же  году  еще 
пископомъ  Переславля-Зал'Ьсскаго.  Елизавета  очень  его  любила  и  пода- 
яла  панапю  въ  60.0^0  руб.  По  слабости  здоровья  А.  въ  1752  г.  отпро- 
влся  на  покой  въ  новгородъ-с4верск1й  монастырь.  Но  въ  1757  году  его 
еревели  митрополитомъ  въ  Кхевъ  (22  окт.  1757).  Ум.  8  швя  1770  г. 
!го  слова: 

1)  Въ  нед']^лю  ХУХ  но  сошеств1и  св.  Духа.  М.  1742.  4^.  2)  Въ  нед'Ьлю  XI  по 
эшеств1ц  св.  Духа.  М.  1742.  4^.  3)  Въ  день  ср^Ьтен1янковы  ВладйИ1рск1я  Ире- 
вят.  Богородицы.  М.  1742.  4^.  4)  Въ  нед']^лю  ХУ  великаго  поста,  пропев,  въ  П. 
743  г.  4^.  5)  Въ  похвалу  св.  Угодникаиъ  Вож1Имъ.  П.  1743.  4^  6)  На  день  ус- 
ешя  цресв.  Богородицы.  М.  1743.  4^  7)  Въ  нед'Ьлю  мясопустную  П.  1743.  4^. 
)  И.  Блисавет'Ь  Петровн'Ь,  къ  троицко-серпевой  лавр'Ь  п'Ьшей  приближавшейся. 
[.  1744.  9)  Въ  нед'Ьлю  24-ю.  М.  1744.  10)  Слово  на  миръ  съ  Шведами.  М.  1744. 
1)  Имъ  же  сочинены  п  изданы  въ  Шев'Ь  служба  и  акафнсгъ  св.  Днмнтр1ю. 

Арсенж  (Москвинъ  I  Ц),  ректоръ  ярославсюй,  игуменъ  тверского  жел- 
икова  монастыря,  съ  1789  архимаидритъ  колязина  монастыря,  съ  1798 
пископъ  старорусскШ,  съ  1799  еаископъ  воронежсшй.  Ум.  1810.  Есть 
го:  «Слова,  пропов'Ьданныя  при  Высочайшемъ  присутствш  Императрицы 
1катерины  II,  въ  бытность  на  чред*  свящевнослужешя>.  Спб.  1793.  4^ 
Зоп.  10355). 

'*  Арсен1й  (ведоръ  Павловичъ  Москвинъ),  митрополитъ  К1евс1ай  ^•^^•). 
То  свгъдгьнгямъ,  извлеченпьинъ  нами  и^ъ  архива  се.  Синода,  сынъ  дра- 
ена, р.  въ  1795  г.  въ  сел^  Воронь-Ь,  костромской  губер.  и  уЬзда,  учился 
начала  въ  костромской  семииарш,  затЬмъ  въ  с.-петербургской  духовной 
[садвм1И,  во  время  нахожден]я  въ  которой  пострижеиъ  въ  монашество  въ 
В21  г.  Въ  1823  кончилъ  курсъ  со  степенью  магистра  и  ооред'Ьленъ  бак- 
1лавромъ   богословскихъ  наукъ  при  с.-петербургской  академш,  въ  1825 


-|-)  1)  сМоск.  Любой.  М^сяцесловъ»  на  1776  г.,  стр.  105—107.  2)  Филаретъ 
5зоръ,  стр.  341.  3)  Смирновъ,  Ист.  Моск.  Авад.  4)  Геннади^  Словарь.  5)  ЭОО-л*- 
е  рос.  1ерарх1И.  6)  Аскоченсмй,  Шевъ,  т.  II,  стр.  68—69.  7)  сОпис.  Шево-Соф- 
•бора»,  стр.  225. 

'|"|-)  Филаретъ,  Обзоръ,  стр.  339.  ГениадЫу  Словарь. 
Ш)  О  статьяхт,  ему  посвященныхъ,  см.  въ  конц^  наст.  тома. 
*  означаются  статьи,  им^ющ1л  характеръ  переоиеточныка. 
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вазначенъ  ректоромъ  могидевской  семинар1и,  въ  1826  г.  произведввъ  п 
санъ  архимандрита,  въ  1827  перем'Ьщенъ  ректоромъ  оржовской  еемишфи, 
а  въ  1829 — рязанской  и  въ  1831 — ^тверской;  въ  1832  г.  рукопохоженъ п 
еиископа  таибовскаго,  въ  1841  г.  назначенъ  ариепнсЕОПОМъ  подожыялп^ 
въ  1848  г.  повелЪно  ему  быть  арх1еоископомъ  варшавсЕимъ  ■  управив- 
щимъ  ВОЛЫНСКОЙ  еиарх1ею  и  Почаевсия  успенск1Я  лавры  священно-арпн 
мавдритомъ,  въ  1854  г.  избранъ  почетнымъ  членомъ  конференцш  шевсю! 
духовной  академш,  въ  1860  г.  опред'Ьленъ  мвтрополитомъ  шевскимъ  в  п- 
лицкимъ  и  членомъ  свягЬйш.  Синода,  въ  1865  году  избранъ  ночетнып 
члономъ  конференщи  московской  духовной  академ1И,  въ  1868  г.  почетнып 
членомъ  медико-хирургической  академ1и,  въ1Н61) — императорсиой  пубш- 
ной  библ1отбки  въ  С.-ПотербургЬ  и  петербургскаго  университета,  п 
1872— московской  духовной  авадем1и,  въ  1873 — археодогическаго  обще- 
ства. Вь  1873  г.  съ  большою  торжественностью  праздновался  50-тн-л1т- 
нШ  юбилей  получсн1я  имъ  степени  магистра.  Ум.  26  апр.  1876  г. 
О  сочинен1яхъ  н  статьяхъ  его  см.  въ  конц'Ь  наст.  тома. 

Арсен1й  Сатановск1й  у)  воспитанникъ  в1евской  академ1и,  1еромонахъ 
к1ево-братсБаго  монастыря,  въ  1049  г.  вызванный  вмЪстЬ  съ  Бпифашевъ 
Славеннцкимъ  въ  Москву  для  перевода  богословскихъ  и  иныхъ  книгъ. 
Поселился  онъ  въ  устроенной  бояриномъ  Ртип^евымъ  подъ  Москвою  Спасо- 
преображенской  пустыни^  а  потомъ  жилъ  въ  Богоявленскомъ  монастыр! 

Арсен1ю  Сатановскому  долго  приписывались  сл^дуюпце  рукописные 
переводи,  хранящ1еся  въ  синодальной  библ1отек1>:  1)  съ  латин.  Мафрепш. 
«О  град-Ь  Царскомъ».  т.  е.  Константинополе,  зат'Ьмъ  съ  греческаго  2) 
Кодина,  «О  чинахъ  царства  греческаго  и  веляк1я  церквп  Константино- 
польская». Вм1>ст{1  съ  Ёпифан1емъ  Славеницкимъ  А.  будто  бы  перевегь 
«съ-рпмскаго  языка  на  славенскШ»:  3)  ^Козмографгю  "паюе  глаголется 
описан1еу>. 

Изъ  печатныхъ  переводовъ  того  времени  ЕвгенШ  приписалъ  Сатанов- 
скому  изданную  въ  1660  г.  книгу:  4)  «Анеологгонъ  си  есть  Цегьто- 
сяоте»,  заключаюп1ую  въ  себ11:  а)  ^Жити'.  ев.  Великомученицы  Ектп- 
2)ииы»,  Ь)  «Ихшпге  Оеодора  Стратилатсп.  с)  «Жит/е  Алексгъя^  нмо- 
в)ъка  Бож-/я».  (1)  <^Главнзна  Максима  Испов^ьОника^,  е)  ^Чгтверост2>о- 
ч/е  Григор1я  Иогословп».  Г)  «Молитва  къ  Богородицтъ^^  стихотвореше 
Дмитр1я  Кантакузена. 


I)  1)  Кв\ен1и,  Словарь  дух.  иис,  стр.  55.  2)  (Рилпретъ,  Обзоръ,  стр.  239.  3) 
Го^и'къи  и  Невострщ'бъ,  Опцс.  рук.  син.  библ.  от.  II,  стр.  714—729.  4)  Отгрот,. 
Биб.  обп!..  ]1ет.  н  древ.,  стр.43.  5)  ЕаптгревЪу  Н.  Противнн&и  патр1арха  Никона 
М.  1887  г.  стр.  21 
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ВсЬ  ЭТИ  двтературныя  заслуги  Сатановокаго  должны  быть,  однако,  со- 
ращены  на  половину.  Переводъ  «Анеолопона»  безусловно  принадлежитъ 
реен1ю  Греку:  объ  этомъ  прямо  глаоитъ  заглавный  лиотъ  книги.  Что  же 
юается  Кодина,  то  переводъ  его  тоже  не  можетъ  быть  приписанъ  Сата- 
энскому:  въ  своихъ  недавнихъ  изыскашяхъ  въ  архиве  мин.  иностран. 
Ьлъ  Н.  Каптеревъ  наткнулся  на  сл^^дующую  чедобитню  Сатановокаго: 

«зд'Ь  азъ  уже  мало  потребный  къ  нсправлешю  библ1и,  понеже  азъ  при- 
занъ  по  сугубо  твоего  царскаго  пресв'Ьтлаго  величества  грамотЬ,  уже  ин1и 
гарцы  разсмотряютъ  и  труждаются,  азъ  бо  по  гречески  не  умгьюг. 

По  догадк'Ь  арх.  Филарета,  Сатановскому  можно  приписать  относя- 
щееся къ  1052  г.  и  хранящееся  въ  синодальной  библютек'Ь  (№  829)  свер- 
яло духовное^,  представляющее  собою  переделку  сЗерцала  духовнаго» 
)анна  НасЬдки.  Какъ  сЗерцало»  Насадки,  такъ  и  «Зерцало»  Сатановскаго, 
[;ли  оно  только  принадлежитъ  ему,  состоитъ  изъ  нравственныхъ  наста- 
лешй,  взятыхъ  изъ  отеческой  литературы  и  «каталога  или  сочислешя  по 
лфавиту  словенскому  гр^ховъ  и  страстей».  Гр-Ьховъ  набралось  280  и  н'Ь- 
оторые  изъ  нихъ  довольно  оригинальные:  банное  мыт1е,  дреман1е  душев- 
ое, еллиновъ  укорен1е,  плача  лишеше,  п'Ьн1е  высокогласное  и  т.  д. 

Арсен!й  Сухановъ,  херомонахъ,  строитель  ТроицкоСерпева  Богоявлен- 
каго  монастыря  въ  Москв'Ь  и  келарь  Троицко-Серпевой  лавры  |).  Въ  на- 
ал'Ь  1649  г.  пргЬхалъ  въ  Москву  патр1архъ  1ерусалимск1й  ПаисШ  для 
бора  денегъ  на  искуплеше  и  украшен1е  Гроба  Господня.  Присматри- 
аясь  къ  московскому  богослужешю,  онъ  зам'Ьтилъ  въ  ней  рядъ  отступле- 
1Й  отъ  чиновъ  и  обрядовъ  восточной  церкви.  Особенно  поразило  его  дву- 
[ерст1е  въ  крестномъ  знамеши.  Онъ  не  замедлилъ  сообщить  о  своемъ  не- 
,оум1^и'1и  царю  и  патртарху  (1осифу),  которые,  конечно,  были  очень  сму- 
щены зам^чан1ями  Паис1я  и  потому  р'Ьшили  послать  на  Востокъ  в'Ьрнаго 
елов'Ька,  который  п  изучилъ  бы  вопросъ  на  м'Ьст^.  Выборъ  палъ  на  старца 
фсен1я    Суханова.  Въ  1юн11  1649  г.   онъ  вм^сгЬ  съ  Паис1емъ  вы'Ьхалъ 


•|-)  1)  Евшпйу  Словарь.  2)  Фимхрстъ,  Обзоръ,  стр.  229.  3)  Арис^повъ,  Н.,  въ 
Эиц.  Сл.>  изд.  рус.  уч.  и  лиг.  4)  Строевъ,  Бнбл1олог.  Слов.  5)  Мелетгй^  Путеше- 
гв1е  въ  Херусалнмъ.  6)  Муравьееъ,  Путеш.  въ  Херусалимъ.  Въ  предислов1и.  7) 
Такаршу  Ист.  рус.  церкви,  т.  ХТ,  стр.  141 — 162.8)  РжевЫй,  въ  сПрав.  Обозр.> 
867  г.,  ^е  9—12.  9)  Ивановскшу  предислов1е  къ  Проскннитар1ю.  \0)  Горскхй  и  Не- 
эстпр^/евъ,  Опис.  Спн.  библ.  11)  Бгьлокуровъ^  предцслов1е  къ  статейному  списку 
ъ  сХрист.  Чт.»  1883  г.,  .Х»  11—12.  Тамъ  же  рядъ  другихъ  документовъ,  каса- 
)1дихся  Суханова.  12)  Сахаровъ  во  И  т.  сСказан1Й».  Предислов1е  къ  Проскиви- 
арш.  13)  «Поморсше  ответы».  Отв.  90.  14)  Предислов1е  къ  Служебнику  1665  г. 
5)  «Временникъ»  Общ.  Ист.  и  Древ.,  ч.  XVI,  стр.  117— 131.  Щ  Уидольскгйу  Оинсъ 
нигъ  Еввим1я.  М.  1847.  17)  Оинсао1б  библютекн  Черткова,  П,  стр.  434—485. 
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въ  Яссы,  отсюда  пргЬзжалъ  въ  Москву,  загЬмъ  опять  п<Аха1ъ,  бшъ  ш 
Леон-Ь  и  въ  декабр'Ь  1650  г.  вернулся  въ  Росс1ю.  Результаты  своего  пу- 
тешсств1я  онъ  иаложилъ  въ  сСтатейвоиъ  списке»,  поданяомъ  въ  поеоо- 
сб1й  приказъ  и  заключающемъ  въ  себ'ку  кром!  опнсангя  путешеств1я,  еща 
простравныя  «Прев1я  о  в'Ьр4»  съ  аеовскиив  греками.  ЕвгевШ,  Фш* 
ретъ  я  всл'Ьдъ  за  виии  и  друг1е  изсл'кдователя  считали  чрезвычайно  рае- 
пространенныя  въ  раскольничьей  средЪ  €Прен1Я  о  кЬрА»  апокрифич^ 
скиип,  но  митр.  МакарШ,  имЬвшЛ  въ  овоихъ  рувахъ  подлинный  стате!- 
ный  списокъ  Суханова,  нашелъ  въ  нихъ  и  €Прен1я>,  содержаще  кото- 
рыхъ  и  передалъ  очень  подробно  въ  XI  т.  своей  сИсторги  русской  церкви». 
Вскор'Ь  загЬиъ  С.  А.  Б'Ьлокуровъ  издалъ  весь  текстъ  сСтатейнаго  списка» 
п  пришйтыхъ  Бъ  нему  «ПреиШ». 

Въ  феврал-Ь  1в51  г.  Сухановъ  предоринялъ  второе  путешеств1е  на 
ВостоБъ.  На  этотъ  разъ  онъ  побывалъ  въ  КонотантянополЪ,  на  остро- 
нахъ  греческаго  архипелага — Х1ос^,  РодосЬ  и  др.,  въ  Египте,  Херусаии! 
II  отсюда,  чреаъ  Малую  Азш  и  Кавказъ,  вернулся  въ  иэн-Ь  1653  г.  въ 
Москву.  Представленный  имъ  царю  отчетъ  онъ  назвалъ  сПросвинита- 
р1емъ>,  т.  е.  поклоннпкомъ. 

Чрезъ  годъ  Сухановъ  снова  былъ  посланъ  въ  лутешеств1е.  Присту- 
пивъ  къ  исправленш  книгъ,  Никонъ  счелъ  необходимыиъ  нм^ть  шцъ 
руками  возможно  большее  количество  древне-греческихъ  рукописей  и  за 
нимп-то  и  былъ  отправленъ  Сухановъ.  Богатая  смилостыня»,  которою 
его  снабдили,  привела  къ  самымъ  блестящимъ  результатамъ.  Сухановъ 
вывезъ  изъ  Леона  и  другихъ  м'Ьстъ  бол'Ье  700  драгоц'Ьнн^йшнхъ  руко- 
писей, который  до  сихъ  поръ  считаются  украшешомъ  московской  сино- 
дальной библ1отеки.  Он'к  были  описаны  въ  прошломъ  столЪт1н  изв^Ьстнымъ 
Матеи. 

Во  время  третьяго  путешеств1я  своего  Сухановъ  Ьздмлъ  также  въ 
1ерусадимъ  и  вывезъ  оттуда,  по  просьб'Ь  Никона,  модель  большого  храма 
Воскресен1я  Христова.  По  образцу  этой  модели  выстроена  большая  Во- 
скресенская церковь  въ  Ново1ерусалимскомъ  монастыр'Ь. 

Сухановъ  умеръ  14  августа  1668  г. 

сПрешя  о  в^р'Ь»  и  <Проскинитар1й»  сыграли  огромную  роль  въ  ис- 
тор1И  раскола.  Они  дали  оторонникамъ  «старой  в'Ьры»  сильнЬйшее  оруж1е 
въ  руки  —  картину  глубокаго  упадка  той  самой  греческой  и  восточно! 
церкви,  на  прим'Ьръ  которой  опирался  Никонъ.  Въ  мрачныхъ  краскахъ 
описываетъ  <Проскинитар1й»  испорченность  правоолавнаго  духовенства 
на  Восток'Ь,  приниженность  его  и  вытекающую  отсюда  угодливость.  Чело- 
века бол'Ье  широкихъ  взглядовъ  эта  приниженность  несомнЬнно  настроила 
бы  совс'Ьмъ  на  иной  ладъ  и  во  всякомъ  случаЪ  озлобила  бы  противъ  ту- 
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роЕЪ,  а  ниЕакъ  не  противъ  злоподучныгь  гяурскдхъ  свшценниковъ,  ко- 
торымъ  преданность  в'Ьр'Ь  предковъ  грозила  на  каждонъ  шагу  неисчисли- 
мыми опасностями.  Но  Сухановъ  смотр^^лъ  на  вое  ато  съ  большвмъ  зло- 
радствомъ.  Ему  было  ужасно  лр1ятно  уб'Ьдйться,  что  иопортилась  в'Ьра 
не  у  насъ,  а  на  Востоке,  гд-Ь  страхъ  за  свою  безоцаоность  сд'Ьлалъ  ду- 
ховенство индиферентнымъ  къ  строгому  и  точному  исполнен! ю  обрядовъ. 
Для  Суханова  же  мал^Ьйшая  богослужебная  обрядность  им'Ьла  совершенно 
такое  же  значеше,  какъ  и  важн1йш1е  догматы  хриспанства  |). 

Главн^Ьйш1я  отступ лен1я^  на  который  обращаетъ  внамаше  свонхъ  чи- 
тателей «ПроскинитарШ»,  сл'Ьдуюп^:  на  Востоке  троятъ,  а  не  двоятъ  ал- 
лилу1Ю,  на  проскоми!(1и  употребляютъ  не  семь,  а  только  пять  просфоръ, 
при  крестныхъ  ходахъ  идутъ  не  по  солнцу,  а  противъ  солнца,  обливатель- 
ное  крещен1е  очвтаютъ  д'Ьйотвительнымъ. 

Что  касается  крестнаго  знамен1Я,  то  вопросъ  атотъ  въ  сПроскинита- 
рш>  не  затрагивается  и  составляетъ  главное  содеракаше  сПренШовЪр^». 
Если  верить  Суханову,  аеонскге  монахи  не  могли  привести  ни  одного 
сколько  нибудь  солиднаго  довода  противъ  двуперст1я  и  либо  говорили, 
что  весь-то  вопросъ  не  им^етъ  значешя,  либо  ссылались  на  такихъ  мало- 
авторитетныхъ  людей,  какъ  какой-то  ипподааконъ  Дамаскинъ. 

сПрешя»  и  сПроскинитарШ»  разошлись  въ  огромномъ  количестве 
еписковъ,  сПретя»  исключительно  между  раскольниками  и  потому  они 
искажены  множествомъ  вставокъ,  а  сПроскинитарШ»  и  въ  раскольничьей 
и  въ  православной  сред'Ь.  Въ  печати  въ  первый  разъ  «Проскинитар1й» 
появился  во  II  том'Ь  «Сказашй  русскаго  народа»  Сахарова.  Но  зд'Ьсь 
выбрана  только  атнографическая  часть  путешеотвхя. 

Въ  полномъ  вид'Ь  €Проскинитар1й>  изданъ   въ  1870   г.  проф.   Ива- 


-{-)  Образчикомъ  жалчайшей  заботы  <Проскинитар1я>  о  разныхъ  обрддовыхъ 
мелочахъ  иогутъ  служить  н']Ькоторые  вопросы,  которые  Сухановъ  предлагалъ 
александр1йскоиу  патр1арху: 

Вопросъ:  сЕгда  священноиноку  искушен1е  въ  ночи  или  поел±  утрени,  егда 
уснетъ,  отъ  д1авола,  во  сн^  случится,  можетъ-лн  того  дни  служить  литурпю? 

Отегьтъ: — ЕСЛИ  иного  священника  н']^ту,  можно  служить;  исправя  возсл*!- 
дован1е  исБушен1ю,  тропарп  и  молитвы  н  перем'Ьнить  скверное  платье,  и  самъ 
обмоется,  служить. 

Вопросъ:  Отертися  или  обмшпися  подобаешь  (!).  Понеже  егда  и  руку  кто 
въ  вал'Ь  обиочитъ  и  отретъ  платомъ,  не  будутъ  т^  руки  чисты,  и  если  не  об- 
моетъ  водою  чисто. 

И  патр1архъ  говор илъ:  сдостонтъ  омытися  чисто». 

Щлый  рядъ  вопросовъ  задавалъ  Сухановъ  относительно  того,  правой  или 
л']Ьвой  рукой  сл:]&дуетъ  совершать  иав^тные  обряды,  обеими  или  одною  рукою 
благословлять  и  т.  д. 

50 
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новскимъ  въ  Казани  и  соотонтъ  изъ  трехъ  частей:  1)  Статейнаго  сшсп 
т.  е.  описан1Я  11утешвств1я;  2)  Описан1Я  Терусаляха  и  его  ожрестноетв!  I 
3)  Тактикона — «какъ  греки  церковный  чинъ  н  пШе  содержать». 

ШскольЕО  раньше  изд.  проф.  Ивановскаго  появ■^гась  въ  сПри. 
Обозр.»  18()()  г.  «вопросы»,  предложенные  Сухановынъ  патр1арх7  >^' 
ксандр1Йскону. 

«Прен1я»  напечатаны  С.  А.  Б'Ьлокуровынъ  въ  сХрист.  Чт.»  1883  г. 
(.Уг^  11 — 12)  Напечатана  еще  челобнтня  Суханова  въ  «Актахъ  Ист.»  К. 

Арсен1й,  (Дмитр1й  ТодорскШ)  |).  Р.  1744  въ  оврестностахъ  Колоин, 
учился  съ  1761  г.  въ  коломенской  в  рязанской  семинар1Я1Ъ  а  затЬныгъ 
МОСК.  академ1Я.  Въ  1771  г.  постриженъ  и  назначенъ  префектомъ  я  уо- 
телемъ  философги  коломенской  семннар1и,  въ  1773  нгуменокъ  колонен- 
скаго  Спасскаго  монастыря,  въ  1774  архимандрнтомъ  Голутвина  шош^ 
стыря,  въ  1775  ректоромъ  и  учителемъ  богослов1Я  коломенской  семинцш 
и  въ  томъ-же  году  переведенъ  въ  Цареконстантиновъ  монастырь  суадщ- 
ской  епарх1И.  Въ  1788  назначенъ  настоятелемъ  ростовскаго  БорнсоглКн 
скаго  монастыря  и  ректоромъ  ярославской  семинарш  и  отсюда  был 
внгзванъ  въ  Петербургъ  на  чреду  священнослужен1я.  Въ  1790  г.  А.  опре- 
д-блень  въ  Серпеву  пустынь,  въ  1793  въ  Кирилло-Б'Ьлоозерсшй  мона- 
стырь, въ  1796  въ  новгородскШ  Юрьевъ  монастырь  и  въ  томъ-же  году 
рукоположенъ  во  епископа  вологодской  епархш.  |  15  1юня  1802  г.  I 
погребенъ  въ  вологодокомъ  Соф1йскомъ  собор'Ь.  Напечаталъ  «Поучителг 
ныя  слова,  пропов'Ьданныя  въ  придворной  церкви,  во  время  бытности  въ 
Спб.  для  священнослужен1я>.  Спб.  1790.  4°.  (Соп.  10354). 

Арсеньева,  Надежда  А.  урожд.  Камынина  ||).  Умерла  1855  г.  На1и- 
сала  н'Ьсколько  стихотворен1й  въ  сборнике  сРаутъ»  1851  г.  Во  врет' 
севаст.  камп.  сочиняла  патр1отич.  стихотворен1я.  между  прочимъ  одво 
(неизданное)  полное  укоризнъ  по  адресу  А.  С.  Хомякова:  сСтыдись,  о 
сынъ  неблагодарный».  Перевела  также  съ  англ.  сПоучительння  оюва 
для  д'Ьтей,  съ  прибавлешемъ  приличныхъ  стихотворен1й».  Спб.  1844.16®. 
Ц.  75  к. 

"^  Арсеньевъ,  Алексаядръ  Васильевичъ,  сотрудникъ  д1^тскихъ    и  исто- 
рическнхъ  журналовъ  Ц).  По  свгьдтньямъ^  отъ  него  полученнымъ.Щ' 


^)  1)  Макарш,  Описаи1е  Новг.  Юрьева  мои.  („чт.  въ  общ.  ист.  и  др.*.  1858  г. 
стр.  102.  2)  Гсннади,  Словарь.  3)  ЭОО-л'Ьтхе  рос.  1ерарх1и. 

•|-|-)  1)  Голицыпъ^  Слов.  рус.  ппсательницъ.  2)  Гепипди,  Словарь. 

*  означаются  статьи,  пм'Ьющ1а  характеръ  первоисточника, 

■Ц)  Отзывы:  о  гГерояхъ  Севастополя^:  1)  сПедаг.  Музей»  1878  г.  №10. 2)  «Об- 
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въ  Петербурге  4  ]юня  1854  г.  въ  небогатой  оемь^.  Рано  лишившись 
матери,  онъ  жилъ  сначала  въ  дои^  крестной  матери-купчихи,  затЬиъ 
былъ  отданъ  въ  училище  челов^колюбиваго  общества,  гдй  былъ  одяимъ 
нзъ  первыхъ  учениковъ.  Окончивъ  училище  А.  началъ  было  готовиться 
къ  поступлвн]ю  въ  5  класоъ  гнмнавш,  но  опасная  болезнь  глазъ,  по- 
стигшая его  предъ  самымъ  экзаменомъ,  не  дала  ему  возможности  при- 
вести въ  исполнеше  это  намЪрен'ю.  Впосл'Ьдств1И  А.  получилъ  дипломъ 
домашняго  учителя. 

Потерп'Ьвъ  неудачу  въ  стремленш  къ  систематическому  образованию, 
А.  поше^к  на  службу  въ  книжный  магазинъ,  что  дало  ему  возможность 
чтешемъ  пополнять  свои  знан1я.  Зд^сь-же  начинаются  его  литературный 
работы.  Им'Ья  возможность  аккуратно  следить  за  вс^ми  вновь  выходя- 
щими книгами,  онъ  занялся  библ10графическими  разборами  и  реценз1ями, 
которые  пом']^щалъ  въ  «Библхот.  Дешевой  Общедоступной»  (1875  г.  №5, 
10),  €Д4тскомъ  Саду»  (1875  г.  №  11—12),  «Д-Ьл*»  (1875  г.  №  И)  и 
«Рус.  М1р^»  1876  г.  Въто  же  время  онъ  сталъ  пом-Ьщать  мелк1я  статьи 
въ  «ГолосЬ»  и  «Петерб.  Листке».  Въ  1876  г.  А.  занялъ  м']^сто  секре- 
таря Д.  И.  Стах'Ёева,  редактировавшаго  тогда  «Ниву»,  и  пом'Ьстилъ  въ 
дтомъ  журнале  множество  мелкихъ  компилятивныхъ  статей,  рецензШ, 
бюграфШ  и  историческихъ  очерковъ.  Въ  конц'Ь  того-же  1876  г.  А.  сталъ 
постояннымъ  сотрудникомъ  «Пчелы»  М.  О.  Мик'Ьшина,  гд'Ь  велъ,  посл^ 
смерти  И.  Кущевскаго,  еженед'Ьльный  фельетонъ  подъ  псевдонимомъ  Лзъ, 
Рцы,  Слово  и  пом-Ьщалъ  стихотворешя,  бхографш,  очерки  и  т.  д.  Въ 
8то-же  время  составлена  имъ:  1)  б10граф1я  А.  6.  Погосскаго,  приложен- 
ная къ  собрашю  сочинен1Й  посл'Ьдняго.  Въ  1877  г.  А.  уЬхалъ  на  время 
въ  Вильно  въ  качеств'^  главнаго  сотрудника  «Внленск  ВЪст.»  и  «Сель- 
скаго  Чтешя»,  загЬмъ  вернулся  въ  Петербургъ  и  началъ  сотрудничать 
въ  «Д'Ьтскомъ  Чтен1И».  Въ  1878  г.  онъ  издалъ  д4токую  книжку:  2) -Герои 
Севастополя,  Спб.,  составившуюся  изъ  народнаго  чтешя  въ  Соляномъ 
городк*.  Въ  1878—1880  гг.  А.  пом'Ьстилъ  рядъ  стихотворешй въ  «Пчел4» 
и  «Руси»  Мик'Ьшина,  въ  «Д'Ьтск.  Чт.»,    «Отеч.  Зап.»,   «Нов.  Времени», 


8оръ  Нар.  уч.  лат.»  вып.  1.  1882  г.  стр.  45.  3)  «Что  читать  народу»  т.  1.4)  «Рус. 
М1ръ>  1878  г.  Объ  *Изъ  жизни  и  истортъ:  1)  «Воспит.  и  Обуч.»  1884  г.  №  1.. 
2)  сЖенс.  Обр.»  1884  г.  №  1.  3)  «Народ.  Школа»  1885  г.  №  2.  4)  «Обзоръ  Дат- 
ской лит.»  в.  1)  5)  «Что  читать  народу»  т.  2.  О  *Дерв,кииж.лавочкл*:1)€Ж,еяс. 
Обр.»  1887  г.  №  6—7.  2)  «Что  читать  народу»  т.  2.  О  ^Первыхъ  рус.  студ,>  т.  2. 
сЧто  читать  народу»  т.  2.  «О  Словарпъ:  1)  «Церк.  В-Ьст.»  1880  г.  №  18.  2)  «Нов. 
Время»  1882  г.  №  2344.  З;  «Новости»  1887  г.  ^>&  120.  4)  «Рус.  Мысль»  1887  г. 
Л?  5.  5)  „Нов.  Время"  1887  г.  №  4027,  6)  „Жен.  Обр."  1887  г.  ^е  6—7.  7)  „С4в. 
В*ст."  1887  г.  №  6.  8)  „Пет.  Лист.-  1887  г.  №  7. 
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«Св-Ьт*»  Н.  п.  Фигнера,  «Рус.  РЬчи»,  «Иллюстр.  Газете»,  сНевЪ»,  сРус. 
Богатств']^»,  «Еженед.  Нов.  Временя»,  сИгрушечкФ»  Т.  П.  Пассекъ, 
«Петер.  Листк1Ь>,  сБудильник'Ь»,  «ШутЬ»,  «Стрекозе».  Въ  ати-же  годн 
онъ  пом^стилъ  иного  д^Ьтскихъ  разсказовъ  въ  «Д^Ьтск.  Чтешн»  и  «Игру- 
шечк'Ь».  Большинство  нхъ  вошло  въ  издан.  Ф.  Павленковыиъ  въ  1884  г. 
(Спб.)  книгу:  3)  €Ивъ  жизни  и  иеторгиъ,  Въ  1879  г.  А.  представил 
на  конкурсъ  журнала  «Нева»  повесть  4)  *  Первая  книоюная  лавочкам  и 
(по  р'Ьшен1ю  Я.  II.  Полонскаго)  получилъ  преи1ю.  Повесть  вышла  от- 
дельно— Спб.  1887  г.  Съ  1881  г.  А.  началъ  сотрудничать  въ  «Историч. 
В'^стниБ^»,  гд^  пои^стилъ:  5)  Старинныя  дгьла  объ  оскорбленги  Вели- 
чества (1881  г.  №  3 — 4).  6)  Первые  руескге  студенты  загранице» 
(1881  г.  №  7).  Отдельно  Спб.  1887.  7)  Неудачный  карьериетъ  (инвиое 
покушеше  на  жизнь  Ииператора  Александра  I)  таиъ-же  №  11.  8)  Ви- 
горгьцкге  совратители  (1883  г.  ЗБ  9).  Отдельно.  Саб.  1887.9)  Женщины, 
Пуганевскаго  возстатя  ^)  (1884  г.  №  6. 

Въ  1882  г.  А.  издалъ  10)  Графическую  карту,  изображающую  кра- 
скаии  исторш  и  развит1е  нашей  литературы;  къ  ней  приложевъ  €Сло' 
варь  писателей  дрсвняго  пергода  рус.  литературы^.  Это  назван1е  не 
соотв^тствуетъ  содержан1ю  книжки.  Словарь  предполагаетъ  алфавитный 
порядокъ,  чего  н'Ьтъ  въ  книжк*]^  А.,  представляющей  собою  крат!^  кон- 
спектъ  (136  стр.  въ  16  долю)  древней  рус.  литературы,  расположенный 
по  в^^каиъ.  Второй  тоиикъ,  тоже  неправильно  названный  €Словаремъ 
рус,  писателей  средняго  пергода  (1700 — 1825))^  вышелъ  въ  Спб.  въ 
1887  г.  и  содержитъ  въ  себ*  около  240  стр.  въ  16®. 

«Карта»  получила  на  выставк'Ы882  г.  почетный  отзывъ. 

Въ  1884  г.  А.  ви1^сгЬ  съ  покойныиъ  художникоиъ  В.  С.  Шпакохъ 
загЬялъ  издавать  д'Ьтск1й  журналъ  «Весна»,  который  прекратился  ва 
6  »>е.  Въ  1885 — 86  гг.  онъ  сотрудничалъ  въ  «Новостяхъ»,  а  последнее 
время  почти  исключительно  посвятилъ  себя  популярныиъ  историческимъ 
статьяиъ  и  исторической  беллетристик'Ь.  Такъ  въ  «Нови»  онъ  пои^стилъ: 
11)  ^Суды  царя  Ивана  Грознаго»  (1881  г.  }^1 — 2).  12)  А2)ина'боярышпя, 
поэма  въ  стихахъ.  (1888  г.  Л*  15).  13)  Древне-русскге  послы  за  границей 
(1888  г.  ,\2.Л2  16,  17,  18).  14)  Отставной  маюръ  Лурицынъ,  волшебная 
сказка  (1888  г.  Л!  20).  15)  Иностранные  послы  въ  Москвтъ  (1889  г. 
№  3,  4,  5,  6).  Н'Ьсколько  историч.  пов-Ьстей  были  помещены  А.  и  въ 
«Задушевномъ  Слов*»,  а  въ  «Петер.  Листке»  1887 — 88  гг.  онъ  напеча- 
талъ  16)  большую  историческую  повесть  ^Ариша-Уточка)^,  17)разсказъ 


+)  Вызвали  возраженхе  Н,  Дубровина  въ  его  кнпгЬ  „Пугачевъ  и  его   сообщ- 
Бико"  т.  3,  стр.  380,  на  которое  А.  отв4тилъ  въ  „Ист.  В*ст."  18а5  г.  )&  2. 
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^Фращузинкау^  (эпнзодъ  1812  г.),  18)  Царекгй  еудъ  (эпоха  Петра  I)  и 
друпе  мелкхе  разсказы.  «Ариша-У точка»,  «Французинка»  и  сЦарскШ  судъ» 
напечатаны  отд'&ньнымъ  томоиъ,  какъ  приложеше  къ  журналу  сРодина» 
на  1889  г. 

Въ  юмористичесБихъ  журналахъ  Л.  подписывается  псевдонимами 
Ареени'кумь^  Аемодей  съ  Лигоеки,  съ  Цесковъ^  еъ  Таврической,  Еанте- 
мгръ  Ну  Виконтъ  Д*Аварсенъ,  Практинеспгй  философъ.  Въ  «Нив*» 
1876  г.  его  псевдонимы — Виз,  Нелюбовь. 

Арсеньевъ,  Илья  Александровичъ,  журналистъ  |).  Б10графичесБ1я  дан- 
ныя  о  начальныхъ  годахъ  его  жизни  можно  найти  въ  воспомянашяхъ 
его,  незадолго  до  смерти  напечатанныхъ  имъ  въ  сИстор.  В'Ьстник'Ь».  Изъ 
нихъ  видно,  что  А.  родился  въ  Москв*,  въ  1820  г.  Отецъ  его  принадле- 
жалъ  къ  старинному  и  богатому  дворянскод1у  роду,  занималъ  видное  по- 
ложеше  въ  московскомъ  обществ*  и  былъ  одно  время  предводителемъ 
дворянства  московскаго  у*зда.  Онъ  водилъ  дружбу  какъ  со  знатью  мо- 
сковскою, такъ  и  со  Бс*ми  тогдашними  выдающимися  литературными 
деятелями.  Мальчикомъ  А.  видЪлъ  въ  родительскомъ  дом*  Дмитрхева, 
Пушкина,  Глинку  Надеждина,  Лермонтова,  бабушк*  котораго— тоже  Ар- 
сеньевой  приходился  сродни.  Надеждинъ  ол*дилъ  одно  время  за  ходомъ 
воспиташя  А.  и  по  его  предложешю  перевелъ  повесть  Гофмана  «Выборъ 
нев*оты»,  которая  иотомъ  вошла  въ  изданную  Надеждинымъ  книгу  «32 
пов*сти>. 

Въ  конц*  30-хъ  г.  Л.  кончилъ  курсъ  въ  московскомъ  университет*  и 
поступилъ  на  службу  въ  канцелярш  генералъ-губернатора,  а  въ  1848  г. 
перевелся  въ  Петербургъ,  гд*  свелъ  дружбу  съ  Кукольннкомъ,  Брюло- 
вымъ  и  композиторомъ  Глинкой.  На  служб*  А.  не  повезло  и  онъ  въ 
конц*  50-хъ  годовъ  бросился  въ  журнализмъ.  Но  и  тутъ  ему  не  очень-то 
посчастливилось.  Правда,  статейки  его,  большею  частью  по  акцюнернымъ 
вопросамъ,    появлялись   отъ  времени  до  времени  въ    «С*вер.  Пчел*»    и 


!)  1)  Кратк1е  некрологи  въ  февр.  газетахъ  1884  г.  и  „Истор.  В*ст.*'  1887  г. 
№  4  стр.  68—99.  2)  Толь,  Необх.  доп.  къ  наст,  словарю.  8)  Юбилейный  №  „Пет. 
Листка"  отъ  15  марта  1889  г.  4;  Д*ло  его,  разбир.  въ  Петерб.  окружномъ  суд*: 
„Бирж.  В*д."  1871  г.  №  143,  145  и  148.  5)  О  д*л*  съ  Заруднымъ:    „Суд.   В*ст." 

1866  г.  №  2,  3,  7,  9,  10,  13,  16,  103,  104;  1867  г.  №  5,  10,  148,  69,  70,  212,  213,, 
214;  1868  г.  №  2—3;  „Гласный  Судъ"  1866  г.  №  61;  1867  г.  №  140,  174,  175 
199,  189,  125,  126.  „Бирж.  В*д."  1867  г.  №  13,  223,  263,  265  и266.  „С.-Пет.  В*д.", 

1867  г.  №  14,  88,  270,  271,  278,  279,  280.  353,  354.  295.    „Голосъ"  1867  г.   №   269 
270,  356.  „В-Ьсть"  1867  г.,  ^^  112.  „Петерб.  Газ."  1867  г.  №  144,  145,  195    (ориб.) 
„Народи.  Голосъ"  1867  г.  №  83. 
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другнхъ  газетахъ,  но  положен1я  въ  журналнспкЪ  онъ  ншкакого  ае  лр!- 
обрЬдъ. 

Въ  начал!  польскаго  возстан1Я  нам'Ьстнякъ  графъ  Ламбертъ  сдЪлалъ 
А.  предложете,  о  которомъ  онъ  въ  воспомвнан1яхъ  свовхъ  говорЕтъ  еъ 
нехалою  гордостью,  именно  'Ьхать  въ  Варшаву  и  оттуда  по  данныхъ  вць 
шавской  политической  полищи  писать  корреспонденщи  въ  русскхя  н  ин(ь 
странныя  газеты.  Въ  русскихъ  газетахъ,  однако,  инспирированныя  статы 
Ар.  не  стали  печатать,  а  появлялись  он!  только  въ  субсидихювннныхъ 
брюссельскихъ  газетахъ  «Ье  Когд»  и  <Ь'1пдереп(1епсеВе1^е>. 

Около  1864  г.  А.  вернулся  въ  Петербургъ  и  попалъ  въ  сотрудники 
только  что  основанной  тогдашнимъ  инниотровгь  внутрен.  Д'Ьлъ,  гр.  П.  А. 
Валуевымъ,  серверной  Почты».  Но  сотрудничество  это  длилось  не  долго. 
Вскор!  А.  выступилъ  въ  роли  журнальнаго  аредаринииателя  и  одну  за 
другой  основалъ  сатирическую  еженедельную  газету  «Занозу»,  «Петер- 
бургск1Й  Листокъ»  и  «Петербургскую  Газету».  Такимъ  образомъ  его 
можно  назвать  отцеиъ  «мелкой  прессы»,  причемъ  именно  онъ-то  сообощлъ 
ей  тЪ  несимпатичныя  качества,  который  часто  связываются  съ  предста- 
влешемъ  о  ней.  Арсеньевъ  былъ  человЪкъ  до  нельзя  сомнительной  нрав- 
ственности, р'Ьшитсльно  нич'Ьмъ  не  брезгавш1й  для  того,  чтобы  раздобыть 
денегъ.  Безчисленные  процессы  то  съ  сотрудниками,  которыхъ  онъ  эксплоа- 
тировалъ  и  которымъ  ничего  не  платилъ,  то  съ  соиздателями,  причемъ 
выяснялись  подлоги  въ  конторскихъ  книгахъ,  шантажные  подвиги  вся- 
каго  рода — все  это  привело  къ  тому,  что  въ  конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ 
Илья  Арсеньевъ  долженъ  былъ  оставить  Петербургъ  и  уЬхать  въ  Москву. 
Впосл'Ьдств1и  онъ  вернулся  въ  Петербургъ,  но  уже  въ  печати  участ1я  не 
принпмалъ.  Въ  литературныхъ  кругахъ  было  известно,  что  А.  состоялъ 
агентомъ  П!  отд'Ьден1Я. 

Въ  188Г)  г.  А.  началъ  пом^^щать  отрывки  изъ  своихъ  воспомиианШ 
въ  «Историч.  В*стеик*»  (т.  ХХУ  стр.  191  —  193;  576—79;  т.  XXVI 
стр.  513—536;  т.  ХХУП,  стр.  69—81,  344—363,  550—570;  т.  ХХУШ 
стр.  502 — 505),  который  оборвались  за  его  смертью  (16  февр.   1887  г.). 

Арсеньевъ,  Константинъ  Ивановичъ,  географъ  и  статистикъ  •!•).  Р. 
12  окт.  1789  г.  въ  ест*  МирхановЬ,    костромской  губ.  въ   15   верстахъ 


-|-)  1)  п.  Пекарскги  въ  «Энц.  Слов.»  над.  рус.  пис.  и  уч.,  т.  V.  2)  Некрологи 
въ  газетахъ  1865  г.:  «Спб  В*д.>  №  47.  сГолосъ»  .V  337,  сС*в.  Почта»  №  263, 
«Олон.  Губ.  В*д.»Л«47,  «Домаш.  БесЬда»  1866  г.  №  8.  3)  Бугиенъ  въ  сИзв.  Геогр. 
Об.»  1865  г.  ->&  11—12.  4)  Як.  Гротъ  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ»,  т.  X.  5)  П.  Лекар- 
скш,  О  жизни  и  трудахъ  К-  И.  Арсеньева— приложен1е  къ  XX  т.  «Зап.  Ак. 
Наукъ*.  Эта  же  61ограф1я   ириложена  къ  кииг^  «Историчесюя  бумаги,  собран* 
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отъ  г.  Чухдоиы;  зд-Ьсь  отецъ  его  быдъ  приходскимъ  овященникомъ.  Учился 
А.  въ  Бостромской  оемянар'ш  и  педагогическомъ  инотитут^,  гд-Ь  кончвдъ 
Бурсъ  въ  1810.  Во  время  аребывашя  въ  институтЬ  онъ  обратилъ  на 
себя  самое  лестное  вниман1е  профессоровъ.  Было  даже  р^Ьшено  отправить 
его  за  границу  для  усовершенствован1я,  но  поездка  эта  по  разнымъ  при- 
чинамъ  не  состоялась.  За  то  уже  чрезъ  годъ  посд^  окончашя  А.  былъ 
иазначенъ  лреподаватедемъ  института  по  каеедрЬ  латинскаго  языка  и 
географ1и.  Профессоръ  географ1и  ЗябловсвШ,  въ  помощь  которому  былъ 
опрвд'Ьленъ  молодой  А.,  сначала  очень  покровительствовалъ  ему^  потому 
что  разсчитывалъ  женить  его  на  своей  пдемянниц'Ь.  Но  когда  молодой 
ученый,  несмотря  на  всю  его  природную  кротость  н  мягкость,  реши- 
тельно отказался  отъ  втой  комбинац1И,  Зябловск1й  сталъ  его  заклятымъ 
врагомъ  и  впосл'Ьдств1и,  во  время  университетской  истор1И,  немало  вре- 
дидъ  ему. 


ныя  К.  И.  Арсеньевымъ».  Сиб.  1872.  Съ  портретомъ.  6)  Гречъ,  Заииски.  въ  раз- 
ныхъ  м1!стахъ.  7)  Семевскгщ  Ист.  крест,  вопроса,  т.  I,  пава  23.  8)  Сухомлиновъ, 
Изсл^доваега  п  статьи  т.  I.  Глава  УХ.  9)  Записка  Плнсова  въ  сЧтен1яхъ  въ 
общ.  ист.  И  древ.»  1862  г.  ко.  3,  а  въ  бол^е  полномъ  вид^  таиъ-же  1866  г.,  кн.  8. 
10)  Справоч.  Словарь  Старчевскаго.  11)  Пыпинъ,  Очерки  общ.  жизни  при  Алек- 
сандр']^ I.  12)  Богдановичъ^  Ист.  дар.  Алекс.  I,  т.  13)  Гриюрьевъ^  Пдтидесят. 
пет.  унив. 

Отзит  о  «Географхи»:  1)  сС.  Огеч.»  1818  г.,  №  197.  2)  сС,  П.  В4д.>  1818  г. 
Л&  47.  3)  «Духъ  Журналовъ»  1818  г.  ч.  XXIX.  стр.  20-58  и  XXX.  стр.  66-98. 
Отв4тъ  Ар.  въ  «С.  От.»  1818  г,  №  37  и  38  4)  «Моск.  Телеграфы.  1832  ч.  47. 
стр.  553—555.-5)  «ОЬв.  Пч.  1838,  №  181  (статья  ^.).-6)  «Литер.  Прибав.  аъ 
Рус.  Инв.»  1838,  №  25.-7)  «Маякъ».  1840.  ч.  5,  гл.  4;  стр.  &3-35.  (Ст.  Москва- 
/тцкаго)  и  1842,  т.  3,  кн.  5;  стр.  32  -45.  1844,  т.  14,  кн.  27;  стр.  5.  8)  «Отеч. 
Зап.»  1844.  №8,  т.  35,  отд.  6;  стр.  71 -72.— 9)  «Москвит.»  1844,  ч.  4,8;  стр.  357- 
363.  (статья  о.  Хакинфа).  10)  Весит,  Обзоръ  учебнпковъ  географхи. 

О  ^Статнстическихъ  Очеркахъ  Россшъ:  1)  Виб.  д.  Чт.  1848  Д'.  88,  отд.  5;  стр. 
1—12.  2)  Жур.  Мин.  Народи.  Проев.  1848,  т.  59,  отд.  6;  стр.  29—18.  (ст.  Г.  Са- 
харова),—д)  Москвитянинъ.  1848,  ч.  4,  №  8;  стр.  25— 33.— 4)  сОг.  Зааиски>  1848, 
Л&  4,  т.  57,  отд.  6;  стр.  64-67.-5)  Совр.  1848  №  4,  т.  8;  отд.  3,  стр,  164—165.— 
5)  сСыоъ  Отеч.»  1В48,  Кн.  '4,  отд.  6;  стр.  29  35.-7)  «СЬв.  Пчела».  1848,  №  63 
(статья  Л.  Сухарева). 

О  ^Царсупвованги  Петра  1Ь:  1)  «О Р.  Зап.»  1839.  /&  10,.  отд.  7-  стр.  15—23. — 
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Кром^  института,  Ар.  преподавать  и  въ  другихъ  учебшвхъ  заведе- 
Н1яхъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  инжеверномъ  учшщЪ,  гд-Ъ  ему  удаюсь  обра- 
тить на  себя  ивлоотивое  вннман1е  Вел.  Князя  Ывколая  Павловича.  А 
когда  въ  1819  г.  институтъ  бьигь  преобрааованъ  въ  уняверспетц  А. 
лопалъ  въ  адъюнкты  по  каеедр^  географгн  и  статистики.  Черезъ  два 
года  надъ  нииъ  и  профессорами  Галичемъ,  Раупахомъ  и  Гермаиомъ  раа- 
разилась  гроза,  которая  могла  бы  кончиться  крайне  печально  для  него, 
если  бы  не  обычный  у  насъ  антагоиизмъ  вЪдомствъ.  Эта  знаменитая  л 
л'Ьтописяхъ  русскаго  просвЪщен1я  университетская  истор1Я  была  заткяна 
не  въ  м^ру  усерднымъ  попечнтелемъ  петербургскаго  увнвероитета — ^пре- 
словутымъ  Руиичемъ,  желавшимъ  попасть  въ  тонъ  начавшейся  тогда 
реак1ии  и  аракчеевщин'Ь.  Начавъ  съ  доноса  на  «Естественное  Право» 
профессора  Куницына,  сл'1щств1емъ  котораго  было  увольнен1е  Еуницына, 
Руничъ  распорядился  затЬмъ  отобрать  у  студентовъ  ихъ  тетради  и  на- 
влечь изъ  нихъ  «вредныя  м^ста».  Это  отбиран1е  сопровождалось  грубЫ- 
шими  насил1ями  и  угрозамв  сослать  въ  Сибирь,  отдать  въ  солдаты  и 
т.  д.  и  было  настолько  возмутительно,  что  бывппй  попечитель  гр.  С.  С.  У ва- 
ровъ  счелъ  овоимъ  долгомъ  написать  обо  всемъ  частное  письмо  импера- 
тору. ВслЬдъ  за  отбирашемъ  студенческихъ  тетрадей  ректору  универси- 
тета было  сообщено,  что 

„главное  прав1ен1е  училищъ,  разсиотр^Ьвъ  тетради  студентовъ  зд^шиаго 
университета  по  отд'Ь1ен1ю  философскихъ  и  историческихъ  наукъ,  нашло  лешин 
профессоровъ:  Германа,  Раупаха,  Галича  и  адъюнктъ-орофессора  Арсеньева 
составляющиии  обдуианную  систему  Гнев^рхя  и  праввлъ  зловредннхъ  и  разру- 
шптельныхъ  въ  отво1пев]И  къ  нравственности,  образу  иыслей  и  духу  учапцпса 
и  къ  благосостоян1ж)  всеобщему,  предписываетъ  по  сииъ  только  уважительныиъ 
причинаиъ  остановить  нын']Ь  же  и  немедленно  какъ  но  университету,  такъ  н 
по  панс1ону,  лекц!и  поиянутыхъ  профессоровъ  и  адъюнкта,  а  иежду  гЬхъ  ото- 
брать у  студентовъ  вс]^  тетради  по  лекщямъ  сихъ  профессоровъ,  сколько  ихъ 
вн  есть*'. 

Ыадъ  заподозр'Ьнными  профессорами  быль  учрежденъ  университетски 
«судъ)»,  который  на  самомъ  д^Ьл^Ь  быль  нарушвн1емъ  самыхъ  алементар- 
ныхъ  110НЯТ1Й  О  правосуд1и.  Руничъ  кричалъ  на  профессоровъ,  не  давалъ 
имъ  говорить,  надсм'Ьхался  надъ  ними,  ругалъ  ихъ,  обращался  съ  ниии 
какъ  съ  людьми  арестованными  и  при  мал^^йшемъ  возражен1и  пускалъ 
въ  ходъ  такую  аргумвнтац1ю:  вы  сопротивляетесь  мн4,  я  представитель 
министра,  министръ  представитель  государя,  значить  вы  сопротивляетесь 
верховной  власти.  Не  касаясь  т'Ьхъ  обвинений,  который  были  возведены 
на  Раупаха,  Галича  и  Германа,  скажемъ,  что  въ  обличеше  вреднаго  на- 
11равлен1я  Арсеньева  были  выдвинуты  сл'Ьдующ1я  выдержки  изъ  его  «На- 
чвртан1я  статистики>: 
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Чедов^къ,  неуверенный  въ  по1номъ  возмездхи  за  трудъ  свой,  въ  половину 
е  произведетъ  того,  что  въ  состоашн  сд^^ать  челов^къ,  свободный  отъ  всявихъ 
зъ  принуждетя.  Доказано,  что  вемля,  возделанная  вольными  крестьянами, 
В1етъ  обильн'Ьйш1е  олоды,  нежели  земля  одинаковаго  качества,  обработанная 
репостными. 

Истина  недреложнал,  утверждаемая  опытами  многихъ  вековъ  протекшихъ, 
го  свобода  промышленника  и  промысловъ  есть  самое  верное  ручательство  въ 
р1умножен1и  богатства  частнаго  и  общественнаго,  что  для  поощревхя  къ  боль- 
ей  деятельности  н^тъ  дучшаго,  надежнейшаго  средства,  какъ  совершенная 
еограниченная  нич^мъ  граакданская  личная  свобода— единый  истинный  источ- 
нкъ  велич1я  и  совершенства  всЬхъ  родовъ  промышленности. 

Судьи  и  подчиненные  чиновники  въ  Россхи  руководствуются  въ  производстве 
Ьлъ  и  въ  решев1яхъ  разными  древними  законами  и  многими  указами.  Старыхъ 
новыхъ  указовъ  и  учрежденхй  считается  более  семидесяти  тысячъ.   Мног!е 
)ъ  последовавши хъ  противоречатъ  и  даже  отвергаютъ  предшествовавшхе. 

Люди,  0ПЫТН0СТ1Ю  или  прнлежнымъ  чтешемъ  прюбревшхе  по8нан1е  въ  зако- 
&хъ,  одни  имеютъ  силу  вязать  и  решать,  и  хорошо,  еслибъ  судъ  ихъ  былъ 
раведенъ;  но,  къ  сожалешю,  знаюлце  стряпчае,  руководимые  не  безпрпстра- 
пемъ,  а  лихоимствомъ,  часто  разрЬшаютъ  виновныхъ  и  запутываютъ  невин- 
Б1хъ,  но  неопытныхъ,  въ  сетяхъ  ложнаго  толковашя  законовъ.  Несведущ1е 
[)естьяие,  вовлеченные  въ  тяжебный  дела,  прежде  окончан1я  своего  исхаэ 
1СТ0  бываютъ  добычею   неправильныхъ  притязанШ  судей  въ  низшихъ  инстан- 

1ЯХЪ. 

Напрасно  Арсеньевъ  доказывалъ,  что  руководство  его  одобрено  цен- 
грою  и  учебнымъ  начаяьствомъ.  Съ  какимъ-то  совершенно  безшабаш- 
ымъ  цинизмомъ  ему  было  заявлено  Руничемъ:  сЭто  не  послужить  вамъ 
фавдашемъ,  что  книга  напечатана  и  одобрена  отъ  правительства — то 
лло  время^  а  теперь  другое», 

Тотчасъ  после  допроса  Арсеньевъ,  какъ  и  его  товарищи,  былъ  устра- 
знъ  отъ  преподаван1я  въ  университете.  Темъ  не  менее  онъ  не  только 
родолжалъ  преподавать  въ  Главномъ  Инженерномъ  и  Артиллер1йскомъ 
1илищахъ,  но  даже  заел  ужи  лъ  самое  теплое  расподожен1е  Велнкаго 
нязя  Николая  Павловича.  Гречъ  въ  своихъ  «Запискахъ»  разсказы- 
1етъ:  сРуничъ,  получивъ  за  свои  подвиги  орденъ  св.  Владим1ра  2-й 
гепени,  явился  къ  великимъ  князьямъ.  Николай  Павловичъ  бдагодарилъ 
'О  за  изгнан1е  Арсеньева,  который  могъ  теперь  посвятить  все  свое 
)емя  инженерному  училищу  и  просилъ  его  выгнать  изъ  университета 
це  несколько  человекъ  подобныхъ,  чтобы  у  себя  съ  пользою  употребить 
1ъ  на  службу». 

Благодаря  этому  высокому  покровительству,  Арсеньевъ,  въ  сущности 
)стоявшШ  подъ  судомъ,  потому  что  окончательно  дело  кончилось  только 
ь  1827  году,  получилъ  разрешенхе  посвятить  изданную  имъ  въ  1822  г. 
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«Исторш  народовъ  я  реопублкъ  древней  Грецш»  вкен!  1Ъсудар1  Икпе- 
ратора.  А  въ  1824  г.  авторъ  «НачертанЫ  статистик!»,  кавъ  рааъ  вьто 
самое  время,  Богда  Магввцпй  изготовихь  зжишИ  дояосъ-  на  его  поту, 
быль  назначенъ  редакторомъ  въ  коммясс1Я  составлешя  васоновъ.  Пр!- 
строндъ  его  туда  А.  И.  Тургеневъ.  Въ  коммясс1я,  преобразованной  гь 
1826  г.  во  II  отд.  Собств.  Его  Вел.  канцедяр1и  я  перешедшей  въ  вШ- 
ше  Сперанскаго.  Арсеньевъ  оставадоя  до  1828  г.,  когда  въ  жнзня  его 
произошла  важная  перем'Ьна:  въ  феврале  вгого  года  Гссуд|фь,  собра]шга 
комитетъ  для  обс7жден1я  вопроса,  кому  поручить  преподавате  науп 
Насл'Ьдняку,  заявилъ  вм^стЬ  съ  гЬмъ:  «Д1я  яотор1И  у  меня  ееть  надаж- 
ный  человЬкъ,  съ  которымъ  я  служилъ  въ  ннженерномъ  учялнпгЬ  —  Ар« 
сеньевъ.  Ояъ  знаетъ  д^ло,  отлично  говорить  п  сыну  будеть  полеэенъ». 

Крон^^  исторхи,  Арсеньеву  было  поручено  ареподаваше  главнаго 
предмета  его  ученыхъ  занят1Й  —  статистики.  И  такъ  какъ  печатные  на- 
тер! алы  по  статистик^^  Росс1и  были  тогда  въ  крайне  печальномъ  состоя* 
ши,  то  тотчасъ  же  посл^  назначен1Я  Арсеньева  посл^довалъ  указъ:  «по 
требованш  коллежскаго  советника  Арсеньева  повелЬваемъ  доставлять  ему 
всЪ  изъ  всЬхъ  министерствъ  св^дЬшя,  нужный  къ  составлешю  статиспп 
Росс1йской  Имцер1п  для  преподавашя  Его  Императорскому  Высочеству 
Великому  Князю  наследнику  престола». 

Семь  л'Ьтъ  спустя,  въ  1835  г.,  Жуковсюй,  руководившШ  воспиташемь 
Ыасл'Ьдника,  представилъ  Государю  сл1дующ1й  докладъ: 

Для  преподаван1Я  нов-Ьйшей  исторхи  роспйскаго  государства  нужно  будетъ 
справиться  съ  подлинными  актами,  хранящимися  въ  архивахъ.  Д'&бствительвяй 
статск1Г1  сов11тникъ  Арсеньевъ  представилъ  мн'Ь  спнсокъ  т^хъ,  кои  могутъ  бып 
ему  потребны:  одни  находятся  въ  Государственномъ  архиве;,  друг1е — въ  архав^ 
иностранныхъ  а'^1ъ.  Исирашиваю  всеподданн'1^йше  Высочабшаго  позволешя  Ва- 
шего Имаераторскаго  Величества  Арсеньеву— брать  нужные  ему  акты  изъ  озна* 
ченныхъ  архивовъ  подъ  свою  росписку**. 

Разр-^шенхе  не  замедлило  последовать  и  это  дало  возможность  Арсень- 
еву извлечь  на  св']^тъ  Бож1й  крайне  ценные  документы,  легш]е  въ  основу 
его  сочинен1й  о  ПетрЬ  II  и  Екатерин*  I.  Отм4тимъ,  кстати,  что  Арсеньеву 
же  наша  историческая  наука  обязана  отыскан1емъ  знаменитой  записки 
Карамзина  с  О  древней  и  новой  Россш». 

Им'Ью1ц1еся  б10графичоск1е  матерхалы  объ  Арсеньев'Ь  не  заключаюп 
въ  себ'Ь  точныхъ  данныхъ  о  томъ,  какое  вл1яше  оказалъ  онъ  на  своего 
высокаго  питомца.  По  многимъ  даннымъ,  однако,  можно  судить,  что  при- 
дворная сфера  ни  мало  не  изм'Ьнила  общахч)  строя  М1росозерцан1я 
Арсеньева,  глубоко-гуманнаго  и  въ  основ*  своей  р^шительно-свободолю- 
биваго.  И  кажется   нельзя  сомневаться,  что  онъ  не  мало  сод^йствовалъ 
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тому,  тгобы  въ  будущемъ  ииператор'Ь  возникло  желаше  уничтожить  кр'Ь- 
постное  право  и  расширить  гражданскую  свободу  русскаго  общества.  Что 
иаеаетоя  личныхъ  отношешй  насл^Ьдиика  къ  Арсеиьеву,  то  они  были  самый 
сердечный  и  близшя.  Когда  въ  1837  г.  Цесаревичъ  предпринялъ  путе- 
шеств1е  по  Росс1н,  его  изъ  учителей  сопровождали  только  ЖуковскШ  и 
Арсеньевъ,  который  руководилъ  образовательною  стороною  по'Ьздки  и  со- 
ставидъ  указатель  м'Ьстъ,  который  сл^дуетъ  осмотреть  подробн'Ье. 

Путешеств1емъ  по  Россхи  закончилось  воспитан1е  Наследника,  и  съ 
ткхъ  поръ  Ар.  всец'Ьло  отдается  своимъ  иаучнымъ  и  служебнымъ  обя- 
занностяыъ.  Служба  его  Тоже  была  научнаго  характера:  онъ  съ  1832  года 
состоядъ  членомъ  совета  мин.  внутр.  д-Ьлъ  и  быль,  главнымъ  образомъ, 
занять  организащею  русской  «статистики.  Его  по  справедливости  можно 
назвать  однимъ  изъ  отцовъ  нашей  офищальной  статистики. 

Въ  1836  г.  Арсеньевъ  былъ  избранъ  въ  члены  РоссШской  Академ1и, 
чревъ  н1Ьсколько  лЬть  преобразованной  во  II  отд^ленхе  Академ1И  Наукъ. 
Въ  1845  г.  онъ*  вм^стЬ  съ  гр.  6.  П.  Литке  и  н'Ькоторыми  другими  ли- 
цами положилъ  основан1е  Географическому  Обществу,  въ  которомъ  съ 
1850  по  1854  г.  занималъ  мФсто  помощника  председателя. 

Посл^дше  годы  жизни  (съ  1861  г.)  Ар.  былъ  разбить  парадичемъ. 
Старш1й  сынъ  его,  ЮлШ  Конст.,  перевезъ  его  къ  себ^  въ  Петрозаводскъ, 
гдЬ  Конст.  Ив.  и  скончался  29  ноября  1865  г. 

В(Л  знавш1е  Ар.  отзываются  о  немъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  въ  высшей 
степени  мягкомъ,  простомъ  и  сердечномъ. 

За  пятьдесятъ  л-Ьть  своей  учено-литературной  деятельности  Ар.  на- 
печаталъ: 

Отдгьльнымъ  издатемъ'- 

1)  Обозрпнге  физического  состоянья  Россги  и  9ы%од^  отъ  того^  проистскающгюсъ 
для  народныхъ  промысловъ,  нынть  существующчхъ.  II.  1818.  8^.  Огтискъ  статьи  въ 
^Жур.  др.  и  новой  слов."  1818  г.  2)  Кр7тк1Я  всеобщем  географхя.  Спб.  1818.  2'в 
изд.  1820  г.  3-е  1823  г.  4-е  1827,  5-е  1829,  6-е  1831,  7-е  1832,  8-е  1833,  Ю-е  и  11-е 
М.  1834,  12-е  П.  1835  (два  раза),  13-е  М.  1835  и  П.  1838.  14-е  1839,  15-е  1840, 
16-е  М.  1841,  17-е  П.  1842,  18-е  1843,  19-е  1844,  2а-е  1849.  3)  История  народовъ  и 
республикъ  древней  Грети^  2  ч.  II.  1825—26,  8®.  4)  Начершанхе  статистики  Росс, 
государства,  2  ч.  II.  1818—1819.  8®.  5)  Царствовапге  Петра  П.  П.  1839.  6)  Ста- 
тистическге  очерки  Россги.  II.  1848.  7)  Царствоваш'е  Екатерины!,  П.  1856. 8) При 
преподавашц  истор1п  Цесаревичу  онъ  составилъ  книжку,  отпеч.  въ  пебольшомъ 
количестве  эввемпляровъ,  безъ  года:  Черты  Исторги  Государства  Росстскаго. 
8^  55  стр.  8)  После  его  смерти  Пекарск!В  издалъ  собранные  А.  изъ  архивовъ 
документы  подъ  заглав1емъ:  „Историческгя  бумаги  К.  И.  Арсеньсва*^.  Спб.  1872. 

Въ  разныхъ  ухергодическихъ  издапгяхъ: 

1)  О  коаонгяхъ  древнихъ  народовъ  и  политика  ихъ  въ  правлеихи  оными  (^С.  Отеч.** 
1821  г.);  2)  Обозргьньс   физическаго   состояния   Россги  и  выгодь,    отъ  тою  проих:те- 
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каюмихъ  длл  шародмыхк  промислоп  (.Жур.  др-  I  В0М)1  словесв."  1818);  3)  .Омм!. 
иге  оломенкыхь  горныгь  заеоОоп*".  (.Труды  ммнерал.  общества'^.  18Э0Х  4)  «Яуммш 
запискч'*  (Ямбтргъ,  Нарва,  Гдовъ,  Псвовъ,  Изборежъ,  Печоры,  Пск<»екаа  ту((., 
Рвга,  Лнвов1я)  въ  ^Бвб.  для  ЧтЛ  1834);  5)  въ  1  Т01г1  „Эвц.  Лежснв.*,  Ар- 
севьевъ  быдъ  объявденъ  редажторомъ  его  по  отд'кжу  географ1н  ж  стапетяжв,  м 
въ  сд'Ьдуювщхъ  загЬмъ  томахъ  атого  ■здан1я  нменв  его  уже  не  дожЬнциось.  Въ 
^Жур.  мин.  внутр.  Д'Ьдъ'  А.  оом^ствдъ:  6)  Гидрографическо-^ташшешшческое  (тш- 
сани  Ю]»о0о9ъ  РосЫкской  Имперхи  сь  покамнгемъ  фслхъ  перемлшь^  проыетедтмпп 
состаегь  и  ннслп  ихъ  въ  течемЫ  двухъ  Фякоеъ,  начиная  съХТНст.  домин»  (1832— 
34  г.);  7)  Отрывки  ил  п}рневыхъ  замлтокъ  по  РосЫи  въ  1833  «.;  8)  Г%»&р(прс4ш- 
ческое  опиеаиге  РоссЫ;  9)  Изеллдованъе  о  численмомъ  йшшпленЫ  полавл  #»  шщ»к\- 
населены  РосЫи;  10)  .'ктиска  о  семь  Иванова  и  %,  Шуп;  11)  Пушлевтя  шаатшаяо 
юго^осточной  Россьш  (всЬ  три  вт  1844);  12)  П^евыя  $ажлтки  о  занадмоы  и  то- 
западной  Россш  (1845).  Въ  „Матер,  ддя  статист.  Росс,  ими."  I,  1839  г.;  13)  Обь 
устронствп  управления  Россш  съ  ХТ  до  исхода* XVIII  саюл ;  14)  Мысль  объ  усо- 
вершенствованы полотнянаго  производства  въ  Россги,  Въ  .Труд.  росс.  аВ1Ц(.' 
(1839  г.).  15)  Царствован%е  Петра  II.  Въ  я^ап.  геогр.  обо1.''  (1849  г.).  16)  Иешо- 
рико-статист.  обозрпн1е  монетнаю  длла  въ  Россш,  Въ  „^чев,  аап.  П  отд.  аид. 
иаукъ'^  17)  Царствованге  Екатерины  /,  написаеное  въ  1839  г^  во  явившееся  п 
св'Ьтъ  только  въ  1856  г.;  18)  Ясторико-статистическш  очеркь  народной  обраювая- 
ногти  Росс! и  (1854  г.);  19)  Висич'я  правительс$явенныя  лица  временъ  Миаваим 
ведоровнчч  (1858  г.);  20)  Воспоиинашя  о  1812  г.  въ  „Олонец.  Губ.«В-Ьд.*'  1865  Г4 
21)  Отрывки  изъ  его  „Записокъ*'  приводятся  въ  бюграфая,  вапнсавной  Певар- 
скииъ. 

«Краткая  всеобщая  географхя»,  которою  дебютнровадъ  Ар.,  есть  не- 
большой учобникъ,  на  7б  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  голой  номенЕлатуры.  ТЬмъ  не 
нен'Ье,  онъ  въ  течен1е  80  л'Ьтъ  выдержалъ  20  изданШ  и  доставилъ  сво- 
ему автору  сблестящую  известность»,  какъ  онъ  савъ  выражается  въ  ово- 
ихъ  «Запвскахъ».  Причина  такого  успеха,  теперь  уже  не  совс^нъ  по* 
нятнаго,  съ  одной  стороны,  заключается  въ  томъ,  что  сравнительно  со 
многими  учебниками,  до  него  существовавшими,  учебникъ  Арсеньева, 
все-таки,  представляетъ  значительный  шагъ  впередъ.  Но  не  мало,  кажется, 
сод^йотвовало  огромному  успеху  Ароеньевскаго  учебника  и  высокое  по- 
ложенхе  его  автора.  Критика  часто  высказывалась  протнвъ  него  и  отда- 
иа.1а  иродаочтен1е  другимъ  учебникамъ,  но  учебное  начальство  стояло  за 
Арссньева  и  создавало  его  книжк'Ь  своего  рода  ш)нопол1ю.  Были  указы- 
ваемы критикою  и  мног1е  фактичесше  иромахи.  Въ  ответь  на  эти  ука- 
;тн1я  Ар.  привелъ  довольно  странное  оправдаше:  онъ  написалъ  книгу  по 
(чгЬшному  поруче1ию  учебнаго  начальства  и  долженъ  былъ  изготовить  ее 
въ  одипъ  мтсяцъ, 

Въ  «Иачортан1и  статистики»  Ар.  самостоятельности  тоже  не  проявилъ. 
Какъ  онъ  самъ  заявпдъ  въ  отв^т*  на  вопросные  пункты  Рунича,  онъ  при 
составленп!   книги   своей   всец-Ьло   слЬдовалъ   статистическимъ   теор1ЯМЪ 
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ПХлецера  и  Германа  -(').  Враждебная  Арсеньеву  журнальная  критика  того 
времени,  кром^  того,  выяснила,  что  онъ  очень  иногииъ  обязанъ  с  Стати- 
стическому описан1Ю»  Зябловскаго.  ТЪмъ  не  мен^е  сНачертавхе  статн- 
отики»  принадлежигь  къ  числу  книгъ,  весьма  любопытныхъ  для  всякаго 
изучающаго  руссюя  общественный  и  литературный  течешя  первой  чет- 
верти нашего  вЬка.  Уже  т4  выдержки  изъ  обвинительнаго  акта  противъ 
Арсеньева,  который  были  выше  приведены,  показываютъ,  что  съ  аракче- 
евской точки  зрЬнЫ  книга  молодого  адъюнкта  д'Ьйотвительно  была  «вредна». 
Она  вполне  отразила  тк  либеральный  в'Ьяи1я  первой  половины  царство- 
ван1Я  Александра  I,  который  во  второй  половин'Ь  этого  царствовангя  были 
признаны  гибельнымъ  увлечешемъ.  Правда,  конституп^онныхъ  мечтан1й, 
который  л^гъ  15  до  того  были  такъ  сильны  даже  въ  руководяпщхъ  сфе- 
рахъ,  въ  книгЬ  Арсеньева  н'Ьтъ.  Напротивъ  того,  онъ  съ  большимъ  вооду- 
шевлешемъ  излагаетъ  тЬ  выгоды,  который  проистекаютъ  для  Россш  отъ 
самодержав1Я.  Но  во  всемъ  остальномъ  либералнзмъ  начальныхъ  л1Ьтъ 
нашего  стол^^11я  сказался  очень  ярко  въ  книг^  Арсеньева.  Особенно  ярко 
онъ  выразился  въ  воззрЬшяхъ  автора  на  «кр'Ьпостнооть»,  т.  е.  крепостное 
право.  Скажемъ  кстати  для  тЬхъ,  которыхъ,  можетъ  быть,  удивить  какъ 
это  въ  курс]^  «статистики»  разбираются  подобные  вопросы,  что  книга 
Арсеньева  по  существу  представляетъ  собою  смЬсь  географ1и,  политиче- 
ской дконом1и  и  овЪдЬнШ,  въ  настоящее  время  входящихъ  въ  составъ 
курса  русскаго  государственнаго  права  |+). 


1)  Эпиграфъ,  поставленный  на  обертк'Ь  книги,  есть  своего  рода  сариНо 
Ъепеуо1еп11ае  строгаго  читателя,  который  бы  вздумалъ  искать  въ  ней  чего-нибудь 
новагои  самостоятельнаго:  „Бапа  1е88С1епсе8  поате11е8 1а  шесИссгИё  тёте  ее!  аШе** . 

■Ц)  Въянсл*  вопросовъ,пред1оженныхъ[Руничемъ  Арсеньеву:  былъ  и  такой 

„Для  чего,  преподавая  статистику,  вводили  вы  въ  оную  чуждыя  сей  наук'Ь 
матер1И,  въ  изложен1и  которыхъ  обнаруживаются  начала  п  заключен1Я,  возмути- 
тедьныя  противу  благосостоянхя  обществениаго?" 

На  это  Арсеньевъ  отв^тилъ: 

пПреподавая  статистику,  съ  нам'1рен1емъ  я  не  думалъ  никогда  касаться 
области  другихъ  наукъ.  Но,  смотря  на  нее  какъ  на  науку  политическую,  а  не 
историческую  или  географическую,  я  сближался  съ  предметами  сродными  и  близ- 
кими ей,  хотя  они  главн'Ьйше  принадлежатъ  къ  политической  эконом]и  или  къ 
праву  государственному:  81аа18гесЫ;  ипр  81ааиуел)^аиип^1еЬге  81п(1  (Не  Наар1- 
1Ье]1е  <1ег  81а118ик— такъ  говорить  Шлецеръ,  столько  знаменитый  своими  заслу- 
гами по  статистик*]^  и  по  истор1и  нашего  отечества.  Кром']^  простыхъ  показан1й 
въ  чпслахъ,  я  иозволилъ  себ-Ь  въ  книг!^  моей  сужденхя  и  ваключенхя  по  мно- 
гимъ  предметамъ,  считая  это  для  себя  обязаниоспю,  ибо  я  им'Ьлъ  въ  виду  пра- 
вило того  же  Шледера:  „Ез  ^еЫ  ете  81а^^8и^ае  га180ппёе''.  Да  простятъ  мн'Ь 
почтевныя  конференц1я  и  правлев1е,  что  я  привожу  самыя  подлинныя  слова 
Шлецера:  „Ё1^еп1ИсЬ  {ог(1ег<;  тал  (1ет  81а11811кег  пот  Гас1а  аЪ,  аЬег  оИ  тизз  ег 
(Не  Го1^еп  ешгйЬпеп  гит  Вс^е18,  йазз  8е1п  Рас1ит  81а1;18118сЬ  Г1сЫ18  «ех". 
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о  €крЪиостност1»  Арсеньевъ  говорить  н  въ  I,  н  во  II  том!,  ц^ 
этому  вопросу  посвящено  болЪе  10  странвцъ  (стр.  100  ж  огЬд*).  Веа 
тонъ  его  разсуаздешй  безусловно  осуждающШ. 

Въ  1848  г.  Арсеньевъ  иадалъ  «Статистнческ1е  очерки  Росо1н>,  шло- 
рыми  завершился  рядъ  небольшихъ  статистическихъ  работъ  его,  пон1ще1- 
ны1ъ  большею  частью  въ  сЖур.  Мин,  Внут.  Д'Ьлъ».  Въ  научноиъ  отшь 
шенш  €  Очерки»  гораздо  выше  почти  исключительно  компилятнвнаго  I 
богатаго  больше  всего  добрыми  иаи'Ьрешяии  €Начерташя  статиотши. 
Правда,  современнаго  читателя  и  въ  сОчеркахъ»  поражаеть  оставшаю 
у  Арсеньева  отъ  иачадьныхъ  л^тъ  его  ученой  карьеры  наклонность  вво- 
дить въ  статистику  вещи,  прямого  отношен1я  до  нея  неим^Ьюпця.  Тасъ, 
напр.,  въ  I  глав'Ь,''.обозр'Ьвающей  границы  Росс1н,  авторъ  пускается  п 
разсуждвн1я  о  политическихъ  отношешяхъ  къ  Пруссш,  Австрш,  Турцш. 
Да  и  самое  обозрЬнхе  такъ,  какъ  оно  ведется  авторомъ,  есть  скорее  глава 
изъ  «географическихъ»,  а  не  «статистическихъ»  очорковъ  Россш.  Вторк 
я  третья  главы — «постепенное  приращен1е  Росс1И  въ  пространстве»  в 
«постепенное  устройство  губершй»  опять  таки  относятся  не  къ  етш- 
стик'Ь,  а  къ  географ1и  и  государственному  праву.  И  только  IV  I  V 
главы — «топографическое  разсмотрШе  Росс1И  по  климату  н  качеству 
почвы»  и  «поземельное  богатство  Росс1и»  нооятъ  по  преимуществу  спп- 
стическ1й  характеръ. 

При  разработк^^  этихъ  главъ  А.  пользовался  неизданными  снЬдШяш 
горнаго  департамента,  мин.  внутр.  д'Ьлъ  и  другихъ  в'Ьдомствъ  и  это-то  I 
сообщало  «Очеркамъ»  научный  интересъ. 

Какъ  видно  пзъ  предисловгя,  авторъ  не  предполагалъ  ограничиваться 
вышсдшимъ  томомъ,  сгруппировавшимъ  давныя  о  русской  территор!!, 
однако,  онъ  своего  нам1Ьрен1я  въ  нсполнен1е  не  привелъ. 

Историческ1Я  сочинен1я  Арсеньева,  кром'Ь  комаилятивнаго  учебянвв 
«Истор1я  республикъ  древней  Грец1И»,  богаты  данными,  въ  первый  разъ 
имъ  введенными  въ  научный  обдходъ.  Какъ  мы  уже  говорили  разъ, 
Арсеньевъ  имккъ  доступъ  къ  бумагамъ  Государственнаго  архива.  Овъ 
сум'Ьлъ  воспользоваться  этимъ  и  извлекъ  изъ  протоколовъ  (Верховнаго 
тайнаго  сов'^та),  изъ  слЪцственныхъ  д1>лъ  (графа  Девьера  и  др.)  и  нннп 
документовъ  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  и  интересныхъ  подробностей,  Вотъ  по- 
чему «Екатерина  I»,  «Царствование  Петра  II»  и  др.  до  снхъ  поръ  не- 
обходимы историку,  изучающему  затронутый  Арсеньевымъ  эпохи. 

Все,  что  писалъ  Арсеньевъ  по  русской  исторш,  носитъ  строго-фактв- 
ческ1й  характеръ.  Онъ  р-Ьдко  пускается  въ  обсуждете  событ1в  и  прецпо- 
читаетъ  давать  одно  изложен1е  ихъ.  Надо  думать,  что  эта  строгая  фактич- 
ность была    не   совс1^мъ  добровольная.    ИмператорстВ    пер1одъ   наше! 
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лотор10  въ  гЬ  времена  не  подлежадъ  сколько-нибудь  оаиостоятельноиу 
жвучешю.  Даже  простое  констатировав1е  фактовъ  подчаоъ  встр^Ьчадо  не- 
преодолимыя  препятств1я  и  монографхя  Арсеньвва  объ  Екатерин'Ь  I,  изго- 
товленная имъ  въ  1839  г.,  могла  увид'Ьть  свЪтъ  только  въ  1856  г. 
Б10графъ  Конст.  Ивановича — ПекарскШ  справедливо  видитъ  въ  этихъ 
пре11ятств1яхъ  причину  того,  что  Арсеньевъ  въ  конц!  кондовъ  охлад^Ьлъ 
къ  занят]'ямъ  новой  русской  истор1ей.  Посл^Ь  смерти  его,  у  него  въ  бума- 
тахъ  нашли  ц'Ьлую  груду  интересныхъ  историческнхъ  матерхаловъ,  которые 
и  были  изданы  Академ1ей  отдельною  книгою.  НЪтъ  сомн'Ьн1я,  что  при 
€ол4е  благопр1ятныхъ  обстоятедьствахъ  Арсеньевъ  занялся  бы  системати- 
защей  своихъ  архивш^хъ  находокъ. 

Подводя  итогъ  учено -литературной  деятельности  Арсеньева-отца, 
трудно,  конечно,  сказать,  чтобы  онъ  былъ  челов'Ькъ,  оставивп11й  особенно- 
ярк*1й  сл*дъ  въ  русской  наук*.  Т^мъ  не  мвн4е  иоторикъ  русской  образо- 
нанности  съ  отраднымъ  чувствомъ  останавливается  на  личности  этого 
ч;кромнаго  труженика.  Отъ  всего  духовяаго  облика  его  вЪетъ  какою-то 
необыкновенною  симпатичностью.  Истинная  гуманность,  не  знающая  ни- 
хакихъ  компромиссовъ,  ороникаетъ  всякую  строчку,  имъ  написанную.  Онъ 
никогда  не  аплодируетъ  насил1ю,  воздерживается  отъ  славослов1я,  столь 
естествен  наго  въ  его  положеши  и  если  когда-нибудь  эксплоатируетъ  это 
исключительное  положен1в  свое,  то  только  для  того,  чтобы  проводить  идеи 
прогресса,  свободы  и  просв-Ьщешн  ^Х 


1)  Въ  1848  г.  въ  разгаръ  реакц1и,  наступившей  благодаря  европейскимъ  со. 
быт1ямъ,  Арсеньевъ  снабдилъ  своп  „Статистическ{е  очерки*  сл^дующимъ  пре- 
дислов1емъ: 

„Ваше  ИмператорсЕое  Высочество. 

Пр1емлю  сы1}лость  украсить  книгу  мою  авгусгЬйшпмъ  именемъ  Вашего  Вы- 
сочества. Прошу  и  надеюсь  мнюстиваго  вниман1я  вашего  къ  труду  моему  не  по 
важности  и  достоинству  его,  но  по  5серд1ю,  меня  одушевлявшему,  и  поц'^ли,  съ 
какою  онъ  предпринятъ.  Ц'Ьль  труда  моего  есть  польза  общая;  я  желалъ  по 
м'Ьр'Ь  силъ  моихъ  сод']Ьйствовать  распространен1ю  св^^д'Ьши  о  великомъ  отече- 
етв'Ь  вашемъ.  Любить  Россш  есть  священная  обязанность  каждаго  русскаго,  а 
Любить  съ  сознан1емъ,  съ  уб'^денхемъ  можно  тогда  только,  когда  мы  янаемъ  ее, 
когда  изучили  иинувшхя  и  настоящ1л  судьбы  ея,  когда  достойно  оц-Ьнили  мопц> 
и  силу  народа  н  его  недуги,  и  когда  вполн'Ь  уб'1^ждены  въ  благод'Ьтельныхъ  на 
него  д'Ьйств1яхъ  правительства,  руководнмаго  сильною  волею  и  мудростью  само- 
держца. 

Вы  любите  Россш  искренно—я  помню,  съ  какимъ  одушевленхемъ  беседовали 
Вы  о  велич1и  Росс1и  и  о  великихъ  подвигахъ,  въ  разныя  времена  совершенныхъ 
русскими,  съ  какпмъ  любопытствомъ  наблюдали  Вы  каждое  движение  на  поприщ* 
совершенствован1Я  и  образован  1Я,  и  съ  какимъ  участ^емъ  скорбтьли  о  разныхъ  пре- 
градахъ  къ  свободному  р(13витгю  новой,  лучшей  жизни  для  народа.  Время,  когда  я 
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*  Арсеимвъ,  Коясташтинъ  Константжновнчъ,  одкнъ  нзъ  ввдгишхь 
совремевныхъ  пубмцвоговъ  ж  юрвстовъ,  шадппй  окпъ  Констагап 
Ивановича  Арсеньева  1).  По  свпдтнгямъ,  отъ  пего  полученнымь^  щ, 
въ  ПетербургЬ  24  янв.  1837.  Мать  его,  по  отцу  Ваумгартевь,  была  ро- 
донъ  изъ  Эст1явд1и  н  хютер.  в1ро1спов1|Хан1я,  но  восопнвалась  въ  Пе- 
тсрбургЬ  и  владела  руссЕямъ  яз.  наравне  съ  нймецкшъ.  Подучнвъ  перво- 
начальное воспнтан1е  дома  и  въ  небольшонъ  частномъ  пансюнЬ,  цк 
быль  приходящимъ  ученяБОмъ,  А.  осенью  1849  г.  поступнлъ  въ  Уч1- 
ляще  Правов4д'кн1я,  гдф  и  окончидъ  курсъ  весною  1855  г.  Воспошаиш! 
А.  о  пребывая1н  его  въ  училяпгЬ  напечатаны  въ  сР.  Ст.>  1886  г.(%4). 
При  тогдапгаеиъ  положен1и  своемъ,  Училище  Правов^дЪшя  не  могло  дать 
ни  основательныхъ  юрндическнхъ  знан1й,  ни  даже  раеположешя  къ  за- 
нят1ямъ  юриспруденщей  или  къ  какому  бы  то  ни  было  серьеанону  умствен- 
ному труду.  Первые  годы  посл^Ь  выпуска  пропил  для  А.  въ  обыкновен- 
ной служебной  работЬ  (въ  департ.  мин.  юстнщи),  а  когда  Н81г1ннвшеес1 
обп^ественное  настроен1е  возбудило  н  въ  немъ  потребность  къ  божЬд  жи- 
вой д&п'ельности,  онъ  обратился  къ  иоторнческямъ  занят1ямъ,  вкусъ  еъ 
которымъ  развился  въ  немъ  еще  дома  подъ  вл1яшемъ  отца.  Литератур- 
ную свою  деятельность  А.,  впрочемъ*  началъ  небольшнмъ  пиоьмомъ  къ 
редактору    с  Эконом.  Указателя  >  (1857),   въ  которомъ  дЪлалъ  иАокопко 


ии^дъ  счаспе  беседовать  съ  Вамл  о  судьбахъ  отечества,  останется  ддяменжв! 
в^ки  незабвеннымъ'. 

Нужно  ли  7ДИВ1ЯТЫ2Л,  что  подчеркнутая  фраза  возбудила  „гн-Ьвъ*'  особаго 
цевзурваго  комитета,  учреждевнаго  въ  1848  г.  подъ  предс']&дате1Ы7гвомъ  Бутур- 
лина. Благодаря  высокому  по10жен1ю  автора,  д-кю  кончиюсь  только  т]&нъ,  чю 
иредис10В1е  было  вырезано.  Оно  им^ется  только  въ  весьма  немногнхъ  экзеипи- 
рахъ  „Стат.  очерковъ",  почему  мы  его  н  воспроизвели. 

I)  Б1ографическ1я  даииыя:  1)  ^Энц.  Слов.**  изд.  рус.  уч.  и  лит.  т.  У.  2)  Кален- 
дарь Гатцука  1874  г.  3)  М.  Остроюрскщ  Юрид.  кал.  на  1877  г.  3)  Ве-ОиЬегщаН», 
Б1сиоппа1ге  1п1егпа11опа1  и  предыдущее  итальян.  издате.  Отзывы  о  щПредапт 
суду'':  1)  „В4ст.  Евр.«  1870  г.,  Д&  1.  2)  „Судеб.  В*ст.«  1870,  №  16.  Отв*гь  А.  м 
зту  статью  въ  №  26.  4)  Юриднч.  отд.  „Вят.  Губ.  В*д."  1870  г.  №  2—3.  О  ^Судеб- 
номъ  смьдствги'':  1)  „В.  Евр."  1871  №  2.  2)  .Сиб.  В4д."  1871,  №  20,  «Суд.  В*д.* 
1871.  -^  23, 

О  ^Зам1ьткахъ   о  русской  адвокатурп'':  1)  „Жур.  уг.  и  гр.  пр."   1876  г.  кн.  3 

стр.  234    235.  2)  ХЬ.  №  4,  сгр.  269—291.  3)  С.  Ллатоновь,  ХЬ.  №  5.  стр.  168—194. 

4)  Н.  МихаГиовичъ  въ  „Вир.  В4д."  1875  г.,  Л&  44.  5)  пВ*ст.  Евр."  1875  г.,  ^  1 

6)  „Новости"  1875  г.,  >6  23.  7)  „Суд.  В*ст.«  1875  г.,  №  32.  3)  „С.  Отеч.-  1875  г.1 

Л&  .30.  9)  „Нед-Ьля-  1875  г.,  №  7.  10)  „С.-Пет.  В-Ьд."  1876  г.,  №  91. 

О  „Критич.  этюдахъ":  1)^.  Скабичевск1й  въ  „Новостяхъ"  1888г.,май.2)яОк1 
В-Ьст."  1888  г.  май. 

*  означаются  статьи,  нлг6ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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возражев1й  противъ  мн1в1й  «Современника >  объ  обпщнномъ  земдевла- 
д'Ьнш.  ДальнМш1я  статьи  А.  были  посвящены  преимущественно  нстори- 
ческимъ  темамъ  (о  «Мемуарахъ»  Гизо,  о  лекщяхъ  Стасюлевича,  объ 
«Исторш»Маколеяит.п.)Пом4щались  он*  въ  «Рус.  В-Ьст.»  1858—1861  гг. 
Въ  1859  и  1860  гг.  А.  былъ  помощникомъ  редактора  основаннаго  тогда 
«Жур.  Мин.  Юстнцш»,  но  это  было  бол'Ье  служебное  поручен1е,  ч'Ьмъ 
литературная  работа.  Въ  общемъ  А.  до  1861  г.  пнсалъ  сравнительно  мало, 
что  происходило  отъ  того,  что  онъ  въ  это  время  готовился  къ  экзамену 
на  кандидата  истори&о-филологическаго  факультета,  мечтая  занять  со- 
временемъ  кафедру  всеобщей  исторш.  Въ  1861  г.,  однакоже,  семейныя 
обстоятельства  заставили  А.  отказаться  отъ  этой  мечты  и  вм1ст1^  съ  т^мъ 
отдать  больше  времени  журнальной  рабогЬ.  Въ  1862  г.  онъ  сд-Ьлался  по- 
стояннымъ  сотрудникомъ  «Отеч.  Зап.»  (редакпди  Дудышкина),  гд4,  въ 
ряду  многихъ  другихъ  статей  по  текущимъ  вопросамъ  западно-европей- 
ской жизни,  пом1^стилъ  рядъ  статей  объ  англ1йской  конститущи,  а  во 
время  отсутств1я  Н.  В.  Альбертини  зам^^нялъ  его  одно  время  въ  ведеши 
иностраннаго  обозр'Ьн1я. 

Въ  то  же  самое  время  А.  работалъ  для  «Энцик.  Слов.»  (выходившаго 
под.  ред.  П.  Л.  Лаврова)  и  принялъ  участ1е  въ  известной  попытк']^  изда- 
вать «В'Ькъ»  на  аосоц1ац1онномъ  начал^Ь.  Въ  конц*!  1862  г.  В.  6.  Коршъ, 
сд'Ьлавшись  редакторомъ  «С. -П.  В'Ьд.»,  предложилъ  А.   принять  на  себя 
ведвн1е  «иностранной  политики».  Этому  д-Ьлу  А.  отдался  вполне,  оставивъ 
государственную  службу   и   прекративъ  сотрудничество   въ   «От.   Зап.». 
Проработавъ  для  газеты   п')чти  полтора  года,  А.  въ  1864  г.  у4халъ  на 
годъ  за  границу,  отчасти  для  лечен1я,  отчасти  для  продолжен1я   занят1й, 
прерванныхъ  имъ  въ  1861  г.  Въ  течете  двухъ  семестровъ — посылая  отъ 
времени  до  времени   корреспонденши  и  рецензш   въ  «С.  П.  В'Ьд.», — А. 
слушалъ  въ  Боннскомъ  университег!  лекщи  истор1и,  философ1и  и  поли- 
тической эконом1и  и  исполнилъ  одну  письменную  работу  въ  исторической 
семинар1в  Зибеля.   Но  не   им^я  матер1альной   возможности  дальше  жить 
заграницей,  А.   окончательно  оставилъ   мысль  объ  ученой  деятельности, 
возвратился  въ  Петербургъ  и   еще   полгода   (съ  сент.  1865    по    мартъ 
1866  г.)  зав'Ьдывалъ  отд-Ьломъ  иностр.  политики  въ  «Спб.  В'Ьд.»,  редак- 
тируя въ  то  же  время  переводъ  «Ист.  фр.  револющи»  Минье,  къ  которому 
написалъ   и   предислов1в.   Когда  въ   апр^л^    1866   г.  въ  С.-ПетербургЬ 
были  введены  въ  д'Ьйств1е  новые  судеб,  уставы,  А.  вступилъ  въ  число 
присяж.  пов*ренныхъ  и  былъ  выбранъ  членомъ,  а  въ  1867  г. — предсЬ- 
дателемъ  сов-Ьта  прис.  пов.  округа  С.-Петерб.  судеб,  палаты.  Это  почет- 
ное зваше  А.  сохранялъ  шесть  л-Ьтъ  кряду;  въ  1873  г.  онъ  былъ  избранъ 
товарищемъ  предсЬдателя,  а  въ  сл*дующемъ  году — опять  предсЬдателемъ, 
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Съ  1867  г.  А.  былъ  таЕже  неоднократно  выбираемъ  въ  иены  комитета 
литературнаго  фонда,  въ  пользу  котораго  въ  1867  прочехъ  дв*  иублч. 
ныя  лекщи  о  юридическихъ  вопросахъ.  На  адвокатскокъ  поприщЪ  А. 
быстро  занялъ  одно  изъ  самыхъ  выдающихся  1гЬстъ  кажъ  тонкШ  знатокъ 
права,  чрезвычайно  изящный  ораторъ  и — что  особенно  ценилось  въ  ту 
эпоху  баснословвыхъ  адвокатскихъ  кушей— какъ  челов^Ькъ  крайне  щепе- 
тильный въ  выборе  д'Ьлъ.  Одинъ  только  разъ  общественное  мн^ше  по- 
ставило А.  въ  укоръ  защиту  Мяониковыхъ.  Но  сл*дуегь,  однако,  прш- 
бавить,  что  Мясниковы  дважды  были  оправданы  оудомъ  прнсяжвыхъ. 

Адвокатская  д-Ьятельность  не  помешала  А.  продолжать  работать  съ 
прежнею  плодовитостью  на  литературиомъ  поприпгЬ.  Помимо  сотруднм- 
чан1я  въ  сС.-Петербургск.  ВЬдомостяхъ»  и  «Суд.  В*ст.>,  онъ  участво- 
валъ  въ  «В*ст.  Евр.»  съ  саиаго  основан1я  его  въ  1866.  Въ  этомъ  жур- 
нал'Ь  онъ  пом!>стилъ  за  время  своей  адвокатской  д'Ьятельностн  Ц'Ьш! 
рядъ  общественно-юридическнхъ  статей.  За  одну  изъ  вихъ  («Политнчесо! 
процессъ  1869—71  г.»)  «ВЬст.  Евр.»  въ  ноябр*  1871  г.  получнлъ  первое 
иредостережен1е.  Къ  тому  же  времсви  адвокатской  деятельности  А.  отно- 
сятся три  отд'Ьльно-изданныя  кнвги  его:  сПредаихе  суду»,  «Судебное 
сл'Ьдств1е»  н  «Заметки  о  русской  адвокатур*».  Въ  1874  г.  А.  оставил 
адвокатуру  и  поступилъ  на  службу  товарищемъ  оберъ-прокурора  граждан- 
скаго  кассац10нваго  департамента  Сената.  Эту  должность  А.  занимать 
шесть  л-Ьтъ;  потомъ  былъ  чденомъ  консультащи  при  мин.  юстицш,  Въ  1880- 
81  гг.  А.  состоя лъ  старшимъ  чиновникомъ  при  сенатор*  И.  И.  Шамшине 
1Ю  время  ревй31и  посл1>днимъ  губерн1й  саратовской  и  самарской.  На  обя- 
занности А.  лежало  преимущественно  изучение  начальной  школы  и  зем- 
скихъ  учрежден1й.  Состоя  на  служб*,  А.  не  переставалъ  самымъ  д*яте1ь- 
нымъ  образомъ  сотрудничать  въ  «В*ст.  Евр.»  по  вопросамъ  общественно- 
политически  мъ,  историческимъ  и  историк«»-литературнымъ.  Изъ  статей 
дтого  времени  обращали  на  себя  внимаи1е  рядъ  критическихъ  этюдовъ  о 
французскомъ  и  и*мецкомъ  роман*  за  подписью  ЪЪ.  Съ  1  марта  1880  г. 
А.  встуиилъ  въ  зав*дываи1е  отд*ломъ  €ВнутреннягоОбозр*тя>  «В*стника 
Европы»,  а  также  сОбщественной  Хроники»  этого  журнала.  Въ  апр*]^ 
1882  г.,  окончивъ  свою  долю  работъ  по  ревизш,  Аре,  въ  чин*  д*йстви- 
те.1ьнаго  статскаго  сов*тника,  вторично  вышелъ  въ  отставку  и  посвятигь 
себя  исключительно  литературному  труду,  и  только  осенью  1884  г.  онъ 
иоступплъ  на  одинъ  м*сяцъ  въ  число  прпсяжныхъ  пов*ренныхъ,  для  того, 
чтобы  защищать  въ  петерб.  судеб,  палат*  интересы  города  Петербурга  по 
дЪлу  съ  обществомъ  водопроводовъ  объ  устройств*  центрадьнаго  фильтра. 
Съ  1880  г.  А  ,  поселившШся  съ  1678  въ  деревн*  (луж.  у*зда)  и  съ  1В83 
въ  Царскомъ  Сел*,  былъ  неоднократно  выбираемъ  въ  у*здные  и  губерн- 
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ск1е  гласные^  члены  учижищнаго  совета,  почетные  мировые  судьи  и  другк 
должности  земскаго  самоуоравлешя.  Съ  осени  1885  г.  А.  взялъ  на  себя 
руководительство  юридической  конферен1Ци  помощниеовъ  присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ.  На  литературномъ  понрищ'Ь  А.  посл1дн1я  5,  6  л^тъ  по- 
святилъ  себя  преимущественно  литературной  критик'Ь  и  написалъ  ц'Ьлый 
рядъ  бол4е  иди  мен*в  обстоятельны хъ  этюдовъ  о  Щедрин*,  Крестовскомъ- 
псевдоним*,  Гл.  Успенскомъ  и  Аполлон*  Майков*,  Достоевскомъ,  Полон- 
скомъ,  молодыхъ  писателяхъ  и  т.  д.  Перечень  этвхъ  статей  мы  даемъ  ниже 
въ  общемъ  перечн*  многочисденныхъ  статей  даровитаго  публи1щста.  Съ 
1886  г.  А.  опять  поселился  въ  Петербург*  и  въ  настоящее  время  состоитъ 
предс*дателев1ъ  литературнаго  фонда. 

Не  считая  мелкихъ  журнальныхъ  рецензШ,  газетныхъ  статей  и  кор- 
респонденц1й,  литературная  д*ятельность  Арсеньева  хронологически  сло- 
жилась сл*дующимъ  образомъ: 

1860  г,  1)  Записки  Гизо.  Министерство  11  окт.  1832  г.  «Рус.  В*стн.»т.  29). 
2)  Редакц1я  перевода  Гизо  сИсторхя  цивилизащи  въ  Европ*»  ССпб.). 

1661  г.  3)  Лослгьдняя  чс1сть  исторш  Анхлги  Маколея  (Рус.  В*стн.  т.  33  и  34). 

4)  Записки  Гизо  (1ЪШ.,  т.  36).  5)  О  современномъ  состоянш  французской  адвокатуры 

С1Ы^.,  т.  32).  6)  О  нпкоторыхъ  вопросахъ,  встргьчающихся  въ  нашей  судебной  практика 

«Журе.  Мин.  Юст.>,  №  4).  7)  Отвптъ  г,  И.  Ш.  (\Ы^у1^2),Ъ)Опредумышленномъ 

и  иепредумышленномъ  убгйствгь  (1Ъ1(1.|  ?6  10). 

1862  1.  9)  «О  правгь  евреевъ  вступать  въ  гражданскую  службу ъ  («В*къ>  1862  г. 
Л»  9  и  10).  10)  Англхйская  конституцгя  въ  пергодъ  времени  съ  1760  г.  по  1860  г.  (^От. 
Зап.»,  т.  140-142).  11)  Лнглгйскшпарламентъвъ18б:2%,{1ЫА,^7Л43)Л2)Н7ьсколько 
словъ  объ  избирателмюмъ  ценз1ь  (1Ыс[.,  т.  140).  13)  Послчьднгя  событгя  въ  Друссги 
(1ЬИ.,  т.  141). 

1863  г.  14)  Мексикансмй  вопросъ  (сОт.  Зап.»  1863  г.,  т.  146).  15)  О  лицахъ^  отвпт- 
ствующихъ  передъ  судомъ  за  преступленгя^  совершаемия  печатнымъ  словомъ,  (с От. 
Зап.»,  т.  146).  16)  Нгьсколько  новыхъ  брошюръ  о  польскомъ  вопрость  (сС.-П.  В*д.> 
№  112). 

1865  г.  17)  Разборъ  соч.  Маколея  («В*къ>,  №  10  и  39). 

1866  %.  €В*ст.  Европы»:  18)  Иностранное  обозр*в1е:  Герман1я  наванун* 
разрыва  между  Пруссгей  и  Австр1ей  (1юнь).  19)  Редакцхя  пер.  Мише  «Истор1я 
франц.  рев.>  и  предисловге  къ  нему. 

1868  г.  €В*стниБЪ  Европы»:  20)  Королева  Елизавета  и  реформация  (феьр.).  По 
поводу  рус.  пер.  3-го  тома  Бокля,  Ист.  Цив.  въ  Ангд1и.  21)  Яовыи  ааконг  о  печати 
во  Франит  (апр.).  22)  Янъ  Гуссъ  и  чегиская  нацгональность  (сент.). 

1869  г.  €В*ст.  Европы»:  23)  Русскхе  законы  о  печати  (апр.  п  шнь).  24)  Письма  изъ 
Парижа,  (окт.). 

1870  г.  ^В^ст.^в^опы^:2Ь)  Наши  понтовыя реформы  послпдняго  времени  (лвт.). 
26)  Преданье  суду  и  дальнтьйшгй  ходъ  уюловкаю  длла  до  начала  судебнаю  слпдсття. 
Сборни&ъ  практическихъ  зам*токъ.  Спб. 

1871  г,  <В*ст.  Европы»:  26)  Итоги  судебной  реформы  (мартъ,  май,  1юнь).  27) 
Политичеаай  процессъ  ('нолбрь).  28)  Судебное  слгьдствге.  Сборнпкъ  практическихъ 
8ам*токъ.  Спб. 
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1873  %.  сВ'бст.  Европы»:  9в)  Лотлк  ммлекжш  иетор1лжл{ъош6р\\  О  «Ке111ев(а- 

тепШсЬе  ^еКвевсЫсЫе»  Гаусрата. 

1875  г.  «В^ст.  Европы»:  29)  Движенье  умовъ  9ъ  римской  импергиприфлашял, 
Траянчь  и  Лдрганл  (дек.).  О  З-емъ  том'!  книга  Гаусрата  «Nеа1е8итепШсЪе  2е!1- 
^езсЫсЫе».  30)  ^Зампткн  о  русской  адвокашлрл».  Спб. 

1876  1.  сВ'Ьст.  Европы»:  81)  Викторъ  7>мо,  какъ  политичеекгй  дштлелымпр.), 

1877  I.  «В'Ьст.  Европы»:  32)  Викш^орь  Гюго  по  9099ращен%и  ею  ео  Фрамщт 
(авг.).  33)  Новости  исторической  литературы:  Истор1Я  Флоревц1И,  Ф.  Перрана 
и  Католическая  лига  и  кальвинисты  во  Франц1ц.  г.  Лучнцкаго  (окт.  н  ноябрь). 
34)  Реферагь,  чит.  въ  Юрид.  Общ.  О  зыаченш  принужденхя  вь  длмаъ 
^митданскихъ  («Жур.  Гр.  н  Уч.  Пр.»  )^  в*  въ  протокол-Ь  юрид.  общ.). 

1678  I,  «В-Ьст.  Европы»:  36)  Давидъ-Фридрихь  Штраусь  (сент.  жокт.у Ееяра^ 
совъ,  какъ  поэтъ  (дек.).  36)  11рео(^н130вате  германской  адвокат^доы  въ  сЖур.Гр.1 
Уг.  Пр.»,  №5-6.: 

1879 1.  сВ^ст.  Европы»:  37)  Философская  драма  Ренашк  €Кам1банг»  (янв.).  38)  Со- 
времемний  романъ  вь  его  представит еляхъ: — 1.  Густавъ  Фрейтагъ  (апр.).  39)  Ц.  Фрн- 
дрихъ  Шпильгагенъ  (1юль).  40)  III.  Бертольдъ  Ауэрбахъ  (окт.). 

1880 1.  €В'1ст.  Европы»:  41)  Современный  романъ  въ  ею  представ  птеляхы  ХУ.Вик- 
торъ  Гюго  (янв.).  42)  V,  Густавъ  Флоберъ  (авг.).  43)  VI.  Братья  Гонкуры  (окт.). 

1Ь82  %.  €В'Ьст.  Европы»:  44)  Посмертный  романъ  Флобера  (яв.в,).  45)  Современный 
романъ  въ  его  представителлхъ,  Объ  АльфонсЬ  Дод»  и  Зола  (февр.  и  авг.).  46)  Б. 
Ау9рбахь  и  О.  Барбье  (мартъ).  47)  Новая  драма  В.  Гюю.  €Торквемадаъ  (сент.). 

1883  1.  €В'Ъст.  Европы»:  48)  Руссксм  общественная аюьчнь  въ  сатирл  Салтыкова 
(февр.у  мар.,  апр.  и  маП).  49)  Новые  романы  Доде  и  Зола  йюиъУЩЛпснем  правда 
и  высшая  справедливость.  О  ^Власти  землиъ  Гл.  Успенскаго  (окт.).  51)  По9тъ  и 
тендениюзный  писатель  (дек.).  Объ  Апол.  Ма&ков']Ь. 

1884  I.  сВ^ст.  Европы»:  54)  Многострадальный  писатель.  Бюграф1Я,  письма  н 
пр.  0.  М.  Достоевскаго  (янв.).  53)  Раалучете  супруювъ,  какъ  необход,  институтъ 
брачнаго  права  (мар.).  54)  Русскье  беллетристы  новою  поколчьн'я:  М.  Альбовъ, 
К.  Баранцевичъ  (апр.).  55)  Новые  сборники  русской  поэзш  О  гр.  Голенищев-Ь-Еуту- 
зов*!,  А.  Лхонтов^^,  Омулевскомъ  п  Них.  Хруще  в*]^  (май).  56)  Французский  романъ 
вь  18Я4  юду:  А.  Паи(1е1;,  «8арЬо»;  Е.  йе  Оопсонг!,  «СЬепе»;  Е.  2о1а.  «Ьа  ^01е  йе 
У1уге»  (ноябрь). 

1885  г,  сВ'Ьст.  Европы»:  57)  Современный  русскгй  романъ  въ  его  глггвныхь  пред- 
ставителялъ  (янв.,  февр.  и  мартъ).  О  Крестовскомъ- псевдоним']^.  58)  По^ты  двухъ 
поколгьнгй  (окт.).  О  Л.  П.  Полонскомъ,  ФругЁ  и  Надсон^.  69)  Лейзажъ  въ  современ- 
номъ  русскомъ  романчь  (май)» 

1886  г.  сВ1»ст.  Европы»:  60)  Французская  адвокатура,  ея  с ильныл  ц  слабыя  сто- 
роны (япв).  61)  Романъ— орудге-регресса,  О  Маркевич*  (фезр.).  62)  Валерганъ  Майковь 
(апр.).  63)  Психология  т^орчес^пва  въ  романгь  Э,  Зола  (хюнь).  64)  Вопросъ  о  сл^ятп 
влаапей  на  низгией  ступени  юсударственнаго  управления  (дек.).  65)  Воспоминания 
объ  училищп  11равовгьдп>н{я  въ  сРус.  Ст.»  т.  50. 

1887  I.  «В'кст.  Европы»:  66)  Содержпнге  и  форма  въ  новлйшей  русский  поэзии. 
Объ  Андреевскоыъ,  Апухтин*,  Надсон*,  ФругЬ  (янв.).  67)  Еще  по  вопросу  о 
слгян'т  властей  (фев.).  68)  Новыя  литературным  силы.  О Короленк* (мар.) .  69)С<о- 
словное  начало  въ  мгьстномъ  управленги  и  самоуправленъи  (апр.).  70)  Еще  о  совре- 
метыхь  русскчхъ  поэтахъ  (май).  О  Мннскомъ  и  Фофанов*.  71)  Новая  француз- 
с:ая  критика  (1юпь).  72)  Викторъ  Гюю  и  нов1ьйшая  французская  крптгим  (окт.). 
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73)  Посмертныя  стихотворения  Надсона  (ноябрь).  И)  ]кллетристы  послгьдняю  вре- 
мени (дек.).  О  Чехов'Ь,  Бараицевнч'Ь  н  Щеглов'Ь. 

1888  г.  €61(61.  Евроаы»:  75)  Новпйшгя  прошведенгя  Салтыкова  (днв.).  76)  Яо 
поводу  реформы  земскихъ  учрежденш  (пар.),  77)  Русское  судебное  краснорп»ч%е  (апр.)- 
О  р^Ьчахъ  А.  О.  Кони.  78)  Б.  М,  Гаршинъ  (май).  79)  Новости  французской  лите- 
ратуры О  Мвшле,  Реван'Ь  ж  Сорел^  (1юиь).  80)  Современные  белметриеты  (шль). 
О  МачтегЬ,  Альбов'Ь  и  Чехов^^  81)  Мнимое  бещтетраетхе.  О  жвигЬ  Нев'Ьд'Ьнскаго 
«Катковъ  и  его  время»  (сент.).  О  иерениск'Ь  Маркеви^а.  82)  За  кулисами ретро- 
градмаго  романа.  О  переписке  Ма.ркевцчл{окт.).  83)  Новый  опытъпостроенгя  науч- 
ной критики  Непе^иш'•I  (ноябрь).  84)  Дореформенная  Россгя  въ  переписк^ь  И,  С. 
Аксакова  (дек.)* 

Въ  начал'Ь  1888  г.  Ар.  нзда^ъ  2  т.  ч.Кратическ%е  этюды  по  русской  лите- 
оатур1Ы,  въ  которые  вошли  сл'Ъдующи  статьи:  т.  I:  Русская  общественная  о/еизнь 
еъ  сптирп»  Салтыкова.  II.  В.  Ерестовскш  (псевдонимг).  III.  2  т.:  I.  Н.  Л.  Не- 
красовъ. — II.  Л.  Н.  Майкоеъ.— 111.  Я.  П.  Полонскгй. — IV.  Русскге  поэты  новтьйгиаю 
времени:  Надсонъ^  Минскш,  Фругъ^  Апухтинъ^  Андреевскт,  Фофановъ.—УЛ.  Романъ, 
какь  орудье  регресса:  Болеславъ  Маркевичъ.—УШ.  Молодые  русскхг  беллетристы: 
Короленко,  Альбощ  Баранцевичъ^  Ще%ловъ,  Чеховь» — IX.  Валергашъ  Майковъ,—Х, 
Пейзажь  въ  еовременномъ  русскомл  романл. — ^Х1.  Теория  жспериментальнаго  роман^л. 

1889  %.  «В'Ьст.  Бвр.»:  85).  Ст(]фый  спорь.  О  статьяхъ  П.  Б.  Астафьева,  Д.  Ме- 
режковскаго  и  Р.  Д.  (№  1).  86)  Новпйшге  французские  мемуары,  (февр.).  87)  Ли- 
тературный юбилей.  О  «Вечерпихъ  огвяхъ»  А.  А.  Фета  (мартъ).  88)  Модная  фор- 
ма беллетристики.  О  пов'Ьстяхъ  гг.  Станюковича,  Варанцевича,  Б'Ьяецкаго,  В. 
О.  Лихачева,  П.  П.  Гн^дича,  Случевскаго  в  Д'Ьдюва-Бигиа  (авраль). 

А.  ориналежитъ  также  рядъ  небольшихъ  рецен81й  въ  «Литер.  Обо8р^^1и» 
«В^ст.  Евр.>,  цодаисанныхъ  буквами  К.  или  К.  К. 

Литературная  физ10нои1я  Арсеньева  очень  опред'Ъленна  и   устойчива. 
Какъ  юристъ,  какъ  публицистъ,  кавъ  крнтикъ,  онъ  всегда  стремится  къ 
одному — къ  полному  единешю  съ  живою   дЪйствительяостью,   къ  уста- 
новлетю  тесной  связи  между  потребностями  жизни  и  направляющими  ее 
обпюственными  и  политическими  силами.  Некоторые  изъ  дитературныхъ 
противнике  въ  Арсеньева,  приставляя  къ  опред'Ьлен1ю  его  «либерализма» 
словечки,  въ  род*  «лже»,  «псевдо»  и  т.  д.,  вм4ст*  съ  т4мъ  постоянно  обзы- 
ваютъ  этотъ  «лнберализмъ»  «шаблоннымъ»  и  «доктринерсквмъ».  Делается 
оно  съ  такою  настойчивостью,  что  люди,  мало  знакомые  съ  деятельностью 
вашего  публициста,  н^тъ  сомн^шя,  им^ють  представлен1е  о  немъ,  какъ  о 
человек*,  выше  всего  ставящемъ  теоретичесюя  положен1я  той  партш,  къ 
которой  онъ  примыкаетъ.  Это  представлеше  неверное.  Несомненно  отли- 
чаясь определенностью   и   устойчивостью   основныхъ   принциповъ  своего 
м1росозсрцашя,  Арсеньевъ  никогда,  все-таки,  не  былъ  человекомъ  «прямо- 
линейнымъ»  и  шаблонно-либеральнымъ.  Правда,  онъ  всегда  и  неизменно 
стремится  къ  тому,  чтобы  восторжествовали  идеи  света  и  свободы  и  если 
8то  называется  «шаблономъ»,  то,  конечно,   и  его   днберализмъ   «шаблон- 
ный». Но  если   подъ    «шаблонностью»   и    «доктринеротвомъ»    понимать 
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желан]е  во  что  бы  то  ни  стало  руководствоваться  отвлеченным!  прин- 
ципами, то  Арсеньева,  въ  противоположность  такому  теоретическому  напря- 
вленш,  сл']^дуетъ  назвать  челов^комъ  живой  д^^йствнтельностн  по  преину- 
ществу. 

сДоктринерство»  прежде  всего  выразилось  бы  въ  юридическнхъ  со- 
чинен1яхъ  Арсеньева.  Юриспруденд1я  такая  область,  въ  которой  рус- 
скому правов^1ду  всего  труднее  отд^^аться  отъ  обаяшя  теор]я  и  док- 
трины. Римское  право  съ  его  отлитыми  изъ  бронзы  формулами,  западно- 
европейское право  съ  его  богатымъ  опытомъ—  все  это  такъ  привлекательно- 
стройно,  что  нужно  обладать  большимъ  запасомъ  самостоятельности, 
чтобы  удержаться  отъ  соблазна  пересадить  готовый  западно-европейсшя 
правовыя  нормы  на  нашу  девственную  почву.  И  вотъ  у  Арсеньева  какъ 
разъ  этой  самостоятельности  очень  много.  Во  всЬхъ  трехъ  монограф]Я1ъ 
его  и  въ  многочисленныхъ  статьяхъ-докладахъ  вы  сравнительно  р^ДЕО 
находите  ссылки  на  западно-европейск1я  сочинен1я  и  западно-европейсие 
судебные  порядки.  Не  потому,  конечно,  не  находите,  чтобы  все  ето  не 
было  известно  автору:  онъ  принадлежптъ  къ  числу  наиболее  св^дущихъ 
юристовъ  иашихъ  и  тамъ,  гд^  нужно  показать  пригодность  или  неоря- 
годность  какого-нибудь  института  для  Запада  же,  онъ  не  скупится  на 
цитаты.  Но  вопросы  русскаго  юридическаго  быта  онъ  всегда  старается 
разр'Ьшать  или  толкован1емъ  кассашонныхъ  рЬшен1й  сената,  или  опытоиъ 
русской  судебной  и  адвокатской  практики. 

Самый  выборъ  темъ  уже  свид'Ьтельствуегь  о  р1^шительно-жизненнонъ 
направлен1и  юридическаго  мышлен1я  Арсеньева.  И  первая,  и  вторая,  е 
третья  книги  его  правильно  названы  сборниками  с практическнхъзам'Ьтокъ», 
а  первый  дв^^  по  существу  принадлежать  даже  къ  разряду  книгъ  справоч- 
наго  характера.  сПредаше  суду»  и  сСудебное  слЬдств1е»  им'Ьли  целью 
оказать  практическому  юристу  ту  помощь,  которую  вскоре  зат^мъ  стали 
оказывать  «своды»  касоацюнныхъ  р^шенгй  покойнаго  Думашевскаго  и  др. 
Въ  1870  и  71  гг.  время  «Сводовъ»  еще  не  наступило  и  юристы-практиЕИ 
испытывали  больш1я  затруднен1я,  не  находя  законной  почвы  для  разр'Ь- 
шон1я  неизб'Ьжныхъ  во  всякомъ  новомъ  д.'кл'Ь  недомолвокъ  «Судебныхъ 
уставовъ».  Арсеньевъ  хогЬлъ  помочь  дЬлу  систематизащей  кассащонной 
практики  и,  повторяемъ,  уже  самое  желанхе  трудиться  въ  сфер1^  такпхъ 
чисто-житейскихъ  потребностей  ясключаетъ  всякое  представлеше  о  «доктри- 
норотв'Ь» . 

Еще  см'Ьшн'Ье  становится  прим^Ьнев1е  этого  эпитета  къ  Арсеньеву, 
6СМ  мы  обратимся  къ  выполнен1ю  только  что  названныхъ  книгъ.  Оказы- 
мюея^  что  мнимый  «доктринеръ»  и  «шаблонный  лдбералъ»  то  и  д']&.10 
МКЬ  |Мьефно  подчеркяваетъ  разные   вщстаткп   новыхъ  судовъ,   что 
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тутъ  же  очевидно  въ  огражденге  себя  отъ  д^йотвнтедьно  сшаблонныхъ 
либераловъ»,  очитаетъ  нужнымъ  оговориться,  что  онъ  критикуетъ  частности, 
а  не  принципъ  и  что  быть  приверженцемъ  того  иди  другого  института  но 
значить  еще  верить  въ  его  непогр^Ьшимость.  Какъ  это  все  похоже  на  ша- 
блонное ко2гЬнопреклонеше  дпаМ-тбгае?  Впрочемъ,  съ  известной  точки 
зр'Ьтя,  в^Ьдь  всякое  вообп^е  увлбчен1е  принципами  новаго  суда  есть  «либе- 
ральный шаблонъ». 

Съ  8Т0Й  точки  зр'Ьн]я  можно  указать  еще  на  два  «шаблона»,  красною 
нитью  проходящвхъ  чрезъ  обЪ  названныя  книги:  авторъ  желадъ  бы 
видЬть  самое  широкое  примкнете  принципа  гласности  суда^  а  подсудимому, 
пока  онъ  подсудимый,  желалъ  бы  доставить  возможно  большее  количество 
средотвъ  для  заш;иты  и  сокращен1я  судебной  волокиты. 

СимпатичиЬйшимъ  изъ  юридическихъ  произведен1Й  Арсеньева  безспорно 
сл1^дуетъ  признать  «ЗамЬтки  о  русской  адвокатур'^».  «Зам'Ьтки»  вышли  въ 
свЪтъ  въ  очень  тревожное  и  критическое  для  русской  8д|(вокатуры  время. 
Тогда  только  что  появилась  знаменитая  статья  Бвген|я  Маркова  «Софисты 
XIX  вЪка>,  которая  подвела  итогъ  тому  негодовашю,  которое  накаалива- 
лось  въ  общественномъ  сознан1и  подъ  вл1ян1емъ  действительно  безобразной 
погони  за  кушами,  характеризующей  первый  пер10дъ  истор1и  нашей  адво- 
катуры. Какъ  это  всегда  у  насъ  бываетъ,  статья  Маркова  привела  къ  тому, 
что  пошли  огульный  осуждев1я,  ровно  никакого  практическаго  значешя  не 
ин'Ьюпця.  Слово  адвокатъ  стадо  ч'Ьмъ-то  поноснымъ  и  среди  чуткой  къ 
нравственнымъ  требован1явгь  молодежи  самое  желан1е  поступить  на  юри- 
дическШ  факультетъ  начали  считать  зазорнывгь. 

Челов'Ькъ  живой  дМствительности  по  преимуществу,  Арсеньевъ  не 
могъ,  конечно,  присоединиться  къ  такому  огульному  осуждешну.  Но  самъ 
онъ  на  практике  показадъ  еще  задолго  до  громоносныхъ  обличев1Й 
Маркова  и  др.,  какую  огромную  важность  придаетъ  вопросамъ  адвокат- 
ской этики,  и  теперь  съ  любовью  занялся  оведешемъ  воедино  всЬхъ 
своить  мыслей  по  этимъ  вопросамъ.  Въ  результагЬ  получился  какъ  бы 
сводъ  русской  адвокатской  этики^  им'Ьющ1й  въ  десять  разъ  большее  зна- 
чеше  ч'Ёмъ  громы  краснор'Ьч1я  разныхъ  обличителей,  незнающихъ  тЬхъ 
практйческихъ  условШ,  при  которыхъ  слагается  д:Ъятельность  руссваго 
адвоката.  Если  слушать  обличителей,  только  и  оставалось,  что  уничто- 
жить весь  институтъ.  Но  Арсеньевъ  показалъ,  что,  отнюдь  не  превращая 
адвокатовъ  въ  какихъ-то  идеальныхъ  «защитниковъ  вдовъ  и  сиротъ», 
можно,  однако^  прим'Ьнить  къ  адвокатской  деятельности  требован1я  самой 
щепетильной  нравственности.  Посмотрите,  напр.,  до  какого  прямо,  можно 
сказать,  ригоризма  доходить  авторъ  «Замйтокъ»  въ  вопросЬ  о  такъ  на- 
зываемыхъ  во  французскомъ  адвокатскомъ  быту  «е{Ге1;8  д'апШепсе».  Они 
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ему  р-Ьшительно  антипатичны,  онъ  желаетъ  знать  только  тЬ  доводы,  ко- 
торые вытекають  изъ  существа  дЬла,  только  тЬ  обстоятельства,  которая 
д'Ьйстватедьно  важны  для  даянаго  Д'Ьла. 

Съ  еще  большею  решительностью  высказывается  онъ  противъ  зю- 
употреблен1й  перекрестнымъ  допросомъ  и  въ  втомъ  съ  особенною  рельеф- 
ностью сказалось,  какъ  мало  заботятся  Арсеньевъ  о  томъ,  чтобы  взглидн 
его  непрем'Ьнно  согласовались  съ  тЬмъ,  что  принято  слиберальною 
Европою».  Известно,  что  въ  классичеокой  стран'Ь  суда  присяжныхъ— 
Англ1И  адвокаты  всего  мен'Ье  щепетнльноств  выказываютъ  именно  ирк 
порекрестномъ  допросе.  Есть  адвокаты,  только  тЪмъ  и  знаменитые,  что 
«ум'Ьютъ»  вести  его,  т.  е.  ум1>ютъ  сбивать  съ  толку  непр1ятнаго  свидЬ- 
теля  и  всячески  его  опорочить  для  того,  чтобы  присяжные  не  дали  вФрн 
его  словамъ.  Арсеньеву  ато  глубоко  противно,  потому  что  всего  дороже 
ему  правосуд1е. 

Зам1тимъ  кстати,  что  Арсеньевъ  не  только  не  старается  пересадить 
къ  намъ  западно-европейскхе  судебные  нравы,  а  напротивъ  того  съ 
любовью  сл^^дитъ  за  тЬмъ,  какъ  мало  по  налу  у  насъ  складывается  свое 
собственное  судебное  краснорЬчхе,  гармонирующее  со  всЬмъ  остальнымъ 
духовнымъ  складомъ  нашвмъ.  Въ  недавней  статье  своей  о  р-Ьчахъ  А.  в. 
Ков  и  Арсеньевъ  съ  особенною  внергхею  старается  подчеркнуть  это  иа- 
рожден1е  нащонально-русскаго  судебнаго  краснор'Ьчхя,  основною  чертою 
котораго  считаетъ  искан1е  правды.  Совершевно  справедливо  усматриваетъ 
тутъ  Арсеньевъ  явлен1е  параллельное  основному  характеру  нашей  лите- 
ратуры, нашего  искусства,  нашвхъ  общественныхъ  стремлешй  и  т.  д. 

Нетрудно  понять,  что  ригористично-щепетильный  относительно  такихъ 
сравнительно-второстепенны хъ  вопросовъ,  какъ  судебные  эффекты,  авторъ 
«Зам'Ьтокъ»  уже  совершенно  ннкакихъ  компромиссовъ  не  знаетъ  въ 
такихъ  вещахъ,  какъ  выборъ  д'Ьлъ.  Онъ  знаетъ  только  одинъ  случай, 
когда  адвокатъ  можетъ  взяться  за  д^о:  если  онъ  убккденъ,  что  въ 
освоб1^  тяжбы  лежитъ  сознан1е  правоты  или  же  добросов'Ьстное  недора- 
зуи'Ьн1е.  Д1^ло,  юридически  обставленное  самымъ  блистательнымъ  обра- 
зомъ,  но  небезукоризненное  въ  нравственномъ  отношен1и,  ничего  кронЪ 
отвращен1я  ему  не  внушаетъ.  Онъ  человЪкъ  не  бумажной,  а  жизненной 
правды  и  справедливости. 

Такимъ  же  челов-ёкомъ  живой  д'Ьйствительности  Арсеньевъ  остается 
въ  своихъ  публицпстическихъ  статьяхъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ  во 
сВнутреннихъ  ОбозрШяхъ  и  «Общественной  Хронике»  «В'Ьстника 
Европы»,  который  онъ  съ  такимъ  блескомъ  водетъ  вотъ  уже  около 
десяти  л4тъ.  «Политика  (внутренняя — вопросы  общественные  и  зем- 
сше)  не  математика;    она   не   допускаетъ    аксюмь,    не  знаетъ  правилъ 
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I  исЕлючен1я»,  говорить  онъ  въ  одной  изъ  недавнихъ  пубдицисти- 
ихъ  статей  своихъ,  посвященной  вопросу  о  м-Ьотной  реформе,  н  этотъ 
нгъ  проходить  чрезъ  все,  что  ггишетъ  Арсеньевъ  о  вопросахъ  обще> 
нныхъ.  Всего  бол'Ье  далек1й  отъ  доктринерства,  онъ  не  знаетъ 
[хъ  явлен1й  общественной  жизни,  Боторыя  были  бы  для  него  какимъ-то 
I  те  1ап^еге.  Въ  этомъ  отношеши  од^анная  нами  характеристика 
эньева.  какъ  юриста,  остается  в^рна  для  него  и  какъ  для  публициста, 
никогда  не  сгЬсняется  критиковать  частности  т1хъ  учреждешй, 
•рыя  въ  общемъ  ему  чрезвычайно  дороги.  Земское  и  городское  само- 
1влен1е,  университетская  самостоятельность,  самостоятельность  суда 
.  д. — все  это  Арсеньевъ  считаегь  такими  основами  нашего  гооу- 
)твеннаго  быта,  безъ  которыхъ  Росс1я  погрузится  въ  мракъ  нев^^- 
гва  и  господства  темныхъ  силъ.  И  тЪмъ  не  мев'Ье  онъ  никогда 
становится  передъ  тЬмъ,  чтобы  отнестись  отрицательно  къ  разнымъ 
сретнымъ  явлен1ямъ  изъ  жизни  дорогихъ  ему  учрежденШ. 
Вельзя  не  отм'Ьтить  вообще,  что  зачисленхю  Арсеньева  въ  ряды 
)враловъ»  диап(1-тёте  м'Ьшаетъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  особен- 
чзй  его  общебтвенно-политическаго  м1росозерцан!я.  Если  взять  слово 
)ералъ>  въ  томъ  смысл^Ь,  какой  ему  приданъ  западно-европейскою 
[тическою  жизнью,  то  Арсеньевъ  совсЛ^мъ  не  подойдетъ  подъ  это 
$д']^лен1е.  Такъ,  напр.,  онъ  всего  мен'Ье  защитникъ  принципа  1а188е2 
),  1а188е2  развег  и  всегда  настаиваетъ  на  регламевтацти  гЬхъ  явленШ 
[омической  жизни,  гд'Ь  интересы  трудищагося  класса  страдаютъ  отъ 
но-понимаемаго  узкимъ  либерализмомъ  принципа  свободы.  Во  вс^хъ 
^  случаяхъ,  гдЬ  происходить  коллиз1Я  интересовъ  капитала  и  труда, 
1ат1и  Арсеньева  всегда  на  сторон*  труда. 

Оублицйстическ1я  статьи  Арсеньева,  между  которыми  нельзя  также 
назвать  статей  о  политическомъ  процесс*  1869 — 71  г.  и  о  местной 
эрм*,  составляютъ  наиболее  ценную  часть  его  литературнаго  форму- 
I.  Мы  решаемся  утверждать,  что  сВнутреншя  Обозр4н1я»  и  сОбще- 
!нная  Хроника»,  составляемый  Арсеньевымъ  для  «В'Ьст.  Евр.»,  при- 
бежать къ  крупнЬйшимъ  явленхявгь  современной  публицистической 
фатуры  нашей.  Неизменно  в*рныя  лучшимъ  идеаламъ  русской  пере- 
)й  мысли,  он*  съ  каждымъ  годомъ  пр1обр4таютъ  все  ббльшее  значеше, 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  увеличивается  разбродъ  ихаосъ  современной  обще- 
шной  мысли  и  по  м'Ьр*  того,  какъ  ренегатство  и  сжигаше  кораблей 
10ВЯТСЯ  обычнымъ  явлешемъ  литературной  жизни. 


Поел*  многихъ  лЬтъ  юридической  и  публицистической   д*ятвльности, 
ближаясь  къ  возрасту,  который  находится  на  рубеж*  старости,  Кояст. 
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Конст.  Арсеньевъ  взялся  за  литературную  критику.  Такое  поадаее  всту- 
плен1е  на  поприще,  чуждое  ему  въ  лучш1е  годы  жизни,  въ  связи  съ 
общииъ  характеромъ  писательскаго  темперамента  Коястаитияа  Конетав- 
тиновича,  не  могло  не  наложить  особаго  отпечатка  на  критичеок1я  статьи 
его  и  въ  общемъ  помешало  ему  прхобр^сть  въ  качестве  критика  то  В11я- 
Н1е,  на  которое  ему  даетъ  право  обширная  образованность  его  и  благо- 
родство одушевляющихъ  его  стремлошй.  Чтобы  покорить  русокаго  онса- 
тедя  в  читателя  нужно  им'Ьть  совс^мъ  особый  качества.  Русская  литера- 
турная критика  была  всегда  рядомъ  лиричеекигхъ  манифестовъ  того  ил 
другого  м1ровоззр'Ьн1я,  она  всегда  брала  стремительностью  натиоБа  I 
огнемъ  воодушевлен1я.  И  вотъ  втого-то  огня  и  н'Ьтъ  въ  критическнхъ 
статьяхъ  Арсеньева,  всегда  умныхъ,  д'Ьльныхъ,  хорошо  написанныхъ,  ко 
ве  увлекающихъ.  Въ  такой  неопредЬленной  области  какъ  литературная 
критика,  гд'Ь  въ  сущности  все  спорно,  гдЬ  огромную  роль  играетъ  твео! 
субъективный  факторъ,  какъ  вкусъ,  въ  сферЬ  такихъ  вопросовъ  нужно 
говорить  р'Ьшительно  и  властно,  нужно  покорять  не  столько  умъ,  сколько 
сердце  читателя.  А  для  послЪдняго-то  и  мало  средствъ  у  Арсеньева.  Не- 
заменимый въ  вопросахъ  юрвдическихъ  и  публнцистнческихъ,  гдф  нужно 
спокойное,  дельное,  обстоятельное  и  всестороннее  обсл^доваше,  онъ  бгк- 
денъ  тамъ,  гд1  нужно  сообщать  читателю  свою  еп>ру.  Даже  какъ  суде- 
бный ораторъ,  Константинъ  Константиновичъ  всегда  производилъ  большее 
впечатл'Ьнхе  на  коронный  судъ,  котораго  интересуетъ  только  логичесЕая 
сила  доказательствъ,  ч'Ьмъ  на  присяжныхъ  заседателей,  всего  бол^е 
чуткихъ  къ  нервности  и  одушевленио.  Такимъ-же  обстоятельнымъ,  строго- 
добросовестнымъ  докладчикомъ  Арсеньевъ  остается  и  въ  критическнхъ 
статьяхъ  своихъ.  Никто  изъ  авторовъ,  имъ  разобранныхъ,  не  можеп 
пожаловаться,  чтобы  его  тутъ  извратили,  но  вместе  съ  тЪмъ,  нельзя  ска- 
зать, чтобы  Арсеньевъ-критикъ  схватывалъ  ту  внутренную  сущность  про- 
изввден1я,  которая  не  всегда  ясна  даже  самому  автору,  но  разъяснеть 
которую  и  составляетъ  настоящую  задачу  всякаго  критика  въ  высокохъ 
значен1и  этого  слова.  Критика  Арсеньева  по  преимуществу  излагающая  и 
почти  некогда  не  поднимается  до  высотъ  обобщен1Я. 

За  всЬмъ  т'Ьмъ,  собран1е  критнческихъ  статей  Арсеньева  заключаетъ 
въ  себ:6  много  интересныхъ  этюдовъ.  Очень  ц'Ьнна  напр.  статья  о  Ы^"- 
красов'Ь,  победоносно  опровергающая  гЬ  упреки  въ  снеискренностн») 
которые  раздавалось  и  раздаются  изъ  ретрограднаго  лагеря  по  адресу 
п^вца  снароднаго  горя».  Совершенно  в^рно  указывалъ  А.,  что  будь 
главнымъ  источникомъ  народолюб1я  Некрасова  искан1е  популярности,  онъ 
могъ-бы  это  достигнуть  разрабатывашемъ  ц^лаго  ряда  демократическвхъ 
темъ.  Онъ  могъ-бы  напр.  воспевать  горькую  долю  городского  пролетар1ата 
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фабрвчныхъ  рабочихъ.  Мало-ли  и  разныхъ  другихъ  оюжетовъ,  обра- 
са  которыхъ  доставила-бы  поэту  аплодвсменты.  И,  однако  же,  Некра- 
Е»  всю  свою  жизнь  скорбЬлъ  именно  о  креотьянскоиъ  горЪ  н  до  конца 
В  своихъ,  когда  кр^^постное  право  ушло  уже  въ  область  преданШ,  не 
ь  отвлечься  отъ  картинъ  крЬоостныхъ  безобразШ.  Но  ясно-ли,  что 
бвзобра81я  дМствительно  поселили  въ  немъ  глубочайшее  отвращен1е 
то  обличая  ихъ,  онъ  вовсе  не  думалъ  о  популярности,  а  просто  да- 
ь  исходъ  чувствамъ,  всегда  таившимся  у  него  въ  дулгЬ. 
Любопытна  также  обширная  статья  Арсеньева'  о  Салтыкове,  раз- 
гривающая  ходъ  литературной  карьеры  знаменнтаго  сатирика  въ 
ш  съ  ходомъ  нашей  общественной  жизни. 

Нельзя  загЬмъ  не  отметить  статьи  Арсеньева  о  Толстомъ.  Она  тоже 
:етъ  служить  рельефиымъ  доказательствомъ  того,какъ  мало  применима 
нашему  критику  кличка  «шаблоннаго  либерала».  «Шаблонный  либе- 
измъ»  относится  крайне  отрицательно  къ  теор1ямъ  Толстого,  въ  ко- 
а1хъ  видитъ  некультурную  оппозищю  идеаламъ  современной  евроаей- 
I  цивилизацш.  Между  гЬмъ  Арсеньева  оощальные  и  релнпозные 
сгаты  Толстого  приводятъ  въ  умвлен1е,  они  ему  кажутся  величествен- 
[ъ  храмомъ,  куда  онъ  входить  съ  велвчайшимъ  благоговШемъ. 
Наибольшимъ  вниман1емъ  со  стороны  читающей  публики  пользовались 

своемъ  появленш  статьи  Коист.  Конст.,  посвященный  молодымъ  бел- 
шстамъ  нашимъ  и  поэтамъ.  Какъ  оно  ни  странно,  но  въ  лиц^^  Ар- 
>ева  молодое  литературное  покол1н1е  встретило  самаго  доброжелатель- 
)  критика  своего.  Было-бы  естественнике,  если-бы  беллетристы,  какъ 
шинъ^  Альбовъ  и  Баранцевнчъ,  повты  какъ  Надсонъ  и  Минсе1й  больше 
ч)  встретили  на  своемъ  литературномъ  пути  привата  со  стороны  кри- 
)въ  въ  род*  А.  М.  Скабичевскаго,  М.  А.  Протопопова,  Н.  К.  Ми- 
ловскаго.  На  самомъ-же  д'Ъл^  вышло  совсЬмъ  наоборотъ.  Именно  отъ 
>ко-что  названныхъ  писателей,  считающихся  представителями  крайней 
эй  нашей  журналистики,  молодымъ  писателямъ  какихъ-какихъ  горь- 
ь  вещей  не  пришлось  наслышаться.  А  вотъ  критикъ  «Вестника  Евр.», 
мыкающаго  по  своимъ  связямъ  и  симпат1ямъ  къ  покол'Ьнхю  оороко- 
ъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  и  представляющаго  собою  н'Ьчто  въ  род'Ь 
г1го  центра  нашей  журналистики,  этотъ-то  критикъ  не  только  съ  са- 
къ  теплымъ  участ1емъ  сл'Ьдитъ  за  дебютами  и  дальнейшими  литера- 
аыми  шагами  нашихъ  молодыкъ  писателей,  но  еще  неутомимо  ломаетъ 
[ИХЪ  копья  въ  борьб'Ь  съ  многочисленными  ихъ  недругами.  Такъ  напр. 
лнымъ  въ  ИЗВЕСТНОЕ  части  печати  нападкамъ  на  молодую  поэз1ю 
еньевъ  неуклонно  противопоставляетъ  такое  положенхе:  нельзя  при- 
вивать Надсона,  Минскаго,  Фофанова  корифеямъ  нашей  поэзш,  ноони 
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вб  мвньш1е  с111  тхпогез  русскаго  Парнаса,  чЬиъ  Пож>нск1й,  Фетъ,  Т№ 
чевъ  и  друпе  эпигоны  пушкинской  эпохи. 

Изъ  молодыхъ  беллетристовъ  Арсеньевъ  больше  другихъ  симпатга- 
руетъ  Гаршину  и  Короленк'Ь.  Отъ  послЪдннго  онъ  ждетъ  въ  будушеш 
очень  многаго.  Но  очень  многаго  адетъ  нашъ  критикъ  и  отъ  Чехова, 
излюбленнаго  писателя  «Новаго  Времени»,  что  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  его  полн'Ьйшаго  бс8пристраст1я. 

Из1>  молодыхъ  поэтовъ  Надсонъ  и  въ  особенности  Минск1й  пользужутеа 
большою  любовью  Арсеньева.  Въ  Надсон'Ь  ему  нравится  искренность 
поэта,  чистота  душевная  и  то,  что  онъ  отразидъ  собою  душевную  жизнь 
своего  иокол'Ьн1я;  въ  Минскомъ  его  увлекаетъ  высота  творчеокаго  полета, 
серьезность  общественно-политическихъ  стремленШ  и  опять-таки  то,  что 
эти  отремлен1я  являются  отзвукомъ  ц'Ълой  полосы  исторш  нашего  обще- 
ственнаго  развит1я.  Но  онъ  находить  слова  привЪта  и  для  непосредотвел- 
ной  по9з1и  Фофанова.  Нравится  ему  также  Фругъ.  Мен^е  другихъ  удо- 
влетворяетъ  нашего  критика  С.  А.  Андреевск1й,  потому  что  тавъ  назы- 
ваемое «искусство  дяя  искусства»  съ  его  брезгливымъ  отношетемъ  къ 
интересамъ  живой  д^^йствительности  р'Ьшительно  несимпатично  Арсеньеву. 
Эта  нелюбовь  къ  «чистому  искусству»  выразилась  въ  Ц'Ьломъ рядЪ  отате! 
его  объ  Аполлоне  Майков!^,  ФегЬ,  Маркевич'Ь,  Астафьеве,  которыми  онъ 
въ  главвыхъ  чертахъ  примыкаетъ  къ  теор1и,  требующей  отъ  лнтерату- 
рваго  произведен1я  идейнаго  содсржан1я. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  Арсеньева  нельзя  поставить  на  одну  доску  съ  дру- 
гими современными  представителями  Добролюбо некой  школы.  Существен- 
нымъ  отлич1емъ  литературнаго  М1росозерцав1я  нашего  критика  является 
во  первыхъ  то,  что  онъ  не  относится  къ  чисто-литературнымъ  сторонамъ 
11роизведен1я  какъ  къ  чему-то  служебному  и  второстепенному.  Идеагь 
его — полная  гармон1я  формы  и  содержашя.  А  затЬмъ  Арсеньевъ  суще- 
ственно отличается  отъ  критиковъ  шеотидесятыхъ  годовъ  еще  и  тЬмъ, 
что  онъ  решительный  противникъ  всякой  разсудочпой  тенденщи,  явив- 
шейся результатомъ  простого  желан1я  провести  ту  или  другую  идею.  Езгу 
нравится  только  тенденщя  органичеакая^  настолько  претворввшаяся  въ 
плоть  и  кровь  писателя,  что  становится  второю  его  натурою  и  всл4дотв1е 
этого  проявляется  рядомъ  художестве нныхъ  образовъ. 

*  Арсеньевъ,  Флегонтъ  Арсеньевичъ,  этнографъ  +).  По  свгьд1ьтям\ 
отъ  него  полученнымъ,  род.  2    апреля  1832  г.  въ    сел-Ь  Краономъ,    мо- 

+)  Отзывы  объ  „Охотничьихъ  разсказахъ":  1)  „Кннж.  В*ст.**  1864  г.  -^  10. 
2)  „Рус.  Слово^  181)4  г.  №  9.  3)  Романовъ,  Охотнпч1й  Словарь.  О  другихъ  рабо- 
тахъ:  Немщовичъ- Данченко^  Страда  холода,  стр.  436. 

*  означаются  статьи,  пы'Ъющ1я  характеръ  первоисточника. 
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ожскаго  уЬзда,  ярославской  губерши.  Отецъ  его  былъ  моюжскимъ 
справникомъ.  Учился  А.  въ  романово-борисогл'Ьбскоыъ  у^дномъ  училищ'Ь 
ярославскомъ  Демидовскомъ  лвце'Ь,  гд'Ь  былъ  напервыхъдв}хъкурсахъ. 
•г  1858  г.  онъ  посту пилъ  учителомъ  рус.  языка  въ  усть-сысольское 
Ьздное  училище,  въ  1862  его  перевели  на  ту-же  должность  въ  Вологду, 
ь  1867  назначили  секретаремъ  вологодокаго  статистическаго  комитета. 
['Ьсто  ВТО  онъ  занималъ  до  1882  г.,  когда  былъ  назначенъ  чиновникомъ 
э  крестьянскимъ  дЪламъ  усть-сысольскаго  уЪзда  волог.  губернш. 

Литературную  деятельность  свою  А.  началъ:  I)  €  Очерками  Шекснинской  при- 
}дыъ  въ  сЛросл.  Губ.  В^д.»  1856  г-,  за  которыми  посл^доваль  разсказъ  2)  *Яп 
^споминанш  охотника^  въ  сОтеч.  Зап.*  1858  г.  (т.  117),  посвященныВ  Сергею 
Бсакову.  Съ  Аксаковымъ  А.  былъ  знакомъ  лично.  Серг]&й  Тниофеевичъ  пере- 
юывалсд  съ  нимъ,  поощрялъ  его  писать  объ  охогЬ,  дла  чего  рекомендовалъ  ему 
)дававш1йса  тогда  Георгомъ  Минохъ  «Журнааъ  Охоты».  Зд^сь  А.  пом-Ьстилъ 
I  1гЬлый  рядъ  небольшихъ  охотничьихъ  статеекъ.  Начиная  съ  1859  г.  А.  сталъ 
зчатать  4)  статьи,  о  промыслахъ  Шекснннскаго  края  въ  «В'Ьст.  Промышленно- 
гн>  В.  В.  Чижова.  Въ  1860  и  1861  гг.  были  пом'1^щевы  5)  ав'Ь  статьи  Фл.  Аре 
ь  „В'Ьст.  Ест.  Наукъ"  („Цримтныя  птицы*^  п  ^Метлицы  по  Шекснп,*").  Къ 
1мъ-же  годаиъ  относится  статья  6)  ^Рыбныя  ловли  на  Шекснгь**  въ  „Сборпик-Ь 
росл.  Стат.  Комитета".  Въ  1862  г.  появился  7)  охотвич1Й  разсказъ  „ЛяП  коджъ**, 
э  „Времена"  Достоевскаго,  Въ  1863  г.  Фл.  Аре.  былъ  редавгоромъ  неоффищаль- 
ой  части  пВологод.  Губ.  В'{1д.",  въ  которыхъ  напечаталъ  8)  н'Ьсколько  бытовыхъ 
червовъ».  Въ  1864  онъ  вздалъ  кнпгу  9)  ^Рлчнсм  область  Шексны*.  Лрославль, 
оторая  до  сихъ  поръ  остается  едовственныиъ  обстоя тельвымъ  географическо- 
гатистпческимъ  опнсан1емъ  Шекснипскаго  бассейна.  Въ  сборвикахъ  п  памят- 
ыхъ  книжкахъ  вологодскаго  статистическаго  комитета,  издававшихся  въ  70-хъ, 
)дахъ  подъ  редакцхей  Арсеньева,  онъ  пом'Ьстилъ  сл'Ьдуюпця  статьи:  10)  с/й/бен- 
сгй  крайъ.  11)  %.Исторгя  зырянъ>,  12)  €  Охотничьи  и  рыбные  промы4^лы  и  торховъм 
югиенгя  въ  Зырянскомъ  краю*.  13)  •Сводмыя  вгьдомости  по  однодневной  переписи 
ародонаселенгя  вологодской  губернш*,  14)  «О  двиа/еенги  населенгя  за  д€еятил1ьтнгй 
9ргодъ*.  13)  ^Водяная  система  Герцога  Александра Виртембергскагоъ,  16)  *К  естьян- 
сгя  игры  и  свадьбы  въ  Янюсоргьъ.  17)  ^Молочное  дгьло  въ  вологодской  губ.*. 

Въ  другихъ  издашяхъ  А.  наиечаталъ,  кром']^  вышеназваннаго:  —18)  Зырянскгя 
редат'я  («Досугъ»  и  «Д'Ьло»  Ахматовой).  19)  яПорча*^  этюдъ  («Нива»  1885  г.). 
))  Рыболовство  у  зырянъ.  Пом'^тено  во  2  т.  Сборника,  издан  наго  въ  память 
ь'Ьзда  секретарей  статистич.  комитеговъ  (1870).  21)  Промывловыя  рыбныя  ловли 
»  костромской  губ.  въ  Костромскомъ  статист,  сборни К']Ь.  22)  ^Переселенцы*  въ 
Очел"]^»  М.  О.  Мик'Ьшина.  23)  Н']^сколько  охотничьихъ  разсказовъ  въ  «Жур^ал^^ 
оннозаводства  и  Охоты».  24)  «Л'Ёса  по  отношен1го  къ  Вологодской  губ.»  въ 
Оромышлевностн»  1883  г.  25)  Отъ  Шекспы  до  Еубенскаго  озера  въ  «Древ.  пНов. 
Х^ссш* .  ^%)  Уженъе  рыбы  на  Шекснгь  въ  «Жур.  Моск.  Общ.  Охоты».  27)  яШуйга*^ 
Жемью*  ^Картины  дальняго  спвера*^  я  Попадья  охотница*  въ  «Журнал']^  Охоты» 
«бан^Ьева. 

Въ  отд']&льномъпздан1и  изъ  наппсаннагоАрсеньевымъ,кром11  названной  выше 
)  сХ^ч^ОЙ  области  Шексны»  появились:  2)  €3ыряне  и  илъ  охотничьи  промьгслы*. 
С.  1873  г.  66  стр.  3)    Пешръ  Великгй  на  спьверп   Россги.  4)  Очеркъ    кустарныхъ 
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промысловъ  въ  воммодской  хуб^рнги,  Воюгда.  1883.  5)  Охотницы  рамскаяы,  Ищ- 
016  1-е.  Сиб.  1864  г.  состояю  изъ  4  рАвсвамвъ.  Во  2-мъ  нздашв  М.  1885  г 
разс1&а80въ  12. 

Чтобы  заЕодчнть  перечень  ваписаииаго  Фдег.  Арсеньевнчемъ  остается  от]|^• 
твть,  что  овъвъ  разное  время  корресповдировалъ  въ:  «РуссЕ{&  Двевнивъ»  Мел- 
нвкова-Печерсваго,  «Экономвчесв1й  Указатель»  Вернадскаго,  «С&в.  Пчелу»  ре- 
дакц1и  Усова,  «Рус.  Курьеръ»,  «Ремеслев.  Газету»  и  др.  Последняя  работа  А.- 
28)  Ироизводанво  ллсатехнинескихь  проОуктовг  еъ  еельекомг  упздп  напечатана  вь 
«Вологод.  Губ.  В*д.>  1886  г. 

Флогонтъ  Арсеньевичъ  Арсеньевъ  принадлежитъ  къ  чвояу  навболк 
почтенныхъ  областныхъ  д'кятедей  нашихъ.  Небольш1я  по  объему,  во 
тщательно  выполненныя  изол'Ьдован)я  его  даютъ  весьма  ценный  нате- 
р1адъ  для  изучен1я  вологодсгсаго  и  пришексввнсЕаго  края.  Что  же  ка- 
сается сОхотничьихъ  разсказовъ»,  то  ато  по  основвой  задаче  своей  дЦ- 
ствнтедьно  разсказы  страстнаго  охотвика,  который  пользуется  всяк<й 
свободной  мивутой,  чтобы  отправиться  «на  поде».  Съ  увлечешемъ  пер^ 
даетъ  авторъ  разные  эпизоды  своей  нещадной  войны  съ  вальдшнепап, 
тетеревами,  чирятами  и  прочими  многочисленными  представителями  пер- 
натаго  царства.  Въ  уста  же  неизм'Ьниаго  спутника  своего  Абрама  (быв- 
Ш1Й  кр^Ьпостной  разсказчика)  онъ  подчасъ  влагаетъ  описанхе  охотъ  н  вв 
бол^е  крупныхъ  зв'Ьрей.  Попутво  авторъ  даетъ  разный  атяографмчесв!! 
подробности  изъ  зырянскаго  и  вообще  вологодскаго  быта,  првводкгь 
п'Ьсни,  легенды  и  т.  д. 

Литературный  ивтересъ  «Охотничьимъ  разсказамъ»  Арсеньева  прн- 
даетъ  очень  выразительный,  этнографически-характерный  и  м^^ами  пряю 
превосходный  языкъ,  которымъ  они  написаны. 

Арсеньевъ,  Яковъ  Арсеньевичъ,  у)  сынъ  священника  села  Б^дарева, 
костр.  губ.,  гд^^  род.  въ  1768  г.,  учился  въ  костромской  семинар1Я,  за- 
гЬмъ  самъ  тамъ  былъ  учителемъ,  а  съ  1804  г.  состоялъ  прото1ерее1Ъ 
костромскаго  Усиенскаго  собора.  Ум.  въ  1848.  Его  1)  ^Описангет^  только- 
что  названнаго  собора  (М.  1887)  не  лишено  археологическихъ  достовиствь. 
Кром*  того  онъ  издалъ:  2) « Слово  на  торжественный  дети»  мира  Рос«« 
съ  Партою^.  М.  1791  (Сои.  10587).  3)  € Ноучительпыя  словам.  М.  1828 
и  1837  и  перев.  съ  лат.  4)  ^Вогословгя  нравственная^.  М.  1804.  3  ч. 
(Сои.  2281). 


1-)  1)  и.  О.  въ  «Костр.  Губ.  В*д.»  1855  №№13я  14.2)  Ос1провск%й,  История, 
оапсанхе  Костром.  Уснен.  собора  М.  1855  стр.  172—182.  3)  Е.  В.  Вознесена^ 
въ  «Костр.  Губ.  В*д.>  1856  №  41—43,  45-48  и  1857  №№  4—7.  4)  €Энц.Сл.».Ш- 
р,  уч.  и  лнт.  т.  5.  5)  Геннади,  Словарь. 

Отзывъ  о  «пронов11дяхъ»:  «Моск.  Тел.»  1829  г.  №  1. 
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Артамоновъ,  Н.  Д.,  геодезистъ.  См.  въ  конц']^  наст.  тома. 
Артеи1й,  старецъ  ХУ1  в.  См.  въ  конц'Ь  наот.  тома. 
Артемовси1й-Гулакъ  см.  Гулакь-Артемовсхгй. 
Артемьева,  М. — псевд.  М.  К.  Цебриковой  (педагог,  статьи). 

Артеиьевъ,  Александръ  Ивановичъ  (р.  24-го  оет.  Хдго,*}*  29  сент.  1874  г.) 
сторикъ,  археологъ,  этвографъ  и  отатистикъ  •!•). 

Сынъ  чиновника,  А.  родился  въ  г.  Хвадынск'Ь,  саратовской  губ., 
чилоя  въ  м^Ьстномъ  уЬздномъ  учнлищ'Ь,  а  затЬмъ  въ  саратовской  гим- 
азш  и  казанскомъ  университегЬ  по  восточному  факультету.  Слушая 
вкщи  профессоровъ  разряда  общей  словесности  (теперешняго  исторнко- 
•илологнческаго  факультета),  А.  увлекся  действительно  весьма  научными, 
ногосодержательными  для  того  времени  лекцгями  профессора  русской 
стор1и  въ  казанскомъ  университете  Н.  А.  Иванова,  что  и  определило 
го  последующ1я  спещальныя  заняпя.  Въ  1841  г.  онъ  окончилъ  курсъ 
аидидатомъ  съ  золотою  медалью  и  определенъ  на  должность  помощника 
ибл1отекаря  въ  казанскомъ  университете.  Ученые  труды  А.  начались  съ 
зучен1я  рукописей  и  исторхи  втой  библ10теки.  Подробное  библ10графи- 
зски-палеографическое  1)  шОпгтапге  рукописей  библготеки  казанскаго 
ниверситета1»^  изданное  уже  после  смерти  А.  проф.  Е.  Е.  Замыслов- 
шмъ  при  VII  вып.  сЛетописей  занят1Й  Археогр.  Ком.»,  Спб.  1882  г.^ 
I  8^  VIII -4- 372  стр.,  по  свонмъ  научнымъ  достоинствамъ  можетъ  быть 
оставлено  на  ряду  съ  лучшими  трудами  по  этой  части — Востокова,  Гор- 
ьаго  и  Невоструева,  Ундольскаго  и  друг.  Въ  1845  г.  А.  выдержалъ  въ 
Казани  экзаменъ  на  магистра  русской  истор1и,  защити  въ  тамъ  же  15  фев- 
аля  1846  г.  магистерскую  диссертащю.  2)  ^Имтьлыпли  Варяги  влгянге 
а  СлавяпЪу  и  если  имгьли  то  въ  чемъ  оно  состояло?^^  (Казань  1845  г. 
1  8*^,  Х-Ч-134Н-14  стр.).  Книга  эта  мало  известна,  но  по  своимъ  науч- 
ымъ  достоинствамъ  смело  можетъ  быть  поставлена  на  ряду  съ  лучшими 
чеными  трудами  по  русской  истор1И  талантливыхъ  сяовыхъ»  русскпхъ 
сториковъ  «40-хъ  годовъ».  Въ  то  время  норманская  теор1я  всецело 
)сподствовала  въ  русской  истор10граф1и,  будучи  какъ  бы   историко-поли- 


+)  О  немъ:  1)  «Всем1рн.  Иллюстр.»  1872  г.,  №  193  (сведен1я  о  жизни  на  ос- 
овав111  его  собственныхъ  показашй  съ  портретомъ).  2)  Л.  Н.  Майкова^  некро- 
огь.  Журе.  Мин.  Нар.  Пр.  1874  г.,  ноябрь,  стр.  94-109;  3)  Я.  Я.  Петрова, 
екрологь,  съ  портретомъ  «Древв.  и  Нов.  Росс1Я»  1875  г.,  т.  1,  стр.  86—94. 
)  К.  Я.  Тихоправова  «Воспомпнан1я  объ  А— в*»,  гЬИ.  стр.  410—413.  5)  Г.  Я. 
>««адм,  «Русск1й  Архивъ*  1877  г.,  т.  II,  стр.  79  и  словарь. 
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тическимъ  догматомъ,  и   возставать  протжвъ  нея  было  до  н^юторо!  сте- 
пени рисковано.  А.  въ  своей  книгЬ  приходить  къ  уб'1ж^ен1ю  о  незнап- 
тельномъ    вл1ян]и  нормановъ  -  варяговъ    на    олавявъ   и   самый   варп- 
ск1й   вопросъ  считаеть  безполезнымъ  для  научнаго  и8С1'Ьдован1Я  руескй 
ясторхи,  выказывая  при  этомъ  большую  эрудицш  и  способность  понимать 
широко  и  изсл'Ьдовать  научио-историческ1е  вопросы.   Книга  распадаетс! 
на  слЪдующхя  5  частей:  1)  критическое  разсхотр'Ьн1е  литературы  о  варях- 
сконъ  вогтросЬ;  2)  очеркъ  культурной  истор1и   славянъ  (ихъ   релипознн! 
вЪровав1я  и  общественный  быть)  до  прннятгя  ими  1рист1анотва,  въ  кою- 
ромъ  авторъ  приходить  кь  выводу,  что  культура  славянъ  въ  древиЫшую 
пору  ихъ  жизни  вовсе  не  была  такъ  низка,  какъ  желаютъ  то   вядЬть  еъ 
одной  стороны    Шлецёръ   со  своими  последователя,  оь  другой  сторонн 
скептическая  школа;   3)  нсторико-этнографичеошй  очеркъ    скандинавоп, 
доказываюпцй,  что  ихъ  культура  была  ниже  славянской;  4)  разомотрШб 
вопроса  о  введевш  хриот1анства  у  славяно-руосовъ,  которое  приводить  А.  п 
заключев1Ю,  что  релипозное  и,  какъ  результатъ  его,  обществеино-политпе- 
ское  вл1ян1е  Ви8ант1д  на  славяно-руссовь  было  несравненно  сильнЪе  н 
плодотворв'Ье  варяжскаго,  служа  къ  поднятш  ихъ  культуры:  ссоображая 
все,  что  разомотр^но  нами^ — говорить  онъ, — мы  пряходимъ  къ  заключешю, 
что  варяги  не  им^ли  сильнаго  вд1ян1я  на   славянъ.  Во-первыхъ,  потому, 
что  были   народомъ  безземольныиъ,  кочевымь  и    стояли  на   низшей  сту- 
пени  образованности;    во-вторыхъ,  потому,    что   прибыли   къ   славянамъ 
по   призван1ю,  сд'кЕ[ались  повелителями    по  добровольному    подданству,  а 
не  насил1емъ;  въ-третьихъ,  потому,  что  они  были  весьма  немногочисленны 
и  притомъ  люди  безсемейные,  холостые  (?);  наконецъ,  въ -четвертыхь,  по- 
тому, что  вл1ян1е    Визант1и,  простиравшееся    на  всЬ    стороны    народно! 
жизни,  преимущественно  же  на  самый  духь  народа,  должно  было  уничто- 
жить вл1ян1е   варяговъ,    и  безъ   того  незначительное^    какъ   касавшееся 
однихъ  вн'Ьшнихъ  отиошен1й>  (стр.  128);  5)  заключен1е  диссертащи  обни- 
маеть  собою  всего  6  страницъ;  въ  немь  А.  кратко  резюмируетъ  самобыт- 
ность восточныхъ  славянъ  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  ихъ  культурной  жнзп, 
который  норманистами  безусловно  объясняются  варяжскимь  вл1яшемъ,  а 
именно:  1)  въ  правленш  и  въ  управлен1И,  2)  въ  релвпи,  8)  въ  закона», 
4)  въ  язык*,  5)  въ  промышленности,  6)  въ  военномь  искусств-Ь. 

Съ  августа  1844  г.  до  марта  1852  г.  А.  состоялъ  редакторомь  «Ка- 
занскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»  и  пом-Ьстиль  въ  нихъ  много  статей 
по  местной  казанской  истор1и  и  дтнографш,  который  не  только  не  утра- 
тили своей  научной  ц'Ьны  до  сихъ  поръ,  но  далеко  превзошли  мнопя  пн- 
сан)я  посл^дующихъ  изсл'Ьдователей  казанскаго  края.  Эти  статьи  молодого 
казанскаго  ученаго  обратили  на   себя  вниман1е  въ   Петербург*  и  аере- 
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печатывалжсь  въ  взгаечешяхъ  въ  Жури.  Мвн.  Нар.  Пр.  и  ц:Ьдикомъ  въ 
другнхъ  журналахъ.  Въ  1850  г.  А.  быль  избранъ  чденомъ-корреспонден- 
юкъ  петербургскаго  Археологическаго  Общества  и  въ  тоиъ  же  году  дМ- 
етаительЕШ1ъ  члеиомъ  Императорокаго  Русскаго  Географическаго  Обще- 
0гва. 

Въ  1852  г.  А.  перешелъ  на  службу  въ  Министерство  Вн.  Д'Ьлъ  по 
внзову  тогдашняго  ииннстра  гр.  Л.  А.  Перовскаго,  н  всл^дъ  за  тЬмъ  уча- 
ствовалъ  въ  статистической  эксподищи,  органивовавиой  гр.  Л.  А.  Перов- 
СЕИМЪ  для  изучешя  ярославской  губернзи,  а  по  возвращеши  изъ  нея  былъ 
командированъ  министромъ  въ  саратовскую  губериш.  Въ  минвстерств'Ь 
вн.  дЪлъ  А.  продолжалъ  служить  до  конца  жизни,  состоя  съ  1856  г.  чле- 
иокъ  только  что  образованнаго  въ  то  время  статистическаго  комитета,  а 
еъ  1871  г.  былъ  членомъ  статистическаго  совета.  Большинство  издан1й 
этого  комитета  вышло  подъ  опытной  и  ум^Ьлой  редакщей  А.  Сблизившись 
съ  Н.  А.  Милютинымъ,  А.  принялъ  участхе  въработахъ  редакщоняыхъ 
К0НМВСС1Й  по  освобожденш  крестьянт,  издавъ  подъ  своей  редакщей:  1)  2-е 
изд.  Натерталовъ  втой  коммисс1и  (6  т.);  2)  Матер1ады  по  вопросу  объ 
обезпечеши  продовольств1я  въ  Росс1и  (3  т.);  3)  Л'Ьтопись  сельскаго  благо- 
устройства, издаше,  предпринятое  Н.  А.  Милютинымъ  послЬ  19  февраля 
1861  г.  Большинство  ученыхъ  трудовъ  А.  за  перходъ  его  службы  въ  м.  в. 
Д'Ьлъ  посвящены  всец'Ьло  этнографш  и  статистике  и  лишь  косвенно  ка- 
саются исторш,  отличаясь  преимущественно  оффицгальнымъ  характеромъ. 
Исключен1е  составляютъ  его  предислов1я  къ  ^Списксшъ  паселепныхъ 
мпстъ  Росегйской  Имперги>,  изд.  центра льнымъ  статистическимъ  ко- 
митетомъ,  въ  особенности^;  по  двумъ  губерн1ямъ,  близко  знакомымъ  А.: 
казанской  и  ярославской.  Зд'Ьсь  А.  излагаетъ  весьма  сжато  истор1ю  м'Ьст- 
ностей^  занимаемыхъ  этими  губерн1ями,  и  главнымъ  образомъ  истор1ю 
ихъ  колони8ац1И  русскими,  пользуясь  для  этой  ц'Ьли  назвашями  населен- 
ныхъ  местностей  н  урочищъ.  Въ  Петербурге  А.  работалъ  также  весьма 
плодотворно  въ  Географичоскомъ  Обществе,  состоя  членомъ  многихъ  его 
опещадъныхъ  коммисс1й,  редактируя  его  издан1я  по  статистике  и  печатая 
статьи  въ  его  издан1яхъ.  Изъ  этихъ  статей  слЬдуотъ  отметить  большую 
монограф1ю,  составленную  по  случаю  25-ти-лет1я  Импер.  Рус.  Геогр. 
Общества:  3)  Обозргъю'е  трудовъ  этого  Общества  по  гссторической  гео- 
графги  (Спб.  1873  г.,  1п  8^  152  стр.).  А.  принималъ  также  участ1е  въ 
двухъ  первыхъ  археологическихъ  съездахъ — московскомъ  (1869)  и  петер- 
бургскомъ  (1871)  и  издан1е  трудовъ  последняго  начато  подъ  его  ре- 
дапцей. 

Кроме  монографШ   А.,  упоминаемыхъ  въ  тексте,  приводимъ  списокъ 

его  статей  и  изследовашй,  подписанныхъ  его  именемъ.  Сансокъ  этотъ  да- 
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леко  не  полонъ,  такъ  какъ  А.  помЪщалъ  безъ  своей  подаис!  статьи  и 
исторические  и  дтнографнчесЕ1е  матер1алы  въ  сКаваноЕ.  Губ.  В^д.»,  61- 
бл10графическ10  разборы  въ  Ж.  М.  Вн.  Д.  съ  1857  по  1886  годъ  ж  въ 
издан1яхъ  Гео  графи  ческаго  Общества.  КромЪ  того  А.  участвовать  п 
«Русскомъ  Дневник'Ь»,  газегЬ  II.  И.  Мельникова  (1859  г.)  сС^верно! 
ИочгЬ»,  издававшейся  при  Мин.  Вн.  ДЪлъ  и  въ  «Энцииопеднчесюхъ 
Словаре»,  изд.  проф.  И.  II.  Березинымъ.  Важниши  статьи  А.  въ  Н1- 
шеиъ  списк'Ь  от1гЬчены  зв^^дочкой. 


А)  Статьи  въ  Казанскихъ  Губернскихъ  ВЪдоиостяхъ: 

1844  I.:  1)  Ооь  исторш  Казани,  №№  15,  18,  20  (неоконч.)  ^.  2)  Некроюгь 
А.  П.  Еостлывнсва^  предсЬдателя  и'Ьстнаго  комитета  Че^ов^БО^I)биваго  Обще- 
ства, ^е  22.  3)  Моровое  потытри  въ  Казани  и  чудо  отъ  иконы  Смоленской  Воишл^ 
тери,  что  въ  Седьи1озерно&  пустыии  (1654 — 1656  гг.)  №№  27  п  28  (яервяв*.  въ 
журнале  сМадвъ»  1844  г.,  ч.  XVIII).  4)  Венгаминъ  Пу^^екъ  Гриюроличш,  интро- 
П01итъ  КазанскШ,  ^  36.  5)  Древняя  церковь  въ  сслл  Савимовп^  №  38.  в)  Роифсжая 
пустынь,  Ле  39.  7)  М.  И,  Леревтшъ,  1-й  директоръ  КававсвоП  гнмназхи,  №1ё  48 
и  49. 

1645  г,:  8)  Нсторхя  пребывания  Китайскаю  посольства  въ  Казани  1714  г., 
Л*>^  1,  2,  3  п  б.  *  9)  Св,  Авраамш,  мученикъ  Болгарск]В,  №  19.  10)  Досптет 
Казани  Пстромъ  Великги€Ъ  (1722  г.),  Л&№  28  и  33.  *  11)  Холки,  сельскш  празд- 
никъ  въ  Казанской  %уб,,  >6  48. 12;  Опредллеше  времени  путешествия  Волжскихъ  Б^- 
1аръ  въ  Мекку,  }с  49. 

1846  г.:  13)  Новый  1724  %одъ.  Л*  1.  14)  Некоторые  обряды  и  обыкновен(я  Че- 
боксарскаго  угьзда^  .\«  3.  15)  Свхяжскъ  (его  исторхя  и  современное  состояше). 
№№5—10  *.  16)  Древняя  кольчуга  недавно  найденная  въ  Казанской  губ.,  №  46. 

1847  }.:  17)  Описате  синодика  Тоанна  Грознаю,  принаддежапщго  свхяжскохт 
огородпдкому  монастырю,  №№  2,  3,  4,  6,  7  и  8.  ♦  18)  Арскъ  и  уп»здъ  его.  №Дб  9 
н  10.  18)  Жукотинъ  (бо1гарск1Й  городъ  въ  теаерешнемъ  Чистопольскомъ  у.), 
^<&  26.  *  Перепеч,  въ  Ж.  М.  Вн   Д.  1851  г.,  кн.  I. 

1848  г.:  20)  Очвркъ  хижорЫ  Черемисовъ^  .№М  21 — ^23.  ♦  21)  Некролохъ  Б.  Ф. 
Дюптеля,  •>&  30.  22)  Джшнъ  или  Згинъ,  народный  татарск1й  правдвшкъ,  №  26< 
Переработка  этой  статьи  подъ  заглав1емъ:  сСабанъ  и  Дж1пнъ,  народные  татар- 
ск1е  ираздвпки»  —  пом']^щено  въ  Москвит.  1850  г.,  кн.  И.  23)  Нтькоторые  об- 
ряды крестьянъ   Царево-коктайскаго  у.,  №  40. 

1849  г.:  24)  Прохулкн  по  Казани  (описание  универс.  К01лекц1&  и  древностей 
города),  №№  3,  5,  9,  13,  14,  18,  25,  26.— Продолжен1е  этихъ  статей  въ  Каз.  В*д. 
1860  1.,  №.>&  15  ~  20,  32,  33.  —  1^51  г.,  №№  26,  28,  31.  *  25)  Щербаковское  озеро, 

}^  51. 

785/  м  26)  Два  праздника  въ  Казани,  ^  2.  27)  Трсхсотл*ьтге  Св1яжска,  ->в  Я 
28)  О  пребиванш  въ  Казани  министра  народнаго  просвп,щен{я,  Шпрннскаго-Шпх- 
матова,  №  41.  29)  Разныя  извплтгя  (О  8атмсн1И  солнца,  о  книг]^  Депланьп  п 
ответь  Бабсту  на  его  Казанск]л  письма),  №  54. 
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Б)  Въ  разныхъ  пбр1одическихъ  113Аан1яхъ: 

30)  Отрывокъ  глаъ  письма  изъ  К(13(шы  о  городиищхъ  и  ироч. — Москвит.  1747  г. 
1.  4-я,  с,  120.  31)  Письма  и  тьсти  шъ  Казани  (корресаонденц1Н  о  вс^хъ  заи*!- 
ктельвыхъ  кавааскихъ  собнпяхъ,  преимуществ,  же  рбъ  ученыхъ  п  литератур- 
яхъ).    МосЕВит.    1848  и,    кн.  2,  с  59—64;  ев.  4,  с.  15—28;  кн.  6,  с.  173—180; 
I.  В,  с.  175—188;  кн.  11,  с.  38— 44.— ^в1Р  ».,  кн.  5,  с.  42—49;  кн.  8,  с.  141—147 
УЮ  «.,  кн.  2,  с.  115—119;  кн.  14,  с.  16—17;  ен.  21,  с.  21—24.-155/  г.,   кн.  4,  с. 
й  —  266;  ЕВ.  11,  с  227  —  229;  ен.  24,  с.  270  —  275: -1652  ».,   ен.  6,  с.  74-76.  * 
I)  Реиемзгя  на  книгу  Л,  Баженова:  сКазанская  Истор1Я>,  Казань.  1847  г.—  С'Ь- 
зрн.  Обозр.    1848  г.,    №  1.  33)    Исторгя  библ,  Казанскаю  университета,    Ж.  М. 
!.  Пр.  1851  г.,  ч.  ЬХХ,  ЬКХП,  отд.  III.  *  34)  Каталоги  библютеки  Московской 
пюдальн.  типогр.  ^Врем.    М.   Общ.  ист.  и  др.   1851  г.,  кн.  XI.  35)  Медальные 
7митеты^  унрежд,  имп.   Екатериною  //.—Зап.  СПБ.  Арх.  Общ.  1851  г.,  т.  III. 
э)  Минцъ-кабин^тъ  Казанскаго  университета,  —  Перечень  заняпб  того  же  Общ. 
к  1850г.,  изд.  3851  г.  (Перепеч-  въ  Москвит.  1851г..  кн.  17,  с.  17— 18>  37)  Раз- 
\дка  старинной  анаграммы,    пон1^щ.   въ  пос1']^С10В1И  къ  жит1Ю    Св.  АлеЕсаедра 
[евсЕаго. — Перечень  занят1й  того  же  05щ.,  изд.  1861  г.  38)  Опис.  неторичеекихъ 
рсонисей  бйблготека  Казанскаю  университета.— Ж»  М.  Н.  Пр.  1852  г.,  ч.  ЬХХ1У» 
родо1жеше  этихъ  статей  въ  пос1']Ьд.  годахъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  до   1857  г.  вкдю- 
ительно  чч.  ЬХХУ,  ЬХХХШ,  ХС,  ХС1У.  ♦  39)   Романово-Борисоглгьбскш  утдъ 
Ярославской  губерн'ги,   Ж.  М.  Вн.  Д.    1853  г.,  ч.  I.  *  40)  Романовъ-Борисоглгьбскъ 
\ъ  приложен  1емъ  наружнаго  вида  Воскресевскаго  собора  въ  эт.  1;ород'Ь,  постр. 
ь  1652  году)  Ш(1.  *  (Об'Ё  эти  статьи  обработаны  А.    по  иатераалаиъ,    собран. 
Ярославской  статистической  экспедиц1е&  1852—1853  г.,  въ  которой  онъ  участво- 
виъ).  41)  О  народныхъ  переписяхъ. — Русск.  В4стн.  1857.,  т.  X,  с.  135—163;  285  — 
16;  552 — 580.  *  42)    Городъ  Живны  и  Ливенскш  у.  Орловской  губ,— Ж.  М.  Вн.  Д 
360.,  кн.  I.    43 — 49).    Отатли  помчьщ.  въ  яЭнциклопед.  Слоеарлъ^    составл.   рус- 
Бями  учеными  и  литераторами,  подъ  общею  редакщею  А.  А.  Браевскаго  СПБ. 
^1.  т.  //.—Азовское  казачье  войско  (вм'^ст']^  съ  В.  М.  Аничковымъ).  -Азовъ 
гоже).— АВдаръ.  т,  ///.— Алапаевскъ.  —  Александр1йск1Й  у*здъ.  —  Александр1я 
)р.  Херсонской  губерн1и.  —  Алексинск1Й  уЬздъ,  Тульск.  губ,  50)  Подворная  пе- 
гпись  населенгя  гор.  Перми.   51)    Фабрично-заводская  промыгиленность,    ремеслен- 
ость  и  ярмарки    Варшавской  губернш.   52)    Обозртьнге  смлты  доходовг  и  расхо- 
оаъ  гор.  Варшавы  за  1868  г.   ■}■)   53)    Исторгя  казанскихъ  гимназий  въ  XVIII  в.  — 
К.  М.  Н.  Пр.    1874  г.,  Май,  1юль  и  Ноябрь.  (Эта   монограф1я  уже  поел*!  коп- 
аны А.  увенчана  Академ1ей  Наукъ  Уваровской  наградой).  * 

1онограф1и,  пои'Ьщенныя   въ  сп81]^1альныхъ   издажяхъ  Главн.   Центр.  Стат. 

Комитета  М.  Вн.  Д. 

54)  Статистич.  таблицы.  СПБ.  1856  г.  (Н1Ькоторые  отделы  обработ.  А— мъ). 
>5)   Городск1я  поселенхя  Россшской  имперги  1860  —  1868  гг.  7  томовъ  А— ву  при- 

!)  ВсЬ  эти  три  статьи  пом^щ.  въ  «Правительств.  В'Ьстник']^». 
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надл.  исторнч.  очерки  26  губерн!й  и  ъсЛхъ  городовъ  въ  ннхъ.  бв)  О  еоетавл  » 
двиоюепги  населенгя  по  %у$€рм1иил  Ншалфюродешой  и  Ярбелавекой,  СПБ.  1861  г.  (об- 
раб.  матер.,  добытыхъ  экспед.  снаряж.  М.  В.  Д.  въ  эти  дв^  губ.  въ  1862- 
1853  гг.)  57)  Списки  паеелеин%ип  млетъ  РоеЫйасай  имперт.  СПБ.  1861  ■  вое|1- 
дуюпця  гг.  Подъ  редакц!ей  А.,  съ  обшврннмв  введев1ямв»  ооетавх.  неторпо- 
геогр.,  этногр.  и  статвст.  обаоръ  губерн!!,  вздавн  еввсвв  сл^д.  Г7б^[>н1й:  Аетр|- 
хавской.  —  Бессарабекой.--Базансвой.*^Курсхой.--С^иар(»ой.---€ар«товсхой.-- 
Снмбнрсвой.^Тамбовехой.~Ярос1авскоД.*  58)  Статист,  Времеитшъ.-^06шш!рш(Л 
предвсл.  сост.  А.,  прв  УШ  вып.  2-&  сер1И.  59)  С.^Петерйургг  по  перешт 
1869  I.  —  Предис!.  А.  въ  1  вып.  и  его  же  обработка  отдела  о  кЬровевов^Хч 
ягик±  в  грамотноств  жителей  столвцы.  60)  Эжамомич,  сост.  %ородось  Всроп.  Тое- 
Ыи. — А.  оонса1ъ  в'Ьсколыю  южныхъ  губерн1й. 

Д.  Корсаковъ. 

Артеиьевъ,  АлексЬй  Артемьевичъ,  надворный  сов']^никъ  '(').  Учидса  въ 
московскомъ  универоитетЬ,  котораго  впосд^дотв1и  быдъ  вввекуторокъ.  Со- 
ставилъ  на  основанш  декщй  московскаго  профессора  Дильтея  шКршпм 
начерташе  римскихъ  и  россШокихъ  правъ».  М.  1777.  8®.  Ц.  50  к.  (Соо. 
6781).  По  указанш  митрополита  Евгешя  переводилъ  в1г&сгЬ  со  студев- 
томъ  Борзовымъ  (съ  латин.)  с  Вексельное  право»  Дильтея  (Соп.  2410). 
Кро1гЬ  того  перевелъ  книгу:  «Душа  доброд^^телн  или  правила  нравоуче- 
шя,  въ  пользу  и  научеше  юношества  изъ  древнихъ  н  нов^йшяхъ  кудре- 
цовъ  выбранный».  Спб.  1778  и  М.  1782.  8^  Ц.  35  к.  (Соп.  3541  I 
3543).  Умеръ  въ  глубокой  старости  въ  1820. 

Артлебенъ,  Николай  Андреевячъ,  архнтекторъ — археологъ  -("(').  Пос11Ц* 
Н10  3  года  своей  жизни  былъ  редакторомъ  «Вдадишрскихъ  губ.  в1д.> 
Умеръ  14  марта  1882  г.  во  Владимзр'Ь.  Напечаталъ: 

1)  Кафельная  печь  въ  архгерейскомъ  домгь  еь  Суздалгь.  (Влад.  губ.  В'Ьд*  1863  г. 
^^  29  и  Изв.  Ими.  арх.  общ.,  т.  IV,  выи.  4).  1)  Древнгл  фрески,  открытия  съ  Спог 
сО'Преображеискомъ  соборп.  (Труды  влад.  губ.  стат.  комит.  1863  г.,  вып.  I).  3)  Ар- 
хеологическое извпстге  о  Переяславскомъ  Спасскомъ  соборя  (Влад.  губ.  в^д.  1864  г., 
№  28).  4)  Евангелге  1544  г.  Боголюбова  монастыря  (Древ.  нос.  археолог,  общ.  1865  г.» 
т.  I).  5)  Храмозданная  грамота  1684  года  на  построепге  деревянной  г^еркви  въ  еелл 
Игоегь  мелеиковскаго  упзда  (Влад.  г.  в^д.  1873  г.,  №  39).  6)  О  рукопиеномъ  омодим 
1672  года  (Древв.  Имп.  моек,  археолог,  общ.  1874  г.,  т.  IV).  7)  Старинные  акты 
(Влад.  г.  в-кд.  1876  г.  №.>•  1  и  20).  8)  Къ  вопросу  о  такъ  называемой  Хсидемсхаш. 
пегци  (Древн.  и  Нов.  Росс1я,  1878  г.,  кв.  1).  9)  А.  вапвсалъ  Н']^сколько  статей 
въ  €матер1алахъ  для  археологнческаго  словаря  >,  приготовляемаго  къ  печат! 
МОСК.  археол.  обществомъ.  Во  «Владим.  губ.  в^д.»  А.  оои'Ъстилъ:  10)  Казамалй 
соборъ  въ  городл  Вязникахъ  1880  г.,   №  2).    11)    О  писче  и  оберточно-бумаокниян 


1-)  1)  Евгснщ  Словарь.  2)  Снегиревъ,  Словарь  Бвгее1я.  3)  Геннадг^^  Словарь 
++)  Д-  Д»  Языковъ^  Писателе,  умершае  въ  1882  г. 
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^а(^р|4К(ип  и  карточныхъ  заведенгяхъ  (№  6).  12)  Старинные  акты  ^№№  11,. 
12,  46  н  46).  13)  Старинная  д^евянная  церковь  еъ  оеляь  Глощоть^  Юрыблсхало  упьзда 
(№  28).  14)  Церковь  въ  селиь  Стапкахъ^  Вязниковскаю  упада  (№  32).  15)  Зазтьтка 
о  переяслаесхожь  Гори%щомъ  монаапыргь  (№  43).  16)  Указы  Петра  I  Ефрему  ^ 
митрополиту  Суздальскому  и  Юрьевскому^  1709  и  1710  гг.  (№№  44)  п  17)  Еата- 
логъ  етариниыхъ  рукописей,  пеналпныхъ  книгЪу  грамотъ  и  актовъ,  хранящихся  въ 
быблготвкп  Флорищевой  пустыни^  состоящей  въ  Гороховецкомъ  упздп  (№№  47—49, 
51—52). 

Артоболевск1й,  А.  Н.  Стенографъ.  Издавадъ  въ  1866—68  гг.  ежеднев- 
ную ссудебно-поднтическую  газету»  сГдасный  Судъ»,  которая  пользова- 
лась въ  литературныхъ  сферахъ  довольно  печальною  репутацш. 

"^^  Архангельск1й,  Александръ  Семеновичъ,  профессоръ  истор1и  рус.  ли- 
тературы въ  казаыскомъ  университете.  По  свгъдгьпгямъ,  отъ  пего  .полу- 
ченнымЪу  р.  24  шля  1854  г.  въ  Пенз'Ь.  Отецъ  его,  окончивппй  курсъвъ 
горыгорецкомъ  зевиед'Ьльческомъ  училвп(Ъ,  сначала  былъ  преподавате- 
лемъ  сенинарш,  потомъ  поступилъ  въ  священники  и  теперь — законоучи- 
тель гимназш.  Первоначальное  образоваше  А — ръ  С — чъ  получилъ  въ 
пензенскомъ  духовномъ  учвлнщ'Ь  и  въ  пензенской  семииархи.  Изъ  по- 
сл'Ьдней,  въ  1872  г.,  поступилъ  въ  казансшй  университетъ.  По  окончаши 
курса  (въ  1876  г.)  А.  былъ  преподавателемъ  симбирской  гимназ1и,  по- 
томъ— профессорскимъ  отипенд1атомъ  при  казанскомъ  университете  и  на 
казенный  счетъ  командировался  въ  Москву  для  архивныхъ  занят1й.  Въ 
1882  г.  за  изсл'Ьдован1е  ^Нилъ  Сорекгй  и  Вассьанъ  Патрикгъевъ,  ихъ 
литературные  труды  и  идеи  въ  древней  Руси:^.  Спб.  1882  (въ  «Па- 
мятникахъ  Имп.  Общества  Любит.  Древ.  Письменности»  т.  ХУ1)  полу- 
чилъ въ  казанскомъ  университете  степень  магистра  русской  словесности 
и  тогда  же  избранъ  казан,  унив.  доцентомъ  по  этой  кафедр'Ь,  а  1  окт. 
1884  г.  назначенъ  экстра- орди в арнымъ  профессоромъ.  Кром^  изсл'Ьдова- 
Н1я  о  НйЛ'Ь  Сорскомъ  имъ  напиоаны: 

1)  «Б.  А,  Жуковскгй.  Первые  годы  его  жизни  и  литературной  деятельности > 
Казань  1883  г.  2)  ^Древне-Славян.  Евангелге,  принадлежащее  Общ.  Археолог., 
Исторш  и  Этногр.  при  Каз.  Унив.>.  Воронежъ   1883   г.    (Изъ    «Фил.    Зап.»). 

3)  €Театръ  до-Петровской  Руси*.  Историко-литературный  очеркъ.    Казань.  1884 

4)  ^ХУП  втькъ  въ  исторш  рус.  литературыъ.  Спб.  1884.  5)  Реценак  на  изел^д. 
В,  Л.  Богородицкаго  сГласныя  безъ  ударешя  въ  рус.  язык'Ь»  въ  сЖур.  М.  Нар. 
Пр.»  1884.  №  8.  6)  €Любопытный  памятникъ  русской  письменности  XV  впка». 
Изд.  Имп.  Общ.  Люб.  Древ.  Письменности.  Спб.  1884.  7)  с  Се.  Жириллъ  и  Меео- 
дгй  и  совершенный  ими  переводъ  ев,  пг^сангяъ.  Казань.  1885.  8)  11ридожен1Я  къ 
брошюре  (предъидущей)  сСв.  Кирилдъ  и  пр.».  Биб110графическ1я  зам11тки.  Ка- 


*  озвачаются  статьи,  пм'Ьюпия  характеръ  первоисточника. 
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вавь.  1885  г.  9)  Цвлтущш  пергодъ  дрееме-бомарежой  пыамеиноешш  и  одшп  «и  ем 
представителей» .  Ворооежъ  1836.  (Ивъ  «Фид.  Зап.>). 

Объ  остадьныхъ  изсд-Ьдовав!яхъ  А.,  а  таЕже  о  научныгь  доетоввепш 
ихъ  см.  въ  жовц'Ь  вастоящаго  тома. 

Архангельске,  АяексЪй  Варсанофьевмчъ,  врачъ  •\).  Сынъ  овящевип 
Арханг.  губерн1и.  Учияся  въ  архангельской  Сбмннар1и,  Лхежсамдро- 
Невской  дух.  академ1и  и  мед.  хир.  академ1и,  гд'Ь  кончилъ  курсъ  п 
1802  г.  Служидъ  до  1817  г.  въ  11етербург&,  затЬмъ  быль  назначеп 
операторомъ  врачебнаго  управлен1я  въ  Нвжн1й-Новгородъ,  гд'Ь  унеръ  И 
авг.  1819  г.  Перевелъ  съ  н'Ьм.  Тоганна-Броуна  сСиетема  врачебной  на- 
уки», изданная  г.  Гиртонеромъ».  3  ч.  Спб.  1806 — 1807.  В®.  Ц.  3  р. 
(Соп.  2324). 

Архангельсн1й,  ВасилЛ  Михайловичъ  -|^-)  р.  1792  г.,  учился  оначш 
въ  нижегородской  семинар1и,  затЬмъ  въ  педагогическомъ  институте.  Съ 
1815  былъ  профессоромъ  фнзнкн  и  математики  въ.  царскооельскомъ  д- 
це'Ь.  Умеръ  въ  1828  г.  Составилъ  ^Карманную  книжку  для  барамешри^ 
чеекаго  пивелировапшъ.  Спб.  1824.  12*,  (Роспись  Смнрдина  Л  4016). 

Архангельске,  Григор1й  Ивановичъ,  гиг1внистъ  -Щ).  Р.  въ  1837  г^ 
въ  1860  г.  кончилъ  курсъ  въ  Мед.  Хир.  Академ1и,  служилъ  съ  1860 — 65  г. 
въ  ставропольскомъ  военномъ  госпптал'Ь,  въ  1865  г.  перешелъвъ  керчь- 
еникальок1й  военн.  госпиталь  и  въ  томъ-же  году  былъ  переведенъ  въ 
Нарву,  гдЬ  оставался  до  1869  г.  Съ  1869  по  70  г.  служилъ  въ  Лейбъ- 
гвард1п  Кирасирскомъ  полку,  въ  1870  г. — въ  Измайловскомъ  и  Гатчин- 
скомъ  полку,  въ  1871  г.  былъ  назначенъ  младгаимъ  медицинскимъ  Ч1- 
новникомъ  при  медицннскомъ  департаменте  и  редакторомъ  издаваемыхъ 
этпмъ  департаментомъ:  сАрхива  Судебной  Медицины»,  «Сборника  сочи- 
нен1й  по  Судебной  МедицинЬ»,  «Эпидемюлогическаго  Листка»  и  «Медико- 
Топографическаго  Сборника»  (т.  2-й).  Во  время  восточной  войны  А.  быхь 
чиновникомъ  для  поручен1й  при  этапномъ  отд'Ьлеши  военныхъ  соо6щен1й- 
Съ  1884  г.  онъ  состоитъ  старшимъ  ордннаторомъ  Николаевскаго  воен- 
наго  госпиталя.  Степень  доктора  медицины  получилъ  въ  1874  г. 

Работы  его: 

1)  Сбъ  этголопи  возвратной  горячкм  (Арх.  суд.  мед.  1866,  т.  4,  прн1.  -^  Ь 
1—37).  2)  ТуотЬозьз  вроШапеа  артерш  Силъвгевой  бороздки  (Мед.  В'Ьст.  1868, 39- 


+)  1)  Гениади,  Словарь  2)  Змтьевъ,  Врачи-ппсателн. 

•Ц)  1)  Ж,  С,  въ  «С4в.  пчел*»  1828  г.  №  19.  2)1/.  Се.1е1невг,  ист,  очеркъ  Алекс- 
Лицея.  Саб.  1861.  стр.  132.  3)  Геннадщ  Словарь. 

•Щ)  Змгьевъ,  «Врачи-писатели».  Отзывы  о  «Холерн.  эпид.».  См.  въ  ковц'Ь ва- 
стоящаго тома. 
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40).  3)  Возстановлеиге  осрягцевой  ткани  при  раиахъ  (ТЫй.  41).  4)  Мхазматическгя 
боллзни  въ  1867  I.  въ  С-Петербургп,  въ  Лейбъ-гв,  Московскомъ  полку  (Арх.  суд. 
мед.  1868,  3.  VI,  28—52,  ГЫй.  1868  г.,  Шй.  1869,  2,  VI,  1—26).  6)  Жшнь  въ  С-Пе- 
тербурггь  по  стагмлстичестмъ  даннымъ  (Шй.  1869,  2,  III  38-85;  3,  III,  84—143). 

6)  Приложете  законовъ  физюлогги  кь  народному  образованы  (1Ь1(1.  2.  V,  50—52). 

7)  Еонгша,  ея  настоящее  и  будугцее  значете  какъ  питательнаю  матергала  въ  эко- 
номическомъ  бытл  русского  народа  (1Ы(1.  3.  III,  143 — 159).  8)  Жшая ржаная  мука 
1Ь1(1.  160 — 164).  9)  Холера,  сыпной  и  возврсипный  тифъ.  Зам'^^тка  по  поводу  озда- 
В1Я  Эпидем1о10гическаго  Листка  (Шс1.  4,  VI,  28—71).  10)  Опровврженге  еыводовъ 
едлланныхъ  д-ромъ  Шмулевичемъ    изъ   изслгьдовангй   физгологическаго   значения   соли 
для  животнаго  организма  (1ЬШ.  2,  V,  32—42).  11)  О  ра8лич!и   въ   питательности 
ржи  п  ржаной  муки  въ  разныхъ  ы'1^стностяхъ  Европ.  Росс1ц  (1Ъ](1.  1871,  2,    III, 
107  -  112).  12)  Большая    холерная  эпидемгя  1852—1865  ».,  ел  происхождете  и  зна- 
ченхе.  Матер1алы  для  эпидеи!ологш.  (Шй .  4,  VI,  14—40).  13)  Вльян'е  неурожаевъ 
па  браки^  рождаемость  и  смертность  въ  Европ.  Росеги  (Сб.  соч.  суд.  мед.    1872, 
т.  1,  I,  235-88).  14)  Ревакцинац{я  и  оспенная  9пидемгя  въ  Спб.  ЦЬМ.  т.  2,1,253 — 
266).  15)  Хол^ныя  эпидемш  въ  Европ.   Росеги   въ    50'ти   лгшшгй    пергодъ  1823 — 
1872  п.  (1ЫД.  1873,  т.  2,  I,  123—218;  т.  3,  I,  150-282;  1874,  т.  1,  I,  102-219).— 
Отт.  Дис.  Д.  М.  Спб.  1874.  8**.  16)  Петербургъ  и  ею  средства    къ  охраненгю   и 
возстановлеагю  здоровья  жителей  (Здор.   1874 — 75,  1,  3,  4,  5).    17)    Характеръ  и 
причины  забол1ьваемости  и  смертности   войскъ  (ТЬЫ.  10,-11,  13—16).  18)  Еюлоги- 
чеекге  законы  питангя  и  продовольспшя  войскъ  пищей  (1Ы(Ь  19,  20).  19)  Опредгьле- 
нъе   соотвгьтствующаго  пиииь  эквивалента  механической  работы   (1Ыс[     23).    20) 
Питательное  достоинство  военнихъ  рацгоновъ  въ  различныхъ   армгяхъ  (IЪ^^.   25). 
?1)  Количество  пищи  необходимое  для  существовангя  организма  и  произведенгя  ра- 
боты (1')1Й.  25).  22)  Способъ  болп>е  легкаго  и   скораю  еычисленгя  питательнаю  до- 
стоинства пищи  (1Ь1(1.  26).  23)  Санипмрное  состоянге   и   здоровье   войскъ   (В'Ьст. 
общества  попеч.  о  ран.  и  больы.  1875,  №  3  и  4;  Здор.  1876,  №  43  и   44).  24)   О 
саншпарномъ  значенги  казармъ  при  введенги  всеобщей  воинской    повинности   (Здор. 
1875,  ^  17).  25)  Физичеекгй  трудъ  и  основы  ею  требовпшя  (151(1.    1876,   31).    26) 
Война  и  врачи  {1Ый.  43,  45).  27)  Насколько  опасно  появлеше  чумы  въРосаи  (1Ы6. 
1879,  №  105—108).  28)  Общественныя  воды  въ  Спб.  (1Ы<1.  117,  120,  123).  29)  Амбу- 
мипорная  форма  чумы  и  ея  значенге  въ  эпиде.мгологги  (Спб.  соч.  суд.  мед.   1879,  т. 
1,  I.  132—193.  Отт.  Сиб.  1879,  8°,  66).  30)    Плевненскье  военнопл1ьнные  турки,  какъ 
факторы  въ  генезисть  сыпнаго  тифа  въ  Росст  1877—78  г.,  съ  таблицею    заболчьвае- 
мости  и  смертности  въ  С.-Петербургскомъ   военномъ   округгь    (Пр.    С.   Рус.    Вр. 
1879—80,  №  7).  31)  О  почвенныхъ  водахъ  въ  Кронштадта  (Здор    1880,   144).   32). 
Обзоръ  санитарныхъ  условш  мчьстной  Александровской   площади,  предназначенной 
для  постройки  городского  барачнаго  госпиталя  (Отч.  Город.  Комит.  Общ.  Здр.  I — 
IV,  1880,  26).  33)  О  передачп  въ  вгьдгьнге    городскгиеь    Спб.   больницъ   и   богадгьлеиъ 
^юпечительнаго  совгьти  и  объ  организацги    управленгя  ими  (Докл.  Коми  т.  Общ.  Здр. 
1881,  апрЬля  15,  стр.  120;  Тоже  въ  Ивв.  Спб.  Гор.  Думы  1883).  34)    Примннете 
холодныхъ  ваннъ  при  роонуистыхъ  воспаленгяхъ  (Вр.  В'Ьд.  1882,  23^.  35)  Объ  органи- 
зацги постоянной  врачебной  помощи  нуждающемуся   населенгю   Спб.   (Докл.    Гор. 
Комит.  Общ.  Здр.  1883,  Изв.  Гор.  Думы  1883,  10).  36)  О  надлежащей  организацги 
еь  Спб.  дтьла  призргьнгя  роженицъ,   нуждающихся   въ   общественной   помощи  (Изв. 
Гор.  Думы  1883,  №  5,  прил.).  37)  Нньсколько  данныап  относительно  общедоступной 
медицинской  тмощи  въ  Спб.  (Рус.  Мед.  1884,  39.— Отг.  Спб.  1884,  8°,  9).    38)   О 
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предварительной  орютиацш  длла  по  системашшческому  шс^тдооат^ю  нееекой  «одм 
14  шь  водопроводоеъ  (Иав.  Гор.  Думы  1894).  89)  О  м'Ьрахъ  на  случай  поаиеш! 
холерной  эпндемхи  въ  Спб.  (ХЪИ.  1884).  40)  О  прнвдт1и  городоп  вр.  бохьн.  на 
станц1И  Удельной  н  пр.  (ХЬМ.  1885,  янв.  И).  41)  Воита-ли  РоеЫя  Фратши? 
( Арх .  суд.  мед.  1870,  4,  V,  20—25).  42)  Отаптъ  профессору  И.  М,  Сорокину  (ШЛ 
V,  60-64).  43)  Воспоминанхе  о  д-рл  Е,  Л.  Владимгрот  (Ш<1. 1870, 1,7, 40-44).- 
Разборы  книгъ:  1)  Кремянскаго  «Тифъ  въ  Харькове»  (Арх.  суд.  мед.  1870, 1,ХУ, 
46—51).  2)  Столярова:  сТнпографхя  Харькова»  (ГЬШ.  3. 1У« 80—45.— Отв'Ьгь  Сто- 
лярова, (1Ы(1.  1871,  2,  ХУ.  31-41).  3)  Малесъ,  «Холера  въ  Варшав'Ь»  (1Ъ1<1 187а 
8,  IV,  45 '-:6).  4)  Андреевсваго,  «Полицейское  право»  (ХЬЫ.  1871«  1,  1У,  46-50). 
5)  Отчетъ  о  здоровье  войскъ  за  1872  г.  (1Ы(1.  1875,  2,  III,  50-76).  6)  А.  В.  Ли- 
хачева, «СамоубгВство  въ  Западной  Европ%  и  Европейской  Россш»  Спб.  1882, 
8^  (В*ст.  суд.  мед.  1883,  т.  1,  У,  1—10). 

Г.  И.  Архангедьоий  занииаетъ  выдающееся  П01ожен1е  въ  русской  ме- 
дицинской дитератур^Ь.  Изъ  приведеннаго  перечня  его  трудовъ  ввдно,  что 
за  нск1ючен1емъ  н'Ьскодькихъ  казуистическихъ  сообщешй,  всЪ  его  статьи 
касались  различныхъ  общественно-санитарныхъ  вопросовъ.  Съ  особенной 
любовью  Г.  И.  работадъ  по  вопросамъ  питан1я  и  8пидем1олопи,  одннмж 
изъ  самыхъ  существенныхъ  отд^^овъ  общественной  гипены.  Въ  посл^дше 
годы  своей  литературной  д'1ательности,  будучи  консультантомъ  по  вра- 
чебнымъ  вопросамъ  при  столичной  думФ,  онъ  посвящадъ  свои  силы  всего 
больше  врачебно-публицистической  д-Ьятельности,  спещально  заняманеь 
р^^шен^емъ  вопроса  о  лучшемъ  обезпечеши  б^днаго  петербургскаго  на- 
селен1я  всЬми  видами  врачебной  помощи.  Въ  втомъ  направлеваи  труды 
его  заслуживаютъ  особаго  внимашя,  такъ  какъ  выработанныя  имъ  поло- 
жен1я  6е1ли  приняты  городскимъ  управлен!емъ.  А.  быль  первый,  реко- 
мендовавшШ  ра10нную,  на  счетъ  города,  помощь  б^Ьднымъ  больнымъ  и  ему 
столица  во  многомъ  обязана  организац1ей  института  думскихъ  врачей, 
городскихъ  родильныхъ  прштовъ  и  т.  под. 

Во  в(гЬхъ  своихъ  трудахъ  А.  обнаруживаетъ  обширную  врудицш,  все- 
стороннее знакомство  съ  трактуемымъ  продметомъ,  блеотяпцй  подборъ  и 
анализъ  фактовъ  и,  что  крайне  р'Ьдко  встречается  среди  русскихъ  вра- 
чей, увлекательное  издожешв,  благодаря  чему  его  статьи  отличаются  осо- 
бой рельефностью  и  уб^^днтельностью.  Уже  въ  первой  своей  литературной 
рабогЬ  онъ  обнаружилъ  всЬ  стороны  своего  литературнаго  таланта  и  спо- 
собность серьезной  разработки  санитарныхъ  вопросовъ.  Описывая  неболь- 
шую 8пидем1ю  возвратной  горячки,  бол'Ьзни  тогда  сравнительно  мало  зна- 
комой русскому  медицинскому  шру  и  которую  онъ  наблюдалъ  въ  нарв- 
скомъ  военномъ  госпитале,  А.  не  забылъ  обратить  особое  внн11ан1е  жв 
среду,  гд-Ь  8пидем1я  свир'Ьпствовада  и  услов1я  жизни  самого  населешя.  На- 
стаивая  на  кснтапозности  и   заразительности    бол1^ни    и   указывая  еж 
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тодопю,  онъ  даетъ  прекрасное  описаше  местности,  ея  геодогачеокихъ 
I  кдиматическихъ  уодовхй  и  подробно  останавиваетса  на  обстановв'Ь 
кизни  наседешя.  Такую  же  обстоятельность  обнаруживаетъ  авторъ  въ 
шоей  первой  статье,  касающейся  питан1я  ц^дыхъ  общественныхъ  группъ. 
Эсновываясь  на  дичныхъ  наб1юден1яхъ  и  ооытахъ,  авторъ  горячо  реко- 
иендуетъ  употребденхе  конины  въ  ]гЬстностяхъ,  гдЪ  говядина  дорога,  при 
1емъ  обнаруживаетъ  широкое  знакомство  съ  экономическими  и  бытовыми 
уюроявмк  жизни  наседешя. 

Въ  чрезвычайяомъ  блеск*!  выступаютъ  особеннооти  д-ра  Архангель- 
жаго,  какъ  писателя  по  общественно-санитарвымъ  вопрооамъ  въ  его 
л:атьяхъ:  «Жизнь  въ  Петербург!»  и  «Вл1ян1е  неурожаевъ  на  браки»  и 
г.  д.  Такъ  напр.  въ  первой  стать*!,  руководствуясь  данными  однодневной 
переписи  1869  г.  и  «1ероглифами,  начертанными  смертью  на  петербург- 
зкомъ  наседен1И»  и  сравнивая  Петербургь  съБрюсселемъ  и  другими  евро- 
пейскими столицами,  онъ  дадъ  блестящее  описан1е  вс!хъ  неблагопр1ятныхъ 
:анвтарннхъ  факторовъ,  им^юпщхъ  мЪсто  въ  нашей  стодиц^к.  Подобно 
вс^мъ  его  другимъ  статьямъ  и  вта  щеголяетъ  обил1емъ  статистичеокихъ 
^анныхъ,  собранныхъ  имъ  за  весьма  продолжительное  время.  Онъ  изучилъ 
смертность  Петербурга  за  стод^тхе  1764 — 1865  гг.  обращаетъ  и  внимаше 
1а  ежегодную  значительную  (3,97о)  убыль  наседен1я,  на  то,  что  въ  те- 
1вн1И  упомянутаго  перюда  умерло  на  143928  чедов'ккъ  бол!е,  нежели  ро- 
щдось.  Съ  особенной  силой  онъ  защищаетъ  отъ  обвиненШ  за  этотъ  пе- 
{альный  фактъ  петербургск1й  климатъ,  обращаетъ  особенное  вниман1е  на 
жученность  и  составь  населен1я  (преобдадаше  пришдыхъ  элементовъ)  и 
)ъ  закдючеше  приходить  къ  выводу,  что  смертность  въ  Петербург!  мадо- 
)ы  отличалась  отъ  смертности  въ  другихъ  столицахъ,  осли-бы  подвижное 
шседеше  было  избавлено  отъ  невыносииыхъ  гипеническихъ  услов1й. 

Самой  капитальной  работой  Л.  необходимо  признать  его  обширную 
юнографгю  сО  холерныхъ  8пидем1яхъ  въ  Европейской  Росс1а».  Поль- 
зуясь далеко  недостаточнымъ  оффиц1альнымъ  матерхаломъ,  А.  указалъ 
)л1яше  местности  и  темаературы  на  интензивность  и  экстензивность  эпи- 
(вм1И,  вл1яше  температуры  на  пероносчивость  заразы,  вл1ян1е  температуры, 
качества  и  влажности  почвы,  густоты  населешя  и  колебашя  почвенной 
юды  на  интензивность  эпидем1и  и  т.  д.  Изучая  течен1е  бол!зни  по  от- 
^-Ьдьнымъ  годамъ  онъ  указалъ  обычные  пути,  по  которымъ  холера  рас- 
фостранядась  по  Росс1и,  подробно  коснулся  эподопи  этой  тяжкой  заразы. 
Боли  некоторые  выводы  автора  грЪшатъ  противъ  современныхъ  взгдядовъ 
аа  сущность  болезни,  то  при  всемъ  томъ  наотоящ1й  трудъ  долго  будетъ 
:х1ужить  образцомъ  статистической  разработки  данныхъ  о  раздичныхъ  эпи- 
|(ем1ягь. 
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Въ  общеиъ  труды  д-ра  Архангельскаго  значительно  оодЫствовалн  са- 
нитарному нзученш  руссваго  народа  и  этииъ  сбъясняетоя  то  уваже- 
н1е,  которое  авторъ  пр1обр^^  не  только  въ  Роосш,  но  и  въ  Западно! 
Европ'Ь. 

Г.  М.  Герцеиштейиъ. 

АрхангельснМ,  Иванъ  Ивановичъ,  врачъ  |).  Род.  въ  1832  г.  учился  въ 
смоленской  сеиинар1и  и  мед.  хир.  академш,  гд^  кончилъ  курсъвъ1859г. 
Служилъ  въ  Варшав^Ь,  Юев'Ь,  Вильни,  съ  1868  по  1881  былъ  главнымъ 
врачемъ  минскаго  военнаго  госпиталя.  Ум.  въ  1888  г.  Напечатал:  1) 
Дпссертац1Ю  на  доктора  мед.  «О  каустическихъ  средстваагь  при  болл- 
зпяхъ  маткии^.  Саб.  1862.  2)  Шесть  лекцгй  по  общественной  гхшемь 
и  дгэтетиктъ^  читанныхъ  въ  Минскгь.  Минскъ.  1870  г.  3)  Рядъ  неболь- 
шихъ  сообщешй  въ  «Проток.  Минск.  Врачей»:  1871—72  г.  №  1,  1875— 
1870  №  5—8,  въ  «Рус.  Медиц.»  1884  г.  3&  36,  1885  г.  №  21  и  44,  въ 
«Воен.  Санит.  Д-Ьл*»:  1885  г.  ]&  28,  34,  35,  46,  47,  «Воен.  Мед.  Жур. 
1«66  г.  ч.  97  III  стр.  129—37. 

Архангельске,  Михаилъ  верапонтовичъ,  урожденецъ  Орловской  губ., 
магистръ  СПб.  дух.  академ1и,  священникъ  и  нын^  протохерей  Пантелев- 
моновской  церкви  въ  Спб.  |1*).  Въ  бытность  свою  учителемъ  оловесности 
въ  спб.  дух.  семинар1и  издалъ:  1)  ^Руководство  къ  г^зученгю  словесности 
и  къ  практическому  упражненгю  въ  сочхтенгяхы^ ,  Спб.  1857  г.,  выт1- 
снившсе  единственный  дотоле  учебникъ  по  словесности  Данскаго.  Тогда- 
же  вышла  книжка  его:  2)  Протогерей  I,  С.  Кочетовъ  (бюграфическИ 
очеркъ).  Спб.  1857.  Въ  «Историко-статистическомъ  описаши  С.-Петербург- 
ской епархш»  (издан1и  спб.  епарх1альнаго  историко-статистическаго  ео- 
митета)  ему  прянадлежитъ  значительная  часть  «Исторш  Спб.  Еаарх!и». 
Много  пропов'Ьдей  о.  прото1ерея  издано  отдельными  брошюрами,  а  также 
катехизическ1я  бесЬды:  «Полное  православно-христханское  учен1е  о  мо- 
литв^^>.  Спб.  1861.  Ему-же  принадлежать  многочисленныя  рецевзш  въ 
«Странник'Ь»  60-хъ  гг. 

Архангельсн1й,  Николай  Михайловичъ,  р.  въ  1787  г.,  учился  въ  харь- 
ковскоиъ  университете,  въ  которомъ  съ  1818 — 26   былъ  адъюнктомъ,  а 


-|-)  1.  Зм1ьевъ,  Врачи-писатели  т.  1  и  3. 

•Ц)  Отзывы  о  «Руководств*  къ  И8учен1Ю  словесности»:  1)  А.  П.  въ  «Отеч.  Зап.» 
1857  №  11.  Отд.  2.  стр.  42—44.  2)  «Соврем.»  1858.  Т.  67.  Отд.  2.  стр.  43-51. 
3)  «Жур.  для  Восп.»  1858  №  4.  стр.  204-219).  О  «Прото1ере*  Кочетов*:  *СП. 
ВФд.»  1857  г.  №  117.  О  «Катех.  бес*дахъ>:  П,  Матвгьевскп*  въ  <Стравеик^> 
1861  г.  №  11.  стр.  83—90. 


АРХИПОВЪ,    АЛВКСАНДРЪ   АДВКСАНДРОВИЧЪ.  807 

съ  1826 — 30  ордннарнымъ  профессоровгь  математики  |).  Ум.  въ  1857  г. 
Переведъ  съ  франц.:  1)  Боеею  и  Вголлета  «Изсд'Ьдованхе  о  наивыгодаМ- 
шемъ  построеши  пдотинъ».  Издано  главнымъ  правден1емъ  училвщъ.  Спб. 
1815  (Роен.  Смирднна  Зё  4059).  2)  Франкера,  Ооноваше  механики,  2  ч., 
Харьковъ,  1816  (Смирд.  №  4043).  Въ  отчетЬ  Харьк.  Унив.  за  1857  г. 
нрофессоръ  Коссовъ  приписываетъ  А.  еще  сд'Ьдующхе  «орагиналъные»  и 
переводные  труды: 

3)  Разсмотрчьнк  прилиьчанШ  па  „Осно$анге  Геометрги"  академика  ГН^ееа. 
4)  Разсужденге  о  точмлхъ  наука хъ.  5)  Теоргя  движенья  оюыдкихъ  тплъ,  6)  Теорья 
едынообраз91аю  теченгя  воды  въ  рпкахъ  и  въ  (ппкршпыхъ  кан<1лахъ.  7)  Изложенге 
устроенгя  мгра,  8)  Полное  систвмашическое  руководство  къ  практической  механпкп. 
Перевод  выя  сочиненхя:  9)  Статика  —  Пуассона.  10)  История  математическихъ 
наукъ — Боссю.  11)  Исторгя  движенгя  твердыхъ  1шьяг— Э9дера.  12)  Физико-матема- 
тинескгл  изелпдоват'я  теорш  воды  —  Грови  и  13)  Цвптникъ  любомудргя.  Въ  пуб- 
личной бнб110тек'Ь  мы  И8ъ  „оригиеальныхъ^  трудовъ  А.  нашли  только  „Раасуж. 
о  точныхъ  наувахъ*'.  Это  очень  жидкая  актовая  р^чь.  Въ  бпбл10графическихъ 
пособ1яхъ  мы  тоже  ве  встретили  ннкакихъ  ука8ав1й  на  названныя  Коссовымъ 
прои8ведев1я  А. 

Архипозоноиатурцкевичъ  (Шевшя  брошюры  60-хъ  годовъ)  —  псевд. 
е.  Е.  Ромера. 

Архиповъ,  Александръ  Адександровичъ,  врачъ  ||).  Отецъ  его  былъ 
инструментальный  мастеръ  петербургскаго  хирургическаго  завода.  Въ 
1833  г.  А.  кончилъ  Медико-Хирург.  Академ1Ю  и  посту пилъ  врачемъ  въ 
гвардаю.  Въ  60-хъ  годахъ  былъ  дивизюннымъ  врачемъ  и  зав^^дывающимъ 
медицинскою  частью  войскъ  въ  ВаршавЬ,  въ  1868 — назначенъ  помощни- 
комъ  военно-окружнаго  инспектора  йевскаго  округа,  съ  1876—86  г. 
былъ  окружнымъ  инспекторомъ  того  же  округа.  Въ  1886  г.  назначенъ 
непрем1^ннымъ  членомъ  Военно-Медицннскаго  Ученаго  Комитета.  Въ 
1883  г.  праздновалъ  50  л^ЬтнШ  юбилей. 

А.  напечатадъ  сл-Ьдующхя  статьи  (большею  частью  казуистическаго 
характера)  и  переводы: 

1)  Излгьчете  брюшной  водянки  одними  разргьшающими  средствами  („Другъ 
Здравгя**  1840,  37).  2)  Два  наблюденгя  о  скрытой  сифилитической  болгьзни^  поддер- 
живавшей язвы  на  нижнихъ  конечностяхъ  (Пр.  Рус.  Вр.  1859—60,  422).  3)  Водянка 
животл  и  матки  у  беременной  женщины  (1Ыс1.,  474).  4)  Ногтогьда  (Пр.  С.  Р.  Вр. 
1856—57,  423).  5)  Отпадете  всею  заднепроходнаю  кольца  послгь  тифа  (1Ъ!с1., 
1860—61,  341).  6)  Случай  регьргосНМгв  дапдгепоаае  (Шс1.,  1864-65,  281).  7)  Къ 
вопросу  о  холерп»  (1Ы(1.,  1865-66.  Извлеч).  8)  Холера  въ  Варш  1вгь  (Мед.  ВЬст. 
1867|  1,  28).  9)  Къ  лпчент  сифилиса  ртутными  препаратсми  (151(1.,  42,  43).  10)  О 


1*)  1)  Коссовъ  въ  .Отчет*  харьк.  унвв.  за  1857  г.*,  стр.  13.  2)  Геннади,  Словарь* 
+1-)  1)  „Врач.  В-Ьд/ 1888  г.  №№  31.  2)  Змлееъ,  Врачи-пвсатели  т.  1  и  3. 


808   КРИТИК0-Б10ГР1ФИЧКСК1Й  СДОВАРЬ  РУСОКИХЪ  писАтций  и  УЧВНЫХЪ. 

размлрахъ  и  прычинахь  бомьзней  п  войскахь  (1Ь1(1.,  1869,  13,  14).  11)  О  рф§ажтша- 
цгязп  цЬ1(1.,  23);  заметка  на  эту  статью  (Ш!^.  28).  12)  Хол^^а  п  Жгеть  п  1869  %- 
<1Ы(1.,  1870,  3  -  6).  13)  Зам$мпки  о  частотой  холерной  эпидемги  въ  жгешекомл  оэерут 
ОЬШ.,  1871.  862).  14)  Разборъ  кнти  Малека  „Холера  еъ  Ва^таел  п  1887  и^ 
(Совр.  Мед.  1870.  №№  38-41).  15)  Къ  вопросу  о  разжлраял  9рудш  и  вммиммтм 
тлла  у  здороеыхъ  людей,  по  росту  и  возрасту  (ВЪсгв.  Мед.  1874,  ч.  120^  П. 
134—41;  Совр.  Мед.  1875,  №  29.  30;  реф.  въ  Воен.  Санит.  Д.  1888.  427).  16)  Со- 
стояте  здоровья  войскъ  гвардейскаю  Варимвскахо  округа  (Мед.  В'Ьст.  1864,  44,  46). 
17)  Не1{роло%ъ  Ив,  Папкр,  Агафонова  {{Ый.  1868,  11).  18)  Воспоминанге  о  Гри\, 
Иванов.  Дубровскамъ  (Мед.  В'Ьстя.  1867|  4).  19)  Воепоминанге  о  1Г.-Х  Эеодост  Ки- 
рилович1ь  Дьяконенжо  (1Ь1(1..  18).  Переа^ды:  1)  Съ  фр.  Жандрема,  О  бод'Ьзняхъ  сердда 
(Др.  Здр.  1840,  27,  29,  31,  36,  38,  42).  2)  Девероюе,  Меднко-судебные  вопросы  (1ЬМ., 
1845,  10  и  въ  др.  до  45).  3)  Съ  в^мецкаго.  Зоб^ртейма.  Мннеральныя  иностраи- 
ныя  воды  н  морсшя  купанья  (ШМ.,  1843,  8,  II,  12,  14,  18,  26). 

Архиповъ,  Ив.  Павловичъ,  химикъ.  См.  въ  конц^Ь  наст.  тона. 

Архипъ  Зеровъ — псевд.  6.  В.  Будгарина. 

*  Арцыбашевъ  '),  Николай  СерНЬевичъ,  русскШ  иоторивъ,  чденъ  ха- 
занскаго  общ.  дюбятелей  словесности,  с.-петербургскаго  общ.  дюбвт.  иаукъ, 
<^овесности  и  художествъ  и  моек.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  По  евпдл- 
нгялъ^  сообщеннымъ  сыномъ  Лрцыбагиева  —  Мил.  Никол^гееинемъ 
Н.  Я.  Агафонову^  а  поелньдпимъ  переданнымъ  намъ^  родился  1  дек. 
1773  г.,  въ  Казан,  губ.,  Цнвильск.  у.,  сельц'Ь  Мамино^).  Оставпшсь  до 
смерти  родителей  11  л^^тъ,  онъ  былъ  взять  на  воопиташе  дядею  свошгь 
по  матери  Петр.  Як.  Чернявскииъ,  которымъ  отданъ  былъ  въ  н1мецк1в 
панс1онъ  въ  Петербурге,  гд'Ь  и  получилъ  окончательное  образоваше 
выйдя  отсюда  въ  1793  или  1794  г.  Службу  онъ  началъ  въ  лейбъ-гвардш 
Семеновскомъ  полку.  Вскор*!  по  воцареши  Павла  былъ  переведенъ  праг 
порщикомъ  въ  казанскШ  гарнизонъ,  но  слукилъ  недолго.  Зат^мъ  онъ 
ванималъ  должность  почетнаго  смотрителя  ядринскаго  уЬзднаго  училища 
и  дослужился  въ  ней  до  чина  воллежскаго  ассесора.  Н.  С.  Арцыбашевъ 
былъ  женатъ  на  дворянк'Ь  Владам1рск.  губ.  Анн'Ь  Никитичне  Названовой; 
им*лъ  двухъ  сыновей  и  дочь.  Онъ  умеръ  27  августа  1841  г.  отъ  апопле- 
ксическаго  удара,  а  погребенъ  въ  с.  Рындин'Ь,  Цивильск.  уЬзда,  при  церкви 


')  Фамил1л  эта  д'к1ится  на  трп  в'1^тви:  Арцыбашевыхъ,  Арцыбышевыхъ  и 
Арцыбушевнхъ.  Предки  ихъ  пересе1илась  изъ  Гериан1и  въ  Лнтву,  а  оттуда  въ 
Россш.  Арцыбашевы  упоминаются  въ  исторш  въ  зваши  дьяковъ,  дворанъ  и 
Д'Ьтей  боярскихъ-на  развыхъ  службахъ. 

')  Буличъ.  Изъ  первыхъ  лЪтъ  казан,  универс,  с.  612.  Деревня  Арцыба- 
шева— Мамино  бливъ  Цивильска  (Барсуковъ,  Строевъ,  261). 

*  означаются  статьи,  им'Ьющгя  характеръ  первогн^точника. 
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;в.  Духа;.  Какъ  пои^щнкъ  Цивильекаго  тЬзда  Казанск.  губ.,  онъ  по  боль- 
ней части  жилъ  въ  Цивильск!;  но  иногда  на^зжа^гь  въ  Казань,  гд*!  искалъ 
1ДЯ  себя  общества  людей  образованныхъ.  Въ  молодости  Арцыбашевъ  при- 
!адлежалъ  къ  кружку  массоновъ^);  потонъ  онъ  примннулъ  къ  Обществу 
оэбит.  словесн.  и  сблизился  съ  проф.  казанск.  университета^).  Еще  въ 
1802  г.  Ард.  задуналъ  составить  сводъ  взв'Ьспй  о  Росс1И,  на  основан1й 
еЪтописныхъ  и  другихъ  источниковъ  и  въ  течеше  30  л-Ёгь  безпрестаннага 
груда  усп^лъ  довести  его  до  конца  царствован1я  1оанна  Грознаго.  Между 
гЬмъ,  занимаясь  до  конца  жизни  зтимъ  главнымъ  своимъ  трудомъ,  Арцы- 
башевъ напечаталъ,  какъ  въ  отд'Ьльномъ  вид'Ь,  такъ  и  въ  историче- 
;кихъ  сборникахъ  и  пер10дическихъ  издан1яхъ,  рядъ  статей  и  изсл'Ьдо- 
9ан1йэ  относящихся  къ  области  русской  истор1И  и  представляющихъ  собою 
1ЛИ  извлечешя  изъ  зтого  же  свода,  или  разсуждешя,  посвященный  бол'Ьв 
}ажныиъ  спещальнымъ  вопросамъ,  а  именно: 

1)  с  о  первобытной  РосЫи  и  ея  окпипеляхъъ,  Спб.  1809');  2)  „Приступь  къ  по- 
т,ети  о  руеекихъ*^^  Спб.  1811.  Въ  Впстп.  Ееропы:  3)  „О  степени  доепрхя  къ  исто- 
ЛИ,  сочиненной  кн.  Еурбскамъ*^  (1821  г.,  ч.  СХУН.  16  12);  4)  „О  свойствахъ  царя 
Чфопа  Васильевича"^  (1Ъ.  ч.  СХ1Х,  )&  18);  5)  „Нлнто  объ  отрывкгь  изъ  Леклерка^ 
I.  СХХ,  №  23);  *)  6)  „О  шаромъ  юродищ/л  Казани*"  (1822,  ч.  СХХУ1,  Лг  21). 

7)  у^Два  съ'лзда  князей  или  конецъ  XI  столнтгя  въ  Россги^  (1823,  ч .  СХХ1Х,. 
^  12);  8)  у^Изяславъ  Л  вел,  кн,  или  средина  дванадесятаю  стол,  въ  Россги'  (1824, 
I.  СХХХУ!,  ;^№  14,  15.  16;  ч.  СХХХУП,  №№  17—20;  ч.  СХХХУШ.  №  21); 
))  ^Униитоженге  Кгева  и  мятемси  владимхрскхе^  (1825,  ч.  СХЫ1,  №  Г4  п  15; 
I.  СХЫП,  №  17);  10)  ^Первый  и  послгьднгй  отв%тъ  на  псевдокритику '  1826, 
!.  СХЪУ,  )е  2)  *);  11)  „Игорь  или  война  половецкая"  (1826,  ч.  (ЖЬУП,  №  11  и  12); 
12)  „Димитръй  Донской"  (1827,  ч.  СЫН,  №№  9-12);  13)  ,Явная  выдумка"  (1829, 
г.  СЪХУШ,  .^  20)  ®);    14)  „О  коннингь  ц.  1оанна  Васильевича"  (1830,  ч.  СЬХ1Х» 


*)  Н.  И.  Второвъ,  М.  де-Пуле  (Рус.  Арх.  1877,  II.  345). 

')  Общ.  любит,  отеч.  словесн.  и  перюдич.  литер,  въ  Казавн  съ  1805—1834  г. 
а.  Попова  (Рус.  В^стн.  1858,  т.  XXIII.  62—98). 

Для  своего  труда  Арцыбашевъ  пользовался  рукописями  казан,  общ.  любит.^ 
I  ва  объяснен1ями  восточныхъ  словъ,  встречавшихся  въ  л-Ьтописяхъ,  онъ  обра- 
[цался  къ  сод'6йств1ю  проф.  Эрдмана,  адъюнкта  Хальфина  п  лектора  Казембека 
[Пов^тв.  о  Росс1и,  I,  предисл.). 

^  Сочннен1е  это  (102  стр.  въ  16  долю)  Арцыбашевъ  издалъ  какъ  членъ  Спб. 
общ.  любителей  наукъ  и  посвятнлъ  импер.  Александру  I.  Первое  издан1е  его 
[1806  г.)  было  все  уничтожено  по  причин'!^  множества  опечатокъ  (Сопиковъ^ 
[V,  321). 

*)  Подъ  именемъ  Н.  Любороссова. 

^)  Отв^тъ  ва  статью:  сЛптературное  воспоминав1е»,  вапеч.  въ  Отеч.  Зап. 
1826  (№  67),  въ  которой  авторъ  упрекаетъ  Арцыбашева  въ  веуважен1И  къ 
Карамзину. 

«)  Разборъ  изв-Ьст!»  Таубе  и  Краузе  о  казни  1оанномъ  Грознымъ  сем.  ки> 
Владим1ра  Андреевича,  по  поводу  истор1Н  Карамзина. 
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№  11) ');  16)  щО  кончинп  ц-ча  Димитргя*^  (ч.  СЬХХ1,  №  12)  ^Разборь  сллдамешипо 
длла  объ  убгенш  ц-ча  Димитр1я^  еь  д(жазате^^ьство  невинноету  Бориса  Годуио9а. 
Въ  ^Московскомъ  Блсшникл":  16)  „Ярослаеъ  Г"  (1827,4.  VI,  №№  21—24);  17)  у,3а- 
мтьчатя  на  исторгю  государ,  РоссШскаго  Карамзина^  (1828,  ч.  Х1|№  19—20;  ч  ХП, 
№№  21-24— иа  I  й  томъ;  1829,  ч.  III— на  П-О  томъ)  •);  18)  ,0  кончтт  ц-ча  Ды- 
митр'1я"^  (1830,  ч.  II,  №  7),  статы!,  написанвая  въ  допо1вен1е  къ  статье  Пого- 
дива,  помещенной  въ  Моск.  В^стн.  (1829  г.  л  перелечат,  въ  I  том^  его  Исто- 
рико-крнтич.  отрывковъ),  причемъ  авторъ  ея  развиваетъ  ту  же  мыслц  что  и  въ 
статье,  палеч.  въ  В^стн.  Европы.  Въ  Русскомъ  Зрителл:  19^  ^Взятге  Еазажи* 
(1828,  ч.  III,  №  9 — 12).  Въ  „Запиекахь  и  Трудахь  общ,  ист.  и  древн,  роеЫйскыяъ*: 
20)  шВзоръ  на  обычаи  дреенихъ  руссовъ'  (ч.  II,  кн.  2-ая,  1824,  С.  90—115);  21)  <0 
древмихь  русск1*хъ  деиыахъъ  ({Ый.^  116 — 123);  22)  с  О  началл  РосЫи*  (№1(1.  ч.  IV, 
кн.  1-я,  1828, 21— 68);  23)  „О  Тмутаракани*"  (1Ы(1. 78— 101).  24)  „Моековсжая  свадьба" 
(Лжедвмитр1я  и  Марины)  въ  Сын'Ъ  Отеч.  1832,  ч.  СЫУ. 

Въ  1829  г.  Арцыбашевъ,  подъ  пиепемъ  Любороссова,  пом^спиъ  въ  „Сын^ 
Отечества**  (Ч.СХХ1У,  ее.  82-92, 151—162)  Зампчангя  на  статьи  о  полнтическ(Л 
экономги  %  напеч.  въ  Отеч.  Зап.  Въ  общ.  любит,  отеч.  сдовесн.  при  кавав.  увнвере 
онъ  сообщплъ  статью  у^О  свойствахъ  россшскаю  яшка*^;  въ1818  г.  издалъ  повесть 
^Рошгьда  или  разоренье  Долоика""  (Пет.  1818)  н  ему  же  прпнадлежнтъ  вам^ча* 
тельное  по  отд'Ьдк'Ь  л  содержан1ю  стихотворен1е  въ  Державннскомъ  стия^,  а  именно 
ода  въ  20  строфъ  „Смыюй  случай^",  написанная  въ  1805  г.,  долго  лежавшая  подъ 
слудомъ  и  открытая  36  л^тъ  спустя,  но  безъ  имени  автора.  Въ  то  время  оду  эту 
ирлписали  Державину  и  напечатали  въ  первый  разъ  въ  сборнике  1841  г.  ^Русская 
Бес']^1а*'  (ч.  I);  но  впосл'Ьдств1и  обнаружилась  принадлежность  ея—Арцыбашеву  ^). 

Въ  1832  г.  Казанское  общество  лредпо.шгало  уже  издать  и  сводъ  Арцыба- 
гаева:  ,^11овп>ствованге  о  Россги^;  но  только  въ  1836  г.  изданхе  этого  важнаго  труда 
приняло  па  себя,  благодаря  настоянхямъ  Черткова,  Мухавова,  Шевырева  и  Пого- 
дина, Моск.  общ.  истор1и,  подъ  главиымъ  иаблюден1емъ  посл']^дняго.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  тсченхе  1838—43  гг.  было  издано  три  тома  „Пов^ствованхя*',  обнимаю- 
щихъ  истор1ю  Росс1п  съ  древн^йшихъ  временъ  по  11В98  годъ^).  Авгоръ  нам'1^ренъ 


*)  Разборъ  изв'Ьст1я  англич.  Горсея,  причемъ  авторъ  опять  нм']^етъ  въ  виду 
Карамзина. 

*)  Начаю  этихъ  зам']^чан1й  было  наиеч.  въ  Казанск.  В']^стн.  1822  и  1823  гг. 
Въ  свое  время  они  вызвали  возражен1я  (Моск.  В^стн-,  ч.  XII,  №№  23—24),  въ 
защиту  Карамзина  и  объяснен1я  со  стороны  редактора  (М.  П.  Погодина),  р^- 
шившагося  пом']^стнть  зам']^чан]я  въ  Моск.  В'Ьстн  (ч.  XII,  №)&  23—24,  с  878; 
1829,  ч.  II,  261);  зат:1^мъ  были  напечатаны  письма  Арцыбашева  къ  посл']^днеху 
и  отв.Ьтъ  редактора  (1829,  ч.  III,  196). 

^)  Варочемъ,  сынъ  Арцыбашева  отвергаетъ  уиотреблен1е  ого  отцемъ  псевдо- 
нимовъ.  Мы  лично  тоже  сомн'Ьваемся,  чтобы  статья  эта,  подъ  которою  им'Ьется 
подпись  „Гор.  Мосальскъ"*,  гд1}  А.  никогда  не  былъ,  принадлежала  автору  „По- 
В'Ьствован1я  о  Росс1ц*^. 

*)  Соч.  Державина,  изд.  подъ  ред.  Я.  К.  Грота,  т.  III,  586;  Древн.  и  Нов. 
Росс1я  1878,  I,  359,  зам.  Д.  Рябинина. 

^)  Т.  I,  с.  445;  т.  II,  671  е.;  т.  III,  838  стр.  ш  4°.  Обзоры  внутренняго  со- 
стоян1я  общества  состав  )яютъ  лишь  небольш1я  „дополнен1я*^. 
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былъ  довести  свое  изюженхе   ио  1762  г.,  но  смерть  иом'Ьшала  ему  выполнить 
дтотъ  планъ.  Четвертая,  неоконченная  часть,  остается  неивданною  до  сихъ  поръ. 

Прив'Ьтотвуя  въ  своемъ  первоиъ  труд'Ь  занят1я  исторхею  Карам- 
зина и  готовившШся  тогда  переводъ  соч.  Шлецера  Языковымъ,  Арцы- 
башевъ  выражаетъ  надежду^  что  съ  иоявленхемъ  ихъ  сможетъ  быть  и 
мы  не  будемъ  завидовать  Робертсонамъ».  ЗдЪсь  же  онъ  ратуетъ  противъ 
издишняго  увлеченгя  прежнихъ  историковъ — находить  предковъ  того  или 
другого  народа  въ  отдаленной  древности  и  злоупотребден1я  производствомъ 
СДОБЬ.  «Писатель  XIX  стол.,  говорить  онъ,  даетъ  отчетъ  въ  каждой  своей 
рЪчи;  вооруженная  безпрестаннымн  сомн'Ьн1ями,  критика  требуетъ  на  все 
очевидныхъ  доказательствъ;  не  удовлетворяютъ  пустыни  сновид'ЬнШ  и 
неверное  стало  непргятно.  Бажно  было  прежде  сд^^ать  народъ  свой  ста- 
рее другихъ,  какими  бы  то  ни  было  средствами;  лестно  теперь  доставить 
о  немь  истинное  поняпе»  (11 — 12).  Скептидизмъ  Шлецера  и  методъ, 
употребленный  имъ  при  издаши  «очищеннаго  Нестора»,  очевидно,  руко- 
водили Лрцыбашевымъ  въ  его  главномъ  труд'Ь,  а  его  важнЪйш1я  крпти- 
чесшя  статьи  нашли  себ^  м'Ьсто  въ  сВЪстн.  Европы»,  издававшемся  пред- 
ставителемъ  скептическаго  направлешя  въ  русской  истор10граф1и — М.  Т.  Ка- 
ченовокимъ.  Вообще  девизомъ  ученыхъ  пр1емовъ  Арцыбашева  можно  при- 
знать его  собственное  изречен1е:  «истина  гЬмъ  подозрительн'Ье,  чЬмъ 
украшенн'Ье,  и  т4мъ  милЬе,  ч4мъ  просгЬе»  *),  а  также:  «лучше  десяти 
страннымъ  ув'Ьдомлешямъ  не  пов'Ьрить,  нежели  одинъ  поклепъ  счесть 
истиною»  («Пов4ств.»,  т.  IV  прим.,  1898). 

Воть  какъ  характеризуетъ  главныя  черты  своего  «Пов1ствован1я» 
самь  Арцыбашевъ:  «Я  сличалъ  слово  въ  слово,  а  иногда  буква  въ  букву 
всЬ  л'Ьтописи,  как1я  могъ  им'Ьть,  соединяль  ихъ,  дополняя  одну  другою, 
и  такимъ  образомъ  составлялъ  изложен1е  (1ех1и8);  посл^  вычищалъ  то  отъ 
всего  именно  лтъшописнаго —вли  занимательнаго  только  для  современник 
ковь,  но  совсЬмъ  ненужнаго  для  потомства — и  отъ  лигиесловгяу  свойствен- 
наго  тогдашнему  образу  сочинен1й;  а  наконецъ  переводилъ  оставшееся  на 
нын'Ьшшй  россШск1й  языкъ,  какъ  возможно  буквальн'Ье,  соображалъ  мой 
переводъ  съ  древними  чужеземными  и  архивными  памятниками,  дополнялъ 
ими  д'Ьтописи  и  пом'Ьщалъ  иногда  слова  т^Ьхъ  источниковъ  (смотря  по  раз- 
бору) въ  гсз.^женге]  подлинный  же  л'Ьтописныя  р'Ьчи  —  въ  прим'Ьчан1я» 
(Ув4домл.,  т.  I). 

Такимъ  образомъ  трудъ  Арцыбашева  составляеть  прямую  противопо- 
ложность ястор1и  Карамзина.  Онъ  не  задается  ни  философскими,  ни  худо- 


0  «Б*стн.  Евр.»  1860,  №№  9-12. 
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жественшии  ц1иян|;  все  внии&те  его  сосредоточено  на  крткА  фат 
и  возможно  точной  передать  текста  всточннковъ.  Что  же  касается  его 
критическихъ  статей,  то  он'Ь,  можно  сказать,  всЬ  были  направлены  про- 
тивъ  Карамзина.  Въ  этихъ  посдЪднихъ,  среди  придирчивыхъ  и  мелочныхъ 
зам^чашй  относительно  слога,  заглав1я  и  нЪкоторыхъ  неточноетей,  не- 
р^Ьдко  встречаются  весьма  верный  и  полезный  указан1Я.  Некоторый  изъ 
замЪчан1Й  вызваны  общими  взглядами  Арщлбашева,  на  которые  мы  ука- 
зали выше,  каковы  напр.  возражения,  сделанный  Карамзину,  о  преувеп- 
ченномъ  представлен1и  относительно  славинокой  гражданотвенвости,  о  смЬ- 
шенш  дани  куницами  съ  понят1емъ  о  кунахъ,  какъ  металлической  монетЬ, 
и  пом^щешя  въ  исторш— басенъ  о  Ш'Ь,  ОлегЬ,  ОльгЬ  и  сравнен1и  нхъ  сь 
Ил1адою  Гомера  и  т.  п.  Не  мен^е  любопытно  его  зам'Ьчаше  о  подражаш! 
Карамзина  Юму  какъ  въ  форм!  изложен1я,  такъ  и  во  вн'Ьшнемъ  раопре- 
.  д'Ьлеши  отд'Ьльныхъ  частей  его  труда.  Таковы  его  зам'ЬчаиЕЯ  на  первые 
ТОМЫ  сИсторхи  государства  Росс1йскаго».  Въ  другихъ  статьикь*"  онъ  объ- 
ясняетъ  причины  враждебнаго  отношен]я  Курбскаго,  Таубе  и  Краузе  къ 
1оанну  Грозному,  которымъ  слЬдовалъ  Карамзинъ,  и  старается  объяснить 
обра8ован1е  характера  Грознаго.  Въ  противоположность  указаннымъ  взгл1- 
дамъ,  онъ  приводить  мн'Ьше  Леклерка,  который,  несмотря  на  свою  вра- 
ждебность къ  Росс1и,  не  повЪрилъ  многамъ  изв'Ьспямъ  о  жестокостягь 
1оанна  и  обратилъ  внимац1е  на  выяснеше  его  характера.  Въ  стать!  «О 
кончин!  ц-ча  Димитр1я>,  Арцыбашевъ  подтверждаетъ  достоверность  зтого 
факта. 

Въ  свое  время  критически  статьи  Арцыбашева  возбудили  толки  въ 
обществ!  и  вызвали  полемику  противъ  автора  ихъ,  которая  сводилась 
къ  обвинен1Ю  его  въ  веуважвн1и  къ  Карамзину  ');  а  Руссовъ  вздалъ 
отд!льную  брошюру:  «О  критик!  г.  Арцыбашева  на  Ист.  госуд.  Росс1Й- 
скаго»  (Спб.  1829),  отличающуюся  сл!пымъ  благогов!н1емъ  къ  истор10- 
графу  ').  Въ  литератур!  д!лались  даже  намеки  на  личности;  но  Арцыба- 
шевъ отв!чалъ:  сЯ  отъ  роду  не  видалъ  Карамзина  и  писалъ  только  объ 
его  произведен1яхъ»  ^).  Однако  уже  одно  пом!щен1е  статей  противъ  Ка- 
рамзина въ  Моск.  В!стн.  вызвало  угрозы  редактору  за  то,  что  онъ  «см!гь 
это  сд!лать>  *).  Самъ  Карамзинъ,  какъ  видно,  читалъ  зам!чан1я  Арцыба- 


*)  Отеч.  Зап.  1825,  №  67. 

')  Ею  не  были  довольны    и  защитники    Карамзина   (Моск.   Телегр.  1829, 
т.  XXV,  стр.  407). 

')  Моск.  В!стн.  1829,  III,  199. 

*)  1Ый,  1828,  -^  24. 
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[ова  *%  а  изв'Ьотный  археологъ  П.  М.  Строевъ  иначе  судидъ  и  о  рецен- 
1яхъ  ВТОГО  посд^^яго  ^).  Точно  также  (дкая  сатира  ен.  П.  А.  Вязен- 
ваго  на  протйвниЕОвъ  Караизина  оъ  замЪчашями  противъ  Арцыбашева 
Иоск.  Телегр.  1828,  №  19) — вызвала  р4дК1я  возражешя  со  оторовы 
1троева  ');  а  по  поводу  предпринятаго  тогда  Устряловывгь  И8дан1я 
04.  Курбскаго  Строевъ  пнсалъ  ему  тавъ:  «^Принимаясь  комментировать 
и.  Курбскаго,  вамъ  необходимо  прочитать  весьма  д^льныя  зам'Ьчан1я 
.  Арцабашева  въ  ВЪстн.  Евр.  1821  г.  На  зло  н^которымъ  журналь- 
ымъ  крикунамъ,  г.  Арцыбашевъ  одинъ  изъ  первыхъ  археологовъ  нашего 
ремени»  *). 

Пом^щен1е  статей  Арцыбашева  Погодинымъ  въ  овоемъ  журнал!  при- 
инило  ему  множество  непрхятностей .  сЧортъ  дернулъ  его  напечатать 
дну  критику  Арцыбашева  на  Карамзина,  писалъ  въ  1829  г.  И.  Б.  Кн- 
1евск1Й  Соболевскому,  и  это  сдЬлало  ему  заклятьсхъ  ераговъ  изо  вегьхъ 
рузеи  Карамзина.  Дмитр1ввъ,  Блудовъ  и  пр.,  и  пр.  подали  прим'Ьръ, 
вся  остальная  брат1Я  за  ними.  Въ  м'Ьст!  ему  отказано,  знакомства 
ь  нимъ  разорваны,  его  бранятъ,  д'Ьлаютъ  ему  всякаго  рода  непр1ят- 
оети,  а  онъ  ни  тЬломъ  ни  душой,  не  виноватъ,  потому  что  самъ  не  со- 
■асенъ  съ  Арцыбашевыиъ;  а  зач'Ьмъ  напечаталъ?  самъ  чортъ  не  разбе- 
етъ»  ^).  Даже  любвеобильный  Жуковсшй  отвернулся  отъ  Погодина  и 
"Ьсколько  л']^тъ  не  отв'Ьчалъ  ему  на  его  письма  ').  Такимъ  образомъ  подо- 
[уЬше  Погодина,  что  онъ  не  былъ  утвержденъ  тогда  по  зтнмъ  причинамъ 
дъюнктомъ  Академги  Наукъ,  несмотря  на  единогласное  избран1е,  пови- 
нмому  подтверждается  ''). 


*)  Рус.  Стар.  1874,  т.  XI,  62  (воспой.  Сербпновича).  По  словамъ  же  м. 
!вген1я,  Карамзин  ъ  презрительно  отзывался  объ  Ардыбашев^  (Евген.  сборн. 
.  22). 

')  Моск.  В*стн.  1828,  №№  21  -  22,  с  391—392.  Ср.  прнм*ч.  на  письмо  Строева, 
^п.  Руссова  (Сынъ  Отеч.  1829,  СХХШ). 

Булгаринъ  посылалъ  статьи  Арцыбашева  Лелевелю,  также  писавшему  тогда 
ритику  на  ист.  Карамзина  (Рус.  Стар.  т.  XXII,  640). 

*)  М.  В*стн.  1828,  №№  21—22,  стр.  891—395;  ср.  также  кн.  Н.  П.  Барсу. 
;ова:  П.  М.  Строевъ,  стр.  147  -149. 

*)  Барсуковъ,  238—239.  Во  время  археографическаго  путешеств1я  Строева 
о  Росс1и,  въ  1833  г.,  Арцыбашевъ  приглашааъ  его  къ  себ*  въ  деревню  (хЫД.,  261). 

«)  Рус.  Арх.  1882,  III,  81—82;  ср.  101— 102.  (Сообщете  Погодина  объ  этихъ 
•тношен1яхъ  и  отзывъ  кн.  Вяземскаго  о  поведеши  его  относително  Карам- 
ина).  Погодинъ  иначе  смотр*лъ  на  свои  мн^н1я  (стр.  190),  на  которыя  ока- 
алъ  известное  влхяихе  Арцыбашевъ  (Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина  Н.  Бар- 
укова  1,  113  -  255). 

•)  Рус.  Арх.  1880,  III,  469-470. 

^  Рус  Арх.  1871,  стр.  2,097;  1882,  кн.  III,  стр.  190. 

53 


814   КРЦТИКО-БЮГРАФИЧВСКШ  СЛОВАРЬ  РУССКИХЪ   ПИСАТЕЛИ  и  тчвныхъ. 

Наладки  на  Карамзина  могли  казатьса  въ  то  время  до  мзв^етно! 
степени  опасными,  такъ  какъ  его  дротивниБами  были  пиоателн,  принад- 
лежавш1е  къ  либеральному  направлешю,  но  которые  тЬмъ  не  менЬе  отда- 
вали предпочтете  хотя  и  сухому,  но  критическому  изложенш  трудавъ 
Арцыбашева  ').  Мн'Ьше  же  посл'Ьдняго,  высказанное  по  поводу  разбора 
ол'Ьдотвеннаго  д'Ьла  объ  углицкихъ  событ1яхъ,  послуяшло  дааю  предне- 
томъ  неблагопр1ятныхъ  для  автора  толковъ  ^),  а  въ  1841  г.  —  вн- 
звало  перепечатку  соотв^тственнаго  эпизода  въ  III  том'Ь  «Пов^Ьотвован^я  о 
Росс1и>  ^). 

Мы  указали  выше  на  два  противоположныя  течешя  въ  отношоши  еъ 
трудамъ  Арцыбашева.  Но  ими  не  определяется  научное  значев1е  зтехъ 
послЪднихъ.  Правда,  митр.  Евгешй  называлъ  Арцыбашева  только  €изв!к№ 
ныиъ  въ  истор1и  нашей  копуномъ»  *);  однако  были  я  не  мен^е  сильные 
ц11нители  его  заслугъ.  Канцлеръ  Румянцевъ  въ  своихъ  пиоьмахъ  къ  пев- 
скому  археологу  Берлинскому  рекомендовалъ  Арцыбашева,  «какъ  муяа, 
по  нравственнымъ  качествамъ  и  по  просв'Ьщешю  отличнаго  доотош- 
ства»  О;  онъ  обращалъ  внйман1е  на  оочинешя  Арцыбашева  своего  би- 
жайшаго  сотрудника  по  издан1ямъ— А.  6.  Малиновскаго  *).  Самъ  Румян- 
цевъ спешить  знакомиться  оъ  его  статьями  и  заботится  о  онабженш 
его  своими  издан1ями  ^).  Погодинъ,  несмотря  на  то,  что  нсторгя  Карам- 
зина служила  для  него  настольною  книгою  ®),  заявляетъ,  что  трудъ 
Арцыбашева   былъ  изданъ   Моск.    общ.   ист.  по  его   старан1ямъ  *).  Сот 


*)  Рус.  Стар.  1875,  т.  XIV,  стр.  82  и  86  (Дневенкъ  В.  К.  Кюхвлбекера)' 
Рус.  Арх.  1864,  с.  1000  (письма  А.  С.  Грибоедова);  Рус.  В^ств.  1861,  февр*» 
с.  286;  1870,  1юль,  с.  506  (письма  А.  Бестужева-Мардинскаго  о  преимуществе 
11олевого  передъ  Карамзинымъ). 

')  Объ  этомъ  подробно  въ  нашей  статье:  сАрцы^ашевъ  и  Устрядовъ»  (Рус 
Дрх.  1886,  П1,  523-527). 

')  См.  въ  указанной  стать'Ь  (Рус.  Арх.  1886»  III). 

*)  Евгешев.  сборн.,  с  22  (письмо  къ  Аыастасевичу).  Известный  ге  Са- 
вельевъ-Ростиславичъ  утверждалъ  даже,  что  сПов^ствоваше»  Арцыбашева  ве 
нм'&стъ  ровно  никакого  значенш  (Отеч.  Зап.  1839,  Л«  5). 

^)  Арцыбашевъ  интересовался  тогда  (1820)  св'Ьд'1^Н1Ями  о  древнихъ  урочищахъ 
К1ева,  а  иотому  Румянцевъ  послалъ  ему  соч.  БерлинсЕаго  о  Шев^. 

•)  Рус.  Стар.  1881,  т.  XXXII,  232  и  245. 

')  Переписка  Румянцева  (Чт.  М.  О.  И.  1882,  I,  стр.  220,  259,  262,  290,  292). 
Къ  истор1ц  Карамзина  Румянцевъ  относился  критически  (Карамзивъ  Погодина, 
Х1,  205).  Арцыбашевъ  велъ  литературную  переписку  съ  канцл.  Румянце  вы  мъ  п 
Д.  И.  Лзыковымъ,  но,  по  показанш  его  сына,  она  не  сохранилась  въ  семей- 
ств1^. 

«)  Рус.  Арх.  1882,  III,  102. 

»)  Рус.  Стар.  1872,  У,  339. 
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звъ  въ  первые  годы  своего  профеосоротва  не  уходилъ  на  декц1ю,  не 
нотр^^въ  «Пов'Ьствоваи1Я»  Арцыбашева  ^).  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ 
^^д  отдаетъ  подобающую  дань  уважен1я  его  трудаш»  ^).  И  во  взгляде 
^арактеръ   и  деятельность  Тоанна    Грознаго  оба    историка    стоять 
»  Бъ  Арцыбашеву,  нежели  еъ  Карамзину.  Въ  соннитедьныхъ  вопро- 
»   изол'Ьдователь  всегда  над'Ьется   найти  разъяонеше  въ  тщательно 
анныхъ  и  св'Ьренныхъ  цитатахъ  овода  Арцыбашева  ^),  а  его  геогра- 
ЮК1Я  ощ)ед'Ьлен1я  историчеокихъ  м^сть  и  до  сихъ  поръ  не  потеряли 
й  ц'Ьны   въ  науке.  Въ  заключеше  приведеиъ  отзывъ  объ  Арцыба- 
Ь  известнаго   русскаго  худооюника  А.  А.  Иванова.   Въ  1846   г.,  по 
требованш,   ему   выслали  въ  Римъ  два  сочинен1я:  сПовествоваше» 
ыбашева  и   «Истор1Ю>  Карамзина,  и  вотъ  что   писалъ  онъ  по  этому 
)ду  своему   прхятелю   проф.   Шевыреву:  «Вы  противъ   Арцыбашева? 
в  знаю,   что   тутъ  сказать,  а   мне  онъ  нравится   бол^е  Карамзина, 
а  я   думаю,   что   художнику  нужны    матер1алы,   какъ    они    суще- 
'ютъ.  У  Карамзина  прекраснымъ  русскимъ  слогомъ,  очень  вежливо 
'ЧТИВО,   выглажены   всЬ   остроты,   оригинальности  и    резкости,  такъ 
все,  что  сзади  текста,   въ  конце    книги  (выписки  изъ  летописей 
1р.)1  то  лучше  самой  книги.   Извините  пожалуйста,  что  я  пустился 
)рить  съ  вами  дерзко.  Но,   право,   это  только   порывы   русскаго   къ 
1не»  ^).  В.  Иконниковъ. 

АршеневскМ,  Васил1й  Кондратьевичъ,  «чистой  математики  публич- 
[  ординарный  профессоръ»  московскаго  университета  конца  прошлаго 
гачала  нашего  столейя  *).  Р.  1758  г.  въ  К1еве,  где  и  получилъ 
•воначальное  восиитан1е.  Въ  1774  посту пилъ  въ  университетскую 
наз1ю,  въ  1779  избранъ  въ  число  семинаристовъ  педагогической 
инар1в,  что  соответствуетъ  нынешнему  зван1Ю  кандидата,  въ  1785 
стоенъ  степени  магистра  философ1И  и  свободныхъ  наукъ.  Преподана- 
ьская  карьера  А.  началась  съ  1779  года,  когда  университетъ  пору- 
ъ   ему  высшШ  «ариеметичесюй»  классъ   упиверс.  гимназ1и.  Въ  1789 


*)  Объ  историч.  вначеши  рус.  боярства,  Е.  Б'Ьлова,  с.  97. 

*)  Бюгр.  статья  въ  Эвциклоп.  слов.  сост.  рус.  учеными  и  лнтерат.  т.  V,  571; 

.  нстор1Я,  I,  226. 

»)  Рус.  Арх.   1880,  111,  72;  1886,  II,  600. 

♦)  Живописецъ  А.  А.  Ивановъ,  Б.  Стасова  (Вест.  Европы,  1880,  т.  I, 
145-146). 

«)  1)  Р4чи  МОСК.  унив.,  ч.  III  (1821),  стр.  96-98.  2)  «Энд.  Леке.»  Плю- 
ра, III.  3)  Снегиревъ,  Слов.  Евгев1я.  4)  З^риовъ,  въ  сСлов.  моек.  проф.».  5)  Бу- 
овскш,  въ  сЭвц.  Слов.».  6)  ГеннадНу  Словарь. 
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А.  быль  навначеиъ  адъюнвтомъ,  въ  1795  эжетраординаркшгь,  въ  1805 
ордияарнымъ  щюфвсеоромъ  чкстой  натенатвки.  КрокЬ  того  А.  8Ш№ 
мадъ  еще  съ  божьшвмъ  уепЪхоиъ  должвость  попевтора  студентовъ. 
Ученыхъ  трудовъ  А.  никакнхъ  не  оотавилъ.  ИввЪетнн  только  двЪ  рЪчв 
его,  сказанныя  на  торжественныхъ  собран1яхъ  универентета:  1)  ^0  на- 
чалгь,  семи  и  &заг^мномъ  посоЛ'и  математичеекихъ  наукь  и  польт 
опыхъъ^  1794  и  2)  «О  связи  чи,епюй  математики  еъ  фиэикйю^, 
1802.  Но  А.  заолужнваетъ  внимав1Я  какъ  хорош1Й  педагогъ,  внесшЦ 
большую  логическую  стройность  въ  университетское  преподаван!е  на- 
тематики,  страдавшее  прежде  некоторою  безоистеиностью.  Ум.  27  янв. 
1808  г. 

А.  С.  (А.  С0Л0ДЯИСК1Й — «Хере.  Епарх.  В'Ьд.») — псевд.  арх.  Антоииши 

Ас.  («Моск.  Телегр.ж  1825—27  гг.) — псевд.  Кн.  П.  А.  Вязенокаго. 

Ас.  Б.  («Моск.  Телегр.»   1825 — 27  гг.) — псевд.  П.  А.  Вяземскаго. 

АскоченскМ,  Ариотархъ  Ипатьевичъ,  медикъ  1).  Р.  1817  г.  Окончивъ 

воронежскую  семинарш,  поступилъ  въ  носков,  унив.,  откуда  вышежъ  въ 

1843  г.  лекаремъ,  въ  1858  защитилъ  докторскую  диосерташю.  Въ  иосЛ- 

довательномъ  порядк'Ь  былъ  городовыиъ  враченъ  въ  Верхнедн^Ьоровсгк, 

Екатер.  губ.,  старшимъ  врачемъ  курской  больницы,  инспекторомъ  таврв- 

ческой  и  тульской  врач,  управы,  старшимъ  ординаторомъ  клиники  душев- 

ныхъ  бол'Ьзней  при  петербургскомъ  военномъ  госпитале  и  во  время  кан- 

паши  1877  г.  главнымъ  врачемъ  49   госпиталя.  Написалъ  статью  «Объ 

освид'Ьт.  умалишен,  по  д'Ьйствуюш[.  въ   Росс1и  законамъ»  въ  Арх.  Судеб. 

Мед.  1866  г.   №  3,  н*сколько  зам4токъ   въ   «ДругЬ  Здрав1я»    (1851  г. 

Лг  14;    1852   г.  №   24;    1860   Л-   38)   въ    «Совр.   Мед.»    (1860  №  73)  ■ 

отдельно: 

1)  .Взглядъ  на  природу  и  болезни  челов'Ъческаго  организма  съ  ир11бавлев1емъ 
краткой  истор1и  медицины"  Отзывы:  1)  „От.  Зап,"  1852  Лв  6  2)  „Воен.-Мед. 
Жур.*"  1852.  3)  <0  камфор"]^  въ  смысле  фнз10логич.,  терапевтич.  и  судебно-медг 
цпнскомъ".  Докторская  диссертацхя,  1858.  8^.  4)  „Практическхя  зам^кн  о  вра- 
чебнохъ  изсл'Ьдован1и  подсудииыхъ,  подозр^^ваемыхъ  въ  уиопом'Ьшателы^тв^' 
Спб.  1870  г.  Отзывъ— ва  въ  „Моск.  Мед.  Газ  "  1870,  №  35. 

Аскоченск1Й,   Викторъ   Ипатьевичъ,   знаменитый  обскурантъ  Ц).  Ро* 


I)  Зм'Ьевъ,  Врачи-писатели. 

-|-|)  Б1ографичеси1я  данным:  1)  Отд'к|ъныб  листъ  напеч.  28  дек.  1864  въ  тно- 
граф1и  Мюнстера  съ  краткою  бюграфхею  А.  2)  Лскочепкгй^  Ист.  К1ев.  дух.  ака- 
дем1И,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  3)  Булгаковъ,  0.  И.  въ  „Ист.  В*ст.**  1882  г.  №  1  ■  6. 

Отзывы  о  „Стихотворснгяхъ**:  1)  „Библ.  д.  Чт.'  1846  г.,  т.  79  отд.  6  стр.  1 —4. 


▲  СКОЧВ0СК1Й.  817 

дилса  1  октября  1813  г.  въ  Воронеж^  гдЪ  отецъ  его — священ  викъ — со- 
стоялъ  наставникомъ  нотнаго  ц'Ьв1я  церковноолужитедей  воронежскаго 
края.  Собственно  фамид1я  редактора  «Домапгаей  Беседы»  Аскогиный,  по 
селу  Аскоишому  (Землянскаго  уЬзда),  гд^  дьячковствовалъ  д'Ьдъ  его  и  ро- 
двдса  отецъ.  Но  въ  оеминар1И  для  вящаго  благозвушя  Викт.  Ип.  и  братъ- 
довторъ  (о  немъ  выше)  переимевовалд  себя  сначала  въ  Отскоченекге,  а 
загЬмъ  уже  въ  Аскоченскге. 

Учился  А.  въ  воронежской  семинар1и,  одной  нзъ  тЪхъ,  къ  которой 
всецело  прим'Ьнииы  мрачныя  характеристики  Помяловскаго.  Чудовищная 
порка,  груб]^йш1е  пороки  среди  воспнтанниковъ — кража,  напр.,  считалась 
молодечествомъ, — почти  повальное  невежество  учителей — вотъ  среда,  дав- 
шая Аскоченскому  первыя  духовный  впечатлЪшя.  Съ  ужасомъ  вспоми- 
наетъ  онъ  въ  своевгь  дневник'Ь  о  годахъ  учешя. 

Замечательно,  что  семинар1я  не  воспитывала  даже  въ  учевикахъ  сво- 
ихъ  благочеот1я.  Вотъ  напр.  страничка  изъ  дневника,  въ  которой  Аско- 
ченскШ  описываетъ  лекщи  ученаго  ректора  Бвтих1ана. 

«Что  же,  вы  думаете»  д'блалъ  у  насъ  ректоръ?  Развертывадъ  бибдш,  кото- 
рую онъ  звадъ  съ  изумительною  иодробностью  и  верностью,  толковалъ  первооо- 
навш1Йсд  текстъ,  пр1искивалъ  соответств7ющ1е  ему  тексты,  п  непременно  смеялсд 
и  кощунствовал ъ  надъ  некоторыми  местами  священнаго  писав1Я.  Помню  много 
такихъ  его  выходокъ,  непростительныхъ  Ёвтих1ану  и  неариличныхънисануего, 
ни  зван1ю,  ни  летамъ,  ни,  наконедъ,  бол'Ьзненному  состоанш.  Замечу  въ  скоб- 
ках!., что  Евтих1ану  было  иодъ  60  летъ;  разбитый  параличемъ,  онъ  едва  воло- 
чилъ  ноги  и  съ  трудомъ  выговаривалъ  некоторый  слова.  Ворочемъ,  все  это  не 
мешало  ему  отпускать  кощунственныя  шутки,  подобныя  следующимъ.  Въ  Книге 
Быт1я  (гл.  XXI,  ст.  14)  сказано,  что  Авраамъ  свозюжи  на  плещи  Агари  отроча 
его  (Измаила)».  По  сличен1и  и'Ькоторыхъ  месть  и  по  вычислевш  выходить,  что 
Измаилу  тогда  бьио  летъ  восемнадцать.  Ёвтих1анъ,  растолковавши  это  вамъ, 
вдругъ  обратился  къ  одному  изъ  бывшихъ  моихъ  товарищей— Иванову. 

—  Пегръ  Иванови^ъ!  Бстественно-ли  это?  Ну  что  если  бы  ты  навалился  на 
бабу  какую-нибудь? 

Громк1й  хохоть  обыкновенно  бываль  ответомъ  такой  кощунственной  вы- 
ходке неблагоравумнаго  старика. 


2)  „Соврем."  1846  г.,  т.  44,  стр.  211-213.  3)  „Отеч.  Зап."  1846  г.,  т.  48,  отд.  6, 
стр.  43—46.  О  „Ераткомъ  начертаны  ист,  рус.  лит,^:  1)  „Биб.  д.  Чт."  1846  г., 
т.  7,  стр.  13.  2)  „Москвитянинъ"  1846  г.,  ч.  3,  стр.  179—180.  3)  „Отеч.  Зап." 
1846  г.,  №  9,  стр.  1-24.  4)  „Современ."  1846  г.,  т.  44,  стр.  115-116.  5)  Я.  Я.  Я 
(Л.  Брантъ)  въ  „сев.  Пчеле«  1846  г..  №  131,  135  и  140.  6)  „Финс.  Вест."  1846  г., 
т.  10,  стр.  76—79.  О  „Кгевгь  съ  &рев.  ею  учили^цемъ^^:  1)  „Отеч.  Зап."  1857  г.,  №  1, 
ср.  38—40.  2)  А.  К.  въ  „К1ев.  Губ.  Вед."  1856  г.,  №  1.  О  .7те«»и  для  православ. 
рус,  народа'':  Л.  С.  вь  „Рус.  Речи"  1861  г.,  №  67  и  68.  Обь  п^^ст-  Шее.  дух.  ака- 
дем111*^:  П.  Мапшгьевскш  въ  „Страннике"  1863  г.,  №  11,  стр.  12—14. 
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Вь  первой  Кингб  Царствъ  (п.  XVIII,  ст.  27)  сжазаво,  что  Двввдъ,  ш)  же- 
^ав^ю  царя  Сау1а,  оривесъ  ему  сто  нвоыеменвнческвхъ  ЕраеобрЪванЦ,  жап 
искупительную  мату,  какъ  жа1нмъ  аа  дочь,  на  которой  пос1^^  этого  Давидъ  же- 
нился. Не  трудно  догадаться,  кавъ  пластично  были  нзъяснеАы  эти  слова,  важъ 
ц-Ьломудренно  у  насъ  истолкованы  чудакомъ  Бвтихганохъ.  Отличавш1йся  между 
нами  н  усп^^ами,  н  благонрав1емъ  Бфимъ  Егоровнчъ  СгЬтоеаровъ,  модняшпмсц 
возразилъ  ректору,  что  8Д'1сь  рааум^ются  уши,  которые  и  теперь  еще  обр^ан- 
ваютъ  у  убитыхъ  восточные  народы,  какъ  документъ  своей  победы. 

—  Полно,  1офимъ?  Как1я  тамъ  уши!  сказалъ  ректоръ. — Просто,  Давидъ  под- 
несь царю  сотню  хорошихъ  филнстимлянскихъ...  на  вотъ,  молъ,  теб^^,  а  мн^  да- 
вай д'Ьвку!.. 

Шевская  Духовная  Академ1я,  куда,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  ученк- 
ковъ  воронежской  семинарш,  Аск.  поступилъ  въ  1837  г.,  значЕтельно  обо- 
гатила запасъ  его  богословокихъ.  и  историческихъ  знанШ.  Но  странное 
д^ло:  благочеспя  въ  ортодокса^п>номъ  смысл1^  этого  слова  А.  прЕобр^п 
зд'Ьсь  еще  меньше,  ч']Ьмъ  въ  воронежской  семинар1и.  Вспоминая  дальиМ- 
шую  д'Ьятельность  редактора  «ДомашнейБесЬды»,  полную  какого-то  чжсго- 
изув']^рскаго  клерикализма,  не  в'Ьрвшь  своимъ  глазамъ,  когда  читаешь  тЬ 
м'Ьста  изъ  сДневника»  Аскоченскаго,  который  относятся  ко  временм  его 
пребыван1я  въ  Академ1и.  Они  дышать  такою  прямо  ненавистью  къ  мона- 
шеству и  къ  нравамъ  к1евскаго  духовенства,  что,  появись  н'Ьчто  подобное 
л'Ьтъ  двадцать  спустя,  и  сДомашняя  БесЬда»  наверное  подняла  бы  самый 
неистовый  крикъ.  Ц'&шмн  десятками  страницъ  тянутся  въ  «Дневнике» 
желчныя  филиппики  противъ  монаховъ.  Особенно  возмущаетъ  А.  посту- 
плен1е  въ  монахи  молодежи  и  съ  гордостью  отм'Ьчаетъ  онъ,  что  успЪлъ  от- 
говорить н'Ьсколькихъ  молодыхъ  людей  отъ  отшельничества.  «Слава  теб^, 
Господи!  Усп'Ьлъ  въ  н^которыхъ  поколебать,  если  не  совсЬмъ  истребить 
это  нам4рен1е  ихъ,  враждебное  Богу,  людямъ,  себ^  самимъ,  всему  чело- 
в'Ьчеству».  Столь  же  сильно  возмущаетъ  его  та  руководящая  роль,  кото- 
рая принадлежитъ  монахамъ  въ  академическомъ  преподаванш: 

€  Когда  это  власть  анахоретовъ  перейдетъ  въ  руки  людей,  которые  знаютъ 
св'Ьтъ  и  требован1л  просв']^щен1я!  Мн-Ь  кажется,  что  покуда  бородатые  философы 
будутъ  ораторствовать  съ  устар'кжыхъ  свояхъ  каеедръ,  пока  не  нстребитъ  Го- 
сиодь  этотъ  нечистый  духъ  односторонности  и  закорен'Ьлаго  кв1ети8ма,  пока  не 
дадутъ  волн  чувству  и  простора  уму,  а  главное,  пока  не  отпимутъ  грозную  без- 
толковую  ферулу  у  этихъ  черныхъ  гснхевъ,  которые,  не  во  гн'Ьвъ  имъ  будь  ска- 
зано, ужасно  блпзоруки,~до  г1хъ  поръ  отъ  нашей  академ1и  не  жди  добра.  Все 
въ  неб  будетъ  грязно,  темно,  пошло,  и  наше  иросв-Ьщенхе  черезъ  десять,  а  много- 
мпого  черезъ  двадцать  л'Ьтъ,  станетъ  страшнымъ  анахронизмомъ». 

Еще  р^зче  отзывы  молодого    Аскоченскаго  о  шевской  монаотврекой 

жпзнн: 

«Сколько  разъ  я  ни  былъ  въ  Соф1йскомъ>  пишетъ  онъ,  «всегда,  моквки  П 
гробнице,  заключающей  въ  себ'Ь  частицы  многихъ  святыхъ,  приходвп'ш»  (вцу- 
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щев1е  отъ  печатнаго  аока8ан!я,  что,  будто  бы,  тутъ  же  есть  капля  крови  1исуса 
Христа!  Господи,  Боже  мой1  Какими  ужасными  вещами  спекулируетъ  шарла 
танство!  Бровь  1исуса  Христа!  Да  откуда  же  она  взялась?  Кто  могъ  ее  собрать 
подъ  крестомъ,  отъ  котораго  или  бежали  съ  робостью^  или  плакали  горько,  без- 
утЬпгаОу  плакали,  не  сводя  очей  съ  Божественнаго  Страдальца  и  вовсе  не  думая 
о  томъ,  чтобы  сберечь  каплю  крови  его,  его,  котораго  считали  почти  всЬ  доб- 
рымъ,  благочестивымъ  челов-Ькомъ,  решившимся  на  неудачную  попытку  учить 
людей  в  ваплатившимъ  ва  это  поносною  смертью?  Позволили  бы  римсме  войны, 
а  еще  бол'Ье  ожесточенные  худей  оказывать  так1е  знаки  благогов-Ёйпаго  почпта- 
Н1я  распятому,  какъ  они  называли  его,  льстецу?  Опять,— если  даже  и  возможно 
было  взять  и  унести  съ  собою  каплю  Спасителевой  крови  кому  нибудь  изъ  близ- 
кихъ  къ  нему,  то  объясните  ме%  какимъ  чудомъ  могла  она,  черезъ  столько  сто- 
лет1й,  перейти,  —  куда  же?  въ  К1евъ!  Л  говорю  чудомъ,  ибо  безъ  этого  невоз- 
можно вовсе  пр1обретен1е  такой  драгоценности.  Далее — чудо;  всякое  чудо  имеетъ 
известную,  святую  цель;  тутъ  какую  бы  оно  имело,  если  бы  действительно  было? 
верно  и  сами  наши  представители-то  духовные  очень  хорошо  понимаютъ  этотъ 
ужасный  подлогъ,  ибо  такъ  называемая  кровь  Спасителя  помещена  въ  одной 
гробнице  съ  грешными  (хоть  и  святыми)  остатками  праведниковъ.  Пусть  всяк1й 
знаетъ  и  ведаетъ,  что  телу,  и  истинному  телу  и  крови  Спасителя  не  нашлось  и 
не  можетъ  найтись  *  места  на  земле.  Спаситель  все  съ  собою  взялъ  на  небо* 
оставивъ  намъ  только  то,  что  далъ  ему  М1ръ  для  прикрыт1Я  телесной  его  наготы 
и  потомъ  для  умерщвлен1я  его  плоти  съ  темъ,  чтобы  одухотворить  ее  страла- 
н1ями)..  Велико,  Господи,  долготерпеше  твое!». 

Но  не  один  только  церковныя  злоупотреблон1я  вызываютъ  протесгь 
въ  будущемъ  редакторе  «Домашней  Беседы».  Критика  его  идетъ  дальше. 
Онъ  порицаетъ  и  некоторые  церковные  обряды.  Такъ  напр.  онъ  нахо- 
дить совершенно  устарелымъ  практикуемый  въ  неделю  православия 
обрядъ  предаван1я  анаееме: 

«Защищать  святыя  истины  человеческой  анаеемою,  воля  ваша,  и  смешно,  и 
грешно.  Ныне  ужъ  времена  ое  те.  Изъ  разности  мнен1й  насчетъ  того  или  дру- 
гого догмата— петь  драки:  ты  веришь  такъ,  а  я  верю  иначе,  ты  принимаешь 
это,  а  я— петь;  что-жъ  тутъ?  Вольному— воля,  спасенному— рай,  а  драться  намъ 
не  изъ  чего  и  ругаться  тоже.  Ты  не  навязываешь  мне  собствен  наго  убежден!я? 
Нетъ?  Ну,  хорошо!  Такъ  давай  же  мне  руку, -мы  съ  тобой  братья.  Въ  этомъ 
обряде  есть  еще  иунктикъ  такой,  что  по  милости  его  все  до  одного  человека 
выходятъ  изъ  церкви  анаеемами,  не  исключая  ни  одного  и  изъ  лицъ  духовныхъ. 
Такъ,  помню,  говорится  о  томъ,  что  если  кто  не  исполняетъ  во  всей  строгости 
правилъ  святыхъ  отецъ,  тотъ— анаееиа.  Покориейше  благодарю!  Перечтите-ка 
мне  все  эти  правила.  Перечтите  хоть  отцовъ,  которыхъ  я  долженъ  слушатъ!  Да 
помилуйте.  Бога  ради,  за  что-жъ  такая  напасть?  Ужели,  въ  самомъ  деле,  и  за 
то,  что  я  во  время  шестопсалм1л  осмелюсь  немножко  €зейнути  илн  харкнути» 
иди  и  за  то»  что  я  во  время  чтен1я  взвестныхъ  молитвъ  не  помолюсь  ио  команде 
въ  0|дмвъ  хемпъ,  или  и  за  то,  что  я  назову  монаховъ  тунеядцами?» 

НШьас  >0  опЬтвть  также,  что  думалъ  Аскоченсюй  въ  то  время  о 
шхзтазЕъ: 
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^Охъ,  ужъ  ЭТИ  мн'Ь  посты,  посты!'— пишетъ  онъ  подъ24-]|Ъ  ноября  1840 г.— 
•Богь  судья  тому,  кто  яыдума1ъ  ихъ!  И  съ  чего  »то  вадумалн  люди  беаусловно 
поворяты^  то1камъ  двухъ-трехъ  то1цжхъ  гоювъ?  Тамъ  гдЪ-то  въ  Снр»  ил  въ 
Египте,  выдумали  не  ^сть  мяса,  изъ  опасев1нумвожеи1емъпмтательвыхъсожоп 
возбудить  въ  большей  степевн  любостраст1е  жителей  юпц— ни  съ  того,  ни  съ 
сего  перенеслось  это  обывновснхе  и  къ  вамъ  на  сЬверъ.  Бслн  скавать  нравду, 
то  самый  климатъ  тамоши1Й  требовалъ  оостовъ,  а  иначе  просто  лю\н  гяблв  бн 
отъ  постояв  наго  употреблен1Я  горячительныхъ  жнвотиыхъ  сововъ;  но 
Бога  ради  то  же  ли  у  насъ  на  с^вер'Ь?  Н'Ьтъ  спора,  что  устаиовлеше 
постовъ  въ  первоначальиомъ  ихъ  вид'Ь  и  въ  первобытномъ  нхъ  ж1сЛ 
очень  могло  содействовать  усп^хамъ  нравственности;  но  у  насъ,  по  вам^^чавш 
медиковъ,  иясояст1е,  зам'Ьняемое  рыбою,  вовсе  не  достигаетъ  своей  цЪли.  На 
восток'Ь  ви'Ьсто  мяса  ^лп  финики,  оливы,  а  у  насъ  кушаютъ  рыбу,  а  рыба,  жажъ 
и8в1Ьстио  изъ  медицины,  ужасно  возбуждаетъ  нервы,  и  всл^дствЕе  этого — ^похоп, 
которой  такъ  боялись  и  избегали  установители  поста.  Право,  съевши  врылышю 
курицы  или  сочный  котлетъ,  я  меньше  почувствую  требован1я  плотн,  ч^мъ  жв- 
кой  нибудь  постникъ,  угощающ1Й  свой  мамонъ  ухою  стерляжьей  н  отличнунъ 
фазаномъ,  съ  прибавкою  доброй  красоудп  вина.  Пратомъ,  что  тутъ  особенваго 
для  нравственности,  если  вы  кушаете  грибы,  а  я  индейку?  Неужели  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  можетъ  кто  нибудь  подумать,  что  Богь  именно  б/агословитъ  того,  кто 
всталъ  изъ  за  стола  съ  тощимъ,  сжавшимся  вавъ  мокрая  подошваэ  желудкоиъ? 
Неужели  вы,  господинъ  постникъ,  в']^рите,  что  Богу,  кром^  вашей  мамоны  и 
ваниматься  неч^мъ? 

Поверьте  не  чрево  и  не  брашно,  по  выражен1ю  апостола,  поставляють  вясъ 
правыми  предъ  Богомъ,  а  в']^ра  въ  Спасителя  и  добрыя  д'1^ла. 

Мы  довольно  подробно  останавливаемся  на  выдержкахъ  изъ  сДяев- 
Бика»,  относящихся  къ  раннимъ  пер10дамъ  жизни  Аскоченскаго,  потому 
что  очень  онЪ  уже  характерны  и  знаменательны.  Думаемъ,  что  приведен- 
ные отрывки  являются  для  читателей  нашихъ  такимъ  же  сюрпрнзомъ, 
какимъ  они  были  для  насъ  самихъ,  когда  мы  ознакомились  съ  напечаг 
тайными  въ  сИот.  В^стник'Ь)»  записЕами  редактора  сДомашней  БесЬды». 
Аскоченск1Й  всегда  вс^^мъ  казался  тнпомъ  вполне  ц'Ьльнымъ,  органиче- 
скимъ  продуктомъ  той  среды,  изъ  которой  онъ  вышелъ  и  въ  которой  про- 
ходила его  учено-литературная  д-Ьятельность.  Выходить,  однакоже,  на  по- 
в'Ёрку,  что  въ  лиц'Ь  Аскоченскаго  мы  им'Ьемъ  яркаго  предотавнтеля  столь 
типичной  для  русскаго  'интеллигента  опособности  начать  въ  одномъ  на- 
правленш,  а  кончить  Богь  в1>сть  въ  какомъ.  Класснческимъ  прнм'Ьромъ 
лнтературно-политичеокихъ  превращешй  считается  у  насъ  Катковъ,  въ 
молодости  пугавш1Й  своимъ  радикадизмомъ  БЪлинскаго  и  Бакунина.  Но 
ознакомившись  съ  записками  Аскоченскаго,  да  еще  принявши  во  ввн- 
ман1е,  что  въ  сравнен1и  съ  «Домашней  Беседой»  даже  «Моск.  В'Ьд.» 
были  верхомъ  либерализма,  приходится,  кажется,  пальму  первенства  въ 
области  литературныхъ  метаморфозъ  отдать  Аскоченскому. 
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Въ  1839  г.  А.  кончидъ  вурсъ  со  степенью  магистра  и  тотчасъ  же 
быль  назначенъ  баккалавронъ,  сначала  по  каеедр'Ь  польскаго  языка,  а 
вскор'Ь  загЬнъ — патролопи.  Предметъ  этотъ  и  въ  настоящее  время  изла- 
гается строго-ортодоксально.  Но  вотъ  как1я  удивительныя  вещи  заносить 
въ  «Дневникъ»  о  своихъ  лекщяхъ  будупцй  редакторъ  самаго  обскурант- 
наго  русскаго  журнала: 

<Не  смотря  на  то,  что  предметомъ  моихъ  лекщй  с^ ужать  лица,  воторыхь 
почитать  повсл'Ьваетъ  намъ  святая  наша  церковь  и  которыя  въ  минуты  смирен- 
ной молитвы  для  меня  самого  служать  оредметомъ  благогов'Ьшя, — несмотря,  го- 
ворю, ва  это,  я  на  каеедр"!  ирофессорсвой  решился  оторваться  отъ  той  мысли, 
что  у  мепя  им']^ется  л,±ло  съ  святымъ  челов'Ькомъ.  Что  мн'Ь  ва  надобность,  ду- 
малъ  я,  пиша  во  время  оно  свои  лекцш,  до  святости  такого-то;  на  благоговМ- 
ное  усмотр1;н1е  высокихъ  подвиговъ  угодника  Бож1я  суть  особенныя  времена, 
особые  случаи,  особые  прхемы.  Передо  мной  пусть  онъ  станетъ  челов'Ькомъ,  съ 
своею  разумною  р']^чью,  съ  своими  сердечными  уб^ацен1ями,  даже  съ  своими 
человеческими  взглядами  и  ошпбкамп,  какъ  сл'Ьдствхями  того  или  другого  на- 
правлев1я.  Л  читаю  его  сочинен1я,  разбираю  ихъ,  какъ  критикъ,  а  пе  безотв'Ьт- 
ный  покловникъ  прославлевной  Богомъ  и  людьми  святыни.  И  вотъ  причина, 
отчего  читатель  мой  найдетъ  въ  моихъ  запискахъ  столько  смелости  и  заподоз- 
рить меня,  быть  можетъ,  въ  кощунстве.  Въ  полвомъ  уб^ждеши,  что  я  ие  вино- 
ватъ  въ  этомъ  ттргкх%  я  говорю  теперь  и  оставлю  моему  потомству  записки  мои 
и  не  боясь  самохвальства,  скажу:  ехе^!  топитеп^шп  аеге  регаеппш.  Да,  Богъ 
одпнъ  вид'Ьлъ,  сколько  поднято  было  мною  трудовъ  для  составлен1я  вотъ  этихъ 
двухъ  фол1антовъ,  которые  покоятся  на  этомъ  стол%  подавивъ  своею  тяжестью 
мелочный  книжки  и  брошюрки.  Л  шелъ  непробитою  дорогою,  шелъ  одинъ— безъ 
руководителя;  впереди  меня  быль  дремуч1В  л'Ьсъ;  виляя  изъ  стороны  въ  сторону, 
я  проложилъ,  однако-жъ,  въ  этомъ  л'Ьсу  просеку  и  теперь  уже  лучше  и  в'^рн-Ье 
будетъ  идти  мопмъ  иосл']^дователямъ.  Благодарю  Тебя,  Господи,  что  Ты  подалъ 
мв'Ь  силъ  и  способностей  выполнить  это  служенхе  на  пользу  добрыхъ  и  ювыхъ 
мопхъ  братШ!  Тщательно,  однако-жъ,  скрываю  я  лекц1и  мои  отъ  неразумной 
ревности  нашихъ  ивквивиторовъ-монаховъ,  которыхъ  и  безъ  того  уже  б^^итъ 
нескрываемый  восторгь  моихъ  слушателей.  Преподаванхе  мое  вдеть  двумя  путями: 
нсотерически  и  эксотерически.  Бъ  аудиторш,  оставаясь  глазъ  на  глазъ  съ  сту- 
дентами, я  говорю  имъ  все,  что  идетъ  мн^^  въ  голову,  и  что  уже  пало  подъ  перо 
мое  всл'Ьдств1е  заран']&е  подготовленнаго  нстипнаго  уб^жден1я.  Это  исотерическое 
преподаван1е,  къ  которому  я  не  допускаю  никого  изъ  непосвященныхъ  и  не  пре- 
данныхъ  мн'Ь.  Когда  же  приходить  экзамены  и  ареопагъ  мовашесшй  судить  меня, 
студентовь  и  мои  лекц1и, — тутъ  мои  записки  становятся  веукоризненны,  какъ 
первыа  четыре  правила  ари^^метики,  уступчивы,  какъ  воздухъ,  и  невинны,  какъ 
Р']^чная  вода.  Это  немножко  по  хезунтской  логик*]^,  но  что-жъ  делать >? 

Удивйтельно-ли  посл'Ь  этого,  что  молодой  профессоръ  быль  всего  мен'Ье 
на  хорошемъ  счету  у  своего  начальства  и  когда  онъ  пожедалъ  оставить 
академш,  ему  отнюдь  не  оказали  противод'Ьйств1я: 

сМитрополить  в  все  воинство  его,  какъ  по  всему  видно,  очень  рады 
будутъ  отделаться   отъ  такого   карбопарш  (III)  какъ  я.   («Ист.   В^от.» 


822  критико-вюгРАФичвскД  аювлрь  Р7сскихъ  писатхдкй  и  учкныхъ. 

1882  г.,  >&  3,  отр.  557).  Вотъ  какнмъ  18умите1ьны1гь  сакоо11редЬ1вн1е11ъ 
отм^чаетъ  А.  въ  сДневник'Ь»  свой  уходъ  изъ  Академ1н. 

Профессоротвован1е  Аскоченскаго  длвюоь  ве  долго— до  1846  г.,  хогда 
бурная  сердечная  драма  заставила  его  бросить  ученую  карьеру  и  пржвать 
м'Ьото  сов'Ьтника  губернскаго  прав1ен1Я  въ  ЖитошрЬ.  Подробноетн  его! 
драмы  описаны  въ  сДневнив'Ь»  на  протяжеши  многихъ  печатныхъ  зог 
стовъ  и  притомъ  съ  такою  обстоятельностью,  что  интересъ  ихъ  уже  не 
столько  б10графическ1й,  сколько  литературный,  хотя  и  чясто-отрицател- 
наго  свойства:  мы  тутъ  им^^мъ  очень  любопытную  илхюстращю  къ  ве- 
давно  выдвинутой  Зола  и  усвоенной  некоторыми  русскими  беялетристаш 
€  протокольной»  теор1и.  Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  болЪе  идеальнаго  «протокола» 
ч^мъ  въ  данномъ  случа'Ь  трудно  оеб'Ь  представить.  Девь  за  днемъ  вноспъ 
Аскоченск1й  перипет1и  своего  романа  съ  к1евскою  купеческою  дочерью— 
Варварою  Балабухой,  вносить  въ  чисто-беллетриотичесЕОЙ  формЪ — съ  раз- 
говорами, съ  подробнымъ  описан1емъ  обстановки,  съ  психологическимъ 
анализомъ  и  т.  д.  «Сделано»,  опять  таки,  все  это  очень  живо  и  талантливо. 
И  все-таки  вы  совершенно  опред^Ьленно  чувствуете,  что  предъ  вавл 
именно  спротоЕОлъ»,  а  не  искусство,  фотографш  съ  извЬстныхъ  событШи 
лицъ,  только  гЬмъ  и  интересныя,  что  васъ  ивтересуютъ  саиыя  лица  ■ 
событ1я,  о  которыхъ  идетъ  р1^чь.  Какъ  настоящ1й  протоколъ,  «Дневникъ» 
заносить  все  и  потому  поневоле  нагромоадаетъ  множество  апизодовъ,  на 
дальнМшзй  ходъ  событ1й  никакого  вл1ян1я  не  оказывающихъ.  Не  чув- 
ствуется, такимъ  образомъ,  художественной  ц^ли,  и  н^тъ  той  творческой 
властности,  которая  отличаетъ  фотографа  отъ  художника  и  дЪлаетъ  его 
царемъ,  а  не  рабомъ  воспроизводимаго. 

Романъ  съ  Балабухой  окончился  неудачно  в  послужидъ  начадомъ  того 
озлоблен]я,  которое  и  привело  Аскоченскаго  къ  обскурантизму.  А  между 
гЬмъ,  для  того  именно,  чтобы  им'Ьть  возможность  жениться  на  хорошень- 
кой и  довольно  образованной  купеческой  дочери,  А.  и  выхлопоталъ  себ1 
м'Ьсто  сов'Ьтника  у  тогдашняго  генералъ-губернатора  Юго-Западнаго 
края— Бибикова.  Съ  Бибиковымъ  Аскоченсшй  былъ  въ  самыхъ  лучшихъ 
отношен1яхъ.  Онъ  жилъ  у  него  въ  дом'Ь,  въ  качеств*  воспитателя  род- 
ственника генерадъ-губернатора  С.  Н.  Синягина.  Это  гувернерствовав1е 
ввело  А.  въ  высшее  к1евское  общество  и  сделало  его  вполн'Ь  св'Ьтскимъ 
челов'Ькомъ.  Съ  немалымъ  удивлешемъ  узнаешь  изъ  «Дневника»,  что  ре- 
дакторъ  «Домашней  БесЬды»  велъ  когда-то  самую  разсЬянную  светскую 
жизнь  и  т^сно  примыкалъ  къ  кругу  великосв'Ьтскихъ  пов*съ  Кхева.  Такое 
фешенебельное  прожиган1о  жизни  вело  къ  большимъ  расходамъ,  а  такъ 
какъ  у  Аскоченскаго  не  было  соотв^тственныхъ  большихъ  доходовъ,  то 
онъ  началъ  делать  долги,  которые  пресл*довали  его  почти  всю  жизнь.  Въ 
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известной  степени  сватовство  къ  Балабух^Ь  разстроилооь  всл^дств1е  того, 
что  слухи  о  большихъ  додгахъ  АскоченсБаго  возстаиовнли  противъ  него 
куаеческое  сердце  отца  д'Ьвушии. 

Какъ  ни  огорчило  Аскоченскаго  неудачное  сватовство,  онъ,  однакоже, 
чрезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  женился  на  другой  д^^вушк'Ь.  Это  уже  былъ 
второй  бракъ  его.  Онъ  далъ  ему  ц^лый  годъ  безмятежнаго  счастья  и  ду- 
шевныя  раны,  вынесенныя  изъ  недавней  сердечной  передряги,  почти 
окончательно  были  залечены.  Но  какъ  и  первая  жена,  вторая  умерла 
чрезъ  годъ  посл'Ь  свадьбы,  оставивши  ему  грудного  ребенка.  Новый  ударъ 
судьбы  страшно  потрясъ  Аскоченскаго  и  далъ  окончательное  развитхе  его 
оздоблешю,  которое,  какъ  уже  было  сказано,  и  привело  его  къ  обскуран- 
тизму. Мы  здЬсь  не  занимаемся  псвхолопей  обскурантизма  и  реакщонер- 
ства  вообще  и  потому  не  д'Ьлаемъ  никакихъ  общвхъ  выводовъ,  но  въ 
настоящемъ  частноиъ  случае  для  всякаго,  читающаго  «Дневникъ»  Аско- 
ченскаго, не  остается  никакого  сомн^^Н1Я  относительно  того,  что  обскуран- 
тизмъ  редактора  с  Домашней  БесЬды»  находится  въ  тЪснЬйшей  связи  съ 
;гичными  неудачами  его.  Пока  онъ  любилъ  и  былъ  самъ  любимъ,  пока  въ 
немъ  кипели  сжизни  силы»  и  былъ  живъ  интересъ  къ  наук'Ь,  онъ  былъ 
искреннимъ  приверженцемъ  всего  св^аго  и  свободнаго;  но  когда  въ  лич- 
ной жизни  его  ваступвлъ  мракъ,  когда  денежный  д'Ьла  его  запутались  до 
того,  что  онъ,  занимая  видное  въ  губернской  херархш  м*сто,  сид'Ьлъ  часто 
безъ  об^да  и  собственноручно  долженъ  былъ  чинить  единственную  пару 
штановъ,  когда  онъ  увид^Ьъ  и  почувствовалъ,  что  всЬ  его  ненавидятъ, 
онъ  и  самъ  все  и  вс1^хъ  возненавидеть. 

А  ненаввд'к|и  его  кр'Ьпко,  въ  особенности  въ  Каменецъ-Подольск'Ь, 
куда  онъ  перевелся  въ  1849  г.  на  должность  совЪстнаго  судьи,  съ  испра- 
влен1емъ  должности  предсЬдателя  гражданской  палаты.  Ненавид'Ьли  совер- 
шенно основательно,  потому  что  изъ  собственнаго  же  сДневника»  онъ 
вырисовывается  такимъ  несимпатичнымъ  брюзгой,  такимъ  несноснымъ 
ябедникомъ  и  прямо  доносчикомъ,  что  мудрено  было  относиться  къ  нему 
иначе.  Въ  особенности  поразительна  истор1я  съ  н']^б!нмъ  Готовцевымъ, 
молодымъ  правов^^домъ,  занимавшимъ  въ  Каменецъ-Подольск'Ь  м'Ьсто  про- 
курора. Ова  разсказана  въ  «Дневник'Ь»  съ  неменьшею  подробностью,  ч'1мъ 
роианъ  съ  Балабухой,  и  производитъ  самое  тягостное  впечатл^Н1в.  Для 
характеристики  Аскоченскаго  въ  этогь  пер1одъ  жизни  совершенно  до- 
статочно сказать,  что,  когда  возмущенный  его  поведен1емъ  Готовцевъ 
вызвалъ  его  на  дуэль,  АскоченсвШ  тотчасъ  же  отправился  къ  губер- 
натору и  посгавилъ  д'Ьло  на  такую  почву:  его,  должностное  лицо  Го- 
товцевъ противозаконно  вызвалъ  на  поединокъ,  и   потому  онъ  просить 
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губернатора   принять  м'Ьры  пресл'Ьдовангя   и  прес^Ьчен1я   противъ   Го- 
товцева. 

Губернаторъ  отнесся  къ  домогательствамъ  Аскоченскаго  съ  весьма  не- 
двусмысленною брезгливостью  и  тогда  тотъ  изготовилъ  длиннМшШ  доносъ 
Бибикову,  разсчитывая,  что  генералъ-губернаторъ  поддержитъ  своего  про- 
теже. Надежды  вти,  однако,  совершенно  не  оправдались,  и,  очевидно, 
предупрежденный  о  недостойныхъ  поступкахъ  Аскоченскаго,  Бмбиковъ 
попросилъ  его  оставить  службу  (1851  годъ). 

Положеше  Аскоченскаго  стало  почти  безвыходнымъ.  ОшельмованныД 
общественнымъ  мн']^н1емъ,  свовмъ  начальствомъ  и  даже  Бибиковымъ,  на 
котораго  всегда  над'Ьялся  какъ  на  каменную  гору  и  единственно  про- 
текц1ей  котораго  держался  такъ  долго,  несмотря  на  общую  къ  нему  нена- 
висть, Аскоченсшй  чувствовалъ  себя  выброшеннымъ  на  мостовую. 

И  тутъ-то  обскурантизмъ  его  и  достигъ  того  чудовищнаго  развитхя,  ко- 
торымъ  характеризуется  его  литературная  Д'Ьятельность.  «Современность^» 
въ  ЛЕцЬ  Готовцева,  «вольно»  отоявшаго  въ  церкви,  опять  же  Готовцевг 
въ  связи  съ  стремдешями  первыхъ  правовЬдовъ  внести  новыя  начала  въ 
затхлую  среду  дореформенной  юстицш,  «оепаратизмъ»  въ  вид']^  псляковъ, 
съ  которыми  дружилъ  все  тотъ  же  Готовцевъ,  стремленхе  къ  европеизму, 
свльное  благодаря  польскому  вл1ян1ю  въ  житом1рскомъ  и  каменецъ-подоль- 
скомъ  обществ*Ь,  столь  ненавистныхъ  Аско  венскому — вотъ  факторы  чисто- 
субъективнаго  свойства,  которыхъ,  однако  же,  оказалось  совершенно  до- 
статочно, чтобы  недавняго  «карбонар1Я»  превратить  въ  лютаго  врат 
всего  современнаго  и  направить  скопившееся  въ  немъ  озлоблеше  въ 
сторону  отрицан1я  новыхъ  теченШ  жизни.  ПослЬдшя  страницы  «Днев- 
ника», доведенный  до  1854  г.,  дышутъ  какою-то  б'Ьшеною  ненавистью 
къ  наук'Ь,  европеВокому  просвЪщенш  и  стремлен1ямъ  новейшей  граацан- 
отвенности.  Въ  своей  реакцюнной  ярости  озлобленный  неудачникъ  за- 
бывается до  того,  что  осуждаетъ  стремлен1е  низшихъ  классовъ  къ  обра- 
зован1ю,  совершенно  упуская  при  этомъ  изъ  виду,  самъ  то  онъ  откуда 
вышелъ. 

Прогнанный  со  службы  Аскоченсюй  увид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ 
отдаться  литературной  д'Ьятельности.  О  ней  будетъ  сказано  въ  еонц'Ь  на- 
стоящаго  тома. 

Асмодей  («Моск.  Телегр.»  1825—27  гг.) — псевдонимъ  князя  П.  А.  Вя- 
земскаго. 

А.  С— нъ  («ВЬстн.  Евр.»  1868—71  гг.) — псбвд.  А.  С.  Суворина. 


АСФАФЬВВг,    АЛЕКОАНДРЬ   ИВАНОВИЧЪ«  825 

Ассоиовъ,  в.  1)  Издадъ  въ  М.  въ  1870  г.  компимтввную  книгу  «7Ъ- 
ягилей  предъ  судомъ  итквизицгиъ.  Онъ  же  перевелъ  книгу  Ж,  В.  Бщ 
«Б10граф1я  Ньютона».  М.  1869.  Въ  сЖур.  Мин.  Нар.  Пр.»  за  1880  г, 
(№  10)  была  напечатана  статья  его  «Очеркъ  д'Ьятельности  Имп.  Алексан- 
дровскаго  Унив.  въ  г.  ГельсвнгфорсЬ  за  1875 — 78  гг.» 

Астаровъ,  Иванъ,  перев.  съ  лат.  «Евклидовы  Елеиенты  Геометрги,  изъ 
12  Невтоновыхъ  книгъ  выбранный  и  въ  8  книгъ  профессоромъ  Фархвар- 
сономъ  сокращенный».  Н.  1739  (Соа.  3676). 

Астауровъ,  А.  И.  Авторъ  мяогочисленвыхъ  рецензШ  на  книги  сельско- 
хозяйственнаго  содержаи1я,  по1гЬшеяныхъ  въ  «Трудахъ  Имп.  Вольн.  Экон. 
Общества»  съ  1865  по  1871  г.  Списокъ  этихъ  рецензШ,  доставленный 
сашшъ  А.  И.  Аотауровымъ,  повгЬщенъ  въ  2  пребавл.  къ  каталогу  книж. 
маг.  А.  Ф.  Базанова,  сост.  В,  И.  Межовымъ^  стр.  142 — 143.  Отдельно 
издалъ:  €  Современные  уепгъхи  практики  русского  сельскаго  хозяйствам. 
Вып.  I.  Сельско-хозяйств.  очеркъ  Осташова  и  Ботова,  подмосковныхъ 
И1гЬшй  д.  с.  с.  Н.  II.  Шилова»  М.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

Астафьевъ  перевелъ  съ  фр.  «Разсужден1е  объ  устройств^^  легкихъ 
вовскъ  и  употреблеши  ихъ  во  время  войны,  съ  присовокуплешемъ  при- 
бавлен1я  о  полевыхъ  укр']^плешяхъ».  П.  1803.  4^  (Роспись  Смирдина 
»  4342). 

*  Астафьевъ,  Александръ  Ивановичъ  Ц).  По  дапнымъ  Главнаго  Штаба 
изъ  дворянъ  Калужской  губ.,  родился  въ  1816  г.  Въ  1835  г.,  изъ  кадетъ 
1-го  московскаго  корпуса,  выпущенъ  прапорщикомъ  въ  8  артил.  бриг.,  а 
въ  1842  г.,  въ  чин*  поручика,  поступилъ  въ  Николаевскую  Акадвм1Ю 
Генеральнаго  Штаба,  и  по  окончан1И  въ  ней  курса  переведенъ  въ  1844  г. 
въ  Генеральный  Штабъ. 

Первыиъ  ученымъ  трудомъ  А.  И.  Астафьева  было  составленное  ииъ 
въ  1850  г.  1)  €ВоепнО'Статистическое  обозртьиге  Варшавской  губ.ъ, 

Въ  1854  г.  А.  И.  Астафьевъ,  въ  чияЬ  полковника,  зачисленъ  однимъ 
изъ  состоящихъ  при  Никол,  ак.  Ген.  Штаба  штабъ-офицеровъ,  въ  каче- 
стве воспитателя  находящихся  въ  Академ1и  офицеровъ,  и  остался  въ 
этомъ  зван1и  до  выхода  въ  1863  г.  въ  отставку  по  болезни.  Умеръ  посл'Ь 
1863  г. 


+)  Отзывъ  о  „Галиле*"  въ  „Д*л*«  1871  г.  №  10. 

\\)  Глиноецкгщ  Ист.  Ак.  Ген.  Штаба.  Отзывы  о  ^^Восп,  о  Суворов* С.-П.  В* д." 
1857  г.,  №  28.  О  совр,  воен,  иск,  1)  Н,  Воронцоеъ-Велммимовъ  въ  „Моск.  В^Ьд." 
1857  г.,  Лв  48.  2)  „От.  Зап."  1857  г.,  т.  110.  3)  „Воен.  Сбор.**  1801,  №  5. 

*  означаются  статьи,  им'Ьющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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Въ  1856  году  А.  напечатать  1-й  томъ,  а  въ  1861  году  второй  н 
посд^Ьдн1й  томъ  своего  изсд4дован1я  2)  ^0  еовременномъ  аоепномъ  искус- 
степьъ  (Спб.). 

Находась  подъ  В11ЯН1емъ  недостатковъ,  обнаруженныхъ  въ  нашей  арви 
во  время  Крымской  войны,  А.  нам^реважся  выступать  въ  своемъ  трудЪ 
новаторомъ  военнаго  Д'Ьда;  вообще  онъ  полагать,  что  вое  старое,  осно- 
ванное, &  ро81ег1оп,  на  опыт11  и  прошюмъ  военной  нсторш,  устарЪдо, 
утратило  свой  га18оп  й'ёкго  и  къ  дЬлу  ботЬе  не  пригодно.  Нужно  вакЬ- 
нить  его  повымъ  взглядомъ  на  военное  д'Ьло  и  определить  втотъ  взгляд 
а  рг10г1,  путемъ  теоретическихъ,  философскихъ,  умозрительныхъ  начать. 

Идя  путемъ  отрицан1Я  существующаго,  отвергая  авторитетъ  Напо- 
леона какъ  полководца,  авторъ  приходить  къ  странной  мысли  призвать 
излишнимъ  для  образован'ш  военныхъ  изучен1е  такихъ  предмвтовъ,  жасъ 
военная  географ1Я  и  статистика,  которыми  опредЬляютоя  свои  и  нвпр1ятв1ь- 
СК1Я  боевыя  силы  и  средства;  взам'Ьнъ  онъ  предлагаетъ  ввести  въ  сферу 
военнаго  образован1я:  богослов1е,  военное  краснор'Ьч1е,  юридичесия  наука, 
а  также  естественный:  геолопю,  ботанику,  химш  и  физику.  Дал^№:  язь 
математическихъ  наукъ — механику,  статику,  динамику.  ЗатЬиъ  сл^^югк 
военное  мореходство,  топографическая  съемка,  черчете  плановъ,  рисо- 
ван1е,  фехтованхе,  стрельба,  гимнастика,  плаваше,  верховая  "бзда  и,  иа- 
консцъ,  иностранные  языки. 

Словомъ,  авторъ  желаотъ,  чтобы  военный  челов^къ  им^дъ  бы  унк- 
версальное  образован1е  и  зналъ  бы  все,  исключая  лишь  того,  что  онъ 
долженъ  знать,  какъ  военный  челов^Ькъ.  Что  же  касается  до  военной 
статистики  и  географ1и,  то  А.  старается  доказать — «безполезность  ахъ 
существован1я». 

Отъ  полководца  авторъ  требуетъ,  ни  бол^^  ни  мен^^е,  какъ  того,  чтобъ 
онъ  былъ — сидоаломъ  человека  вообще,  который  представляетъ  наиъ 
Христосъ.  Чтобъ  побеждать  непр1ятеля,  необходимо  прежде  ум^Ьть  поб*- 
ждать  ближайшихъ  своихъ  враговъ — свои  страсти  и  слабости.  Кто  не 
им1^етъ  настолько  нравственной  силы,  твердости  характера  и  разума, 
тотъ  долженъ,  какъ  добросовестный  челов'Ькъ,  отказаться  отъ  чести  быть 
вождемъ». 

Современная  военная  критика  (Воен.  Сбор.  1861  года,  №  5)  отне- 
слась къ  труду  Астафьева  очень  внимательно,  но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  очень 
строго. 

Одновременно  съ  появлен1емъ  1-го  тома  разсмотр-Ьннаго  сочиявн1я 
А.  Астафьева,  появились  въ  Военномъ  журнал*,  а  потомъ  вышли  отд41ьно, 
въ  1856  году,  его  3)  ^Воспоминашя  о  Суворо&гы^.  Это  была  р'Ьчь,  ска- 
занная  Астафьевымъ  при  празднованш  памяти  Суворова   въ  его  сел* 
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х)нчанскоиъ.  Въ  ней  воб  сВоспомивандя»  о  Суворове  ограничиваются 
пдлжЕ  общими  вгЬстаии  и  фразами,  не  представляющими  Суворова,  ни 
акъ  пожБоводца,  ни  какъ  частнаго  челов^^ка  со  вс%ми  его  оригинальными 
[юбенностями. 

Сущность  выводовъ  А.  Астафьева  о  Суворове  сводится  лишь  къ  тому, 
го  онъ  на  подЪ  битвы,  ори  ДворЪ,  въ  совйтЪ  царей  и  проч. — быль  вездЬ: 
самобытный,  неизменный,  стройный,  велиихй, — загадка,  которую  раз- 
|даетъ  только  тотъ,  кто  разгадаетъ  Русь  и  ознакомится  съ  могучимъ 
ухомъ  русскимъ». 

Въ  1862  г.  «А.  издалъ  1-е  приложен1е  къ  своему  «Совр.  Искусству», 
заглавивъ  его  4)  ^и  Источники  полгипическай  эканомги  и  государствен- 
аго  хозягИства^.  Въ  этомъ  новомъ  труд'Ь  авторъ  старается  установить 
равильный  взглядъ  на  значен1е  политической  акономш,  изучен1е  которой, 
ля  военныхъ  людеО,  онъ  считалъ  обязательнымъ,  въ  вышеупомянуто мъ 
рудЪ  своемъ.  Авторъ  называетъ  политич.  экономш  «наукою  быг1я>,  ко- 
эрая  должна  дать  человеку  и  обществу,  въ  которомъ  онъ  живетъ — «воз- 
ожнооть  счаст1я,  т.  е.  удовлетворен1е  нужды  и  возможный  жизненный 
омфортъ».  Для  того,  чтобы  определить^  въ  чемъ  же  заключаются  ати 
уазды  и  потребности  человека,  а  также  общества,  авторъ  говорить  о 
згдядахъ  на  этотъ  предиетъ,  высказываемыхъ  меркантилистами  и  фи81о- 
ратами,  изъ  которыхъ  первые  полагали  счаст1е  лишь  въ  накоплен1и  зо- 
ота  и  серебра,  а  вторые  уже  доказывали,  что  для  счаст1я  необходимо  и 
уховное  начало  и  ионят1е  о  справедливости. 

Вообще  же,  безъ  точнаго  опред'Ьлен1я  задачъ  полит,  экономш,  она,  по 
ловамъ  автора,  является  лишь  осимерою.  Полит.  дконом1я  должна  делать 
вой  выводы  изъ  природы  человеческой  лвчности  и  среды,  его  окружаю- 
щей. Поатому  авторъ  входитъ  (гл.  III)  въ  изложен1е  поняпй  о  матер1и 
ообще,  ея  свойствахъ  и  превращешяхъ.  Опвсываетъ,  затЬмъ,  землю,  въ 
еологическомъ,  географичоскомъ  и  клииатическомъ  отношешяхъ,  опре- 
еляетъ  вл1яше  природы  на  человека  и  на  ц^лые  народы,  разсматриваетъ 
Р0ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  того  этнографическ1я  особенности  и  культуру  народовъ 
[  проч. 

Нельзя  не  признать,  что  въ  этой  части  своего  труда,  какъ  и  во  вс^хъ 
стальныхъ,  впрочемъ,  частяхъ  его^  авторъ  обнаруживаетъ  обширную 
ачитанность.  Овъ  говорить  не  столько  отъ  себя,  сколько  комментируетъ 
ввестныхъ  авторовъ:  Бекона,  Палласа,  Рейнгольда  Форстера,  Гумбольдта, 
[амарка,  Риттера,  Бюфона,  Бюата,  Люиса  и  др. 

ЗагЬмъ,  въ  главе  1У  А.  говорить  сО  народе  и  его  назначеши»,  раз- 
явая  для  атого  типъ  сидеальнаго  государства» — съ  определешемъ  задачъ 
равительственной  власти  и  отношешй  къ  ней  народа,  а  также  его  задачъ 
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■  стрекленхй.  Туть  же  говорвтся  о  правагь  нгфода  и  опредАпепо!  зши 
чеше  овободы. 

Въ  этой  глав^Ь  много  цвтать  наъ  Бюхвера,  Крафта,  Кетжв  в  друпхъ, 
въ  особенности  же  изъ  Бокля.  Иоатому  самый  вопросъ  изож^дуетон  и- 
столько  разносторонне,  насколько  онъ  азслЪдованъ  взв^Ьотннш  фнлооо- 
фамн,  натуралистами  н  со1^ологани,  оловамв  которыхъ  н  говорить  авгоръ. 

Разсматривая  государство,  какъ  живое  органмчеекое  тЬло,  въ  котороп 
каждый  отд'Ьльный  челов'Ькъ  есть  самобЕГГная  клеточка,  со  овойстве!- 
ными  ей  функц1ями,  а  народъ,  какъ  совокупность  втяхъ  кл1^точекъ,  со- 
ставляетъ  ттло  государства — авторъ  придаетъ  правительотвеняой  власп 
значеше  души  и  разума  государетвъ  и  входить  въ  опредЪлен1е  ото! 
власти. 

Во  2-й  части  своего  труда,  Астафьевъ  прим'Ьняетъ  ту  же  точку  зркиш 
къ  организащи  арм1и,  называя  солдатъ  тЬломъ,  а  яачальняковъ  душо» 
и  разуиомъ  ея.  Поэтому,  чтобы  умЪть  управлять  государствомъ  им  арше1, 
нужно  сперва  изучить  природу  отдЬльнаго  человека.  Съ  этою  ц^лью  гл.  V 
и  посвящена  фи810лопи  человека,  а  гл.  У1 — его  духовному  началу,  еъ 
разсухден1ями  о  значеши  волв,  произвола  и  проч. 

Кром'Ь  зтихъ  двухъ  приложен1Й  къ  <Совр.  Восп.  искусству» — вншю 
еще  111-е  5)  ^Полевая  служба  войскг»,  состав,  капитаномъ  Кенягомъ  I 
изданная  А.  Астафьовымъ.  Зат1^мъ,  въ  1У  прилож.  разбирается  вопросъ: 
6)  ^Что  такое  Военное  Хозяйство?^^,  а  въ  V — 7)  ^Критическое  г^зелг^ 
довате  соаре,иенной  систгмы  фгтансоеъ  еъ  западныхъ  гоеударствахъ, 

Изъ  этого  перечня  всего  того  о  чемъ  пноалъ  А.  Астафьевъ,  видно, 
что  онъ  касался  предиетовъ  весьма  рязнообразныхъ.  Можетъ  быть,  такою 
чрезм'Ьрною  разбросанностью  и  можно  объяснить,  почему  онъ,  при  нессь 
мн'Ьнной  начитанности  и  большомъ  трудолюб1и,  не  создалъ  ничего  серьеэ- 
наго.  Больше  всего  повредило  А.  плохо  понятый  методъ  изсл1дован1Я 
общественныхъ  и  историческихъ  явлен1й,  вычитанный  имъ  у  Кегле, 
Бокля  и  др.  Доводя  до  абсурда  стремлен]е  къ  всестороннему  обсл%|(0- 
ван1ю,  А.  доходить  до  того,  что  наприм^ръ  для  р1шен1я  какого-нибудь 
таможеннаго  вопроса  требуетъ  знан1я  отправлен1Й  печени  и  устройства 
селезенки! 

А.  Петровь. 

*  Астафьевъ,  Николай  Александровичъ,  профессоръ  истории  |).  По 
свгьдгьнгямъ,  отъ  пего  полученнымъ^  р.  17  марта  1825  г.  въ  нм*Ьши  д*да 


+)  Гр\порье9ъ,  С.-Петер.  Уиивер.,  стр.  222  и  др.  «Всемхреаа  Ии.»:  1888  г. 
(иортретъ  н  бшграф1я)  Отзывы  о  «Макед.  Игемов!]!»:  1)  сС.-П.  В-Ьд.»  1856  .V  133- 
2)  Ешевскаго  въ  сМ.  В-Ьд.»  №  97  и  99. 

*  означаются  статьи,  им^ющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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своего  И.  И.  Мвгрина,  сед^^  Сов^тЪ,  Роотовскаго  у^зда,  Бкатеринослав- 
окой  губ.  Оте1^  его,  состоя  въ  чвеЬ  коллеж.  сов1^тника,  въ  посл'Ьдв1е  годы 
службы  своей  бьиъ  предсЬдателемъ  петербургскаго  Надворнаго  Суда.  Пер- 
воначальное образован1е  А.  полумиль  частью  въ  частномъ  панс1он^Ь  Жур- 
кана  въ  Петербурге,  частью  дома.  Въ  1842  г.  онъ  поступилъ  по  экза- 
мену на  философошй  факультетъ  петербургскаго  университета,  по  разряду 
общей  словесности  и  зд'Ьсь,  подъ  руководствомъ  проф.  М.  С.  Куторги, 
главныиъ  образонъ  занимался  нсторхею  древней  Грецш.  Въ  1847  г.  онъ 
кончнлъ  курсъ  кандадатомъ,  а  чрезъ  3  года,  въ  1850  году,  посд'Ь  защиты 
оставшейся  ненапечатанною  диссертацш  о  1)  ^Правленш  четырехсотъ 
еъ  Афинаосъъ^  былъ  удостоенъ  петербургскимъ  университетомъ  степени 
магистра  всеобщей  истор1и.  Въ  томъ  же  году  А.  поступилъ  во  2  кадетскШ 
корпусъ,  преподавателемъ  всеобщей  и  русской  истор!и.  Въ  1856  г.  онъ 
ивдалъ  книжку:  2)  €Македонек(м  клемопгя  и  ея  приверженцы^^  пред- 
ставленную въ  петер.  унив.  срго  уеша  1е^епс11».  «Македонская  игемон1я>, 
им'Ьвшая  главною  ц'Ьлью  реабилитировать  Филиппа  и  показать,  что  имъ 
въ  его  д^Ьйств^яxъ  противъ  греческой  свободы  руководило  исключительно 
желаи1е  организовать  большое  войско  для  похода  на  Перс1ю,  вызвало 
очень  "Ьдкую  реценз1Ю  Ёшевскаго.  Критикъ  находилъ,  что  въ  тоненькой 
книжк'Ь  Астафьева  (90  стр.)  есть  много  новаго  и  много  хорошаго,  но  только 
то,  что  ново,  то  не  хорошо,  а  что  хорошо,  то  не  ново.  Кром*  того  Ешев- 
0Б1Й  упрекалъ  молодого  автора  за  странное  игнорирован1е  литературы 
предмета  и  даже  такихъ  классическихъ  вещей,  какъ  Истор1я  Грещи  Грота. 
Въ  томъ  же  185С  г.  А.  былъ  принять  въ  петер.  университетъ  приватъ- 
доцентомъ  по  кафедр^^  всеоб.  исторш  и  читалъ  сначала  курсъ  истор1и 
средннхъ  в']^ковъ,  а  потомъ  курсъ  новой  истор1и.  Въ  1864  г.  А.  былъ 
утверждевъ  штатнымъ  доцентомъ,  но  въ  сл^дующемъ  году  вышелъ  въ 
отставку  изъ  университета.  Въ  1863  г.  онъ,  вм'Ьст*  съ  н-Ькоторыми  дру- 
гими лицами,  положилъ  основаше  «Обществу  для  распространетя  Св.  Пи- 
сав1я  въ  Росс1и»,  по  Высочайшемъ  утверждеши  устава  котораго,  въ 
1869  г.  былъ  избранъ  предсЬдателемъ  его  и  понын'Ь  несм'Ьнно  занимаетъ 
эту  должность. 

Съ  открыт1емъ  въ  1867  г.  въ  Петербург*  историко-филологическаго 
института,  А.  получилъ  кафедру  всеобщей  истор1и,  которую  занимаетъ  и 
въ  настоящее  время.  Въ  1880  г.  онъ  прочелъ  въ  Петербург*  три  публич- 
ный лекщи  о  Вавилоно-АссирШскихъ  древностяхъ,  который  были  напеча- 
таны въ  €В4ст.  Евр.  1881  г.,  а  въ  1882  г.  вышли  отдельною  книгою  подъ 
заглав1емъ:  3)  а  Древности  Вслвилопо-Аесиргйепгя  по  повгьйшимг  откры- 
тгямы^  Спб.  Въ  1888  г.  было  напечатано  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Проев.» 
несколько  статей  Астафьева,  вышедшихъ  въ  1889  г.  отдельною  книгою 
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лодъ  заглав1емъ:  4)  Опитъ  исторги  бибми  въ  РосЫи.  КромА  того  А. 
принадлежать:  5)  Краткое  руководство  къ  чтенью  Нового  Завпта. 
6)  Огяавленге  или  краткое  содержапге  каоюдой  главы  св.  книгь  Новшо 
Завгьта  и  Псалтиря.  7)  Переводныя  брошюрки  релипозно-нравотвен- 
наго  содержан!я:  €Молиьиься  ли  ты»,  ^У  одра  умиракщихъъ^  жИзъ 
запи^окъ  Розенштраусаъ,  тМаша  или  нудный  еоны^,  €Энохъъ^  «Демб 
воскресный — день  покоя1^^  €Карликъ  За/кхейъ,  ^Гроши  глупцовъъ.  Съ 
1869  г.  А.  постоянно  редавтнровалъ  годовые  отчетц^Общ.  распр.  Св.  Шг- 
сан1Я  въ  Россш. 

Астафьевъ,  Н.  Перевелъ  «Отдохноветя  чувствительнаго  человека,  иди 
разныя  достопамятный  происшеств1я,  собранныя  г.  Арно.»  съ  франц., 
ч.  1-я.  II.  1808,  8^ 

^'  Астафьевъ,  Петръ  Ёвгешевичъ,  современный  писатель  по  философ- 
скимъ  вопросамъ  *}').  По  получепнымъ  нами  отъ  него  свгьдттямъ 
р.  7  Декабря  1846  года  въ  деревн'Ь  ЁвгеньевкЪ,  Острогожскаго  у^зда, 
Воронежской  губ.,  въ  богатой  дворянской  семь!.  Предки  его  со  стороны 
отца — ^выходцы  изъ  Грещи,  пр1'Ьхавш1е  въ  Россию  съ  Кантем1ромъ,  подъ 
фамил1ей  Кантакузенъ-Стефи-Ферматн;  со  стороны  матери — вологодсие 
дворяне  Чубаровы.  Отецъ  А. — ЕвгенШ  Петровичъ  былъ  одндмъ  изъ  са- 
иыхъ  видныхъ  д'Ьятелей  при  введенш  въ  Воронежской  губ.  крестьянской, 
земской  и  судебной  реформы. 

До  1863  года  Астафьевъ  воспитывался  дома,  подъ  руководствомъ 
разносторовне-образованнаго  нЬмца — гувернера  д-ра  Штейнмюллера,  очень 
успешно  подготовившаго  его  къ  вступлешю  прямо  въ  7  классъ  Воро- 
нежской гимназш.  ЗагЬмъ  онъ  оъ  1864—1868  г.  учился  въ  мооковсконъ 
университет]^,  на  юридичеокомъ  факультете,   изъ  профессоровъ  котораго 


1*)  Мгютевичъ  „Наши  знакомые"  (юмористическая  характеристика). 

Отзывы:  о  ,,Монизм7ь  или  дуадмзжл"  1)  Суд.  Б-Ьст.  1873,  №  164.  2)  „Соврем. 
Изв.-  1874,  №  102.  „О  психическомъ  мгрть  женщины^:  1)  .Русь"  1882,  №2.  2)  «Го- 
лосъ"  1883,  №  5.  3)  „Аффиши"  1883,  №  14.  4)  „Наблюдатель'  1883,  №  2,  5)  „1>- 
жданинъ"  1883,  №  9.  О  „Поиятт  психич.  ритма"  „В'Ьст.  Евр.«  1882,  №  10.  О 
^Симптомахъ  и  причинахъ  совр,  н<1строенгя^^  1)  «Нов.  Вр."  1885  г.  2)  „Новости" 
1885  г.  февраль.  3)  «Голосъ  Москвы"  1885  г.  февраль.  4)  „Рус.  Мысль"  18^  г., 
№  8.  5)  „В.  Европы"  1885  г.,  Л-  12.  6)  „Эпоха"  1886  г.,  №  4.  О  г,Смыслл  исторш^^ 
1)  „Русская  Мысль"  1885  г.,  №  11.  2)  „Граждан инъ"  1886  г.  январь.  О  „Отрадашк 
и  наслажденш  жизни"'  1)  ,Рус.  М."  1885  г..  Л?  11.  2)  „Эпоха"  1886  г.,  .^  4.  О 
^Чувапвп  какъ  прав,  начплгь"^  1)  „Р.  Мысль"  1886г.,  №  10.  2)  „С-Ьв.  В*ст."  1886 г., 
Ле  10.  По  поводу  ^Стараго  педоразумпнгя^  К.  К  Арсеньевъ  въ  »В.  Евр."  1889,  ^  1  • 

*  означаются  статьи,  им'Ьюпца  характеръ  п^воисточника. 
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съ  особенною  бдагодарноотью  вспоминаетъ  о  Б.  Ы.  Чичерине,  в.  М.  Дни- 
тр1евЪ  и  6.  Б.  Мюдьгаузен^. 

Въ  1868  г.  окончивъ  курсъ,  А.  до  1870  г.  былъ  каидидатомъ  на  су- 
дебные должности,  съ  1870  —  72  состоялъ  стнпендхатомъ  Демидовскаго 
юридичеокаго  лицея  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1Ю,  а  съ 
1872 — 75  преподавалъ  въ  втомъ  лице^  истор1ю  философ1И  права.  Про- 
бывши загЬиъ  некоторое  время  мировымъ  пооредникомъ  въ  Юго-Запад- 
номъ  кра4,  онъ  въ  1881  поступилъ  зав^^дующимъ  университетскимъ  от- 
д'Ьлешемъ  въ  лвцей  Цесаревича  Николая  (директоръ  М.  Н.  Катковъ), 
гд'Ь,  кром'Ь  того,  попереи'Ьнно  читалъ  и  читаетъ  по  настоящее  время 
психолопю,  гносеолопю,  этику  и  логику.  Съ  ноября  1885  г.  Астафьевъ 
состоитъ  цензоромъ  мооковскаго  цензурнаго  комитета. 

Не  считая  небольшого  очерка  1)  ^^Отъ  Острогожска  до  Ивановки^,  еще  гим- 
вазистомъ  напечатанваго  имъ  въ  €Воронеж.  Губернскихъ  6'1дом.»  1864  года, 
Астафьевъ  ваписалъ: 

2)  Въ  1873  г.  €Монизмъ  или  дуализмъ?  (понлтае  и  жизнь)».  Бступительныя 
лекцш.  Ярославль,  1873  (Изъ  €Вреиенника»  Демидовскаго  Лицея).  3)  Въ  1877  г.~ 
рядъ  передовыхъ  статей  и  иностранныхъ  обозр:1&шй  въ  «Русской  Газет1^»,  лите- 
ратурную часть  которой  организовалъ  вм^ст^  съ  Н.  П.  Аксаковыиъ.  4)  „Еослпд- 
нее  десятилгьтге  экономической  жизни  Подольской  %уб.^  въ  Сборнике  IIОДО^ьскаго 
статистическаго  комитета  за  1880.  5)  у^Очеркч  дкопо.ч^ической  жизни  Подольской 
хуб.*^  въ  «Шевлявин*]^»  1880  г.  6)  „Психическгй  мгръ  женщины^  его  особенности,  пре- 
восходства и  недостатки^"  («Рус.  В-Ьст.»  1881,  1882  г.  отдельно,  М.  1882  г.  съ  при- 
ложен1емъ  статьи).  7)  „Понятге  псилическаго  ритма,  какъ  научное  основание  психо' 
логги  половъ^^ .  8)  ,^Симптомы  и  причини  современнаю  настроенхя"'  (Наше  техни- 
ческое богатство  и  наша  духовная  нищета),  2  публичн.  лекц1П.  М.  1885. 9)  „Смысдъ 
истории  и  идеалы  прогресса".  2  публичн.  лекщи  напеч.  въ  «Чтев1яхъ  общ.  люб. 
дух.  проев.»  1885  г.  и  отд.  изд.  М.  1885.  10)  „Страданье  и  наслажденге  жизни^  ъыи.  1 
(вопросъ  пессимизма  и  оптимизма).  Спб.  1835.  Первый  3  главы  напечат.  въ  при- 
бавлев1яхъ  къ  „Гражданину".  11)  „Чувство  кагсь  нравственное  начало"  М.  1886  г. 
Печаталось  въ  „Чтен1яхъ  общ.  люб.  дух.  проев.  12)  „По  поводу  юбилея  Апол, 
Майкова*^  („Моск.  В'Ьд."  1888  г.  отъ  30  апреля).  13)  „Старое  недоразумгьнге^  по 
поводу  вопроса  тенденщозяости  въ  искусств-Ь  (оттискъ  изъ  »Рус.  Д-Ьла"  1888  г. 
№  43).  М.  1888.  14)  Мелк1Я  библюгр.  статьи  въ  „Моск.  В-Ьд."  посл*днихъ  л4тъ. 

О  содержан1и  этихъ  статей  и  брошюръ  будетъ  сказано  въ  конц'Ь  наст.  тома. 

Астаховъ,  Иванъ,  составилъ:  1)  ^Грамматику  французскую  или  са- 
мый легчайгигй  способъ  къ  обученгю  французскаго  языка» ^  П.  1784  (Соп. 
3018)  Дополненное  издашо  ея  вышло  въ  П.  1787  (Соп.  11258).  2)  «Но- 
вую грамматику  россгйскую  па  французскомъ  языюъъ.  П.  1788  (Соп. 
2982).  3)  «Скрипичную  школу  или  наставленге  играть  па  скрипктьъ 
П.  1784  (Соп.  12679). 

Астаховъ,  Карпъ.  Перевелъ  драму  въ  3  д.  ^Жертва  дружбыъ.  М, 
1808  (Соп.  3359). 
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АсташевскМ,  Панель  Петровить,  врачъ  -{-Х  РОД-  въ  томской  т^б ,  про- 
исходить изь  духовнаго  сослов1я.  Учился  вь  томской  семвяарш,  откуда 
въ  1868  г.  поотупилъ  на  медицннск1й  факультетъ  казан,  увнверсжтета. 
Окончивь  курсь  въ  1883  г.,  онъ  быль  оставлень  при  тераоевтнчеоко! 
клиник'Ь  дли  приготовлен1я  къ  профессорской  кафедрЬ,  а  въ  1878  г.  его 
выбрали  вь  привать-доценты  общей  патолопн.  Командированный  въ 
1879  г.  заграницу,  А.  по  возвращеши -на  кафедру,  однако,  не  попалъ  1 
пооелилоя  вь  ТомскА.  Ему  принадлежать  олЪдующгя  работы: 

1)  Вл1ян%е  хомры  на  ходъ  беременности  и  жизни  плода  еъ  эчидешю  1972  и 
(Дн.  казанск.  вр.  1873,  7).  Ви^^ст^съН.  А. ТолочиновымъиН. Котовщ1ковыхъ. 
2)  Къ  казувстик'Ь  анонал1&  дыхательвыхъ  движен1Й.  Казань.  1876,  8^  (изъ  Уч. 
Зап.  каз.  уп.  1876,  81—87).  3)  О  сраенительной  дьаетатичеекой  способности  слти 
у  различныхь  животныхь.  Предварит,  сообщ.  Казань,  1877  (Прот.  90  вас^д.  Ка- 
запск.  Общ.  Бстеств.  1877  въ  прял.).— Тоже  по-н'Ьмецки  пом^щ.  въ  Сеп1гаП>1аи 
№  сИетесИсш.  ^^ПввепзсЬ.  1877,  №  30).  Тоже  разработано  нъ  днссерташ!  на 
доктора  мед.  Казань,  1878,  ш  8^,  70  (отт.  изъ  Учен.  Зап.  Казанск.  уннв.  1876, 
209 — 279).  4)  ВеасИоп  Лев  Раго1%8'8ре%с}1И8  Ье%т  деннпЛеп  Меп^скеп  (Се111га1Ы.  I  А. 
тей.  Шзз.  1878,  №  15.— Тоже  въ  „Мейусхпа"  1876,  т.  VI,  №  10).  5)  ШеашггМ- 
/(нпу  ип4  (1ег  МИсНзаигедеНпЦ  Лег  МивкеХп  (2е191с11Г.  Г  рЬуз  СЬепие,  топ  Норре- 
8ву1ег  1880,  Вй.  IV,  897  —  406).  6)  гиг  Ггаде  гоп  вег  Пгаетге  (8е.-Рв1.  шеЛ. 
\\ГосЬеп8сЬг.  1881,  Лк  27). 

Астраковъ,  В.  Написалъ  «Физику  для  популярнаго  чтетя».  Сдб.  185Г 
т.  I.  Щна  1  р.  50  к.  Ц).  Это  одна  изъ  первыхъ  попытокъ  у  нась  по- 
пуляризировать физику,  но,  написанная  языкомъ  малодоступньигь  для  не- 
подготовлен  наго  читателя,  книга  усп^^хомъ  не  пользовалась 

*Астыревъ,  Николай  Михайловичъ  Щ).  По  свгъдгънгямъ^  отъ  пего 
полученнымЪу  родился  16  ноября  1857  г.  въ  г.  ТихвинЬ,  новгородско! 
губ.  Въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь  росъ  въ  до1гЬ  одного  отставного  генерала,  ко- 
торый даль  ему  очень  хорошее  воспиташе,  окружиль  боннами,  учите- 
лями и  всякими  попечен1ями,  но  зат-Ьмъ  онъ  девяти  лЪтъ  быль  отданъ 
полнымь  пансшнеромъ  въ  1-ю  петербургскую  гимназш  и  л'Ьтъ  сь  14  на- 
чалъ  самъ  себя  прокармливать  уроками.  Съ  4-го  класса  А.  перешель  въ 
6  ю  московскую  гимназш.  Опасная  болезнь,  вызвавшая  годовой  пере- 
рывь  въ  занят1яхъ,  заставила  его  перейти    въ   только   что   открывшееся 


•|-)  Зм1ьевъ,  Врачи-писатели,  тетрадь  4. 

II)  Отзывы:  1)  „Соврем."  1852  г.  №2,стр.81-83.2)«СынъОтеч.>  1852  г. -""^г. 

т)  Отзывы  о  беллетрист,  работахъ  его:  1)  -^^рмспюржов*  (А.  И.  Введенскй) 
въ  „Рус.  В-Ьд."  1885  г.  №  228,  260;  1886  г.  №  39о  за  сентябрь.  2)  „Рус.  Мысль* 
1885  г.  Л!'  7,  8.  9  и  1886  г.  №  10.  3)  „Волж.  В-Ьстн."  1885  г.  >&  168,  193,  221,224. 
4)  Влад.  Короленко^  тамъ  же.  1886  г.  №  201. 
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тогда  мооковокое  реадьнйе  училище,  гдЪ  онъ  кончилъ  курсъ  въ  1878  г. 
и  въ  томъ  же  году  поступилъ  въ  Институтъ  Инженеровъ  Путей  Сообщешя. 
Зд1^сь  А.  остался  недолго — всего  полтора  года.  Но  тянула  его  къ  себ-Ь 
путейская  карьера  и  пошелъ-то  онъ  въ  Институтъ  только  загЬмъ,  чтобы 
узнать  студенческую  среду.  Какъ  и  большую  часть  молодежи  конца  70-хъ 
годовъ,  его,  главныиъ  образоиъ,  волновали  вопросы  соцхальные.  ХотЬлось 
принести  пользу  народу,  на  счетъ  котораго  создался  русскШ  культурный 
классъ,  хотЬлось  сд-Ьлать  что-нибудь  для  блага  его.  Но  какими  путями? 
На  этотъ  вопросъ  у  молодежи  70-хъ  годовъ  было  н'Ьсколько  отв'Ьтовъ. 
У  Астырева,  подъ  вл1яшемъ  писателей-народнвковъ,  въ  особенности 
Гл'Ьба  Успенскаго,  сложилось  р^шеше  «сЬсть  на  землю»,  чтобы  ближе 
узнать  народную  жизнь,  чтобы  в'Ьрн'Ье  судить  о  ней  и  непосредственнымъ 
возд^Вств1емъ  парализовать  тЬ  враждебный  силы,  среди  которыхъ  проте- 
каеп  жизнь  русскаго  крестьянства. 

Съ  згой  ц^ью  онъ  въ  18д1  г.  отправился  въ  воронежскую  губ.  и 
занялъ  должность  волостного  писаря.  Д'Ьло  пошло  хорошо^  съ  крестья- 
нами начали  устанавливаться  отношен1я,  полный  взаимнаго  дов'Ьр1я.  Но 
вотъ  разные  м']^стные  кулаки  и  воротилы,  въ  числ^^  которыхъ  оказались  и 
так1е,  предки  которыхъ  записаны  въ  бархатную  книгу,  раскусили,  что  съ 
новымъ  писаремъ  никакихъ  д'Ьлишекъ  не  сд-Ьлаешь.  Начались  подвохи 
всякаго  рода,  которые  кончились  т1Ьмъ,  что  въ  1884  г.  А.  писарство 
пришлось  оставить.  Вскор'Ь  загЬмъ  онъ,  по  приглашешю  покойнаго  В.  И* 
Орлова,  поступилъ  въ  статистическое  бюро  московск.  губернск.  земства 
и  зд'Ьсь  соотавлялъ  сельскохозяйственные  пер10дическ1е  обзоры  и  вообще 
сл^дилъ  за  из11|1^нен1ями  въ  экономическомъ  положеши  сельскаго  насело- 
н1я  москов.  губ.  Съ  1888  г.  А.  зав'Ьдуетъ  иркутскимъ  статистическвмъ 
бюро. 

Литературную  д^^ятельность  свою  А.  началъ  въ  1881—82  гг.  корресповден- 
Ц1ЯМН  и«ъ  воронежской  губ.  въ  „Порядокъ**  и  „Рус.  Курьеръ».  Въ  1883 — 84  гг. 
онъ  состоялъ  д'Ьятельпыиъ  сотрудвнкомъ  въ  „Воронеж.  Телеграф'^'',  гд'Ь,  за  под- 
иисью  Н-^оъ,  Н.  А.  и  др.,  пом1с1влъ  множество  бол^е  или  мен'1е  врупныхъ 
статей  и  зан'Ьтокъ  этнографическаго  илв  статистическаго  содержашд.  Бол'Ье  за- 
и^чательныя  изъ  нихъ:  1)  Экопомическгй  бытъ  крестьянъ  Воронеоюской  !г/<Т.  (слиш- 
комъ  2.000  сгрокъ),  и  2)  Жизнь  г.  Вороненка,  Съ  конца  1884г.онъсотрудничаетъ 
въ  „Рус.  В^домостяхъ",  ТА^  пои^^стилъ  рядъ  очерковъ  (въ  фельетонахъ),  рецен- 
31&,  зам'Ьтокъ  и  т.  п .  Изъ  очерковъ  нааовемъ:  3)  СуЬъ  въ  дереенл  и  4)  Въ  Сибурь 
на  поселеме,  вошедшхе  въ  отд-Ьльное  издан1е  очерковъ  Астырева.  5)  Причины  не- 
извтьстны  (1885  г.  .Л»  360  и  1886  г.  ^^  51).  6)  Первые  опыты  (1886  г.  №137, 139  п 
140).  7)  Еъ  порядку.  8)  Старорусскгя  минеральныя  воды  (1886  г.  №  212  и  216). 
9)  Что  дала  деревнгь  питейная  реформа  1886  %.  (ноябрь,  1886  г.).  10)  Нелубочныя 
пародныя  картины  н  др.  Въ  „В']^стн.  Европы**  лоявились  очерки  А.  11)  Бг  во.10ст- 
пыхъ  писаряхъ  (1885  г.  №  7,  8,  9)  и  12)  Сь  сильнымъ  не  борись  (1886  г.  №  2),  ко- 
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торые  вм:1^ст^Б  съ  очерками  „Судъ  въ  деревне"  и  ^въ'  Сибирь  на  посе1еше*  въ 
1886  г.  (Москва)  вышли  въ  отд'Ьи.иомъ  издав1и  подъ  ца8вав1емъ  Въ  семскшп 
пиеаряхъ.  Очерки  крестьянскаго  самоуправленгя,  Въ  „Рус  Мысли"  1886  г.  А.  на- 
печатажъ:  13)  очеркъ  „  Сильные  и  зрлчге*  №  6)  и  14)  „Шрскге  расхо&ы  еъ  Ееропей- 
ской  Россги**  (№  12).  Въ  „Развлечеши"  (старой  редакщи).  15)«20елм?де111пе1цр%^ 
(1886  г.  №  1). 

Ивъ  статистическихъ  трудовъ  А.  можно  укавать  на  16)  работы  его  п 
„Бжегод.  Моск.  Губ.  Земства"  за  1884,  1885  и  1886  гг. (по  текущей  сельскоховяй- 
ственной  статнстик']^,  о  видахъ  на  жительство,  о  движеиш  частваго  землевлщ'Ь- 
и1я,  о  ц^^нахъ  на  поземельную  собственность,  о  ц'Ьнахъ  на  продукты  сельскаго 
хозяйства  и  т.  д.).  Во  2-й  ч.  УШ  т.  „Оборника  статистическихъ  св'Ьд^ихй  во 
Московской  губ.".  17)  „Земское  добровольное  страховапхе  отъ  <п«л**.  Въ  сЮрнднг 
В^сти.»  1884-86  г.  18)  Ерестьянское  хозяйстпво  въ  Воронежской  губ.  Ц)  Народе- 
населенье  и  пм^овля  въ  княокествиь  Болгарги.  20)  Мценскт  утьздъ  Орловской  *уб. 

Литературную  известность  дали  Астыреву  очерки  ^Въ  волостныхъ 
писаряхъъ.  Они  написаны  живо,  интересно  и  чрезвычайно  поучительны 
для  всякаго,  желающаго  узнатъ  настоящую  правду  о  народе.  На  чело- 
века, гоняющагося  за  романическою  вн^Ьшностью,  вта  правда  аровзведетъ 
тяжелое  впечатлЬн1в  и  не  возбудить  желашя  последовать  примеру  автора 
книги:  подвигъ-то  оказывается  очень  сЬренькимъ  и  прозаическииъ,  а  му- 
жички, ради  которыхъ  подвигъ  совершается,  подчасъ  куда  какъ  не  сим- 
патичными. Особенно  отшибающимъ  образомъ  дМствуотъ  то,  что  мужам 
ннкакъ  не  могутъ  понять  безкорыстнаго  къ  нимъ  отношен1я:  въ  лучшемъ 
случае  они  васъ  считаютъ  дурачкомъ,  если  же  вы  не  произведи  на  нихъ 
впечатлев1я  блажененькаго  простачка,  они  ни  за  что  не  поверять,  что 
вы  упустите  случай  урвать  возможное.  Такъ,  даже  про  Астырева  къ  концу 
его  трехлетняго  писарства,  во  время  котораго  онъ  десятки  разъ  отвер- 
галъ  прямо  предлагавш1яся  ему  взятки,  могла  совершенно  безарепят- 
ственно  распространиться  среди  крестьянъ  сплетня,  что  онъ  за  корчагу 
масла  заменилъ  одного  старосту  другимъ.  Это  недовер1е  къ  чужому  без- 
корыст1ю  авторъ  приводить  въ  тЬсную  связь  съ  тЬмъ,  что  и  мужикъ  саиъ 
никогда  не  упустить  случая  урвать  возможное. 

Въ  общемъ,  однако,  правда  Астырева  вовсе  не  даетъ  пищи  пессими- 
стическому отношению  къ  народу.  Нужно  только  выбросить  изъ  головы, 
что  мужики  ангелы  и  носители  какихъ-то  иебывалыхъ  нравственныхъ 
совершенствъ,  и  тогда  здоровому  народолюбхю,  не  знающему  той  вредной 
йдвализац!и,  которая  при  практическихъ  столкновен1яхъ  съ  народомъ  по- 
рождаегь  столько  горькихъ  разочарованШ,  книга  Астырева  указываегь 
на  возможность  деятельности  въ  высшей  степени  благотворной.  Авторъ 
съ  крайнимъ  сожалешемъ  оставлялъ  писарство,  онъ  ясно  вид'Ьлъ,  что 
тутъ  многое  можно  сделать,  и  даже  безъ  особеннаго  самопожертвования, 
потому  что,  въ  конде  ЕОЕирвъ^  т^^15;5V^^|Т^^ж^V^^^вxвв^е  жалованье  волост- 
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ного  писаря,  при  дешевизн!  деревенской  жизни,  равняется  сторублевому 
городскому. 

Атава,  СергЬй,  поевдонимъ  С.  Н.  Терпигорева. 

Атноиетевъ,  Нхятъ  Бака,  бухарецъ,  учивш1й  въ  Тобольскомъ  Глав- 
номъ  Училищ!.  Подъ  руководствомъ  м'Ьстиаго  соборнаго  священника  Хооифа 
Чиганова  составилъ  «Букварь  татарскаго  и  арабскаго  письма,  съ  прило- 
жешемъ  словъ  со  знаками,  показывающими  ихъ  выговоръ».  Спб.  1802, 
4^  (Соп.  2342). 

Аттай,  ор1енталистъ.  См.  въ  конц!  наст.  тома. 

Атуево,  псевд.  С.  И.  Рапопорта  («Стрекоза»  1880  г.). 

*Ауэрбахъ,  А.лександръ  Андреевичъ,  горный  инженеръ.  По  свгъдгъ- 
нгямъ^  отъ  него  полученнымъ,  р.  12  февр.  1844  г.  въ  г.  КашикЬ,  Твер- 
ской губ.,  гд!  жилъ  отецъ  его — докторъ,  вскорЬ  затЬмъ  переселившейся 
въ  унаследованное  отъ  отца  им*ше  Кузнедово  (Корчевскаго  у..  Тверской 
губ.).  Занявшись  сельскимъ  хозяйотвомъ  и  выделкою  фаянса,  отецъ  А. 
вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  продолжалъ  заниматься  медициною,  безвозмездно  пользуя 
все  окрестное  населен1е  не  только  советами,  но  и  безплатными  лекар- 
ствами. Воспитан1е  д^тей  воец'Ьло  лежало  на  жен'Ь  его — Анастас!и  Федор.» 
урожденной  фонъ-Берхгольцъ  (о  ней  дальше),  которая  и  приготовила 
А.  А.  во  2-й  классъ  Горнаго  Корпуса,  куда  онъ  поступилъ  въ  1856  г. 
Кончивши  зд^сь  курсъ  въ  1863  г.,  А.  былъ  сначала  прикомандированъ 
къ  артезианскому  колодцу,  который  бурился  тогда  въ  экспедищи  загото- 
влешя  государ,  бумагъ,  загЬмъ  съ  1864 — 67  гг.  занимался,  по  поручешю 
Горнаго  Департамента,  отыскивашомъ  каменнаго  угля  въ  Самарской  лукФ, 
а  въ  ма'Ь  1868  г.,  защитивъ  диссертацш,  былъ  избранъ  адъюнктъ-про- 
фессоромъ  Горнаго  Института  по  кафедрЪ  минералопи.  Вм'ЁстЬ  съ  т^&мъ 
его  командировали  на  одинъ  годъ  заграницу.  Бъ  1871  г.  А.  оставилъ  про- 
фессорство, чтобы  принять  на  себя  зав'Ьдываше  каменноугольными  ко-. 
пями  французской  компанш  «81с1е1;ё  М1п1еге  е(  1пАи8(пе11е»>  въ  Донец- 
комъ  бассейн*.  Въ  1876  г.  онъ  вернулся  въ  Петербургъ  и  сталъ  зани- 
маться консультац1вю  по  горнозаводскимъ  д^ламъ.  Такъ,  въ  1877  г.  его 
пригласили  постояннымъ  консультантомъ  по  Березовскому  золотопромыш- 
ленному д^лу  В.  И.  Аоташева  и  К^  и  Мхасскому  золотопромышленному 
д-Ьлу  графа  Левашова,  Дарагана  и  К*^,  въ  1879  г. — опекунскаго  управле- 
н1я  насл'Ьдниковъ  С.  Д.  Башмакова.  Состоя  консультантомъ  по  Березов- 


*  означаются  статьи,  им^^юпця  характеръ  первоисточника. 
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скому  золотопромышленному  дЪлу,  А.  л^томъ  1879  г.  постровлъ  въ  Бере- 
зовскомъ  заводЪ  по  своему  проекту  новую  обогатительную  фабрику  дк 
обработки  золотыхъ  рудъ. 

Съ  1881  г.  Л.  состоитъ  управляющнмъ  Вогословекаго  горнаго  округа, 
прежде  принадлежавшаго  насл'Ьдникамъ  С.  Д.  Башмакова,  а  съ  1884  г. 
иерешедшаго  въ  собственность  супруги  государственняго  секретаря  Н.  Ы. 
Половцевой.  Деятельность  его  на  этомъ  посту,  считающемся  однимъ  шл 
важн'Ьйшихъ  въ  горнозаводокомъ  м1р'Ь,  описана  въ  отать'Ь  «О  развип! 
горнозаводскаго  дЬла  въ  Богословскомъ  округЬ  съ  1881  по  1888  годъ> 
(«Горный  Журналъ»  1888  г.). 

Въ  1886  г.  А.  основалъ  въ  Бахмутокомъ  у^вд^  (близь  ст.  НякитовЕа) 
первый  въ  Россхи  ртутный  заводъ. 

Научный  работы  Ауэрбаха: 

1)  О  турмалингь  русекихъ  мп»сторожденш  (диссертацхя,  представленная  ди 
получев1а  должности  адъюнктъ-профессора  по  каеедр!  мвнералог1и  въ  Горнош  * 
Институт^!  ивдава  отд'Ъльиоб  брошюрой  и  загЬмъ  нерепечатана  въ  Горнонъ 
Журнал'^  за  18в8  годъ).  2)  О  микроекопическомъ  глзслпдованш  ингерманламдекат 
Лабрадора,  Въ  «Запискахъ  Минер.  Общества»  за  1869  годъ.  3)  Кг1/8Ш1одгарк%$Ы1€ 
Лшегзискипд  с1е8  СокзНугв.  сЗаписки  Венской  Акад.  Наукъ»8а1869г.  и<Гор.Ж.> 
1863  г.  т.  III.  4)  Наблюденг'я  н<1дг  кристаллами  топаза  подъ  микроскопомъ,  „Зшхискк 
Мнпер.  Общества**  за  1870  г.  5)  Описанхе  глаеныхъ  мчнералохическиавъ  каЛ^ин€!то9ь 
въ  Европп.  Въ  „Горномъ  Журна!^**  1870  г.  6)  Описате  ганюметра  собст^енпаю 
изобрптенш  для  измтьренгя  кристалловг  подъ  микроеко^юмъ.  „Записки  Минер. 
Общества"  1870  г.  7)  Небольш!я  заметки  и  переводи ыя  статьи  во  горнозавод- 
скому Д'Ьлу,  въ  ,Горномъ  Лъурнал'к"  1869—88  гг.  8)  Описанге  Голубовскахо  ка- 
менноугольнаго  мгьсторожденгя  (Издано  отдельной  брошюрой).  9)  Историчесхш 
очеркъ  развитгя  юрнахо  дгьла  въ  богословскомъ  округчь,  „Записка  Имнер.  Техв. 
Общества".  10)  О  выпуска  шлакоеъ  еъ  воду.  Въ  „Горноиъ  Журнад"]^*  за  1882  г. 
И)  Описанге  ртутного  рудника  и  завода  принадлежащихъ  Тоеарищестеу  Ртут- 
наго  Производства  А.  Ауэрбахъ  и  К.  „Горный  Журналъ*,  1888  г.  12)  Развитк 
горнозаводскаго  дгьла  въ  боюсловскомъ  округл  съ  1881  по  1888  г.  „Горный  Жур.' 
1883  г. 

С.  В. 

А.  А.  Ауэрбахъ,  племянннкъ  извЪстнаго  мооковскаго  минералога, 
началъ  свою  научную  деятельность  по  минералопн  только  посл'Ь  четы- 
рехл'Ьтнихъ  рабогь  по  бурешю;  д'Ьятельность  эта  выразилась  въ  препода- 
ван1и  минералопи  въ  Горномъ  ИнститутЬ  въ  теченхе  почти  трехъ  л^тъ; 
къ  этому  же  пер10ду  относится  его  главные  научные  труды,  представляю- 
Щ1е  монографичоск1я  описан1я  н'Ькоторыхъ  минерале  въ.  Лучшей  изъ  нихъ, 
по  полногЬ  и  обстоятельности  изложен1я,  считается  монограф1я  о  целе- 
стине. Что  касается  обп^аго  значешя  этихъ  работъ,  то  оно  заключается 
въ  томъ,  что  А.   А.  Ауэрбахъ   приложилъ  въ  нихъ  микроскопичесйй   ме- 
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тодъ  изсл'Ьдован1Я  минера  л  овъ,  въ  то  время  новый  еще  за  границей,  а  у 
иасъ  въ  Росс1и  почти  еще  непрактиковавп]1Йся,  такъ  что  въ  этомъ  отно- 
1пен1и  А.  А.  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  лропагандистовъ  микроскопическаго 
анализа  минераловъ  въ  Реши.  По  ОБОнчанш  непродолжительной  научной 
д'Ьятельнооти,  А.  А.  снова  вступилъ  на  практическую  почву  и  занимался 
почти  восьми  отраслями  горной  и  преимущественно  рудничной  д'Ьятельности. 
Заслуга  его  на  этомъ  поприще  заключается  главн'Ьйше  въ  развит1и  ртут- 
наго  производства,  которое  до  того  не  было  известно  въ  Росс1и. 

И.  Мушкетовъ. 

Ауэрбахъ,  Анастас1я  Федоровна,  урожд.  фонъ-Берхгольцъ,  сестра  Юл1и 
Федоровны  Ауэрбахъ  и  мать  Алекс.  Андр.  Ауарбаха  1*).  Подъ  псевдони- 
момъ  «Тетки  Настасьи»  издала  въ  1861  г.  (М.)  «Первое  чтеше  для  кре- 
отьянокихъ  дЪтей»,  которое  въ  1864  г.  (М.)  вышло  вторымъ  изданхемъ. 
Книжка  больше  овидЪтельотвуетъ  объ  иокреннемъ  желан1и  принести 
пользу  народу,  чЪмъ  о  здравыхъ  педагогическнхъ  принципахъ.  Слишкомъ 
въ  ней  много  прописной  морали  и  слишкомъ  мало  положительныхъ  св'Ь- 
д1^н1й,  а  кром'Ь  того  очень  уже  зам'Ьтно,  что  она  составлена  по  н'Ьмецкимъ 
образцамъ.  ЧЪмъ-то  совершенно  нерусскимъ  вЬетъ  отъ  «Перваго  Чтсн1я», 
хотя  кое-гд-Ь  и  проглядываетъ  знан1е  народной  рЪчи. 

Ауэрбахъ,  Иванъ  Богдановичъ,  геологъ  *!').  Извлекаемъ  б10-  и  библ1о- 
графическая  свЪдШя  о  немъ  изъ  единственной  сколько-нибудь  обстоятель- 
ной статьи,  ему  посвященной  —  поминальной  рЪчи  проф.  Траутшольда, 
произнесенной  въ  зас%дан1и  московскаго  «Общества  любит,  естествознашя». 
16  ноября  1867  года: 

„Иванъ  Богдановичъ  Ауэрбахъ  родился  въМоскв'Ь,  въ  1815  г.  Онъ  успешно 
ваучалъ  минералопю  у  Вейса  и  Розе  въ  Берлине  и  занимался  хим1ей  подъ 
руководствомъ  Раиелсберга.  Бсл'Ьдъ  загЬмъ  онъ  предпривималъ  рядъ  путеше- 
етв]й  по  Гериав1и,  111вейцар1я,  Ита11и  и  Франщи.  Бозвратнвшись  въ  свое  оте- 
чество, оаъ  посвятилъ  себя  окончательно  изученш  геолопи  и  всаоиогательныхъ 
^аукъ.  Чтобы  не  отрывать  себя  отъ  занатгй  любимою  наукой,  онъ  продал*^ 
аптеку,  оставшуюся  ему  въ  наследство  отъ  отца»  и  вскор'Ь  завялъ  должность 
второго  секретаря  въ  „Обществе  Испытателей  Природы^.  Это  доставило  ему 
случай   быть   полезвымь  въ  т'1сномъ    кружкЬ  здешннхъ   учевыхъ,   пр1обресть 


1*)  Енязь  Н.  И.  Голицынъ,  Би6л1огр.  словарь  русскихъ  писательинцъ  От- 
зывъ  о  „Первомъ  Чтешп*:  Р.  Р.  въ  „Рус.  Слов*"  1862  г.:  №  1. 

+)  1)  „Русс.  В*д."  1867,  №  131. 2)  ТгагизскоИ.  Н  ае(1&сМп183ге(1е  аиГ  I.  Аиег- 
ЪасЬ,  Гог^^е^га^еп  йеп  16  N0^.  1867  ш  <1ег  ЗИгап^  йег  К.  Ка^шгГогвсЬегкезвизсЬай 
ха  Мозкаи  въ  бюллет.  этого  общ.  ва  1867  г.  3)  „Совр.  Л-Ьт.**  1868  г.,  №  4,  рус.  пер. 
предыдущей  р-Ьчи.  4)  Геииади^  Словарь. 
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науЕ'Ъ  друзей  въ  своеиъ  отечестве  и  сделать  научния  прюбр^теии  общ1п 
достоян\еиъ.  Вскоре  по  возвращенш  изъ-за  границы»  онъ  объ'Ьхалъ  вк^стЪ  сь 
другомъ  своииъ  —  Р.  Гермавомъ,  знаиенятымъ  и8е1'Ьдовате1енъ  нашпъ  п 
сфер^  химической  инвералопи,  Уралъ  и  Фивлянд1ю,  съ  Ц'Ьлью  бхнже  озвако- 
ииться  съ  минеражогическвии  богатствами  своего  отечества.  По  поручаю 
петербургскаго  Географическаго  Общества  онъ  былъ  отправяеиъ,  въ  1864  г^  п 
гору  Богдо  въ  Каса1йской  степи,  джя  изс1^довав1Я  м^стонахожден1я  е^рн.  Овъ 
изучалъ  въ  подробностяхъ  геогЕостическ1Я  особенвости  этой  горн,  нвтересво! 
во  мЕОгихъ  отношен1Яхъ,  я  по  возвращевш  весьма  основательно  обрабатывал 
собранный  нмъ  матерхалъ.  Это,  безъ  сомв'Ьн1я,  самая  крупная  работа  Ауэрбш* 
но,  къ  сояшд'Ьнхю,  еще  не  вполн-Ь  оконченная,  чему  постоянно  нрепятствошв 
миогосторонв1Я  занятхя  его.  А.  быдъ  скор^^е  скловенъ  къ  практическимъ,  ч^хг 
къ  литературннмъ  8анят1ямъ  наукой.  Его  *бол^е  привлекала  природа  и  ея  про* 
изведен1Я,  накоилен1е  св1д^н1Й|  знакомство  съ  результатами»  добытыми  друши 
учеными,  нежели  обиародован1е  собственныхъ  наблюден1й  и  открыт1Й.  Ауврб&и 
должно  отнести  къ  числу  саиыхъ  св^^дущихъ,  но  не  самыхъ  плодовитнхъ  рус- 
скихъ  естествоиспытателей.  Онъ  мало  пвсалъ  вообще;  кром'Ь  нФскояьвихъ  по^^ 
мическихъ  статеекъ  противъ  Рулье,  онъ  иисалъ,  частью  самоетоятеяьно,  часпю 
въ  сотрудничестве  съфрирсомъ  вли  Траутшольдомъ»  о  московской  юрЬ^  о  клив- 
скоиъ  песчаник'Ь,  о  хотьковскомъ  м^лФ,  о  тульскомъ  ваменвомъ  угл'к  Литера- 
турную часть  труда  онъ  охотно  предоставлялъ  своимъ  сотрудникамъ  ')• 

Въ  качестве  преподавателя  геолог1в  и  минералог1и  онъ  развияъ  плодотвор- 
ную д-Ьятельность  въ  зд'Ьшнеиъ  Константиновскомъ  Межевомъ  Институт!;  зв1- 
в1е  хранителя  минералогическаго  музея  доставило  ему  учениковъ,  мелиу  ютс- 
рымп  ц  теоерь  живо  чувствуется  его  могучее  влхяахе,  какъ  наставника.  Въ  по- 
стыднее время  онъ  пр1обрелъ  своими  левц1ямн  многихъ  покяонниковъ  среди 
слушателей  своихъ  въ  Петровской  земледельческой  академги.  Нельзя  пройп 
молчаи1емъ,  что  онъ  оправдалъ  довер1е  согражданъ,  какъ  гласный  въ  москов- 
ской думЫ,  которая  обращалась  за  его  совЬтомъ  въ  спец1альныхъ  вопроса» 
касательно  газоваго  освЫщевхя  и  артезханскаго  колодца".  Ауэрбахъ  ум.  въ  МоскН 
7  поября  1867  г. 

Ауэрбахъ,  Юл1я  ведоровна,  жена  Герм.  Андр.  Ауарбаха,  урожд. 
Берхгольцъ,  сестра  Анаотас1И  бед.  Ауэрбахъ  |)  р.  въ  1827  отъ  н-Ьмец- 
кихъ  родителей,  ум.  въ  Москв1^  въ  ноябре  1871.  Авторъ  единственнаго 
б1ографическаго  матерхала  объ  А. — проф.  Н.  Стороженко  говорить  о  ней 
йъ  своемъ  небольшомъ  некрологЬ,  пом'Ьщенномъ  въ  «С. -Пет.  В-Ьд.» 
1871  г.: 

»Ю.  вед.    принадлежала  къ  числу   т^хъ  р^двихъ   симпатическвхъ  натуръ 


*)  ВсЬ  эти  статьи  разбросаны  по  „Бюллетенямъ"  москов.  общ.  люб.  естество- 
знан1я.  Въ  отдЬльномъ  издан1и  появилось:  1)  N0112  йЬег  еш1$^е  РПап2епУег84е1пе- 
гип^еп  аа8  ехпет  Ьап(1з1е1пе  (1е8  Мозкоу.  Оопуететеп^з.  М.  1844  вм^стЬ  сь 
Траутшольдомъ  2)  „ПеЬег  Й1в  КоЫеп  уоп  Соп1га1  Кп881ап(1^.  М.  1860. 

+)  1)  Н,  И.  Отороженко  въ  ^С.-Пет.  В-Ьд."  1871  г.,  №  300.  2)  Т^нмади,  Сло- 
варь. 3)  Кн,  II,  Н.  Голыцынъ,  Библ1огр.  Слов.  рус.  писательницъ. 
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мюя/Л*  юшрвб  мнцлм  ]рея1Ш1тмы1мй  щри^гъ  »к 
се  |гао1  гос1нва&  ж  отзвхажж  дтло!  ■&  бвсйхй  съ  улшйй  щ  9:1Ншмт041  л>* 
хшп  1шшшЛжоШ»  Бга.  побввшъ  ;  шш  юта  одиъ  р»к  ве  уаосш^%   съ   (>)<К>а> 

объ  этой  «пстод  ж  ешпхпчвой  жтежой  ажчвосм,  р«с&ры'пИ1 
доброму  ж  мыяожр^  нежу,  чхо  двжжатъ  чеаож^честю  кь  «стжв^  «  сао- 
§ош!к^  В&  етждрятжжъ  еж  о  лшдшхъ  всегха  примждюио  г4?<к>аое  мшш  «ж^шж 
ж  1ж  бджгороднаж  гержмжшгхь^  бевь  шпорой^  ю  1ир1ию11Ш  Гржжоимжго^  цкгъ 
жспнвоД  шгкжкж  лодей.  Юх  вед.  бьиа  по  ироасхоац^фиш  ж&жка  и  н-Ьк^кй 
ждвжижмъ  всбнж  еюжжж  ду^ажж  отржжакж  жж  ршю  иобоежшеж'ъ  <^гъ  (к)|Д'1джм, 
■ж  эадунчжво-прежршяЕажъ  дж1с1к  ея.  Ника^я  ошжбжш  же  жогдн  растить  еа 
ужщц||ш  жйрг  жь  дюдей  ж  ожж  ве  ржзъ  говоржпк  тсо  ж»  еережила-Оы  С101»гя> 
резочжрояипя.  Но  оеобежно  дюбжа  ж  ккрж1Ж  ожж  жъ  руссжИ  вжр^Д'Ц  ндуч^^и!^ 
вожоржго  бшж  иосяжцежн  ее  жжогочжсмажие  ожсержтжржью  труды*^. 

Трудн^  о  которнхъ  говоркгь  проф.  Огорож1»жко>  закзючаютсж  жь  иож^ 
епхъ,  подпксажжнхъ  бужжжхж  А.  Д.  3.  1)  «^  до|И№^'^>  «Р^.  1^т«« 
1859,  №  24);  2)  €Дростой  с.пгшИ*  (тжжъ  же.  Ла»  20  м  2П  ж  3>  */;^- 
станица*  (сБесбда»  1871,  >^  5). 

НароджоЁ  жжзвж  псовжщежи  тоико  «Вь  дорог1>  ж  «Хичхпуцтщ;^^^. 
«Простой  хе  сжутай»  взять  жзъ  аож^щжчыш)  быта.  Ыж  оджж  к^г  зтнх  ь  т|>0\> 
пожДетей  же  свжд(тельствуеть  о  сжодько-жжбудь  зжм^помъ  даров^'ш,  но 
жаржсаны  онЪ  ожежь  падко  ж  жжтаютсж  еъ  жккоюрынг  жнт^р^^оомь. 
«Простой  случай»  ваоджЬ  выдаетъ  прожех(щдеж1е  ажюр^  Эта  тжижчжаа 
еентжжевтадьжая  ж%жецБжя  пожкпь  съ  ждеадыюй  г^ромжоВ^  кнхшышеЦ' 
жвми  страдан1ями,  ссыдкжмж  ва  Шнддера  и  т.  д.  Сежтйжежтадьж(цпыи  жо 
отзывается  разссазъ  «Въ  дорогЬ»,  жо  туть  ожа  быда  жЬожольдо  нажкреи*- 
жаж:  чжтатехю  1859  г.  вадо  было  показать,  что  йародъ  шоднЬ  оиооо* 
бевъ  тожко  чувствовать  в  иотожу  достожвъ  свободы*  Параддольно  анторь 
ржсовадъ  картвяы  пом1щжчьаго  провавода.  «Цраотуивица»  иоявидиоь 
десять  д^тъ  посл'Ь  освобождев1Я  крестьявъ  в  адЬсь  ужо  одащанооть  ан- 
торскаго  вародолюб1я  быда  жен-Ье  ужЬства. 

Афанас1й  (Волховшй  и  Вольховскгй  I),  родожъ  жаъ  подтавской 
губ.  ^).  Учвлся  въ  харьковокожъ  коддеНуж-Ь  в  въ  к1евокой  духовной 
авадежШ,  по  окончанхв  курса  въ  которой  быдъ  вызванъ  въ  моек,  акида- 
Ж1Ю  пропов^^дникожъ,  а  затЪжъ  опред'Ьденъ  кодарежъ  въ  Троицко-('ерг1ину 


+)  Амврос1й,  Ист.  рос.  1ерарх1п,  ч.  I,  стр.  122,  НО,  «ЙН,  ч.  II.  стр.  1Н2.  2) 
Аасоченскгщ  Шевъ,  ч.  II,  стр.  116.  3)  Фхиаретъ,  Обиоръ,  стр.  Зйа.  4)  (/«'я^'^тт», 
Б10граф1и  тверсЕИхъ  1ерарховъ.  Ь)  Смирноп^  Истор!д  троицкоП  соми11ар1и.  Н) 
Теннади,  Словарь.  7)  Подъ  №  10841  указано  у  Соиикояа  щк^лоы)  иохналыкш 
Аеанас1ю,  епископу  Ростовскожу-Ярославсвожу,  сочивепиое  учитедАМь  ^'0/^^»»I;м« 
Предтеченекимъ,  Ярославль,  1786.  4^  8)  (ЮО-дМе  росс.  1ерарх1и. 
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Лавру;  въ  1745  г.  назначенъ  префектомъ,  а  зат^мъ  ректоромъ  тошо 
что  учрежденной  ТроицЕо-СерНевой  сенинар1и;  въ  1752  г.  руконоложеп 
въ  архимандриты  той  же  Лавры,  съ  назначен1е1гь  членоиъ  Св.  Сжлщ 
въ  1758  г.  хиротонисанъ  въ  епископа  тверскаго,  въ  1763  г.  переведеп 
въ  Ростовъ  и  зд'кь  15  февраля  1776  г.  скончался.  Отъ  него  остадю 
въ  рун'(упи<:и:  1)  ^Богословскге  урокиъ  (ЗувЪета  1Ьео1о(^ае  соер1а  аппо 
17Ы),  составленные  по  идеямъ  веофана  Прокоповича.  2)  сЯмструхцм 
поповскому  старостгъъ^  относящаяся  къ  1760  г.  3)  Н'Ьсколько  сювъ, 
отличающвхся  чрезвычайною  длиннотою  (одно  есть  въ  36  печатнвгь 
страницъ)  и  обил1емъ  ученыхъ  ссылокъ.  Два  изъ  нихъ  напечатаны  въ 
«Лрибавлешяхъ  къ  творен1ямъ  св.  отцовъ»  1861  г.,  сгр.  563 — 573.  Прм 
жизни  папечашапо  его:  €С.юво  въ  пособги  во  всякомъ  требовати  яа- 
шемЪу  и  сгсл1ъ  молитвъ  уго^никовъ  Бооюгихъ^  говоренное  въ  оконнати 
путеи1ествгя  Императрицы  Елг1зтети  Пе^провны  въ  Троицкой  Лаврл^ 
ректоромъ  оныя  Теромопихомъ  Лоапасгемъ  Волховскимъу^  М.  1749,  4* 
(Соп.  1219) 

Афаиас1й  (ВольховскШ  И),  плеияиникъ  Афанао1я  Вольховскаго  I  -)']. 
Родился  въ  Полтав*,  гд*  отецъ  его  былъ  прото1ерее1гь.  Учился  въ  твер- 
ской семинар1и,  куда  опред^^илъ  его  дядя,  затЬиъ,  когда  дядя  перешехь 
на  каеедру  ростовскую,  въ  ярославской.  По  окончаяш  въ  ней  курса  по- 
стуиилъ  въ  харьковск1й  коллепумъ,  оттуда  въ  шевскую  духовную  аха- 
дем1ю,  по  окончаши  курса  въ  которой  ооред'Ьлился  священникомъ  лр| 
полтавской  Николаевской  церкви.  Въ  1769  г.  овдов'Ьлъ  и  принялъ  мона- 
шество, въ  1776  г.  назначенъ  игуменомъ  новгородскаго  Кириллова  мона- 
стыря, загЬмъ  наиЪстникомъ  Александро-Невской  лавры.  Въ  1783  г.  возве- 
девъ  въ  санъ  архимандрита,  въ  1788  г.  рукоположенъ  епископомь 
старорусскимъ,  въ  1795  г.  перемЪщенъ  епископомъ  могилевскимъ,  въ 
1798  г.  уволенъ  за  разный  злоупотреблен1я  на  покой  въ  лубенскгй  мо- 
настырь, гдЬ  ум.  1  янв.  1801  г. 

А.  напечаталъ  въ  1795  г.,  въМоскв'Ь:  «Окруоюную  грамату  паетвть* 
(Соп.  244).  За  эту  грамоту  арх1епископъ  Филаретъ  зачислидъ  его  въ 
писатели.  Но,  если  в']Ьрить  изв^^стнымъ  запискамъ  Добрынина,  Вольхов- 
ск1й  былъ  не  только  совершенно  недостойный  челов'Ёкъ,  но  и  челов^къ 
почти  безграмотный.  Св'Ьд']^н1я,   сообщаемыя  Добрынинымъ  объ  Афанас!п 


+)  1)  Лскоменск%й,К\еиъ,  II,  279.  2)  Филаретъ^  Обзоръ,  стр.  381.  3)  Л/акар1й, 
рОпис.  Новг.-Юрьева  мои.",  стр.  99.  4)  Н.  Гриюровичъ,  Б1ограф1я  кн.  БезбороАВО 
(„Рус  Арх."  1874  г.,  №  9,  стр.  569—74),  исторхя  его  отставки,  б)  ГенмадЫу  Сло- 
варь. 6)  Добрынинъ,  Записки,  въ  „Рус  Стар."  1871  г. 
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Вольховскоиъ,  создала  ему  очень  печальную  известность  въ  изсл'Ьдова- 
Я1яхъ,  касающихся  18-го  стол^т1я.  Правда,  тотъ  жеДобрынииъ  сообщаетъ, 
тао  А.  попалъ  въ  епископы  благодаря  почти  болезненному  капризу  ма- 
тери Бевбородки,  у  которой  Вольховек1Й  быль  духовникомъ,  но  самый 
фактъ  арх1ерействован1я  безграмотнато  челов'Ька  остается,  все-таки,  во 
всей  своей  вепрнкооновенности,  свид'Ьтельствуя  собою  крайне  печальное 
состояше  нашей  культуры  сто  л^тъ  назадъ. 

АфанасМ  Высоцк1й  см.  въ  ковц'Ь  наст.  тома. 

"^  Афанас1й  (Александръ  Васильевичъ  Дроздовъ),  арх1епнсЕ0пъ  астра- 
хаиск1й  '[).  По  свгьдгьтямъ^  извлечеинимъ  нами  гьзъ  архива  Св.  Си-- 
кода,  сынъ  священника,  р.  въ  1794  г.  въ  сел'Ь  Умрнненкахъ,  б'Ьлевскаго 
уЬзда,  тверской  губ.,  учился  сначала  въ  тульской  семинар1н,  загЬмъ  въ 
московской  духовной  академ1и,  во  время  нахожден1Я  въ  которой  принялъ 
въ  1823  г.  монашество.  По  окончашн  курса  въ  1824  г.  со  степенью 
магЕСтра  опредЪленъ  баккалавромъ  богословскнхъ  наукъ  при  академ1и, 
въ  1828  г.  назначенъ  ректоромъ  пензенской  семинар1и  и  тогда  же  воз- 
веденъ  въ  санъ  архимандрита,  въ  1829  г.  перем'Ьшенъ  ректоромъ  кост- 
ромской семинар1и,  въ  1836  г.  вызванъ  въ  Петербургъ  на  чреду  священ- 
нослужен1я,  гд^^  между  прочимъ  по  поручен1Ю  Св.  Синода  занимался  пе- 
реводомъ  Кормчей  книги,  въ  1837  г.  назначенъ  ректоромъ  рязанской 
семинарш,  въ  1840 — херсонской,  въ  1841  г.  переведенъ  въ  Петербургъ 
ректоромъ  духовной  академш,  въ  1842  рукоположенъ  въ  епископа  вин- 
ннцкаго,  викар1я  подольскаго,  но  съ  оставленаемъ  за  нимъ  должности 
ректора  академ1и,  въ  1844  избранъ  почетнымъ  членомъ  конференщи  ка* 
занской  духовной  академ1и,  въ  1844  повел'Ьно  ему  быть  епископомъ  сара- 
товскимъ,  въ  1856 — астраханскимъ,  въ  1858  г.  возведенъ  въ  санъ  арх1- 
епископа.  Въ  1870  г.  уволевъ  на  покой.  Ум.  7  декабря  1876  г.  въ  Бол- 
динскомъ  монастыре. 

Печатные  труды  Д.  немногочисленны:  двЬ  студенческ1я  работы  въ 
«Опытахъ  сочиненШ  воспитанниковъ  московской  духовной  академ1и>,  М. 
1824  («Слово  на  день  Вознесен1я  Господня»  и  разсуждевае  на  слово: 
«Испытывайте  духовъ,  отъ  Бога  ли  они»)  да  «Исторически  изв'Ьст1я  о 
костромск.  второклассн.  Богоявленск.  монаст.  съ  15  по  19  вЪкъ».  Спб. 
1837,  8®,  54  стр.,  появивш1яся  безъ  имени  автора. 


*  означаются  статьи,  ии'Ьюпця  характеръ  первогиточнта. 
•|-)  Омирновъ,  Ист.  моек.  дух.  акадм   стр.  237  и  420.  2)  „Рус-  ист.  сборннкъ**. 
М.  1838,  т.  1П,  стр.  407.  3)  Д.  Д.  Языкоеъ,  въ  ^Библмгр."  1885  г.,  №  2. 
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Афанас1й  (Заруцк1й),  прото1ерей  новгородъ-сЪверсшй  -}-).  Въ  рукопя- 
сяхъ  петербургоБой  духовной  академш  (№  270)  есть  его  тодковате  на 
Евангел1е  1оанна,  относящееся  къ  1717  г.  и  озаглавленное:  €Хлп>бъ  ап- 
гельскИ\  на  крестновгь  оюертвенницть  иепеченныйш.  Толковаше  посвя* 
щено  Петру,  отъ  котораго  сочинителю  н'Ькогда  пришлось  услышать  смн- 
лостиво  монаршее  слово». 

АфанасМ  (АлексМ  Иваповъ  ||),  р.  въ  1746  г.  въ  Москве,  учился 
въ  московской  дух.  академ1и,  по  оковчанш  курса  въ  которой  (въ  1774  г.) 
проходилъ  въ  ней  учительская  должности  въ  классахъ  аналопи,  грамма- 
тики, поаз1и  и  реторикн.  Въ  1777,  принялъ  пострижете  въ  монашество, 
въ  1781,  назначенъ  пропов^дникомъ  при  академш,  въ  1782  г.— настоя- 
телемъ  покровскаго  монастыря  и  префектомъ  крутицкой  семинар1ж,  въ 
1783  г. — префектомъ  московской  академ1и  и  профессоромъ  философ1И«  въ 
1785 — профессоромъ  еврейскаго  языка  и  богослов1Я,  въ  1786  г.  ревго- 
ромъ,  при  чемъ  возведенъ  въ  санъ  архимандрита;  въ  1788,  рукопою- 
женъ  во  епископа  коломенскаго,  въ  1799  г.,  переведенъ  сначала  въ  воро- 
нежскую, а  черезъ  несколько  м^сяцевъ  въ  екатеринославс^ую  епархзю, 
гд'Ь  и  скончался  18  августа  1805  г.  въ  сан^^  архгепяскопа,  въ  который 
возведенъ  въ  1801  г.  А.  напечаталъ: 

1)  «Поучптельныя  слова  въ  ровные  торжественные  дни  и  въ  друпе  празд- 
ники» М.  1787.  8*^.  (Соп.  10352).  2)  Авла  Гелгя,  Авннскнхъ  ночей  записк!. 
Переводъ  съ  лат.  М.  1787.  8^,  2  части.  (Соп.  1762).  3)  Тертулгана  (Квинта 
Септии1Л  Флоренса),  священника  кареагенскаго^  защищеше  хрнстханъ  про- 
тивъ  лзычниковъ.  Переводъ  съ  лат.  М.  1802.  8^.  (Соо.  11782).  Бром^  того 
остались  въ  рукописи  записки  А.  по  чтевш  св.  писан  1я,  въ  которыхъ  славдн- 
се1й  переводъ  поверялся  съ  перевои^онъ  греческимъ  и  съ  еврейскимъ  подлвн- 
никоиъ. 

Афанас1й  Ивановъ  («Маякъ»  1844  г.  нов.  «Лева  Долина») —псевд. 
Я.  К,  Амфитеатрова.  • 

Афанас1й  (Кальнофойск1Й),  инокъ  к1ево-печерсБаго  монастыря.  Ёвге- 
Н1Й,  Филаретъ  (Черниговсюй)  и  Строевъ  почему-то  его  причисляготь 
къ  русскимъ  писатедямъ,  между  тЬмъ  какъ  въ  дЪйствительносп 
онъ  написалъ  на  польскомъ  языкЪ  книгу  €Тератургима»,  или  чудеса, 
какъ   въ    самомъ  печерскоиъ   монастыре,  такъ   и  въ   об'Ьихъ  св.  пеще- 


1)  1)  Евгенгй,  Словарь  дух.  пне,  стр.  59.  2)  Фм^оре^лг,  Обзоръ,  стр.  213. 

•Ц)  1)  Евгснгй,  Слов.  дух.  пис.  2)  „Справ.  Слов.^  Старчевскаго.  3)  Смирнов, 
Ист.  слов,  греко-лат.  акад.  стр.  355—56.  4)  Филаретъ,  Обзоръ,  стр.  399.  5)„Трудн 
К1ев.  дух.  акад '  1863,  №  3.  6)  Гениади,  Словарь. 
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рахъ».  К1евъ.  1638.  Книга  напиоана  въ  опровержеше  утверждевШ 
ун1атовъ  и  1езуитовъ,  что  въ  православной  церкви  чудесъ  не  бываетъ. 
Сочинитель  называетъ  ато  утвержден1е  гнусной  клеветой  и  въ  дока- 
зательство приводить  64  чуда,  при  немъ  случившихся  за  перюдъ  1594 — 
1638  г. 

Афанас1Й  (Анастас1й  Еондоиди)  1*),  Еанд1отск1Й  грекъ-протопопъ,  по- 
лу чввппй  прекрасное  образован1е  въ  Итал1и  и  пр1'ЬхавшШ  при  ПетрЬ 
въ  Росс1Ю  съ  княземъ  Диитрхемъ  Кантеи1р01гь,  въ  качеств'Ь  воспита- 
теля сына  его — Антюха,  впосл^дств1и  знаменитаго  писателя.  Ц'Ьня  боль- 
ш1я  П08нан1я  К.  въ  Д'Ьлахъ  церковныхъ,  Петръ  въ  1721  сд^^лалъ  его 
асессороиъ  только-что  учрежденнаго  тогда  синода.  Бъ  этомъ  же  году 
ученый  грекъ  принялъ  монашество,  и  въ  сл'Ьдующемъ  ему  былъ  предо- 
ставленъ  титулъ  архвмандрита  ярославскаго  толгскаго  монастыря.  Въ 
1725  онъ  былъ  пожалованъ  въ  сов'Ьтники  синода,  въ  1726  г.  рукополо- 
женъ  въ  епископы  вологодсше,  въ  1736  г.  переведенъ  въ  Суздаль,  гд'Ь  в 
скончался  10  октября  1737  г. 

К.  вм^етк  съ  веофилактомъ  Лопатинокимъ  съ  1724  г.  трудился 
надъ  исправлешемъ  славянскаго  перевода  библ1и.  Должно  быть,  къ  этпмъ 
трудамъ  его,  требовавшимъ  большихъ  лингвистическихъ  и  богословскихъ 
познан1й,  относится  сл^дующШ  отрывокъ  изъ  одного  современнаго  письма: 
€Сочинен1я  историко-церковныя  и  филолого-богословск1я,  который  К.  пи- 
салъ  по  поручешю  двора  и  въ  которыхъ  открывается  ученость  его,  мо- 
жетъ  быть,  скоро  выйдугъ  въ  св'Ьтъ  и  непременно  увеличатъ  славу  его». 
(Письмо  Фандербека  къ  Кезелеру  въ  «Сын*  Отеч.»  1842,  ч.  1).  Но,  мо- 
жетъ  быть,  р'Ьчь  тутъ  идетъ  и  о  какихъ-нибудь  утраченныхъ  для  насъ 
произведен1яхъ  К.  Изъ  напечатанныхъ  вещей  его  по  каталогаиъ  можно 
просл']Ьдить:  «Слово  панегирическое  въ  честь  креста  святого  ордена  слав- 
в'Ьйшаго  первенственныхъ  кавалеровъ  въ  свящевно-россгйской  импер1и» 
(т.  е.  Андрея  первозваннаго).  Спб.  1725.  4°  (Соп.  1136).  Кром*  того,  какъ 
совершенно  справедливо  предполагаетъ  Филаретъ,  Кондоиди  же  сл'Ь- 
дуетъ  приписать  панегирикъ,  говоренный  на  греческомъ  яз.  семил^Ьтнимъ 
ученякомъ  его  К.  Сербаномъ  Петру  I  и  изд.  въ  Спб.  въ  1714  г.  Афа- 
нас1Ю  же  Кондоиди  принадлежитъ  опытъ  объяснешя  греческагс  текста 
символа  в^ры  сравнительно  съ  славянскимъ,  сделанный  по  порученш 
синода. 


I)  Евгенщ  Слов.  дух.  пис.  2)  Борин€вск%й,  въ  сЖур.  мин.  вар.  пр.>  т.  75 
стр.  24.  3)  Филаретъ,  Обзоръ.  4)  КхсЫег,  СеасЬ.  йег  Ме<1.  т  Киззкпй,  III,  453. 
5)  Геннади,  Словарь.  6)  «С.  От.»  1842  г.,  январь,  стр.  15.  7)  Обильные  матерхалы 
для  его  бюграф1и  находятся  въ  €0писан1и  докум.  и  Д'Ълъ,  храв.  въ  архив'Ь 
Св.  Синода». 
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Афаиас1Й  (Корчаповъ).  Былъ  учятелемъ  ч^[»ниговсхой  п  перевел»- 
ОКОЙ  семннар1И  и  въ  1792  г.  назначенъ  префектомъ  к1бвсБ0Й  духовпА 
академ!!,  въ  1793  —  вице-ректорошъ  ея  ^У  Одновременно  ооетоап 
иастоятелемъ  кхевскаго  Выдубицкаго  монаотвря.  Въ  1799  К.  перевеа 
въ  черниговск]!  Елецк1Й  монастырь  съ  назначешемъ  въ  ректора  танон- 
ней  семинар1и.  Въ  1811  онъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  епнскопа  пенаеа- 
сЕагОу  но  разстроенное  здоровье  не  давало  ему  возможности  управшь 
епарх1ею  и,  вспросивъ  себ1Ь  въ  1819  г.  увольнеше  отъ  службы,  онъ  умеръ 
въ  ПензЪ  14  дек.  1825  г. 

Афанас1й  (Любимоеъ),  арххеп.  холмогорсЕИ.  См.  въ  концЪ  наот.  тот. 

АфанасШ  ( Милосяаветй  вли  Мыславскгй)^  архимандрнтъ  шево-пе- 
черск1й  |т).  Митр.  Ёвген1й  и  арх.  Фнларетъ  считаютъ  его  авторомъ 
старопечатной  книги,  вышедшей  въ  Юев'Ь  въ  1712  г.  подъ  заглав1емъ: 
гИоика  1ер(УполгтЫа  гми  фглософгя  праеоучительная  символами  % 
пргуподобленш  изяси^нна  къ  паставленгю  и  ползп  юнимъ*,  Пемр- 
сб1й  же  въ  этомъ  неув^ренъ.  Действительно  на  обертк^Ь  книги  сказаво: 
сСоставися  блаюслоеенгемъ  всечеотнаго  гооподниа  отца  Афавао1Я  Мисив- 
скаго,  архимандрита  печерскаго,  тщан1емъ  и  трудами  брат1И>  и  тохько 
посвящен1е  (Скорооадскому)  подписано  иниц1алами  А.  М.  Книгъ,  вышед- 
шихъ  съ  « благословен  1я»  Милославскаго,  было  несколько  (си.  у  Пекар- 
скаго  т.  II,  №Л?  210,  213,  226,  314).  Мы  поэтому  и  не  останавливаемся 
на  содержан1и  самой  по  себ^  весьма  интересной  «Иеики».  Но  ни  Евге- 
Н1Й,  ни  Фнларетъ  не  отметили  првдислов1Я  Милославскаго  къ  «Алфавиту 
духовному»  (1713  г.),  гд*  съ  обычнымъ  въ  «К1ево-могилянскихъ  Ав1- 
нахъ»  низкопоклонствомъ  восхвалялся  тогдашнШ  к1евскШ  губернаторъ— 
князь  Дмитр1й  Мих.  Голицынъ. 

Афанас1й  Никитинъ.  См.  Никитинъ. 

Афанас1й  (Александръ  Федоровичъ  Прогпопоповъ),  архаеамсконъ  то- 
больскШ  -^-^У).  Р.  въ  Апр-Ьл*  1783  или   1785  г.  въ  г.  ЛюбимЪ  (ярослав- 


•\')  1)  Опнсанхе  Шсвоч^оф.  Собора,  стр.  232.  2)  Лскоченапй,  Шевъ,11,  стр. 
3)  Генпади,  Словарь,  стр.  53. 

Ц)  Евгенш,  Словарь  дух.  пис.  2)  Ф|марешг,^Обзоръ,  стр.  213.  3)  Пекарск!^ 
Наука  и  литература  при  Петр*.  Ч.  I,  стр.  258.  П,  стр.  272,  275,  276,  277, 
285,  314. 

+-Н-)  1)  Л.  Сул(щк<й,  „Мосввит."  1843^  №11,  стр.  144-160.  2)  Ею-же  боЛ 
обширная  б10граф1я  въ  „Странник***  1867,  №  1  и  2  съ  портретомъ,  82  стр.  3) 
Макарщ  ,Ист.  Ннжег.  1врар.",  стр.  226—244  и  то  же  самое  въ  .Ниж.  губ.  в*д.* 
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ской  губ.),  гд'Ь  отецъ  его  былъ  протохереемъ,  а  послА  овдовЬн1я  и  постри- 
жен1я  въ  монашество  —  настоятелемъ  первокласснаго  Толгскаго  подъ 
Ярославлсмъ  монастыря.  По  окончашя  курса  въ  ярославской  семинар1и, 
П.  съ  1805  проходилъ  въ  ней  учительск1Я  должности.  Въ  1808  онъ 
поступилъ  въ  петербургскую  духовную  академш,  откуда  въ  1814  вышелъ 
2-мъ  магистромъ,  н  тогда  же  прин)1лъ  монашество.  Какъ  одннъ  нзъ  луч- 
шихъ  воспитанниковъ,  П.  былъ  оставленъ  при  академ1и  баккалавромъ 
и  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  наспекторомъ.  Въ  1816  онъ  ненадолго  былъ  назна- 
ченъ  ректоромъ  казанской  академ1и,  а  по  закрыли  ея  перешелъ  въ 
Тверь  ректоромъ  семинарш,  причемъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  архи- 
мандрита. Вызванный  въ  1823  году  въ  Петербургъ  на  чреду  богослу- 
жен1я,  А.  въ  томъ  же  году  былъ  рукоположенъ  въ  епископа  чигиринскаго. 
Въ  1826  его  перем-Ьстили  въ  Нижн1й-Новгородъ,  въ  1832 — въ  Тобольскъ, 
съ  возведен1емъ  въ  санъ  арх1епископа.  Зд'Ьсь  онъ  скончался  21  сентября 
1842  г. 

А.  былъ  челов'Ькъ  большого  ума  и  обширной  образованности.  Онъ 
зналъ  очень  много  языковъ,  а  по  латыни  писалъ,  прозою  и  стихами, 
такъ-же  свободно,  какъ  по  русски.  Изъ  ваукъ  онъ  им^^ъ  очень  больш1я 
познан1я  не  только  по  богословш,  церковной  и  общей  истор1и,  географги 
и  археолог1И,  но  и  по  естественнымъ  наукамъ — зоолопи,  минералог1и 
и  геолопи.  По  минералопи  онъ  составилъ  себ^  весьма  значительную 
коллвкц1ю.  Почти  все  жалованье  А.,  тратя  лично  на  себя  очень  мало, 
употреблялъ  на  пополнение  какъ  старыми,  такъ  и  всЬми  вновь  выходя- 
щими книгами  библ10теки  своей,  на  которую  израсходовалъ  въ  теченге 
жизни  до  10.000  руб.  Это  стрвмлвн1в  идти  въ  уровень  съ  умственнымъ 
движен1емъ  вЪка  не  «враждовали,  однако  же,  въ  немъ  в'Ьр'Ь»,  какъ  выра- 
жается одинъ  изъ  его  б1ографовъ,  и  онъ  «для  охранешя  ея,  впрочемъ  не 
столько  въ  себ*,  потому  что  утвержденному  нечего  опасаться,  сколько  въ 
другихъ,  обыкновенно  жегъ  безбожный  и  вольномысленныя  книги,  которыя 
иногда,  по  незнашю  и  смотря  на  одн'Ь  только  оглавлен1я,  ему  случалось 
выписывать»  (Москвит.  1843,  №  11,  стр.  151). 

Практическаго  прим'Ьнешя  изъ  своихъ  обширныхъ  знанхй  Д.,  одна- 
ко же,  не  сд'Ьлалъ  почти  никакого.  Онъ  не  любилъ,  какъ  выражался,  «быть 
въ  печати»  и  только  помимо  его  участ'1я  напечатаны  4  пропов-Ьди  его: 
1 — 2)  дв*  въ  «Опытахъ»  упражнешй  восш1танниковъ  второго  курса 
аетерб.   акад.   П.  1817,    3)    одна  гов.   щш  избранги   судей  Петербург. 


1866.  4)  Фтаретъ,  Обзоръ,стр.  457.  5)  Чиапоеичъ,  Ист.  пет.  д.  ак.,  стр.  367.  6) 
,Энц.  С^."  изд.  р.  уч.  и  лит.,  т.  V.  7)  ГеннсиЫ,  Словарь.  8)  Сулоцкгй,  въ  „Рус 
Арх."  1881,  т.  П,  388. 
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дворянства  (въ  «Хрис.  Чт.»  1829)  и  4)  одна  говорен.  въ  д.  Преображе- 
нгя  (1Ь.).  1^^  рукописи^  впрочемъ,  онъ  оставялъ:  5)  ^Зап%1еки  по  кано- 
ническому правуъ,  составленный  имъ  по  поручевш  акаденнчесиго 
начальства  въ  бытность  инспсЕтороиъ  ■  баккалавромъ  петерб.  дух.  ак1Д^ 
и  6)  <^Матер1алы  по  церковнымъ  древноетя^чъ^.  7)  Переводъ  съ  лт. 
€ИзАожен1Я  Апостольскаго  Символаъ  ПеарсонЬ,  сделанный  еще  во 
время  учительствован'ш  въ  Ярославле.  8)  Псправлен1я  и  €очащен1я  оть 
нсологяческнхъ  заблужденШ»,  аереведснныхъ  для  него  (въ  110слЪдн1е 
годы  его  жнзии)  съ  н'Ьмоцкаго  обпшрныхъ  церковныхъ  археологи  Яна  1 
Розенмилле])^. 

Внучатый  племянннкъ  А. — современный  крнтикъ  Мнхаилъ  Алекс1е- 
внчъ  Т1р(шюпоповъ,  подъ  11севдонимом1>  Я.  Морозова,  Алекса)^ 
Горшкова  п  М,  Пр.,  написав1П1Й  рядъ  блестящпхъ  статей  въ  сОтеч. 
Зап.»,  «Д'ЬлЬ»,  сУстояхъ»,  «Рус.  Правд*»,  «Рус.  Богат.»  и  «С*в.  В1ст- 
ник*»,  прпнадлежитъ  къ  числу  наиболее  видныхъ  представителей  кржтии 
Добролюбовской  школы. 

АфакасМ  Лузина.  См.  Лузина. 

Афаиас1й  (Савинскгы)  у),  ио  указан1Ю  С.  //.  Пономарева  въ  1Ь00  г. 
былъ  учителемъ  невской  соминар1п  (въ  «Пстор1и  пет.  дух.  акад.»  Чисто- 
вича  онъ  не  упоминается),  потомъ  прсфоктомъ  новгородской  семпнарп!  I 
игуменомъ  6*лоз<'рскаго  монастыря,  а  подъ  конецъ  жизни  архимандритогь 
алексЪеискаго  -  акатова  монасты1)я  и  ректоромъ  воронежской  семннарш. 
У  Сопикова  подъ  Л?  10078  приведено  его  «Слово  предъ  выборомъ  суде! 
1Н10  года».  М.  1810.  4^.  Умеръ  22  дек.  1811  г. 

*  Афанас1й  (Андрей  Григорьевичъ  Соколовъ\  арх1еписко11ъ  казан.  |г). 
По  свгьдтюямъ,  извлененпымъ  памп  изъ  архива  ев.  Синода^  сывъ 
дьячка  соборной  церкви  г.  Буя,  костромской  губ.,  гд*  род.  въ  1795  г. 
Учился   сначала   въ   костромской   семинар1и,    ааткмъ  въ    петербургеко! 


I)  1)  с.  Пономарев,  въ  «Дух.  Днев.»  1862  г.,  Ли  И.  прил.,  стр.  5.  2)  Геш- 
наОи^  Словарь,  стр  53.  3)  Строенъ^  Списки  настоятелей,  стр.  77.  4)  Ректоры 
воронежское  дух.  се>1ицар1и  (ей.   Дмитр1я    Балтскаго)    въ   «Ворон,  ей.  в*д> 

1885  г. 

+1-)  1)  <Страипикъ>  18(58  г.,.\^  3.  2)  «Прав  Соб.»  1868  г.,  .V  1.  3)  Беллюстнпь 
въ  сСоврсм.  .1*т.>  1868,  .V  Н.  4)  Ковалевскш,  А.  въ  «Душеоол.  Чт.»  1868  г.,  ч.  3, 
стр.  82—90.  5)  «Изв.  по  Казан.  Епарх1и>  1868  г.,  №  6,  .\;  5  и  №  24  (ст.  Н.  Р.). 
6)  «Каз.  губ.  в-Ьд.»  1808  г.,  Лс  4.  7)  Игуменъ  Иарвсюн,  въ  «Душен  Чт.»  1868  г., 
ч.  П.  8)  В.  Ьладиславлевъ,  тамъ  же.  9)  Чекалкинъу  тамъ  же,  1870  г.,  ^^  10.  10)  /<»• 
нади.  Словарь 

*  означаются  статьи,  нм'Ьющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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1И,  ПО  окон4ан1И  курса  въ  которой,  съ  правоиъ  получяхь  ярезъ 
I  степень  магистра  беаъ  иопыташя,    ежеди  засдужвтъ  одобрвН1е 

начальства,  въ  1825  принядъ  монашество  и  опредйленъ  бак- 
юмъ  бсж'ословскихъ  наукъ  при  только'  что  названной  акаденхи; 
26   нааначенъ   инопекторомъ  псковской  ееминар1и,   въ  1627   удо* 

степени  магистра,  и  въ  томъ  же  году  воаведенъ  въ  санъ  архи- 
1та,  въ  1828  назначевъ  ректоромъ  харьковского  коллег1ума, 
30  ректоромъ  черниговской  семивар1и,  въ  1832  перем^^щвнъ  ректо- 
тверской  семинар1и,  въ  1837  вызванъ  въ  Петербургъ  на  чреду 
ннослужен1я,  въ  1837  опред'Ьленъ  ректоромъ  петербургской    семи- 

въ  1841  рукоположевъ  въ  епископа  томскаго,  въ  1853  возведенъ 
ъ  арх1епископа  пркутскагэ,  въ  1856  назначенъ  арх!епнскопомъ  ка> 
[мъ.  Въ  1866  удалился  на  покой  въ  кизическЮ  ВведевскШ  монастырь 
5К0Й  губ.,  гд*  умеръ  1  января  1868  г. 

1къ  и  Афанас1й  Протопоповъ,  АфанасШ  Соколовъ  былъ  ве  только 
й  богословъ,  но  и  имЪлъ  обширный  познан1я  въ  наукахъ  физико- 
атическихъ.  Печатныхъ  трудовъ  онъ  не  оставилъ  по  себ*,  но  много 
асныхъ  переводовъ  его  жит1й  святыхъ  хранится  въ  библ1отек^  ка- 
)й  семинар1и. 

^анас1Й  (Телятевъ)  |).  Былъ  архимандритомъ  новохерусал.  мона- 
,  викар1емъ  диитровскимъ  (1821),  епвск.  тамбовскимъ  (1824), 
эркасскимъ  (1829),  донскимъ  (1842).  Есть  его  сР-Ьчь,  произнесен. 
1еральноиъ  собраши  моек.  отдЪлен1я  россШск.  библейскаго  общества» 

). 

||анас1Й   (Топольск1й)   ^-|),   Архимандритъ   б-Ьлгородскаго   Николаев- 
монастыря  и   «харьковскаго   коллепума    ректоръ», — между    1740 
13    гг.   учился    въ  шевской    академш.   Отъ  него   остались  два  по- 
I:    1)    «Слово   въ   нед-^лю   седмую   по   Пасх*»,  М.   1742,   4^  (Соп. 
и  2)  сСлово  на  день   принессн1я   мощей  св.  Благов'Ьрнаго  князя 
хандра     Невскаго».    М.    1742,    4^.    (Соп.    1193).    Въ    посл-Ьднемъ 
авляется  Петръ  Велик1й  и  дочь  его  Елизавета,  удалившая  съ  пре- 
«чуждыхъ  доилицъ,   который  самую  Россш   съ  кров1ю  выц-Ьдили». 


I  1)  Гепнадщ  стр.  54  2)  900  л4т1е  рос.  1ерарх1И.  3)  Яаыковъ,  Д  Д<  въ 
дограф-Ь»  1885  г.,  №  7 . 

[•)  1)  Филаретъ^  Обзоръ,  стр.  315.  2)  Геннади,  Сюварь.  3)  Лапоеъ,  Брц- 
ыд  пропов:Ьдн  при  Елизавете  Петровн1Ь,  въ  сЛ^топ.  рус.  лвт.»  Тиховра- 
т.  П. 


* 
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Афанасьевъ,  Адександръ  Никошевячъ  *)'}.  Род.  11  хюжя  1826  г.  въ 
г.  Богуча1И^,  воронежской  губ»,  гд'Ь  отецъ  его,  челов^къ  очень  уннн!  и 
высоко  ц1Ьнивш1й  образоваше,  служнлъ  уЬаднымъ  стряпчннъ;  онъ  учие! 
сперва  у  священника,  потомъ  у  учителя  уЬаднаго  учихвща,  а  11  Лп 
его  отдали  въ  воронежскую  гинна81ю  въ  1-й  клаооъ,  куда  онъ  вступи1Ъ, 
б-Ьгло  читая  по  русски  (онъ  перечелъ  много  кнвгъ  изъ  бнбл1отекя  своего 
д'Ьда,  члена  бвблейскаго  общества)  и  зная  очень  немного  по  латБпш  в 
по  н'Ьмецкн.  Это  было  лучшее  время  нашихъ  гямназШ,  преобразованннхъ 
по  Уваровокой  снстем'Ь;  •Лыъ  не  мен^о  Афанасьевъ  вынесъ  нзъ  гямназ1Е 
немного,  хотя  и  былъ  въ  числ^  лучшихъ  учениковъ.  Какъ  онъ  сообщаегь 
въ  овояхъ  воспоминан1ЯХЪ  (Рус.  Арх.  1872  г.,  №  3 — 4,  стр.  809—852), 


-)-)  В1ографнчвок1я  данаыя:  1)  П.  Гербель  вь  сЭвцик^.  Схов.»,  т.  V, 
743—745.  2)  сМоск.  В*д.>  1871,  №  223,  ст.  Д.  А.  3)  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  т.  187 
(1871,  Де  10),  К,  Бестужева- Рюмина,  4)  «Русск.  Арх.э  1871,  №  11  ■  тамъже, 
1872,  №  3— 4,  отрывокъ  нзъ  восаоманан1&  А.  о  гииаазическомъкурс^.  Ъуп.Ефрй- 
мова,  въ  «Русск.  Стар.»  1872,  /&  5,  787—790.  6).  Некр.  въ  «Спб.  В-Ьд.»  1871, 
№  276.  7)  АЛ  де-Пуле,  въ  <Спб.  В'Ьд.»  1871,  №  298.  8)  Объ  освящ.  оамятв.  ва 
М0Г1111}  А.  Н.  Афанасьева.  «Голосъ»  1874,  №266.  9)  «Ихлюстр.  Газ.»  1872,  т.  29, 
№  21,  стр.  328—830.  10)  «ТПе  Асайету»  1871,  №  35. 

Отзывы:  О  гПоэтич.  возр.к  1)  «В^л*.  Евр.э  1868,  №  2  и  1869,  -^9.  2)  сОг. 
Зап.»  1868,  Л&  2.  Статья  сИсючники  иародиаго  суев'Ьр1я>.  А,  Пяткоескаю.  3) 
II,  Пиътебрандтъ  въ  «Вял.  ВЬст.»  1868,  №  136.  4)  «Вябл10графъ>  1869,  №  1.  5) 
«Голосъ»  1869,  №  280.  6)  А.  А,  Котляревскш  въ  13  Присуж.  Уваров,  наградъ 
7)  Я,  Г.  1)/ревачъ  въ  сУчитех']^»  1870,  №  15  и  16.  А  загЬыъ  отзывы  о  €11оэтп<г. 
возр.»  есть  въ  каждоиъ  сочинен!!!,  трактующеиъ  о  русской  н  славянской  миео* 
лог1н.  О  „В^ьдумп  и  Б^ьОългь":  1)  Кавелинъ  въсОт.  Зап.»  1851.  Л&6.  2)  С,  Сололел 
въ  сМоск.  В'Ьд.»  1851,  №  60. 

О  „Яор.  русск.  сказкахъ*^:  1)  сБибл.  для  Чт.»  1869,  ^>6  1,  т.  153,  отд.  4;  стр» 
8  -10.  2)  «Время»  1861,  №  4  (статья  подъ  загл.  „Взглядъ  на  книги  и  статьи 
касающ.  исторхи  русск.  народн.  быта*^).  3)  €В']^къ»  1ё61,  №  32.  4)  «Журн.  Мни. 
Нар.  Проев.»  1861,  №  7  (статья  А.  Филонова,  подъ  загл.  „Русск.  народа,  по- 
931я").  5)  «Изв']^ст1я  И.  А.  Наукъ».  Т.  4,  вып.  7  (статья  И,  Срезмевекаго).  Т.  5, 
вып.  6.  6)  сОтеч.  Зап.»  1855,  ^^  12.  Т.  103,  отд.  4;  стр.  48-52.  1856,  ^^  4  и  5. 
Т.  105  и  106,  отд.  2;  стр.  41-68  и  1  —  26  (статья  А,  Липина).  1856.  -^  П. 
Т.  109,  отд.  3;  стр.  41—45.  7)  сРусск.  В^стннкъ».  1856.  №  2.  Т.  1;  стр.  85—94' 
(статья  Ф.  Буслаева).  8)  «Спб.  В*д.»  1856,  .^  266.  1861,  ^е  126.  1864,  №  94,  100  и 
108  (статья  А,  Котляревскаю,  подъ  загл.  „Русская  народн.  сказка").  9)  «Св^- 
точъ»  1862,  Л2  4,  стр.  1-49.  10)  сСовременнийъ»  1855,  №  12  Т.  54. 18  56, №  12. 
Т.  60,  отд.  4;  стр.  29-38.  1858.  Т.  71,  отд.  2;  стр.70— 77.  1860,  ;^  3;  стр.  73-130 
статья  А,  Пыпина).  11)  сС.  Отеч.»  1856,  №  34.  12)  сС-Ьв.  Пчела»  1855,  .>ё  267.  13) 
в.  Устряловъ  въ  <В4кФ>  1861,  №  32  н  35. 

О  сРусск.  сат,  журна.шгък  1)  €С1овременпикъ»  1859,  №  10.  Т.  77,  отд.  3; 
стр.  267—356  (статья  Добролюбова,  подъ  загл.  „Русск.  сатира  въ  В"Ьк*  Екате- 
рины'*;. 2)   «Бпбл.  дляЧт.»  1859,  -^б.   Т.  155;  стр.  5-12,  (статья  77.  /?,-б-в).- 
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орядочно  у  нихъ  шедъ  только  датинскхК  языкъ;  ао  немецки  и  по  фран- 
узски  они  знали  очень  плохо;  по  гречески  почти  ничего  не  знали;  руо- 
кая  словесность  н  истор1я  преподавались  плохо.  Окончивъ  курсъ  въ 
844  г.,  Афанасьевъ  поступвлъ  въ  иоековскШ  универсвтетъ,  на  юриди- 
вокШ  факультетъ.  Тогда  юристы  слушали  «словесность»  и  всеобщую  ис- 
эрио  в1гЬстЬ  съ  филологами  (по  терминолопи  того  времени  съ  1-мъ  от- 
Ьлен1емъ  философскаго  факультета),  н  Афанасьевъ  сталъ  такимъ  обра- 
)иъ  учевикомъ  Шевырева  и  Грановскаго;  кром'Ь  того  онъ  ногъ  восполь- 
)ваться  лекщями  Бодянскаго.  Юридичесв1й  факультетъ  былъ  въ  то  время 
5ставденъ  еще  лучше  словеснаго;  Афанасьевъ  слушалъ  Н.  Крылова, 
[.  Г.  Р^дкина,  С.  И.  Баршева,  О.  Л.  Морошкива,  В.  П.  Лешкова  въ 
^чшее  ихъ  время  и  съ  1-го  же  курса  слушалъ  «Исторзю  Росс1йскаго  за- 
шодательства»  у  К.  Д.  Кавелина. 

Въ  уняверситегЬ  Афанасьевъ  занимался  усердно  и,  ограничивая  себя 
э  всемъ,  в&к  свободный  деньги,  какъ  получаемый  отъ  отца,  такъ  и  добы- 
1емыя  своимъ  трудомъ,  употребдялъ  на  пр1обрЬтвн1е  книгъ.  Еще  будучи 
7дентомъ,  началъ  онъ  сотрудничать  въ  лучши^съ  тогдашнихъ  журна- 
&хъ:  въ  «Современник'Ь»за  1847  г.  (№№  6  и  7)оом1устилъ  онъ  статью 
)  Государственное  устройство  при  Петргь  Велшсомъ  и  тамъ  же  2) 
щензш  на  с  Псковскую  Судную  Грамоту»  (1847  г.,  №  12)  и  3)  на  сИс- 
фш  финансовыхъ  учреждешй»  гр.  Толстого  (1848  г.,  №  4),  а  въ«От€- 
ютвенныхъ  Запискахъ»  статью:  4)  сО  вотчипс^хъипомгьстьяхъъ  (1848  г. 
№  6  и  7). 

Афанасьевъ  окончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ  1848  г.  (стало 
лть  наканун^^,  но  еще  не  подъ  вл1ян1емъ  тяжелыхъ  услов1й,  въ  который 
ллй  поставлены  руссюе  университеты  посл4  событШ  1848  г.);  въ  сл4- 
гющемъ  1849  г.,  онъ  поступилъ  на  службу  вполне  соответствующую  его 
[особностямъ  и  наклонностямъ, — въ  Главный  Архивъ  министерства  ино- 
ранныхъ  д'Ълъ,  гд'Ь  въ  1855  г.  былъ  сд'Ьланъ  начальникомъ  отд'Ьлен1я, 
вокор'Ь  правителемъ  д'Ьлъ  состоящей  при  Архив'Ь  Коммисс1и  Печатан1Я 
эсударственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Въ  этой  должности  онъ  оста- 
лся до  1862  г.  Это  было  самое  спокойное  и  самое  плодотворное  время 


сОтеч.  Записки»  1859,  >6  7.  Т.  125,  отд.  3;  стр.  45-50.  4)  «Спб.  В-Ьд.» 
69,  №  80  5)  сОЬв.  Цв*токъ>  1859,  №  27.  (Литер.  8ам*ТЕИ  М.  Ф.).  6)  сРус- 
;ое  Слово»  1859,  №  5. 

Объ  издае1и  „2Гошс4бх-а«:  1)  сВибл.  для  Чт.»  1858,  №  11.  Т.  152,  отд.  6; 
р.  32  —  36  (статья  //.  В-б—а).,  2)  сСовременеикъэ  1858.  Т.  72,  отд.  2 
р.  236-242.  3)  «Моск.  В*д.»  1858  (лвтер.  отд.).  №  114  (статья  М,  Я.  Лон- 
ном). 4)  «От.  Зап  »  1858,  Т.  120  (статья  И-б^а). 
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его  д'Ьятельности.  Въ  1849  г.  онъ  напечатажъ  5)  въ  СовременнпА  (№}&  4 
а  5)  Критическггг  разборъ  исторш  г^еркеи  еп.  Фглларета  и  6)реце1шю 
на  Дпевникъ  Гордона  (№  0).  Въ  1850  г.  въ  томъ  же  Ск)вре11енн1Е1 
(№  4)  7)  Разборъ  1'Ой  части  архива  Калачееа  и  8)  Длинный  рядъ 
мелкихъ  статей  и  реценпй:  Историческая  русская  литература  за  1849  г. 
(стр.  1  до  13).  Миеы  славявскаго  язычества  барона  Шейпинга  (№  2). 
Критически  изсл'Ьдован1я  объ  исторш  болгаръ  Венелина  (№  3).  Дннтр11 
Ростовская  ({ЪШ.).  Истор1Я  расколовъ  Игнат{я  (1Ы(1.).  Издан1я  Переажк- 
окаго:  Кантемиръ  и  ТредьяковскИ  (№  4).  О  зиачен1и  Кормчвхъ  раэсуж. 
Калачева  (1Ъ1(1.).  Письма  царевича  Алексея  (№  5).  По^^дка  въ  Кирило- 
б^лозерск1Й  монастырь  Шевырева  (Л*  0).  Русская  Старина  Мартынова, 
годъ  2-й  (1Ыд.).  ДнитровскШ  Соборъ  гр.  Строганова  (151(1.).  Врененникъ 
Имп.  Общ.  ист.  и  древн.,  ки.  1->1У  («^ё  7).  Юевлянинъ  (кн.  III,  №1(1.). 
Истор1я  юго-западноВ  Руси  Клеванова  (1Ы(1.).  Древн1я  грамоты,  касаю- 
пияся  Воронежской  губ.  и  Азова  (Л^  9;  о  томъ  же  пом'Ьстилъ  онъ  рецен- 
з)ю  и  въ  Отеч.  Зап.,  также  въ  ^е  9).  Статистичесше  очер.  Воронежской 
губ.  (1Ы(1.,  о  томъ  же  въ  Отеч.  Зап.  Л*  9).  Кн.  Андрей  БоголюбскШ 
(«>&  10).  Жизнь  Курбскаго  (1Ыд.  о  томъ  же  въ  Отеч.  Зап.  №  11).  У1  томъ 
изсл^довашй  Погодина  (.\^  12).  Внутренняя  таможенный  пошлины  Ооо- 
кпна  (1ЬШ.^;  2-я  часть  Воронежскихъ  актовъ  (Отеч.  Зап.  №  6).  Тохта- 
мыше^ъ  ярлыкъ  (151(1.).  Въ  томъ  же  году  въ  Архивгь  истори^ко-юридин, 
свгъдп>нш  О  Росс'т,  изд.  Калачевыыъ,  Афанасьевъ  началъ  свои  миеою- 
гпчвск1я  изсл'Ьдован1я  статьею  9)  </^Д)ъдутка  домовой^;  тамъ  же  пом'Ь- 
стилъ онъ  10)  <(Дополнен1я  и  прибавяешя  къ  собрангю  русскихъ  на- 
родныхъ  пословицъ  и  притчей^  изд.  Спегиревымъъ  и  \1)  <^Указатем 
статей  по  русской  географш^  статистикт  и  русскому  праоу^  помпг 
щенныхъ  въ  Сгьв.  Арх.ъ  Въ  томъ  же  Архиве  Калачева  напечаталъ  овъ 
позднее:  12)  «О  значение  рода  и  рожепицъъ  (ч.  2-я,  1-я  полована)» 
\'6)  ^Ыиеическан  связь  поияшгй  свгьта,  зргьшя^огня,  металла^  оружья 
и  желчи»  (ч.  2-я,  2-я  пол.)  п  14)  Указатель  статей  къ  Отеч,  Зап- 
Свиньина  (кн.  2-я  и  кн.  8-я).  Въ  1851  г.  въ  Соврем,  напечаталъ  ояъ 
статью:  15)  €  Колдовство  на  Руси  въ  старину»  (№  4),  въ  Отеч.  Зап.: 
16)  «Религгозно-языческое  значеше  избы  Славянина»  (№  6).  17)  ^От- 
в)ьтъ  Г,  Кавелину»;  въ  Альманах*  Аа^ета,  изд.  Н.  Щепкинымъ,  статью 
1^?)  «Вгъдунъ  и  вгьдьма»^  вышедшую  также  отд'Ьльнымъ  оттискомъ.  М. 
1851  года,  а  въ  Временник'Ь  Общ;.  Ист,  и  древн.  (№  9)  небольшую  (стр. 
1 — 24),  но  очень  важную  статью:  19)  €Языческгя  предашя  объ  острое 
Луянгь»,  гд-Ь  онъ  впервые  развилъ  во  всей  полнот*  свою  натуро-миеоло- 
гнческую  систему  славянскаго  м1ровоззр*н1я.  Въ  томъ  же  году  онъ  на- 
печаталъ 20)   Нсболыигя  статьи  и  рецензги:    въ  «Современник*»:  Об- 
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зоръ  историч.  литературы  за  1850  г.  (№  1),  Временвикъ  (№  2).  Разряды 
(1Ы(1.),  011исан1е  архива  старыхъ  д-Ьдъ  (№  1),  Времвнни»гъ,  кн.  8  (Л«  4)^ 
Воронежсйе  акты  (ШШ.),  Временникъ,  кн.  9  (№  8),  Временникъ,  кн.  10 
(№  10);  въ  Отеч.  Запискахъ:  Обзоръ  историч.  литературы  за  1850  г. 
(№  1).  Соборная  грамота,  утверждающая  санъ  царя  за  Хоанномъ  Грознымъ 
(1Ы(1.).  Переписка  Головина  и  Шереметьева  (№  5).  Записки  Одесскаго 
Общ.  ист.  и  древн.  ОЬШ.),  Малорусскхя  и  галицк1я  загадки  (1Ь1(1.);  въ  по- 
мещенной въ  томъ  же  >&  критик'Ь  на  «Комету»  ему  принадлежитъ  отзывъ 
о  статьахъ  Заб'^юна  и  Соловьева;  въ  №  8  ему  оринадлежатъ  рвценз1и 
на  книги:  О  судебвыхъ  доказательствахъ  Пахмана  и  Переяславск1Й  лЪто- 
оисецъ  и  Памятники  дипломатическихъ  сношенШ.  Въ  1852  г.  онъ  по- 
м^стилъ  въ  Отеч.  Зап.  21)  большую  статью  (№№  1 — 3)  Зооморфичестн 
божества  у  Славят^  а  въ  Современник'Ь  (№  10)  22)  Критичвск1Й  раз- 
боръ  I  т.  исторш  Соловьева;  въ  Современник'Ь  же  напечаталъ  онъ  въ 
атомъ  году  23)  Мелкгя  статьи  и  рецензт:  Обзоръ  историч.  сочинешй, 
вышедшихъ  въ  1851  г.  (№  2),  Временникъ,  кн.  11-я  (№  3),  Описан1е  го- 
рода Шуи  Борисова  (хЬШ.),  Временникъ,  кн.  12  (Л?  4),  Русская  Старина 
(ШШ.),  Записки  археол.  Общества  (№  5),  Памятники  древне-русскаго 
зодчества  Рихтера  ОЫЛ),  Дипломат,  сношенхя  Росс1и  съ  западными  дер- 
жавами, Капустина  (№  7),  Среднее  или  городовое  состоян1е  въ  Росс1и 
(№  9),  Временникъ,  кн.  13  (№  10),  Временникъ,  кн.  14  (№  12).  Въ  Отеч. 
Зап.  въ  томъ  же  году:  Обзоръ  историч.  литературы  (№  1),  Опыты  фило- 
логическихъ  трудовъ  (№  4),  Описанхе  Шуи  Борисова  (№  8).  Памятники 
дипломатич.  сношен1Й  Росс1и,  т.  2  (№  10),  Воронежсие  Акты  (1Ы(1.).  Въ 
1853  г.  А.  напечаталъ  въ  Изв'Ьст1яхъ  Акад.  Наукъ  по  отд.  русскаго  яз. 
н  оловесности  статью:  24)  ^Нтъсколько  словъ  о  соотношенги  языка  съ 
пародньит  повгьрьямик  25)  Въ  Отеч.  Зап.  (№  9)  разборъ  1-го  вып. 
Этнографическаго  Сборника  и  реценз1ю  на  продолжеше  Воронежскихъ 
Актовъ  (№  12)  въ  Современник*  (№  1),  разборъ  Шевскихъ  Актовъ.  Къ 
втому  времени,  занятый  прйготовлеи1вмъ  къ  печати  своихъ  сказокъ  и  из- 
сл'Ьдован1я  о  сатирическихъ  журналахъ  временъ  Екатерины,  Афанасьевъ 
почти  не  пишетъ  мелкихъ  статей;  за  весь  1854  г.  онъ  помЪстилъ  въ 
Отеч.  Записк.  26)  Разборъ  1-й  половины  2-й  ч.  Архива  Калачева  (№  7) 
и  тамъ  же  3  реценз1И  (на  книгу:  сЧерты  изъ  жизни  и  истор1и  литовокаго 
народа»  въ  Л»  4,  2-й  вып.  Этнографическаго  Сборника  №  9  и  Памятники 
дипломат.  сношен1й  въ  №  10).  Въ  1855  г.  онъ  печатаетъ  въ  Отеч.  Зап. 
(№№  3,  4  и  6)  свое  изслЬдоваше  27)  ^русскге  журналы  1709 — 1774  г.* 
(которое  въ  1859  г.  вышло  въ  Москве  отд'Ьльной  книгой,  подъ  заглав1еиъ 
сРуссюе  сатиричвск1е  журналы.  Эпизодъ  изъ  истории  русской  литературы 
прошлаго  стол'Ьт1я»  и  остается  едва  ли  не  лучшей    монографхей  по  лите- 
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ратурЬ  XVIII  в.)  и  нздаетъ  28)  1-1  выпускъ  сРуссввхъ  народвыхъ  СБа- 
зокъ»  (2-й  вып.  вышелъ  въ  1856  г.,  а  поол^днШ,  8-й,  заыючавппй  въ 
себ'Ь  вс1^  прим'Ьчан1я,  въ  1863  г.,  когда  первые  выпуски  раеxоди^гась  уже 
въ  3-мъ  издан! в).  Въ  томъ  же  году  въ  Отеч.  Зап.  (№  4)  онъ  напечатал» 
29)    рецензш  на  юридическШ  сборникъ  Мейера  и  въ  №  7   30)  рааборъ 
2''й    половины  2  ч.  Архива   Калачева.   Въ   1856  г.  оиъ   напечаталъ  въ 
Моск.  В-Ьд.    31)   Два  с^юва  о  журнальной  сатирть  щ)огилаго  сталптья 
(№  55)  и  32)  (^атщтчРСкЫ  издатя  девяностызсъ  годовъ  (№№  80,  83,  84) 
и   въ  С.-Петорбургскихъ  В*дом.   (Л?  107)  33)  Замтыпка  Г'-пу  Беляеву, 
Въ  1857  г.  онъ  напечаталъ  въ  Отеч.  Зап.  (№  3)  34)  рецвнз1ю  на  продол- 
жвн10  Дипломат.  СношешВ,  а  въ  Русскомъ  В'Ьстн.  (№№  16  и  18)  статью: 
35)  Черты  правовъ  XVIII  столгыпгя.  Въ  1858 — 1859  гг.  онъ  издавалъ 
чрезвычайно  полезный,  но  не  нашедш'1й  достаточной  поддержки  журиалъ 
Би6л1ографическ1я  Запискщ  гд*  пом4стилъ  36)  рядъ  своихъ  статей,  а 
именно:  37)  О  царгь  Горохгь^  38)  Адская  газета^   39)  И.   11   Новиков, 
40)  Сатиры  Кантемира^  41)  Фонъ-Визинъ,  42)  Школьная  дисциплина, 
43)  Замгътки  къ  изд.  сонинеюп  Пушкина^  44)   Литературная  поле- 
мика прогилаго  столгьтгя,  15)  Русская  книжная  торговля,  46)  Жур- 
нальная промыт ленность,  Въ  эти  же  годы  онъ  напечаталъ  въ  Атене1 
статью:  47)  Замгьтка  о  И2)авахъ  прогилаго  столгьтгя  (1858,  №  14),  48) 
Школа  свттскихъ  приличги  (№  34),  49)  Объ  исторической  вгърности 
въ  романахъ  Лажечникова;   въ   Моск.   В'Ьд.,  50)   Замгътку  п<1  письмо 
Ссментовскаго,  (Х<*.  156  1859  г.)  51)  Ве^ткья  историческгя  открытп 
(Л?  284),  52)  О  Чтен'1ял:ъ  Общ,  Ист.  и  Древн.  (X  259).  Въ  1860  г.  онъ 
издалъ  вскор-Ь  посл1^  того  изъятый  изъ  продажи    53)  €Русск1я  народным 
легенды»,  въ  Русск.  В*стн.   напечаталъ  54)  аДополнеше  къ  ст.  г.  Лон- 
ги нова    €Графъ  Сперанск!и*  (№1).  55)  ^Разборъ  исторги  церкви  Фи- 
ларета (Л;  4);    въ    Моск.    В'Ьд.  пом*стилъ:    56)    Отвгътъ  г.   Лонгинову 
(Л»  44),  57)  1\нязь  тьмы  (№  48),  58)  Происхождете  миеа  (по  поводу 
книги  Д.  Щепкина,  №  55);  въ  Отеч.  Зап.:  59)  О  литерашурныхъ  тру- 
да хъ  кн.  Дашковой  (№  3);  60)    въ  Чтен1яхъ  Общ.  истор1и  в  древн.  5я- 
мгьтку  о  книгуъ    Стройновскаго\  въ  Архиве   Калачева  (кн.     1)    статью: 
61)    И,  В.  Лопухинъ.    Въ  1861  г.    онъ  напечаталъ   въ    Русской  Р1чн 
статью:  62)  Переписка  Петра  Великаго  съ  Екатериною  (№№  9  и  10): 
63)  Изъ  нравовъ  XVIII  в.  (Ле  62);    64)  Кольцовъ  и  Ьоронежсюе  педа- 
гоги  (Лг    100);    въ  Библ10графич.  запискахъ,  продолжавшихся,  поел*  П)- 
дичнаго  перерыва,  подъ  иной  редакцией:   65)  Сказаюе  о  томъ,  какъ  из- 
даются у  нась  исторически  памятники  (>в  16);  66)    О  стихотворе- 
т'яхъ  Батюшкова  (Л*  20);  въ  Архнв-Ь  Калачева  (кн.  3):  67)    «О  загро^г 
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ноИ  жизни  по  сшвяпосимъ  предапгямъъ,  и  въ  Чтешяхъ  (кн.  3):  68)  За- 
М7ъшка  г.  Бох>исову. 

Ъъ  1862  г.  въ  жизни  Афанасьева  произошелъ  крутой  переворотъ, 
крайне  вредно  отразившШся  и  на  его  ученой  деятельности,  и  на  самомъ 
здоровье:  онъ  оказался  прикосновеннымъ,  повидимому  совсЬмъ  по  чужой 
вин^,  къ  политическому  дЬлу,  и  хотя  не  потерп'Ьлъ  никакого  наказан1я, 
нринужденъ  былъ  покинуть  обезпечввавшую  его  службу  и  отдаться  тяже- 
лымъ  заботамъ  о  куск*]^  насущнаго  хл^ба  для  себя  и  для  семьи.  Его  дра- 
гоц'Ьнная  библ10тека  сперва  была  сложена  въ  сара'Ь,  такъ  какъ  ве  уме- 
щалась въ  гЬсной  квартире,  а  потомъ  была  распродана  за  безценокъ. 
После  большихъ  и  многихъ  стараи1й  ему  удалось,  наконецъ,  найти  себе 
место  секретаря  въ  Думе,  откуда  онъ  перешелъ  секретаремъ  въ  мировой 
оъездъ;  здесь  жалованья  получалъ  онъ  больше,  чемъ  въ  Думе,  но  зато 
былъ  заваленъ  работой,  не  имеющей  ничего  общаго  съ  наукой.  Его  здо- 
ровье, и  безъ  того  не  крепкое,  быстро  слабело. 

Но  и  въ  это  тяжелое  время  Афанасьевъ  работалъ  и  писалъ.  Въ  1юле 
1863  г.  онъ  поместилъ  въ  «С.-Петерб.  Вед.»  68)  Разборъ  исторги  лыг- 
терашуры  Га^тхова,  въ  1864  г.  тамъ  же  69)  Разборъ  €Живопгш{аъ; 
въ  сБибл.  для  Чтев1я»  1864  г.  статью:  70)  сЛ/.  С.  Щепкинъ  и  его  за- 
пгсски»  и  71)  ^Поэтическгя  предангя  о  сегыпилахъ  пебесныосът^;  тамъ 
же  въ  1865  г.  (№№  7  и  8)  статью  72)  О  юргйическихъ  обытяхъ.  Въ 
сКнижномъ  вестнике»,  изд.  Ефремовымъ  и  Ростовцевымъ  и  сходившеиоя 
отчасти  по  программе  съ  его  «Библтогр.  Зап.»,  онъ  поместилъ  статьи  и 
заметки:  73)  О  русскомъ  переводе  сказокъ  Гриммовъ,  по  поводу  VI  т. 
Этногр.  Сборника,  о  Максе  Мюллере,  о  Древностяхъ  Археол.  Общ.,  о 
речахъ  Моск.  Университета,  о  сказкахъ  Чудинокаго,  о  книге  Забелина, 
о  Донскомъ  монастыре.  Въ  сФилологичеснихъ  Запиокахъ»  онъ  напеча- 
талъ  статьи:  74)  йСказт^а  и  М1м>ъ>  и  75)  €0 радугтът^.  Въ  Древн.  Археол. 
Общ.  онъ  поместилъ  статью  76)  «О  паузахъь,  Въ  те  же  тяжк1е  годы,  при 
самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов]яхъ,  Афанасьевъ  закончилъ  и  издалъ 
главный  трудъ  своей  жизни,  самый  важный  свой  вкладъ  въ  науку  77) 
Поэтическгя  воззртпгя  сяавяпъ  на  природу^  въ  которомъ  онъ  соединилъ 
и  привелъ  въ  стройную  систему  все,  сказанное  прежде  имъ,  и  все,  наи- 
более важное,  добытое  трудами  западныхъ  натуръ-миеологовъ,  и  допол- 
нилъ  это  массой  новаго  и  важнаго  матер1ала.  Можно  расходиться  съ  ав- 
торомъ  этой  книги  во  многихъ  частностяхъ,  можно  даже  возставать  про- 
тивъ  его  теор1и  (или  по  крайней  мере  противъ  столь  широкаго  примене- 
н1я  ея)  въ  целомъ;  но  нельзя  работать  по  изученш  народности,  не  имея 
ея  постоянно  подъ  руками.  1-й  томъ  По»т.  Воззр.  вышелъ  въ  1866  г., 
2-й  въ  1868,  а  третШ  въ  1869. 
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Иосл'Ьдшй  трудъ  Афанасьева — на  пользу  русскнхъ  дЪтей;  ато — 78) 
^Русскгя  дгьтснгя  сказкии^  (дв-Ь  части.  1870).  23  сент.  1871  г.  Афа- 
насьевъ  умеръ  отъ  чахотки,  45  л'Ьтъ  отъ  роду. 

Вотъ  что  говорить  объ  Афанасьеве  нзв'Ьстный  знатокъ  русской  на- 
родной П0831И  англичанвнъ  Рольстонъ,  недолго  знавшШ  покойнаго,  но 
им^вшШ  обширный  матер1алъ  для  сравнешя  и  полную  возможность  отне- 
стись къ  нему  съ  безусловной  объективностью.  сСамою  личностью  своею 
Афанасьевъ  выражалъ  идею  высокаго  труженика  не  изъ  матер1альныхъ 
вмгодъ,  но  изъ  сердечной  любви  къ  своему  предмету  и  изъ  благороднап) 
желан1я  извлечь  изъ  тьмы  и  вывести  на  св^тъ  литературныя  сокровища, 
такъ  долго  скрывавшаяся  въ  калочитаемыхъ  оамятникахъ  или  же  крою- 
щаяся въ  памяти  народа,  къ  которой  учёные  обращаются  еще  менФе». 

Его  книга  о  сатирическихъ  журналахъ  и  рядъ  статей  по  дитератур'Ь 
Х\*111  в-Ька  (виолв-Ь  заслужи вающихъ  перепечатки)  ставятъ  его  въ  число 
немногпхъ  знатоковъ  этого  плохоразработавнаго  перюда,  а  его  уменье 
найти  и  обнаружить  для  всеобщаго  св^д-Ьихи  «живую  душу»  въ  литера- 
туре эпохи  Державина,  соединенное  съ  строго  научными  прхемами,  дЬ- 
лаютъ  его  великимъ  мастеромъ,  къ  сожал'Ьшю,  не  оставмвшимъ  учевн- 
ковъ. 

Какъ  собиратель  и  издатель  сказокъ,  Афанасьевъ  составляетъ  гордость 
юной  русской  науки:  съ  такими  нпчтожными  средствами  взялся  онъ  за 
свое  великое  иредпр1ят1С  и  такъ  хорошо  онъ  исполнилъ  его.  Положимъ, 
методы  собиран1я  и  изучен1я  сказокъ  были  уже  выработаны  въ  Гериа- 
н1и,  но  онъ  прии']^цилъ  лхъ  къ  нашему  необыкновенно  богатому  мате- 
р1алу  съ  поразите льнымъ  трудолюб1емъ  и  искусствомъ.  Его  обширныя 
прим'Ьчан1я — результатъ  глубокаго  изучены  всЁхъ  изданныхъ  до  него  на 
Запад'Ь  и  особенно  у  славянъ  сборниковъ.  Если  пользу ющШся  его  книгою 
не  всегда  согласится  съ  его  выводами,  онъ  всегда  будетъ  ему  благода- 
ренъ  за  сличен1я. 

Главный  трудъ  его  жизни  «Поэтич.  воззр'Ьн1я  славянъ  на  природу» 
въ  настоящее  время  далеко  не  составляетъ  посл'Ьдняго  слова  наука: 
дов']^рчивость  и  поспешность  филологическихъ  догадокъ  автора,  ненаучваа 
смелость  сближен1й  развородныхъ  сказан1й  и  односторонность  грозовой 
теор1и  (см.  статью  Пыпина  «В-Ьстн.  Евр.»  1883  г.,  окт.)  д^дають  мно- 
пе  изъ  его  выводовъ  бол^е  ч^мъ  подозрительными;  но  громадность  ма- 
тер1ала,  имъ  собраннаго,  и  его  усерд1е,  остроум1е  и  ученая  честность  въ 
обработк'Ь  этого  матер1ала  д4лаютъ  и  эту  его  книгу  одинаково  поучителг 
ной  и  необходимой  какъ  для  друзей,  такъ  и  для  враговъ  миводогнческой 
теорш. 

Основныя  положен1я  своей  теор1и  толкования  сказокъ,    п4сенъ,  обря- 
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довъ  И  пр.,  короче  сказать,  своей  мнеологической  теор1и  Афанасьевъ  еще 
въ  1851  г.  (Си.  ст.  объ  острове  Буяв'Ь)  высказадъ  такивгь  образонъ: 

сСлавянянъ  некогда,  въ  незапамятной  древности,  для  которой  но 
осталось  даже  письменныхъ  сввд^тельствъ,  жилъ  жизнхю  внолн^^  непо- 
средственною. Онъ  былъ  погруженъ  въ  природу  и  на  мигъ  не  иогъ 
оторваться  отъ  ея  груди:  она  питала  его,  была  ему  матерью.  Съ  первымъ 
проблескомъ  со8нав1я,  зародившимся  въ  душ'Ь  его,  онъ  обоготворилъ  при^ 
роду,  ибо  чувствовалъ  себя  въ  полной  в  неотвратимой  зависимости  оть 
нея:  челов^къ  былъ  слабъ,  какъ  двтя,  только  что  затвердившее  первые 
звуки.  Обоготворенная  природа  представлялась  ему  ц'Ьльною,  ибо  умъ  его 
еще  не  успЬлъ  подм'Ьтить  ея  различныхъ  силъ  и  вл1янШ.  Но  умъ  уже 
не  могъ  остановиться  на  этой  ступени.  Труденъ  былъ  первый  шагъ;  но 
вм^стЬ  съ  первыми  зачатками  сознан1я  тотчасъ-же  начался  анализъ,  мЪ- 
рою  котораго  челов^къ  поставилъ  самого  себя:  другой  М'Ьры  онъ  еще  не 
зналъ  н  не  могъ  знать.  Прежде  всего  славянину,  какъ  вто  было  и  у  дру- 
гихъ  народовъ,  природа  раскрылась  въ  гЬхъ  основныхъ  стих1ахъ  свовхъ, 
который  условливаютъ  собою  всякую  жизнь  на  земл'Ь,  а  слЪд.  и  жизнь 
человека.  Естественно,  что  обоготворев1е  перешло  на  эти  стих1и,  природа 
раздробилась:  явилось  н'Ьсколько  божествъ,  и  притомъ  божествъ  стих1й- 
ныхъ.  Главною  стиххею,  поразившею  впечатл'Ьн1е  славянина,  была  стих1я 
тепла  и  св'Ьта,  какъ  необходимое  услов1е  всякой  жизни  и  развит1я.  Перво- 
начальное понят1е  о  богЬ,  какъ  природе,  еще  не  разделенной  анализомъ 
и  потому  Ц'Ьльной,  перешло  въ  понят1е  о  божестве  св'Ьта,  соединеннаго 
съ  небомъ;  явился  Сварогъ,  который  въ  свою  очередь  раздробился  на 
особенный  божества,  соответственно  различнымъ  нроявлешямъ  тепла  и 
св^та».  ВсЬ  это  божества,  соответственно  родственному  быту  человека, 
ставятся  въ  родственный  между  собою  отношешя.  Рядоиъ  съ  представи- 
телями силы  светлой  являются  представители  силы  тьмы  и  холода^  ко- 
торые точно  также  обоготворяются.  Этимъ  божествамъ  челов^къ  припи- 
сываеть  сотворенхе  м1ра.  Про  нихъ  слагаетъ  онъ  миеы,  которые  перво- 
начально есть  не  что  иное,  какъ  пересказъ  того,  что  происходить  въ  при- 
род*». 

Позднее,  ближе  познакомившись  съ  трудами  Я.  Гримма  и  увлекшись 
монографиями  Макса  Мюллера,  а  также  блещущей  остроумными  (но  не 
всегда  научными)  обобщениями  и  выводами  книги  Пиктё,  Афанасьевъ  въ 
вопрос*  о  творчеств*  миеовъ  лридавалъ  первенствующее  значен1е  языку. 
€  Богатый  и,  можно  сказать,  единственный  источвикъ  разнообразныхъ 
миеическихъ  представлешй  есть  живое  слово  человеческое  съ  его  метафо- 
рическими и  созвучными  выражен1ями»,  говоритъ  онъ  въ  начал*  I  т. 
Поэт.  Воззр.  Миеологическ1я  имена  и  типы  суть  синонимы  для    выраже- 
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н1я  бстественныхъ  явлен1В;  Аргусъ  есть  одно  изъ  иазвав{В  веба,  которое 
впосдЪдств1и  было  ватеряво,  какъ  имя  варвцательвое;  Геравлъ — вазван1е 
солвца  в  т.  д.  Все  то,  что  разсказывалось  про  нихъ  первоначяльво— 
только  украшеввыВ  невольвыив  метафорами  пересказъ  того,  что  еже- 
дневно совершается  въ  првродЬ;  что  пристало  къ  втимъ  сказав1ямъ  впо- 
сл^Ьдств1и  объясвяется  созвуч1емъ  назвав1й  2-хъ  ж  бол'ке  равлвчвыхъ 
явлев1Й.  «Въ  начале  народъ  еще  удержввалъ  сознан1е  о  тождеств^  со- 
зданныхъ  имъ  ооэтвческихъ  образовъ  съ  явлев1ями  првроды.  Но  съ  те- 
чен1емъ  времени  вто  сознав'ю  болЪе  и  бол^е  ослабевало  и  наЕОнецъ  со- 
вершенно терялось.  Миеическ]Я  представлен1я  отд'&1ялись  отъ  своихъ 
стпх1йвыхъ  основъ  и  ирпнниалнсь,  какъ  н^что  особое,  независимо  оть 
нихъ  суп1ествующео»  (^Ый.  стр.  10).  Тогда  солнце  стало  совершать  сво1 
ежедневный  б^гъ  независимо  отъ  Геракла,  который  употреблялъ  деояткн 
л'Ьтъ  на  соворп1ен1е  своихъ  подвиговъ,  и  Перунова  колесница  стала  равъ- 
'Ьзжать  независимо  отъ  грома.  Афанасьевъ  въ  дальн^йшемъ  развитш  инеа 
различаетъ  два  важные  момента:  1)  ни8ведбН1е  и  8акр^Ьплен1е  миеа  и 
земл^,  т.  е.  пр1урочев1е  его  къ  и8в1^ствой  м^ствости,  времени,  а  иногда 
и  историческому  лицу  и  2)  атическая  мотивировка,  безъ  которой  не- 
возможна ни  стройная  миоологическая  система,  ни  вполн'Ь  законченна! 
сказка. 

Осуждать  теор1ю  Афанасьева  въ  оби^мъ  было  бы  крайней  неле- 
постью; такой  же  нелепостью  было  бы  считать  ее  безусловно  примени- 
мою ко  всЬмъ  сказкамъ,  песня мъ  и  пр.:  самъ  Афанасьевъ  не  одннъ  разъ 
укпзываетъ  въ  той  же  области  народной  подз1ц  и  въ  обрядахъ  факты, 
объясняемые  помимо  миеолопи  и  метафоръ  языка.  Всякая  теор1я,  осно- 
ванная на  фактахъ,  несомненно  справедлива;  но  въ  то  же  время  всякая 
теор1я  есть  «общее  место»,  ничего  положвтельнаго  не  объясняющее  по- 
мимо фактовъ.  Вопросъ  въ  томъ,  как1е  изъ  частвыхъ  случаевъ  требуютъ 
ирименен1я  одной  теор1и,  как1е — другой,  и  не  слпшкомъ  ли  много  одна 
теор1я  расширяется  на  счетъ  другихъ.  У  Афанасьева  миеологпчех;кая 
теор1я,  по  нашему  убежден1ю,  беретъ  на  себя  слишкомъ  много,  что  разу- 
меется, не  уменьшаетъ  достоинства  собранныхъ  и  систематизированныхъ 

Афанасьевымъ  фактовъ. 

А.  Кирпичниковъ. 

Афанасьевъ,  Александръ  Степановичъ,  по  литературе  Афаиисьевь- 
Чужбипскгй,  беллетристъ  и  этнографъ  *}•).  Р.  28  февр.    1817    г.   въ  ду- 


+)  Некрологи  въ  газетахъ  1875  г.:  „Гоюсе**  >е  248,  ,,Кроншт.  Вест."  ->е105, 
,Неделе"    №  37,  .Новости"   №  246,    „Пет.  Лпст.*"   №    153   и    календарахъ  на 
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бенскомъ  у'Ьзд'Ь  Полтавской  губ.,  въ  небольшомъ  им'Ьши  своего  отца. 
Учился  въ  н'Ьжинскомъ  лице^Ь,  по  окончати  курса  въ  которомъ  (1835), 
увлеченный  разсказамн  товарищей,  постуиилъ  юнкеро]съ  въ  Б'Ьлгородсюй 
уланскШ  полкъ.  Военная  служба,  однако,  быстро  разочаровала  его  и  въ 
1843  г.  онъ,  въ  чин^  поручика,  вышелъ  въ  отставку.  Въ  1847  г.  А.  по- 
отупилъ  въ  канцеляр1Ю  воронежокаго  губернатора.  Чрезъ  годъ  его  назна- 
чили редактороиъ  неоффищальной  части  и'Ьстныхъ  губернскихъ  в^Ьдо- 
мостей  и  членоиъ-корреспондбнтомъ  спещальной  коммисс1и  коннозавод- 
ства Но  и  на  гражданской  служб-Ь  А.  оставался  недолго.  Въ  начал*]^ 
1850-хъ  гг.  онъ  опять  вышелъ  въ  отставку  и  спещально  предался  лите- 
ратурной д'Ьятельности.  Къ  тому  времена  псевдонимъ  его  Чужбипскгй^ 
впервые  появившШся  подъ  стихами  въ  Плетневскомъ  «Современник'Ь» 
1838  г.  (т.  XI),  пользовался  уже  некоторою  известностью. 

Въ  1856  г.,  по  почину  Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  81»- 
сколько  литераторовъ  были  отправлены  на  казенный  счетъ  изучать  быть 
и  нравы  приморскихъ  и  прир'Ьчныхъ  областей  Росс1и.  Въ  чис.1'Ь  лицъ, 
получившихъ  это  почетное  поручен1в,  былъ  Афанасьевъ  или  Афапасьевъ- 
Чужбинскгй,  какъ  онъ  сталъ  подписываться  съ  1853  г.  Кром1Ь  него 
отправились  так1е  люди,  какъ  Островск1й,  НисемскШ,  Михайловъ,  СергЬй 
Максимовъ.  Афанасьевъ  взялъ  на  себя  Приднепровье  и  результаты 
свойхъ  изследованхй  изложилъ  въ  ц^лонъ  ряде  статей,  составившихъ 
впосл'Ьдств1н  2-хъ-томнуго  сПоездку  въ  Южную  Росс1ю». 

Вернувшись  изъ  поездки  А.  опять  деятельно  взялся  за  литератур- 
ный трудъ,  который   сталъ   главнымъ    источникомъ   его    суп^ествовавхя. 


1876  V.  2)  В.  Тол(к1нъ  въ  ^Лицее  князя  Безбородко"*.  3)  Гербель,  тамъ-же.  Пол- 
ный соисокъ  трудовъ.  4)  Гербель,  Поэз1Я  славянъ.  5)  М.  Комароеъ,  Показчвкъ 
В0В01  украиоско!  лпературн.  Кхевъ.  1883.  6)  Петров*^  очерки  исгор1ц  укр. 
литер,  стр.  165—169.  7)  Юбил.  ноиеръ  „Пет.  Листка"  отъ  15  марта  1889  г.  (съ 
портретрмъ  А.)- 

Отаывы:  О  „Русскомъ  Солдат***  („Моекв.**  1851.  )&  7  кн.  I.  стр.  390-93.  2) 
„От.  Зап.**  1851.  №  б,  отд.  6;  стр.  38.  3)  „Совр."  1851.  Т.  27,  отд.  5,  стр.  39.  4) 
„Библ.  для  Чт.**  1853.  Т.  119,  отд.  6;  стр.  27—39.  б)  Я.  Лебедева,  въ  ^Я.  Инн.** 
1851.  №  113  и  1852.  №  207.  6)  К,  К.  въ  ^Одес  Вест/  1851.  №  31. 

О  „Мельиицп  бли^  села  Ворошилова^;  „Учитель**  1862.  №  15.  О  „Попздкп,  въ 
южную  Росст'':  1)  „Русск.  РЬчь"  1861.  ->6  75.  {А,  С). -2)  „Спб.  Вед.**  1861. 
№  202.-3)  Кулитъ,  въ  „Основе**  1862.  №  1,  41-51.-4)  „Время**  1861.  №  10.- 
5)  „Соврем.**  1863.  №  П.— 6)  „Журн.  Мин.  Нар.  Пр.**  1863-  №  4,  стр.  236-237 
(рец.  В,),  О  у^Ьабушкл'^:  „Отеч.  Зап.**  1862.  №  6,  стр.  224—226.  О  „Воспомин,  о 
Г.  Г.  Шевяенкл*^:  „Св*точъ**  1861.  ^е  7,  стр.  38—40.  О  ^,Словар^ь^^:  1)  Л.  И.  Среа- 
невскш  въ  „Изв.  Акад.  Наукъ"  1854.  Т.  III.  2)  „Основа*  1862.  Зе  1.  О  малорус, 
стих.  его. "„Основа**  1862.  №  10  въ  отд.  Биб110граф1И. 
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Много  разъ  фигурировалъ  онъ  и  въ  роди  редактора.  Такъ,  въ  1864  году 
онъ  ооновалъ  «Петербургски  Листокъ»,  а  въ  70-хъ  годахъ  редавпро- 
налъ  «Магазинъ  иностранной  литературы»  и  газету  сНовости»  (1875). 
Былъ  онъ  зат^Ьмъ  и  негласнымъ  редакторовгь  нЪвоторыхъ  вллюстрнро- 
ванпыхъ  издан1й.  Но  всЪ  эти  редакторствован1я  рЬдко  длвлвсь  бодЪе 
трехъ-чвтырехъ  нЪслдсвь.  Посл1дв1е  годы  предъ  смертаю  Афааасьевъ 
прнсгроился  сиотрвтелемъ  Цетропавловскаго  нузеж.  Умеръ  онъ  въ  Пе- 
тербурге 6  сентября  1в75  г. 

Поречонь  лятературныхъ  пронзведенШ  Афанаоьева-Чужбинскаго  очевь 
обшнрснъ: 

1)  Се^шцоеая  пуля.  Разсказъ  (сЛнтературвыя  Прнбаыен1я  въ  Рус.  Ивм- 
1иду>,  1888,  >в  7,  стр.  121).  2)  П/ппая  %мява  и$ъ  ромтш  с9у|уеве1пи  маак1> 
(тамъ  же,  ^^  47,  стр.  921).  8)  Лробуждете.  Разскааъ  («Гадатея»,  1839,  ч.  Ш 
стр.  511).  4)  Нлмой.  Разсвазъ  (тамъ  ге,  ч.  IV,  стр.  284).  5)  Шестая  гмлт  ш» 
романа  гЧугусвскгй  казакьт^  (тамъ  же,  ч.  У,  стр.  14).  6)  Термометръ.  Разска» 
(«Литер.  Приб.  къ  Рус.  Инвалиду >,  1839,  №  19,  стр.  364).  7)  Глатл  Хшпромат 
€Чугуевск1й  казашьъ,  (сГ&матеяэ,  1840,  №  12).  8)  Быль.  Отрывовъ  взъ  дневвжи 
(«Маякъ»,  1840,  ч.  IX/ стр.  1).  9)  Встреча.  Разсказъ (с Дагеротнаъ>,  1842, ^Ш). 
10)  '^намя.  Солдатск1й  разсказъ  («Журя.  Военно-Учеби.  Зав.»,  1846,  т.  ЬХ1Н, 
№  252,  стр.  353).  11)  Пергтень.  Разсказъ  («И«юстрац1Я>,  1848,  т.  VI,  |&  16, 
стр.  241).  12)  Галлерся  польсжахъ  писа^пелей.  Часть  I  и  П.  «Будннкъ»,  «Осторох- 
вФ.П  съ  огнемъ^.  Дв'Ь  повести  I.  Крашевскаго.  Части  III,  IV  п  У.  ЛГохюканм. По- 
весть I.  Коржеиевсмаго.  Переводъ  А.  Афанасьева.  Шевъ.  1851  и  1852. 13)Руо»1и 
солдать,  Разскалы  въ  стнхахъ  А.  Афанасьева.  Части  I,  II  и  III.  Шевъ.  1851  о 
1852  н  Си  б.  1855.  14)  Ло^ьздка  въ  землю  войск1  Донскою  п  1851  ходу  (<Сывъ 
Отвч.>,  1852,  .>«  1,  отд.  VII,  стр.  1).  15)  Письмо  въ  редакцгю  о  м^глороссШскихь  ду- 
махъ  («Иав.  Им  п.  Академхп  Наукъ  по  отд'Ьлеп1Ю  рус.  языка  и  сдовесвости), 
18Г)3,  т.  И,  стр.  367).  10)  Старинный  малороссшскгя  думы  (тамъ  же,  Прибавде- 
Н1е,  стр.  205).  17)  Рааборъ  поэмы  с  Игорь,  князь  С^верскгй»  въ  перевод'^  В.  В. 
Гербелл  («Паптеопъ)*,  1854,  т.  XIII,  №  2,  отд.  IV,  стр.  22).  18)  Сосуьдка,  Ромавъ 
въ  двухъ  частяхъ  (тамъ  же,  т.  XIII  п  XIV,  .Ле  2  п  3,  отд.  I,  стр.  1  и  130).  19) 
Письма  провппцгалч  въ  провинцгю.  Семь  пнсеиъ  («Спб.  В'Ьд.»,  1854,  №№  52,  61, 
74,  88,  158.  170  п  196).  20)  Словарь  мплорусскпю  нарпМя  («Изв.  Имя.  АкаД- 
Наукъ  по  отд'Ьлен1ю  рус.  яа.  и  сювееоостп»,  1855  т.  IV,  Приложеше).  То  же 
отпечатано  отд1>льно,  подъ  8аглав1емъ:  Словарь  малоросс1йскаго  вар']Ьч1я,  состав 
А.  Афанасьевымъ-Чужбинскимъ.  Тетрадь  I.  Спб.  1855.  21)  1^ткая  руссжая  итв- 
ря  для  простолюд^шовъ,  Соетавилъ  дядя  Афанас1й.  Спб.  1865.  22)  1Цо  було  «« 
сердт.  Собран1е  стпхотворешй.  Спб.  1855.  23)  11п»сколько  дней  за  Кубанью.  Ип> 
дорожныхъ  записокъ  (сПаптеонъ»,  1855,  .>й  III,  стр.  1).  24)  Лулъза  Терекомь,]1п 
дорожпыхъ  записокъ  (тамъ  же,  №  8,  отд.  III,  стр.  1).  25)  Засл$^жемный  учитель. 
Ромапъ  въ  трехъ  частяхъ  I.  Корженсвскаго.  Переводъ  съ  польскаго  (тамъ  хе, 
№№  9,  10  и  11).  26)  Очерки  охоты  въ  Малороссш.  Шесть  статеА.  («Газета  .11со- 
водства  и  Охоты>,  1855,  ,^>&  5,  8,  Ю,  15,  21  и  27).  27)  Пластуны  (сСЗовремев- 
нпкъ>,  1855,  т.  Ы,  №  5,  отд.  V,  стр.  49).  28)  Зуавы.  Переводъ  съ  фравцузскаго, 
тамъ  же,  стр.  58).  29)  Хроника  сов2)см€нныхъ  еоенныаъ  событий  («(Зовременннкъ», 
1855,  т.  Ы1,  Прп.10жее1е).  30)  Безыменные  типы.  I.  Чиновнивъ.  II.  Провинц1а1Ь* 


АФАНАСЬВВЪ-ЧУЖБИНСКГЙ.  859 

ный  левъ.  («Русс.  ВЬст.»  1856,  т.  VI,  №  23,  отд.  I,  стр.  447)  31)  0(Ы1й  езглядъ 
на  бытъ  приднппровскаго  крестьянина  («МорсЕОЙ  Сборникъ»,  1856,  №№  X  п  XIV, 
отд.  III,  стр.  I  и  45).  32)  Замптки  о  Малоросст  (сЭкономичесшб  Указатель», 
1857,  №  ХШ,  стр.  289).  33)  Полздка  на  днппровекге  порот  и  на  Запорожье 
(«Морской  Сборникъ»,  1857,  т.  XXXII,  №  11.  отд.  III,  1858, т.  XXXIII, XXXVI. 
XXXVII  н  XXXVШ,  №-^  2,  8,  9,  Ю  н  11  и  1859,  т.  XXXIX,  ХЬ,  ХЬП,  ХЫИ. 
X^IV.  №№  2,  4,  7,  8  и  11).  34)  Разборъ  «КрынскпхъсоыетовъА.  Мицкевпча»  вь 
переводе  ЛуговсБаго(<Атецей>,  1858,  ч.  V,  №39,  сгр.  250).  35)  Письма  къ  редактору 
«Эконоипч.  Указателя»  и  зам'Ьтки  (сЭконом.  Указ.»,  1858,  №  31  и  45, 1859,  №  24), 
36)  Пилкая  натура.  Безыменный  очервъ  (с Русское  Слово»,  18.59,  №  X,  отд.  I, 
стр.  63).  37)  Рецепзгя  на  €Ужанокъ  родною  поляь  (тамъ  же,  стр.  67).  38)  В^ылля 
вамлтки  («Рус.  Шръ»,  1859,  ^Лг  44,  45  и  57).  39)  Дорожныя  записки  («Рус 
Слово»  1860,  №  I,  IV  и  VIII,  отд.  Ш,  стр.  1  и  22).  40).  Бытъ  малорусскахо  кре- 
стьянина (сВ-Ьстн.  Рус.  Геогр.  Общества»,  ч.  ХШ,  кн.  1-я,  стр.  129).  41)  По- 
лздка  въ  Южную  Росст,  Часть  I.  Очерки  Дн'Ьара.  Сиб.  1861Л2)Воспомынан1ео 
Г.  Г.  Шеевченкгь.  Спб.  1861.  43)йл1сор|«втс1сойж?м5нм.  Разсвазъ(€Современнякъ», 
1861,  т.  ^XXXVIII,  №  7,  отд.  1,  стр.  б).  44)  Основа,  южно-руескш  литературный 
втьетникь  1861  года.  Реценз1я  (сРус.  Слово»,  1868,  №  1,  стр.  37).  45)  Землякамъ 
ыадь  чробомъ  Т.  Г.  Шевченко  (тамъ  же,  №  11,  стр.  46).  46)  Разборъ  книги  «Изъ 
Украины.  Разсказы  Г.  Данплевскаго».  (сОснова»;  1861,  январь,  стр.  298).  47) 
Вабуимса,  Деревеиск1я  сцены.  Спб.  1862.  48)  Мельница  близь  села  Ворошилова. 
Простонародный  разсказъ  дяди  Афанас1я.  Саб.  1862.  49)  11о']^здка  но  Днестру. 
(сМорской  Сборнпкъ»,  1862.  т.  ^VII,  ЫХ  н  ЬХП,  )6№  2,  6  и  10,  стр.  410, 179  и 
215)  50)(>м5р|си  прош-1аю.  Четыре  части  (Собр.  пов-Ьстей  А.).  Саб.  1863.  51)  Лопздка 
вг  Южную  Россгю,  Ч.  I.  Очерки  Дн^Ьпра.'Ч.  II— Очерки  Днестра.  52)  Тысяча  и  одна 
ночь,  Арабск1я  сказки,  по  французскому  переводу  Голланда,  сокращенный  для  рус- 
ски хъ  читателей  А.  Афавасьевымъ-Чухбинсквмъ.  Саб.  1865. 53)  Днтьпръ  и  днрьнров- 
ек%е  пороги  (сМорской  В'Ьстннкъ»,  1869,  №  1,  стр.  24).  54)  Еапорхя  Наполеона  I.  П. 
Ланфре,  Переводъ.  4  тома.  Саб.  1865—73.  56)  Очерки  прошлаго,  Фаня  (сВсемхр- 
ный  Трудъ>,  1870,  №№  9-12  п  отд.  Саб.  1872).  56)  Очерки  протлаю.  Городъ 
Смуровъ  (<3аря>,  1871,  )6№  6  и  7).  57)  Петербургскге  троки.  Романъ  (тамъ  же, 
№Л  10  и  12,  1872,  №  1  и  сРус  В*стн.>,  1872,  №  2  и  отд.  Спб.  1872) .  68)  Листо- 
яод».  Историческ1Й  романъ  второй  ноловины  XVIII  столМа.  Соч.  графа  А.  Рже- 
вуцкаго.  Переводъ.  2  части.  Спб.  1873.  59)  Пушечное  мясо,  Романъ  М.  Л.  Ганье- 
ра.  Переводъ  съ  французе каго.  Спб.  1874. 

Рядъ  стнхотворрнхч  А.  аом-Ьщсны  въ  сСоврсмен.»  (1838,  т.  XI,  отд.  III); 
сГалате*!  (1839,  ч.  I,  II,  III,  IV,  VI;  1840,  №  2);  сЛитер.  Прибавл.  къ  сРус. 
Инв.э  (1839,  ^^  9415);  сОдес.  Альманах*»,  1840,  «Маяк*»  (1840,  ч.  V,  VШ;  1842, 
№  7);  сПантеон*»,  1840,  ЛЬ  9;  с  Москвитянин*»  (1841,  ч.  V,  №10;  1844,  ч.  V,№9); 
сЛасточк*»,  1841;  сБибл.  для  Чтен.»  (1843  т.  ЬХ1,  №  11,  отд.  I;  1844,  т.  ^XV. 
№  7,  отд.  I);  «Молодикъ»,  1843,  ч.  И  и  III;  €Иллюстрац1п»  (1818,  т.  VI,  Лг  16, 
№  18,  т.  VII,  №  33);  сЛасточк*»,  Ь59.  февраль  и  мартъ;  «Рус.  Сюв*»,  1861 
года,  №  2. 

Корреспонденцги  и  юзетимя  олатьи  разсЬяны  по  «04в.  Пчел*»  (1847  г.  ^^е.^•  197, 
199,  226,  242,  243,  292;  1848  г.  №  36-37).  «Рус.  Инвалиду»  (1847  г.,  №.>&  85, 94,  113, 
124,  156,  163,  186,  201,  205,  238,  257,  275;  1848  г.,  №Д&  14,  52,  53);  «Спб.  В*д.» 
<1854  г.,  №№  52,  61,  74,  88,  158,  170,  196;  1855  г.,  №^\6  185,  193,  195;  1857  г.,  №73, 
150).  «Рус.  Дневнику»  (1859  г.  №  101). 
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Въ  1875  Г.  А.,  когда  бн1ъ  редакторомъ  сНовостеД»,  пом'Ьщажъ  ад^ь  разны! 
статейки. 

Изъ  перечисленнаго  всего  слаб'Ье  русск1я  стЕХОТворен1я  Афа- 
насьева. 

Несколько  десятковъ  мадоросс1йсБихъ  стихотворен1й  его,  ес1И  предъ- 
явить къ  нимъ  сколько-нибудь  серьезныя  требовашя,  тоже  мало  зам{г 
чательны.  Но  въ  небогатой  украинской  литератур'Ь  онн  занимажлгь  изве- 
стное м^сто  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ,  наарим^ръ,  €  Скажи  вини 
правду  мШ  добрый  козаче»,  пользуются  популярностью.  Съ  двумя-треня 
изъ  стихотвореяШ  Л.  произошелъ  даже  такой  курьезъ:  ихъ  пряанса1н 
юношеской  пор'Ь  Шввченки  и  включили  въ  пражское  издан1е  (1876  г.) 
«Кобзаря»,  а  ран'Ье  того  они  были  напечатаны  въ  «Основе»  (1861  г., 
№  11  и  12,  1862  г.,  ]^  8)  тоже  какъ  ранн1я  произваденгя  Шввченки. 

Не  блещетъ  особенно  выдающимся  талантомъ  и  беллетристнчесш 
проза  Афанасьева,  но,  вое  таки,  она  нм'Ьетъ  свое  1гЬсто  въ  ряду  третье- 
степенныхъ  произведен]й  нашей  изящной  литературы.  Очерки  Афа- 
насьева изъ  офицерской  и  провинщальной  жизни  написаны  живо  н 
интересно.  Особенно  удалось  ену  обрисовать  типы  удадьцовъ-офице- 
ровъ  изъ  породы  шикарей  и  «Бурцовыхъ,  еръ  я  заб1якъ».  Мен'Ье  янтере- 
сенъ  пользоваиппйся  одно  время  н'1^которою  известностью  роианъ  сПе- 
тербургсше  игроки».  Онъ  очень  растянуть  и  усп'Ьхъ  его  обусловливался 
исключительно  т^мъ,  что  въ  немъ  были  выведены  мног1е  известные  пе- 
тербургск1е  шуллера  и  вообще  была  обрисована  среда  играющаго  Пе- 
тербурга. 

Этнографическ1я  работы  А.  довольно  ц')1нны.  Онъ  ум'Ьлъ  наблюдать 
характерный  явлев1я  и  собирать  любопытный  данный.  Важн'УкшШ  этно- 
графическШ  трудъ  его — сПо'Ьздка  въ  Южную  Росс1ю» — хотя  и  напнсакь 
н-Ьсколько  фельетонпо,  но  въ  общемъ  представляетъ  собою  довольно 
полную  картину  малорусской  жизни. 

сСловарь  малорусскаго  нар'Ьчхя»,  большая  часть  котораго  осталась 
въ  рукописи  (въ  св*тъ  появилась  только  одна  тетрадь — буквы  А — 3), 
свид'Ьтельствуетъ  бол*е  о  добрыхъ  нам'Ьрен1яхъ  автора,  ч4мъ  о  дЬйствн- 
тельной  подготовленности  для  подобнаго  рода  трудовъ.  Академгя,  въ  лнц4 
Срезневскаго,  отнеслась  къ  нему  довольно  благосклонно,  но  украинсйе 
ученые  весьма  невысокаго  о  немъ  мн*шя.  Нужно,  однако,  сказа1ь,  что 
завзятые  украинцы  вообще  недолюбливали  Афанасьева  за  то,  что  онъ 
какъ-то  неопределенно  держалъ  себя  въ  вопросахъ  украинской  «политика»: 
не  то  онъ  шелъ  за-одно  съ  «громадой»,  не  то  тянулъ  въ  сторону 
«москалей». 
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Афаиасьевъ,  ВаоидШ  Ивановичъ,  врать  1).  Р.  въ  1849  г.  въ  орлов- 
СЕОЙ  губ.  Родитеди  его  были  1гЬ|вдне.  Въ  1868  г.  кончилъ  куроъ  въ 
орловской  гимназш,  въ  1873  г. — Мед.-Хир.  Акадешю,  прнчемъ  получидъ 
золотую  медаль  н  на  3  года  былъ  оставденъ  при  академш.  Командиро- 
ванный въ  1876  г.  за  границу,  онъ,  по  возвращенш,  былъ  назначенъ 
прозектрромъ  анатом1и  при  Николаевокомъ  воеиномъ  госпитале.  Въ  на- 
отоящее  время  состоять  приватъ-доцентомъ  Военно-Мед.  Академ1и  по 
каеедрЬ  патолог.  анатом1н  и  имЬетъ  водолечебницу. 

Ему  принадлежать  слФдуюпця  статьи: 

1)  О  витматочномъ  передеиокенш  женскаго  яитса  (.Жп>*  Гист.  и  Фив.**  1827, 
У,  188).  2)  О  проетуЫь  ГМе^.  В4ст.  1873,  3).  Тоже.  Протоколы  С.  Рус.  Вр.  1875— 
76,  284  и  Ж.  Г.  Ф.  и  К.  1876,  X.  357.— Реф.  Мед.  Обз.  1876,  VI.  648.  3)  Омеле- 
те  гумозныхь  опухолей,  (.Жур.  Гист.  и  Физхол.**  1875,  IX,  23).  4)  О  ра8егт%ир<Л' 
ковыяъ  новообразованШ  (ГЫА.,  555).  5)  Объ  унастш  протоплазматгнескихъ  длемеп- 
тоеь  въ  воспалети  (В.-Мед.  Ж.  1875,  ч.  123,  II,  51 — 80). — Отт.  дисс.  на  докт. 
мед.  Саб.  1875.  ш  8*.  34.— Реф.  Пр.  С.  Рус.  Вр.  1875—1876,  91.  6)  О  развитги 
рапса  еъ  лимфатинескыхь  окелезаяъ  (Ж.  Г.  Ф.  и  Б.  1876,  X,  162. — То  же  Вр.  ВЪд. 
1876,  21).  7)  Спосюбь  разеитгя  и  аначете  канцеллрекихъ  т$ыъ  ТНутив  (Ж.  Г.  Ф. 
и  К.  1877,  XI,  177  и  263).  8)  Маргммская  система  еъ  санитарномъ  опиюгиенш 
(Здоровье  1874  и  1875,  №  29  и  30).  9)  Ла  смерть  М,  И.  Руднева  (Мед.  В4ст. 
1878,  5;  некрол.  его  гЫА,  51  и  1879,  1).  10)  Воспалегие  и  нагноенге  лглмфатическихъ 
желеп  еь  тифознымъ  течетемъ  боллзни  (Пр.  С.  Рус.  Вр.  1878-79,  277).  И)  Че- 
тыре  случая  острою  гмфекцгоннаго  заболчьватя  съ  опухолью  лимфатич,  окелезъ 
(гЫй.,  Л,  328,  345,  354,  404).  12)  Тифозная  форма^  осложненная  воспаленгемь 
лимфатич,  железъ^  принятая  при  оюизни  за  псевдолейкемт  (1Ыс1.  1879—80,  91, 
368).  13)  Гумозная  опухоль  матки  (гЫд,  1880—81,  183,  113).  14)  О  способп,  раз- 
вишя  псевдомгомъ  (Мед.  В'Ьст.  1879.  31,  32).  15)  Къ  патологги  малярьйной  гмфек- 
щи  (Пр.  С.  Рус.  Вр.  1879-80.  380.  (То  же  по  в'Ьмецки  въ  УхгсЬ  АгсЫт.  1881 
Ш.  84,Ней  1.— Реф.  Мед.  Обз.  1881,  ХУ1,  289).  16)  Случай  большого  количества 
свободнихъ  тллъ  вь  тавобедренномъ  суставгь  (Пр.  С.  Рус.  Вр.  1881—82,  II,  138  и 
Газ.  Бот.  1888,  12).  17)  Опытъ  анализа  данныхъ  о  смертности  въ  юспиталяхъ 
(И8Ъ  С.  Никол,  госпит.)  (Р.  Мед.  1884,  17.— От.  С.  1884,  1п  8^,  12).  Щ  Къ  казуи- 
етить  поврежденгй  шеи  (1Ы(1.  37). 

Афаиасьевъ,  ДмитрШ  Федоровичъ,  офицеръ  генеральнаго  штаба  вы- 
пуска 1849  г.  Ц").  Въ  «Матвр1адахъ  для  географ1И  и  статистики  «Рос- 
с1и»  обработалъ  ковенскую  губертю.  Спб.  1861.  Ц.  1  р.  Отзывы  по- 
явились: 1)  сМоск.  В4д.)>  1861,  №  254  и  259.  2)  Д.  Семенова  ъъ  *Жу1р. 
М.  Нар.  Пр.»  1861,  №  12.  3)  «Воен.  Сб.»  1862,  №  1.  4)  «Нар.  Бог.» 
1863.  }6  147  и  138.  5)  «Рус.  Инв.»  №  245  (отв4тъ  Бобровекаго). 


•)-)  ЗмлевЪу  Врачп-пксатели,  тетрадь  4. 
Ц)  Глиноецкьй.  Истор.  очеркъ  акад.  ген.  штаба,  т.  2,  стр    22. 
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*  Афаиасьевъ,  Георпй  Емельяновнть,  приватъ-доцентъ  воео6|цей  юто- 
рш  въ  новороссШскомъ   университед'к   ж  одсчхий  журналнгть    |).    П$ 
еегьдгьтямъ^  атъ  него  полученнымъ,   родился   28   февр.   1848  г.  въ  г. 
УфЬ.  Отецъ  его   Емельянъ   Егоровичъ,  родомъ   малороссъ,   олужижъ  п 
военной  служб!,  мать  его   была  доя[ь  генералъ-лейтенанта   Гладыпюп. 
Учился  Г.  Е.  сначала  дома,  а  потомъ  въ  оренбургской  (ннн1  уфммско!) 
гимназьи,  въ  которую   поотупилъ   во    2    клаосъ.    По    собствемнымъ  его 
словамъ,  любимыми  его  предметами  были  ■отор]я,  .географ1я   ж   фжаии, 
влечен1е  же  свое  къ  истор1и  онъ  объясняетъ  вл1ян1емъ    отца,   разскази- 
вавшаго  своимъ  малснькимъ  сыновьямъ  эпизоды  изъ  священной   ж  рус- 
ской истор1и  и  нм'Ьвшаго  довольно    значительное   количество    жоториче- 
скихъ  книгъ.  Изъ  преподавателей  старшихъ  клаооовъ  гимнавхж  Г.  Е.  съ 
особой  благодарностью  вспоминаетъ  о  препадавател1Ь  истор1и  Мжх.  Дмитр. 
Крылов^Ь,  подъ  вл1яшемъ  коего  онъ  и  решился  по  окончан1и  курса  идп 
на  историко-фнлологическШ  факультетъ.  Въ  1865  г.  Г.  Е.,    липгавппйея 
отца,  по  приглашешю  своего  дяди  переселился  въ  Одессу,  гдЪ  и  посту- 
пилъ  въ  только  что  открывш1Йся  универоитетъ.  Г.  Е.   самъ   указнваеп, 
что  изъ  професооровъ  наибольшее  вл1ян1е  на  него  нм%ли  известный  о»- 
вистъ    1{.    И.    Григоровичъ,  проф.    фнлософ1и   Р.  В.  Орбинск1Й  ж  проф. 
новой  исторш  А.  г.  Брикнеръ.  По  окончани  курса(1869  г.)  со  степеныо 
кандидата  Г.  Е.  былъ  оотавленъ    прв    университете  для  прнготовлени 
къ    профессорскому    ввангю    по   каеедр'Ь  всеобщей   исторхн,  уже  будуи 
преподавателемъ  истор1и  въ  одной  частной  женской  гимна81и  (и  до  от 
поръ  онъ  не  бросаетъ  учительства).  Когда  черезъ  три    года    Г.    Е.  вн- 
держалъ    устное    испытан1е    на    степень  магистра,  сов'Ьтъ  университета 
ходатайствовалъ    о   посылк'Ь    его   за  границу  для  дальн'Ьйшнхъ  занят!!, 
но  ходатайство  это  не  было  уважено,  и  на  несколько   мЬсяцевъ    Г.  Б. 
даже  вынуждонъ   былъ    прекратить    свою    педагогическую   д'Ьятельнобть. 
Только    при    новомъ  попечителе  учебнаго   округа   П.   А.    Лавровекоиъ, 
см'Ьнивигемъ  Н.  А.  Голубцова,  для  молодого  ученаго  снова  была  открыта 
университетская  карьера  (1881  г.),  и  въ  март*  1885   г.   онъ   защитмгь 
въ  к1евскомъ   универоитетЬ    свой   магистерскую    дносертацхю    €  Главные 
моменты   министерской    д'Ьятельности    Тюрго».    Около  того   же    временя 
(съ  февр.  1885    г.)  Г.  Е.   сделался   приватъ-доцентомъ    новороссЛскаго 


1")  Отзывы  о  „Главныхъ  моментахъ  миаист.  д-Ьят.  Тюрго":  1)  „В*ст.  Евр" 
1884  г.  2)  „Юрид  В-Ьст."  1884  г.  3)  „Новости"  1884  г.  О  „Внешней  полнти* 
Наполеона":  1)  „С'Ьв.  В*ст."  1886  г.  2)  „Рус.  Мысль"  1886  г.  3)   „Истор.  В^ст." 

1886  г. 

*  означаются  статьи,  им'Ьющхя  характеръ  первоисто^тика. 
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университета.  Раньше,  именно  въ  1877  и  1878  гг.,  онъ  аав'Ьдывадъ 
политическимъ  отд'Ьдоиъ  одесской  газеты  «Правда»,  гд'Ь  пои^Ьоти^[ъ 
свыше  200  статей, — а  въ  1879  г.,  быль  избранъ  директоромъ  одесскаго  об- 
щества; взаимнаго  кредита,  въ  каковой  должности  состоитъ  и  понын'к,  такъ 
какъ  она  гдавныиъ  образомъ  и  обезпечиваетъ  его  существоваще.  (Ср 
б1ографически  св'ёдШя  объ  А.  въ  «К1евшиин1Ь»  и  «Зар^»  за  1885  г.)- 

Сочвнен1Я  Г.  Б.  суть  сд<Ьдующ1я: 

1)  Воспоминоте  о  В,  И.  Грылороеичгь  (Сборн.  Одес  Сдав.  общ.).  2)  Деет/т» 
Л1ьт4е  Одес.  Олав.  общ,  (танъ  же).  3)  Пубдичныя  декщи:  Лш  штента  «омсониму- 
цитной  истории  Ан%л%и  XIX  е."  (Одес  В1ст.  1883).  4)  и^бх.  1ев,тАя  пОяеркъ д^м- 
тельцости  Ъархо^  (Одес.  В'Ьст.  1884).  5)  Къ  0опро<^  о  децентралиэащи  во  Францш 
ХУ112  о.*^  (Истор.  Бибд.  1878),  в)  „Главные  мометпы  мимиетерсюой  длятелЬ' 
поспш  Тюрю*^.  Одесса.  1884.  7)  Публичная  декщя  „Бнп^миам  политика  Истот 
леона  ПТ^.  Одесса-  1884.  8)  Публичная  лекц1я  „ЛГо^  Стюарт^*'.  Одесса.  1888. 

Изъ  всЬхъ  зтнхъ  работъ    наибольшее    эначете    ивскеть    магистер* 

окая  дисоертац1я  о  Тюрго.  Авторъ  работалъ  надъ   нею   оъ   перерывами 

около    десяти   л1\тъ,    нричемъ  запинался  и  въ  парижской  нац'юнальной 

библхотек-Ь.    Т']^мъ   не   иен'Ье    критика   (си.  «Юрид.  В'Ьст.»  за  1884    г.) 

указывала,  что  онъ  воспользовался  далеко  не  вс^Ь^^ь,  что  было  написано 

о  Тюрго,  такъ  что  съ  этой  стороны  въ  книгЬ    много    проб'Ьдовъ.   Т^мъ 

не  мен'Ье  трудъ  этотъ  даетъ  о  министерской   д'Ьятельности    Тюрго  самое 

полное  представлеше,  какое  только  можно  вынести  о  ней  изъ  теперешией 

русской  исторической  литературы,  хотя  и  тутъ  можно  указать  на  важные 

пробелы,  если  сравнивать  сочянеше  Афанасьева  съ  иностранными  трудами 

о  Тюрго.  Кром*  того,  отаошете  автора  къ  знаменитому  министру   стра- 

даетъ    отсутствхемъ   критики,    откуда   безусловный  похвалы  его  д-Ьятель- 

нооти. 

Н.  Кар'Ьевъ. 

Афанасьевъ,  Евгешй  Ивановичъ,  врачъ.  См.  въ  конц-Ь  наст.  тома. 

Афанасьевъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  бактерхологъ  •]•).  Родился  въ  1850  г. 
Им^я  степень  кандидата  естеств.  нйукъ,  поступилъ'въ  Медико-Хир.  Ака- 
дем1Ю,  гд^  кончилъ  курсъ  въ  1877  г.  Въ  1881  г.  защитилъ  дис- 
сертацш  на  степень  доктора  медицины  и  былъ  на  3  года  командированъ 
за  границу.  Въ  настоящее  время  состоитъ  профессоромъ  бактвр1олопи  въ 
Клиническомъ  Институт*  Вел.  Кн.  Елены  Павловны  и  редактируетъ  журналъ 
«Практическая  Медицина». 


+)  Змпееъ,  Врачи-писатели. 


864    КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й  СЖОВАРЬ  РУССКИХЪ  ПИСАТЕЛИ  И  ГОНЫХЪ. 

Ученыя  работы  его: 

1)  О  еекреторнынсъ  нерваасъ  поджелудочной  о^еелезы  (В.-Мед.  Ж.  1877  г.,  129,11, 
231— 50.— Реф.  Мед.  Обз.  1877,  УШ,  700).  2)  О  егаранш  сахара  въ  штш  (Вр. 
1881,  17).  3)  Объ  имервацш  отд1ьленгя  оюелчи,  съ  шькоторьши  уксаашями  па  щро- 
иехождЫе  окелтуа>и,  Дис.  докт.  мед.  Спб.  1881,  ш  8^,  171.— Йзвд.Вр.  ВЬд.  1861, 
40)  4)  О&ь  анатомичееюихъ  измпменьлхъ  печетл^  по&ь  9л<ятемъ  хмтоина  и  жытт 
обрааоватемяой  для9пельности  (Берхинъ)  (6р.  1883,  3) — Реф.  Мед.  Обз.  1884, 
ХХШ,  924.  5)  О  патолою-анатоми'ческгивъ  иампмемяхъ  въ  почкахъ  и  пещеяы  яр» 
ншюторыхъ  отравленгяхъ,  сопровооюдаемыхъ  гемоглобунургей  или  о/еелтухок  (Вр. 
1883,  23,  24).  6)  О  третьему  ферметыомъ  элеметпт  крови  въ  нормалиюмъ  и  яояо- 
лошческомъ  еоопими%яхъ  и  объ  опмогиенп1  его  т  возрояедент  «роем  (мюнх.  кдп. 
Цимсева).  Вр.  1884,  16 — 20).  7)  О  микрококкахъ  крупозной  ппевмояш  (1ЪМ,22,23). 
8)  О  новомъ  способл  непосредетвеннаю  перелглеангя  крови,  подв^^ч^утой  вл%ятп 
пептона  (1Ы<1,  24,  26.— Реф.  Мед.  Обз.  1884,  ХХП,  224).  9)  Еримтменге  способе 
фрама  къ  изсллдоватю  на  микроорганизмы  мокроты  пневмоннковъ  и  чаявояготшл 
(Вр.  1884,  45).  10)  О  важности  бакт^^госкопичеекаю  способа  изолп>дооаи%я  для  ш- 
ученгя  заразныхъ  боллзней.  Спб.  1884,  т8°.  защ.  12  декабря. —Извд.Вр.  1886,6.11) 
О  опособсип  изслпдовсиия  бактергй  и  распознавсмгя  глаанпйштхъ  болллметворшыхг 
представителей  нхъ.  Спб.  1886,  12°, 46.  Бал.  Ривкера.  12)  Вактерголошг азгатекоб 
холеры.  Спб.  1886.  13)  Р«ьчъ  Либ^мейера  (Мед.  В^к^т.  1883,  800). 

О  (юдержашв  атихъ  работъ  будетъ  сказано  въ  коецФ  наотоящаго  тома. 

Афаиасьевъ,  Николай  Серт^евЕЧЪ,  врачъ.  См.  въ  концЬ  настоящаго 
тона. 

Афанасьевъ,  ПафнутШ  АдексЬевить,  натематикъ '{').  Учился  въ  носков- 
скомъ  университете,  гд*]^  въ  1814  г.  подучшгь  степень  магистра  физжко- 
математическихъ  наукъ,  а  въ  1815 — 16  академическомъ  году  преподавать 
алгебру,  геометрш  и  тригонометрш  по  Лафруа  и  Франкеру.  Имя  Фран- 
кера,  впосл^дствти  столь  популярное  у  насъ,  Афаиасьевъ  пврвв1й  ввехь 
въ  русское  университетское  преподаваше.  Онъ  умеръ  въ  иолодыгь 
лЪтахъ. 

Со7Инеи1Я  его:  1)  Лриеметика  или  начальчыя  основангя  науки  ысчисленгя  блл 
начьмающихь,  М.  .1814.  8°.  2)  Алгебра  по  руководству  Франкера,  Лакруа  и  другихъ 
новпйшихъ  математиковъ.  М.  2  ч.  1816.  8°.  3)  Таблицы  Логаривмовъ,  проетыяъ 
чисель  и  тригонометрическихъ  литй.  Спб.  1818.  8°.  4)  Хронологическое  обозрпт<е 
роеЫйской  исторш.  М.  1821.  8°. 

Афаиасьевъ,  Петръ  АлексЬевичъ,  проф.  технологическаго  ннститута. 
См.  въ  конце  наст.  тома. 


1')1)„Б10гр.Слов.М.  Уа.*,т.  1,с.т.4^,Зетрнова>ьг\Генл*(1ди,^Слов.*,т.1,стр.55 
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Аф111СИ1й,  Пдатонъ  Ивановичъ,  дрото1ерей  1).  Авторъ  расходшцихоа 
во  многихъ  деоаткахъ  тысячъ  вкзвшияровъ  учебЕиковъ:  1)  Кнг^а  для 
духоано-нраветеентсаго  чтепгя  и  первоначсммшго  шюшавл&ягя.  Пер- 
выя  издашя  ея  относятся  къ  бО-къ  гг.;  2)  €  Краткое  понятге  о  храмгь^ 
смщеннихъ  вещахъ  и  лицаосъъ ,  и  3)  ^ Азбука  для  прсмослаенаю  русского 
ма1юда».  А.  р.  26  окт.  1816  г.  Отецъ  его  б1иъд1аконо]гьвъ  ДиятровЪ.  Учи^[ся 
въ  дмитровскомъ  дух.  учишп^  Виеанской  семинарш  и  на  первыхъ 
курсахъ  МОСК.  дух.  академхн.  Въ  1843  г.,  пос2гЬ  н^кодъкихъ  хЬтъ  учи- 
тел]»ствован1я  въ  8венигородоко]гь  и  дмнтровсЕокъ  дух.  учидищахъ,  опре- 
дЬленъ  овященникомъ  въ  московскую  Таннуархевскую,  при  запасномъ 
дворцу  церковь,  въ  которой  священотвовалъ  вплоть  до  самой  смерти  свей — 
28  янв.  1875  г. 

Афонинъ,  Матв^^й  Ивановичъ,  «Натуральной  Исторш  и  земдедШ1 
публичный  ординарный  профессоръ»  московскаго  университета  конца 
прошлаго  стол1т1я  11).  Происхожден1я  дворянскаго.  Учился  въ  дво- 
рянской гимназш  носков,  унив.,  гдЬ  сверстникомъ  и  закадыч- 
ны мъ  другомъ  его  былъ  Потемкинъ.  По  окончанш  курса  (оъ  золо- 
тою медалью)  А.  вм^ЬотЬ  съ  двумя  другими  товарищами  въ  1758  г. 
былъ  посланъ  университетскимъ  начадьствомъ  въ  кенигсбергсшй  универ- 
оитетъ.  Зд'Ьсь  онъ  учился  болЪе  двухъ  лЪтъ  фнлософш  и  метафизике  и 
естеств.  наукамъ,  а  загЬмъ  по  распоряжешю  Шувалова  отправился 
вм^^тЬ  съ  Алек.  Еарамышевымъ  для  И8учен1я  землед'Ьл1я  и  горныхъ 
наукъ  (8с1еп(1ае  шописоХагев)  въ  славившШоя  тогда  упсальошй  универ- 
омтетЪу  гд'Ь  слушалъ  между  прочимъ  лекцш  знаменитаго  Линнея.  Сви- 
дфтельствонъ  успЪшныхъ  занятШ  А.  въ  шведокомъ  уннв.  можетъ  служить 
написанная  имъ  въ  1776  г.  диссертащя  1)  сОе  пей  Н181юпае  Ка1игаи8 
1п  уНа  сотшаш»,  заслужившая  лестный  отзывъ  Линнея  и  впослЪдств1н 
нмъ  напечатанная  въ  «Атоеш1а(е8  Аса(1ет1сае  Ег1апе»  1789,  уо1.  УП. 
По  возвращен1и  въ  Москву  и  выдержан1и  строгаго  экзамена,  А.  въ  1770 
былъ  назначенъ  акотраординарнымъ  профессоромъ  зоолопи  и  ботаники. 
Черезъ  годъ  ему  было  поручено  преподаваше  всей  вообще  €  натуральной 
истор1и»  съ  прнбавлешемъ  еще  сземлед'коя».  Посл'Ьдн1й  предметъ,  въ 
виду  практическаго  значен1я  его,  А.  читалъ  по-русски,  хотя  въ  основ- 
ныхъ  своихъ  положен1Я1ъ  держался  взглядовъ,  вырабоганныхъ  на  осно- 
ваши   наблюденШ,   сд'Ьланныхъ  надъ  землед'Ьльческими   услов1ями  ино- 


+)  1)  „Гражд."  1876  г.,  №  8-9.  2)  .Моск.  Епарх.  В^д.**  1874  г.,  №  19,  стр.  23 

•|-|)  Ноеиковъ,  Словарь,  въ  „Мат.  по  ист.  рус.  литер."  Ефремова.  2)  Евгенгй^ 

Словарь.  3)  В.  Сахаровъ^  въ  Энц.  леке.  Плюшара.  3)  22^1)оесх1й  въ  „Бюгр.  СловарЬ, 

проф.  МОСК.  унив.".  4)  „Энц.  Слов."  изд.  рус.  лит.  и  уч.,  V.  б)  Лккади,  Словарь. 


$^   КРИТИКО-БЮГРАФИ^таОКЙ   ОАО&ЛРЬ   РТСС1Ш1Ъ   йИ€А№[ЕЙ  и   тчкныхъ. 

Мрайяыхъ  государс^въ.  Неудявитежьна,  что  пойя'пй  его  обь  руобкпъ 
80Млед4яьческнхъ  уелов1ягь,  о  русской  почв1^,  напр.,  был  довольно  Лшь- 
ч|1№.  Т1иъ  не  иен'Ье  стоявшШ  на  высоте  совремешпго  ему  еСте(тгво- 
8Ван1я  Афонянъ  могъ  бы  оставить  8а]гЬтный  ол1кд>  въ  нотор1н  шмж. 
университета,  е(^ли  бы  не  грудная  болезнь,  которая  въ  1777  г.  ваетавт 
еп>  бреснть  каеедру.  Онъ  поселился  въ  Крыму,  гдЬ  благода)м1  дружМ 
еъ  Потемккнымъ  получйлъ  беввовмездно  землю.  ВшШЬ  съ  Потемкнныжь 
А.  занимался  разными  агрономическими  опытами,  о  которыхъ  иной  разъ 
д1шалъ  сообщен1я  въ  сТруды  Вол.  эк.  общества».  Ум.  въ  1810  г.  п 
Николаев')^. 

Кром^^  латинской  диссертащи  своей  А.  нанечатадъ  три  актовва 
рЬчЕ:  2)  О  пользгъ^  знапгщ  собирати  и  расположены  чернйзели^^ 
особливо  еъ  хлтъбопагиествть.  М.  1771.  3)  Похвальное  слово  Имп.  Ека- 
теринть  II.  М.  1774  и  еще  одно  4)  Похвальное  слово  Имп.  Екате- 
рингь  II.  М.  1776. 

*  Ахматова,  Елизавета  Николаевна,  современная  писательница  1 
переводчица  •!•).  По  овгьдгъпгямъ^  отг  пея  полученпымъ,  р.  2  де».  1820  р. 
въ  отцовскомъ  пом^сть'Ь — сел^  Началов'Ь,  Черепаха  тожъ,  въ  12  вер- 
стахъ  отъ  Астрахани.  Отецъ  ея  бвиъ  сынъ  контръ-адмирала  Фед.  Антип. 
Ахматова,  мать — дочь  близкаго  къ  Потемкину  полковника  Михаила  Гар- 
новскаго,  изв'Ьстныя  записки  котораго,  весьма  важный  для  характеристии 
двора  Екатерины  II,  напечатаны  въ  «Рус.  Отарин*»  1876  г.  Родъ  сво! 
Ахматовы  ведутъ  отъ  татарскаго  князя  Булата-Ахиата,  взятаго  въ  пл'Ьп 
при  Иван^Ь  III.  Литературную  д'Ьятельность  А.  начала  подъ  псевдоп- 
момъ  Лейла  повестями  1)  ^Замосковная  лптопись  о  нашихъ  аюенскихь 
дгьлахъ  и  другихъ^  («Бнбл10Т.  д.  чт.»  1848  г.,  т.  91);  2)  Вторая  зато- 
ековная  лтыпопись  (1Ь.,  1849  г.,  т.  98);  3)  Третья  вамоскоатшя  лыпб^ 
пись  (1Ь.  1850  г.,  т.  99,  103,  104),  за  которыми  посл*довали:  4)  €Ма* 
нихаъ  (1Ь.,  1851  г.,  т.  106  и  107).  5)  ^Кандг^атки  па  званге  старихъ 
дгъвъу^  (1Ь.,  1852  г.,  т.  116).  6)  ^Современный  разсказъ>  (1Ь.,  1854  г., 
т.  126).  7)  ^Приключение  моей  пргятелтицыъ  (сС.Б.  В-Ьд.»  1855  г., 
№  186).  8)  ^Помтьщица'»  (Сборникъ  въ  память  А.  в.  Смирдина,  т.  3). 
9)  ^Втораяженаъ  («С.  Отеч.»  1857  г.).  10)  €Блу>стательная  партгмъ 


+)  1)  Энц.  Слов.  изд.  рус.  уч.  и  лит.,  т.  5.  2)  Альбомъ  М.  Н.  Семевскаго. 
3)  Жп.  В.  Н.  Голимынъу  Библюгр.  Словарь  рус.  писательницъ.  4)  Березтъ, 
Эвцик.  Словарь.  5)  Толь^  Настольный  Словарь,  доаолнев1я.  Отзывы  объ  „Заиос! 
летописи**  у  Дружинина^  т.  6.  О  „Мачйх*"    въ  ,0т.  зап."  1851  г.  т.  77. 

*  означаются  статьи,  ии'Ьющхя  характеръ  п^звоиеточнгпса. 
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(1Ъ.,  1858  г.,  №  15  и  16).  11)  ^Три  дня  &б  жизни  молодого  человпкаъ 
(«Собр.  Иноотр.  роиановъ»  1881  г.,  юбилейный  нумеръ).  12)  ЗавгьщанАе 
(ХЬ.,  1882  г.). 

Въ  свое  время  первый  повести  А.,  написанныя  гладко  и  вполне 
лнтературно,  обращали  на  себя  некоторое  вниман1е  критики.  Такъ, 
напр.,  Дружинннъ  въ  «Письмахъ  иногороднаго  подписчика»  говорилъ 
довольно  часто  о  «Замосковной  летописи».  ТФмъ  не  мен'Ье  А.  недолго 
подвизалась  на  поприще  оригинальной  беллетристики  и  со  средины 
1850-хъ  годовъ  всец'Ьло  посвятила  себя  переводческой  деятельности. 
Переводить  Ел.  Ник.  начала  еще  въ  1849  г.  и  уже  за  годы  1849 — 1855 
пом^^отила  множество  переводныхъ  романовъ  и  мелкихъ  статей  въ  «Библ. 
Д1яЧтен1я»  и  «Отеч.  Зап.».  Но  съ  1856  г.  переводческая  д&1тельность  А. 
принимаетъ  как1е-то  колоссальные  размеры.  Въ  этоиъ  году  она  основы- 
ваетъ  ежемесячный  журналъ  «Собрате  иностранныхъ  романовъ»,  кото- 
рый продержался  до  1885  г.  н  вое  время  почти  исключительно  состав- 
лялся изъ  переводовъ  издательницы.  За  тридцать  л^тъ  существовав1я 
своего  журнала  Ахматова  пои^стила  въ  немъ  болгье  трехсотъ  пере- 
водныхъ романовъ!  А  кроме  того  Ел.  Ник.  еще  находила  время 
издавать  въ  1864 — 65  и  66  гг.  д^тсшй  журналъ  «Досугъ  и  Дело»  и  въ 
1867 — 68  гг.  «Сборникъ  переводовъ»  съ  иллюстращями.  Въ  1860  г. 
она  поместила  перев.  ромаяъ  «Четыре  Георга»  въ  «Рус.  Вест.»,  въ 
1885  г.  вышелъ  отдельною  книгою  переведенная  ею  книга  «Маленьк1й 
герой». 

«Собраше  иностранныхъ  романовъ»  пользовалось  большою  популяр- 
ностью въ  провыв щальной  публике  средней  руки,  и  если  прекратилось 
въ  1885  г.,  то  не  по  недостатку  подписчиковъ,  а  потому,  что,  какъ  заявила 
издательница,  смерть  единственнаго  близкаго  ей  лица  лишила  ее  охоты 
продолжать  хлопотливое  дело  веден1я  ежемесячнаго  журнала.  При  выборе 
книгъ  для  перевода  редакщя  «Собр.  романовъ»  не  столько  руководство- 
валась литературными  достоинствами,  сколько  «занимательностью».  Боль- 
шею частью  она  останавливалась  на  Понсонъ-дю-Терайле,  Ксавье-де-Мов- 
тепене,  Эмаре,  Габор1о  и  т.  п.  Но,  вместе  съ  темъ,  въ  «Собр.  романовъ» 
появилось  не  мало  вещей  Жоржъ-Занда,  Виктора  Гюго,  Тролопа,  Гаклен- 
дера,  Шпильгагена,  Уйда,  Андре  Лео,  Бульвера. 

Ахиатовъ,  профессоръ  химш.  См.  въ  конце  наст.  тома. 

Ахиатовъ,  И.  Составилъ  €Атлась  геогр.у  историк,  и  хронол,  рос, 
государства  на  основанги  гшпорги  Н,  М,  Еарамзина^^,  71  раскр. 
карты.    Последнее   изд.   Спб.    1845   г.   Ц.    10   р.   (Отзывы:    1)  «Север. 
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Пчела»  1829  г.,  №  106.  2)  Шй.,  1831  г.,  X  190.  3)  сОтеч.  Зап.»  1845  г. 
X  11). 

Ахиатовъ,  Ив.  При  помощи  сочинешй  де-Лапорта  и  Браузе  составить 
«Итальянскую  или  опытную  Бухгалтерш».  Спб.  1809.  4^.  Тонь  1.  Вторе! 
томъ  былъ  об1Ьщанъ,  но  не  вышелъ  (Соп.  4946). 

'^'Ахшарумовы,  семья  русскнхъ  литераторовъ  и  ученыхъ,  пронсхож- 
ден1я  ариянскаго.  По  сепдтьпгямл,  сообщеннымъ  Дм%лтр.  Длштрге». 
Ахшарумоеымъ^  родоиачальнивъ  русскнхъ  Ахшаруновнхъ  (собственно 
Лшхерумовыхъ)  былъ  переводчикоиъ  у  посл^дняго  грувинснаго  царл 
Вахтанга  и  виФстЬ  съ  нинъ  переселился  въ  прошломъ  отолЪтш  въ  Рос- 
01Ю.  Въ  русской  литератур^Ь  Ахшарумовы  шж1аугь  сл^дуюшихъ  предста- 
вителей: 

Ахшарумовъ,  Владишръ.  Пом^отилъ  въ  Сборнике  «Весна»  1859  г., 
изд.  Н.  Ахшарумовымъ,  рядъ  стихотворешй,  орнгинальныхъ  и  перевод- 
ныхъ  съ  литовокаго. 

^Ахшарумовъ,  Дмитргй  Дмгипргевичъ,  современный  врачъ  |),  прнхо- 
.  дится  сыномъ  Дм.  Ив.  Ахшарумову  и  братомъ  Николаю  и  Ивану  Дн1- 
тр1евичамъ.  По  свгьдтънгямъ,  отъ  него  полуненнымъ^  родился  14  мая 
1823  года  въ  Петербурге;  воспитывался  въ  1-й  петерб.  гимназш  и  по 
окончанш  курса  въ  ней  въ  1842  г.  поступи лъ  на  восточный  факультегь 
петер.  унив.,  откуда  въ  1846  году  былъ  выаущевъ  со  степенью  кандидата. 
Въ  1847  г.  определился  въ  мин.  иностр.  Д'Ьлъ,  им'Ья  въ  виду  совреме- 
немъ  получить  м^сто  при  одной  изъ  нашихъ  аз1атскихъ  мисо1Й.  Но 
22  апр.  1849  г.  А.  былъ  арестованъ,  какъ  прикосновенный  къ  дЪ1у 
Петрашевскаго.  ШсжЪ  8-м'Ьсячнаго  ваключенхя  въ  Петропавловской  кре- 
пости онъ,  вм^стЬ  съ  остальными  Петрашевцами,  сначала  былъ  пригово- 
ренъ  къ  смерти,  а  загЬмъ,  посл'Ь  выведеи1я  на  СеменовскШ  плацъ  для 
совершен1я  казни,  посл']^дняя  была  ему  заменена  отдачею  на  4  года 
въ  арестантск1я  роты  военнаго  ведомства,  съ  опредЬлешемъ,  по   отбытш 


-(')  1)  Змгьевъ^  Врачн-писагсли,  т.  1  и  3.  З^сОбщество  пропаганды  въ  1849  г.» 
.Нейпцигь.  1875  г. 

Отзыеъ^:  Объ  «Устриц*»;  1)*сАривъ  суд.  мед.»  1870  г.,  №  2  (шнь),  стр.  90. 
2)  «Голосъ»  1870  г.,  №  104.  3)  сСЬдлец.  Губ.  В4д.»  1870  г.,  №  33. 

Отзывы  о  <Матер1алахъ  для  эп1дем1олог1и  холеры»:  Л.  И,  До^^л(1випь  въ 
сВоен.  Мед.  Жур.»  1873,  ч.  118,  УШ.  О  «Матер1алахъ  для  эпидем1олопи  диф- 
терита»: 1)  И.  Л.  Лвтровс1С1м,  «Мед.  В4ст.»  1879,  49.  2)  Ееепзенко,  ^Врлч.  В^дол.»» 
1879,  №  369,  «Здор.»  1879,  №  125. 

*  означаются  статьи,  пи^ющхя  характеръ  первоисточника. 
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8Т0Г0  срока,  въ  рядовые  вавкавской  ари1|.  Въ  арест,  ротахъ  въ  Херсоне 
А.  пробьиЪу  однако  же,  только  18  вгЬс,  посагЬ  чего  былъ  переведенъ  радо- 
вымъ  въ  Малую  Чечню,  въ  расположенный  въ  укр^нленш  Ачкой  Сун- 
женской лиши  7  линейный  батал1онъ.  Во  во^хъ  многочнсленныхъ  вохо- 
дахъ  н  экспедищяхъ  этого  батальона  А.  принималъ  дЬятельное  учаспе. 
Въ  ноябрь  1854  г.  его  произвели  въ  унтеръ-офицеры,  а  въ  1856  г., 
послА  того,  какъ  онъ  по  собственному  желашю  былъ  переведенъ  въ  нахо- 
дившШся  на  театр'Ь  войны  (подъ  Ахалцыхомъ)  ВиленскЛ  полкъ — въ  пра- 
порщики. Черезъ  годъ  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  получилъ  разрЬшеше 
поступить  на  медицинскШ  факультетъ  дерптскаго  унив.,  а  въ  1858  г. 
ему  дозволили  перейти  въ  Медик.-Хврург.  Акад.,  гдЪ  онъ  и  окончнлъ 
курсъ  въ  1862  г.  съ  награжден1емъ  серебр.  медалью.  ПослЪ  двухъ  по'Ьз- 
докъ  за  границу,  предпринятыхъ  съ  научною  ц'Ьлью,  А.  въ  1666  г.  за 
диссертацио  о  «Д'Ьйств1и  аконита  на  животный  организиъ»  былъ  удо- 
стоенъ  Мед.-Хир.  Академхею  степени  доктора  медицины.  Медицинскую 
службу  А.  проходилъ  во  2-мъ  военно-сухопут.  гоопитал'Ь,  въ  одесскомъ 
карантине,  вЬ  каменецъ-подольской  городской  больницЪ;  въ  Херсоне — 
въ  должности  губерн.  врачебнаго  инспектора  и  наконецъ  съ  1873  по 
1882— въ  должности  полтавскаго  врачебнаго  инспектора.  Въ  1882  г.  вы- 
шелъ въ  отставку  въ  чинЬ  действ,  стат.  советника.  Живетъ  въ  настоящее 
время  въ  Полтав^Ь. 

Научные  труды  Ахшарумова: 

1)  ^0  длйстНяхъ  сисонитима*^. Спб,  1866  г.  Докторская  дис,  первоначально  появив- 
шаяся на  н'Ьи.  яз.  „АгсЫу  1  Апа1.  РЬуз.  Ш1е1^188еп8с1|ай;.  Мед.''  Рейхерта  н  Дюбуа- 
Реймона.  Въ  свое  время  составляла  ц'Ьнвый  научный  вкладъ  и  до  сихъ  поръ 
цитируется  во  всЬхъ  сочинен1яхъ  по  токсиколопи. 

2)  <0  лечент  енутренниоеъ  болпзней  (сифгиисъ  и  малокровге)  способомъ  под' 
кожпыхъ  впрыаеивангйъ.  Брошюра  изд.  въ  Спб.  1867  и  аат^иъ  напечатанвая  въ 
сВоен.-Мед.  Журвал'Ь»  (въ  1868  г.). 

3)  «О  содержанш  еъ устрицахъ  жемьзаъ  (Мед.  В^ст.  1869,  45,  47).  4)  Устрица 
въ  %иг%еникескомг^  врачебномъ  и  практическомъ  отнагиенгяхъ,  5)  Опыты  надъ  дтй- 
етегемъ  воднаго  хлорала  (Мед.  В-Ьст.  1870,  12—18.  Съ  И.  П.  Мержеевскимъ).  6) 
О  внумреннемъ  употреблены  карболовой  кислоты  (гЫд.,,  1872,  2).  7)  Холерная  9П14- 
дем%я  въ  Херсонп  въ  1872  г.  (Сбор.  соч.  суд.  мед.  1873,  т.  I,  II,  80—81).  От.  Спб. 
1Ь73,  8^  (Матер1алы  для  эпидемюлопи  холеры).  8)  Санитарныя  мпры.  Отв'Ьтъ  на 
мв'Ьше  коимисс1а  херсонскихъ  врачей.  Съ  Кирякинымъ  (Днев.  Каз.  Врач.  1873, 
223 — 239,  сМед.  В.»  1874  г.,  9—11,  съ  Кирякинымъ  же),  9)  ^Дитательность  и 
польза  устрицъъ  (Мед.  Обозр .  1877  г.,  VII,  1868).  10)  Сглфилисъ  въ  Полтавской  %у- 
бернги  (Москов.  Мед.  газ.  1877,  21,  22).  11)  Матергалы  для  эпидемгологш  дифтв' 
|и«та.  Полтава.  1878.  8^.  Реф.  Мед.  Обозр.  1878,  IX,  536.— То  же,  Полтава.  1879, 
8^.  12)  Дифтеритъ  въ  Полтавской  губ.  въ  1876,  77  и  78  юдахъ,  Полт.  1879,  8*. 
То  же.  1879.  Полт.  1880,  8^.  13)  Злая  корча  или  отравленге  епорын^^.  Полт.  1883, 
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8^.    14)    С^п^яай  ^сьенеройпшипо  яомром    (Арх.  Кови.  1883,  III,  дЗ.— Реф.  Мед. 
Обоэр.  1884»   ХХ1|  23).  15)  0(^ь  оепоприбимти.  Псит.  1884,  8^:  50  стр.  16)  Смрв- 
мепный   в9%ля&ъ  на  санитарное  знаненге  домовъ  терпимости  и  осмотра   проетлщ 
токъ,  Полтава.  1886,  8^. 

Переводы  и  юмпшиц!!!:  1)  Ферстерв,  Руко1юдство  къ  патологической  анатом» 
Спб.  1860—61  г.  2  ч.  2)  «ВогЬзнн  сердца»,  сост.  по  Бамбергеру  и  Нимейеру,  Спб* 
1861  года. 

Своею  литературной  и  общественно-санитарной  дЪятельноетью  Д«  Д. 
орюбр^ъ  лестную  известность  среди  русскихъ  врачей.  Не  было  въ  те- 
чете послЬднихъ  л'Ьтъ  ни  одного  крупнаго  общественно-санятарнаго  дЬоц 
на  которое  онъ  бы  не  отозвался  съ  особой  чуткостью.  Занимая  мнопе 
годы  административную  должность  въ  звашн  губернокаго  врачебнаго  ни- 
спектора,  Ахшарумовъ  всегда  выказывалъ  себя  особеннымъ  прнверкен- 
цемъ  земской  медицины  и  въ  ея  усп^Ьxаxъ  не  только  не  видЪхъ  аосяга- 
тельства  на  права  админнстрацш,  но,  по  м^р^  силъ  и  возможностНу  со- 
д'Ьйствовалъ  ей  въ  р^шенш  многихъ  санитарныхъ  общественныхъ  вопро- 
совъ.  Одной  изъ  симпатнчныхъ  сторонъ  етого  обществеянаго  дЪятеж 
нужно  признать  его  замечательную  самостоятельность  н  твердость  въ  от- 
стаивад1и  своихъ  уб'ЬжденШ. 

Многочисленныя  литературный  работы  доктора  Ахшарумова  отноою- 
ся  не  только  къ  различнымъ  научнымъ  вопросамъ,  но  еще  болЪе  каса^^ 
ся  общественныхъ  темъ.  Во  всЁхъ  свенхъ  трудахъ  онъ  обнаруживаетъ 
широкую  эрудицш,  чрезвычайно  добросовестное  отношен1е  ко  мнешямъ 
своихъ  противниковъ,  никогда  не  игнорируя  ихъ  сильныхъ  сторонъ  I 
стараясь  81пе  1га  е^  вЬиНо  всесторонне  ознакомиться  съ  трактуемшгь 
предметомъ. 

Изъ  его  работъ  исключительно  научваго  содержан1Я  сл^дуотъ  отпя- 
тить: 1)  О  дтьйстеги  акопитгта  (докторская  диссертац1я), — работа,  про- 
изведенная въ  клинике  проф.  Бессера  въ  Петербурге  и  физ1ологичвоко1 
лаборатор1и  Дюбуа-Реймона  въ  Берлине.  Вследъ  за  подробнымъ  в8лоя^ 
н1емъ  литературы,  съ  обращен1вмъ  особеннаго  внимашя  на  случаи  отра- 
влев1я  аконитомъ,  авторъ  описываетъ  свои  опыты  надъ  действ1вмъ  й- 
мецкаго  аконитина  надъ  лягушками,  млекопитающими  и  птицами  и  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  аконитннъ  нарушаетъ  и  останавлвваетъ  д1я- 
тельность  сердца,  органовъ  дыхан1я,  парализуя  двигательные  нервы  пре- 
извольныхъ  мышцъ,  и  что  ядъ  распространяется  черезъ  кровь.  На  осю- 
ваши  своихъ  опытовъ  А.  рекомендуетъ  аковитинъ  въ  процессахъ,  при  ко- 
торыхъ  нужно  понизить  деятельность  сердца  и  давлен1е  крови  при  нею- 
торыхъ  формахъ  судорогъ. 

Заслужйваетъ  внимашя  работа  Ахшарумова  объ  устрицахъ,   издавна 
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пользовавшихся  ■звФстностью,  вакъ  хорошее  питательное  средство.  Д.  Д. 
хямическинн  изсжЬдовангяин  показалъ  ихъ  богатство  желгЬзомъ,  а  гЬгь 
савгамъ  вхъ  полную  пригодность  для  лечешя  нногихъ  бол^^звей,  какъ,  яа- 
прим^ръ,  при  ослаблешн  сялъ  отъ  малокровия  или  иотощен1я  всего  орга^ 
яизна,  при  хроническихъ  катаррахъ  пищевнхъ  путей,  при  бол^зняхъ 
сердца  и  оосудовъ  и  т.  д. 

Говоря  о  трудахъ  Д.  Д.,  нельзя  не  остановиться  на  его  «ЗапвсгЬ  объ 
оспопрнвнван1и»,  читанной  на  2-мъ  съ'Ьзд'Ь  земскихъ  врачей  полтавской 
губ.,  въ  которой  докладчикъ,  на  основан1и  литературныхъ  данныхъ,  ста^ 
тястики  и  личныхъ  наблюдешй,  рФзко  отрицаетъ  пользу  оспопрнвиван1Я, 
нодвергаетъ  сомнЬшю  доводы  заш.итниковъ  его  н  настаиваетъ  на  общемъ 
улучшен1и  гипеническаго  положен1я  массы,  видя  въ  немъ  лучшую  гаран- 
Т1Ю  оть  всевозможныхъ  8пидем1й.  €Л|рди  погибають  отъ  голода,  стужи, 
бедности,  душевныхъ  страдан1й,  а  мы,  беззаботно  относясь  ко  всему  осталь- 
ному, все  будемъ  тратить  и  средства,  и  трудъ,  и  время  на  одну  только 
вакцинащю,  оставляя  въ  полномъ  пренебрежен1и  самый  необходимый  тре- 
бовашя  гяНены».  Нисколько  не  отрицая  всей  важности  гипены  для  на- 
рода, борьбы  съ  голодомъ,  стужей,  б'Ьдностью,  все  же  нельзя  не  признать 
все  учеше  противниковъ  оспопрививашя  не  выдерживающимъ  самой  снис- 
ходительной критики.  Оспопрививаше  им^тъ  опред'Ьлевную  ц'Ьль:  предо- 
хранить населен1е  отъ  оспенныхъ  8пидем1й.  Гд'Ь  оно  оргавизовано,  гд'Ь  оно 
существуетъ,  какъ  обязательная  м'Ьра,  тамъ  8пвдем1и  совершеннс!  устра- 
няются, хотя  бы  вокругъ  этихъ  мФсгь  оспа  похищала  многочисленныя 
жертвы.  Блестящ1я  доказательства  представляетъ  тому  санитарная  стати- 
стика германской  имперги,  въ  которой  случаи  оспенныхъ  забол1ван1й  еди- 
ничны; помимо  того,  нов^Ьйш1я  данный  бактершлопи  и  теоретически 
внолн'Ь  подтверждаютъ  ращональную  основу  прививки  животной  вакцины. 
Крайне  печально,  что  противники  оспопрививашя  нашли  зап^итника  въ 
ляц'Ь  столь  выдающагося  ученаго,  какъ  Д.  Д. 

Съ  неменьшвмъ  прискорб1емъ  нужно  признать,  что  и  фарисейское  уче- 
В1е  аболющонистовъ  нашло  также  горячаго  и  уб'Ьжденнаго  приверженца 
въ  Лйц%  доктора  Ахшарумова.  Учен1е  аболющонистовъ  возникло  недавно 
и,  къ  оожал'Ьн^ю,  д'Ьлаетъ  усп'Ьхи  и  въ  Росс1И.  Сущность  его  состоитъ  въ 
требован1и  отм'Ьны  какой  бы  то  ни  было  регламентащи  проститущи.  Оно 
возникло  въ  Англ1и,  этой  удивительной  стран'Ь  своеобразныхъ  противо- 
реча, гд*]^,  наряду  съ  фанатическииъ  уважен1емъ  свободы  личности,  ужи- 
ваются и  формы  самаго  строгаго  подчинен1я  ея  рутиннымъ  и  испоконъ 
в^ковъ  установившимся  традящямъ  и  обычая мъ.  Въ  этой  стран'Ь,  гд% 
промышленность  всякаго  рода  подчинена  самымъ  строгимъ  правиламъ, 
касающимся  всЬхъ  детааей  ввммвнхъ  01Я0шен1й  фабри кантовъ  и  рабо- 
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чихъ,  фабрякантовъ  и  окрестнаго  наоежетя,  11роотитуцк)нны1  прсишовп, 
разлагающШ  нравственнооть  молодежи,  расдроотраняющИ  велжчайшее  еа- 
нитарное  (№дотв1е — оифидюъ  и  т.  п.,  польвовадея  до  недавняго  прошито 
безусловной  свободой.  Гранд1озные  ра8]гЬры  ала,  вытекавопе  жвъ  ппго 
положен1я  вещей,  побудили  парламенть  еще  въ  1864  году  обнародовап 
билль,  въ  силу  котораго  въ  1 1  городахъ  и  мЪстечкахъ  мировые  судья  мою 
предаисывать  пер1однческ1е  врачебные  осмотры  женщииъ,  замЪчеиянхъ 
въ  професс1ональномъ  разврате.  Упомянутое  постановлен1е  парламет 
было  вызвано  требовашемъ  министровъ  морского,  военмаго  и  внутренннп 
д^Ьлъ  и  обусловливались  чревмФрнымъ  разви11емъ  венеричеовяхъ  сград1ь- 
шй  среди  войскъ  и  матросовъ.  Несмотря  на  то,  что  введенный  въ  сиу 
билль  сразу  сказался  р^зкимъ  падешемъ  числа  больныхъ,  тЬмъ  не  менк 
агятац1я  противъ  прннудительнагр  осмотра  женщинъ  приняла  громадине 
разм-бры.  Во  главЪ  ея  стала  миссъ  Бутлеръ,  разъезжавшая  по  воюй  Англш 
и  Европе  для  пропаганды  своихъ  идей  и  основавшая  въ  сообществй  съ 
другими  аболюд1онистами  (такое  назваше  придали  себЪ  противники  р0^ 
ламентащи) — €  Британскую  континентальную  и  генеральную  федерацию», 
Ц'Ьль  которой  —  борьба  съ  регламентации  проститущи  и  обявательнша 
осмотромъ  женщинъ.  Въ  своей  агитацш  аболющонисты  на  знамени  своего 
учен1я  выставляли  так1Я  начала,  который  не  могли  не  обманывать  незн»- 
комыхъ  съ  сущностью  д^ла  лицъ  и  не  привлечь  къ  нимъ  сочуветш 
массъ.  По  какой-то  непостижимой  логик'Ь  н  путемъ  извращешя  вс^Ьхъ  13- 
в'Ьстныхъ  фактовъ,  недобросов^^стной  подтасовкой  отд^^ныxъ  случаевъ 
злоупотреблешй,  а  самое  главное — общими  фразами  о  €правахъ,  достояе- 
ствахъ  и  чистотЬ  ц^лой  половины  челов^ческаго  рода»  —  фбдерац1Я  до- 
билась привлвчен1я  къ  себ(  многочисленныхъ  приверженцевъ,  въ  концк- 
концовъ  поставившихъ  на  своеиъ  и  добившихся  отм^Ьны  законодательнаго 
акта  1864  г.  Зд^сь  не  м'Ьсто  входить  въ  подробный  разборъ  учеши  дбо- 
лющонистовъ,  но,  безспорно,  факты  это  доказываютъ  самымъ  убЪднтельг 
нымъ  образомъ,  что  осуществлеше  ихъ  требовашй  сопровождается  не 
только  р'Ьзкимъ  ухудшешемъ  санитарнаго  состояшя  населен1Я,  но  ков- 
чаетса  еще  бол^Ье  полныиъ  порабощенхемъ  проствтутокъ,  не  находящвхъ 
въ  закон'Ь  даже  той  малой  защиты  отъ  произвола  ихъ  хозяевъи  хозяекъ, 
которую  онъ  имъ  давалъ  по  с1б  время.  Вотъ  почему  уже  теперь  въ  стра- 
не, гд'Ь  зародилось  это  учен1е — въ  Англии,  возникла  сильная  контръ-ап- 
тац1я,  въ  которой  приняли  участ1е  самые  выдающгеся  представители  ме- 
дицины, государственнаго  права,  духовнаго  сослов1я  и,  что  очень  хараг 
ктерно,  даже  сами  проститутки  обращались  въ  парламентъ  съ  петищямл 
о  введеши  регламентац1и. 

Агйтац1я   аболюц10нистовъ,   поднявшая  бурю  во  всей  Европе,  какъ 
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вршбрежныя  вошы  докатилась  и  до  береговъ  Росс1Я.  И  у  насъ,  гд'Ь  она 
всего  шеяЛв  уместна,  въ  виду  особениыхъ  культурныхъ  усдов1й  жизни  на- 
оеюшя,  она  нашла  отрастннхъ  и  горячо  у(№«денныхъ  1^е11товъ.  Во 
главок  нгь,  по  талантливости  и  возможно  серьеанону  отношешю,  долженъ 
бвть  ноотавленъ  Д.  Д.  Ахшарумовъ.  Этотъ  испытанный  защитникъ  чело- 
вЪчеевихъ  правь,  всю  свою  жизнь  ставивппй  на  первоиъ  планЬ  уважеше 
въ  человАчесвой  личиооти,  не  могъ  не  подкупиться  учешемъ,  въ  кото- 
ромъ  все  сводится  якобы  на  уважен1е  въ  саиымъ  высовимъ  и  гуиан- 
нымъ  принципанъ  нашего  времени.  Въ  блестящемъ  доклад'Ь,  читанномъ 
въ  полтавсвомъ  обществе  врачей,  онъ  яркими  красками  рисуетъ  шатше 
доводы  аболюцгонистовъ  и  находитъ,  что  сеть  сифилиса — проститущон- 
наго — тавъ  же,  какъ  и  отъ  многихъ  другихъ  золъ,  которымъ  подвержены 
всЬ  мы»  при  настоящяхъ  услов]яхь  нашей  жизни,  есть  только  одно  спа- 
еен1б — жить  по  совести,  нравственно,  честно,  по  закону  христханскому, 
относясь  съ  одннаковымъ  уважешемъ  и  учаспемъ  къ  положешю  женпцЕвъ, 
хакь  н  къ  своему  собственному.  Не  проститущю  надо  регулировать,  а 
нашу  собственную  жизнь  надо  регулировать,  въ  обширномъ  значети  атого 
■•слова,  во  всФхъ  ея  возрастахъ,  начиная  съ  дЬтскаго,  вселяя  въ  дЬтяхъ 
нашихъ  глубокое  уб^ждеше  въ  томъ,  что  самообладанхе,  воздбржан1е  и 
трудъ  составляютъ  силу  и  достоинство  всей  жизни». 

Въ  небольшомъ  приведенномъ  нами  отрывк'Ь  чрезвычайно  харак- 
терно отражается  вся  логика  аболющонистовъ.  Ни  одинъ  изъ  защитни- 
ковъ  регламентащя  не  станетъ  отрицать  всей  желательности  регулирова- 
шя  нашей  собственной  жизни  и  дучшихъ  пр1емовъ  воспиташя  нашихъ 
дЪтей,  но  почему  не  стремиться  въ  то-же  время,  чтобы  больная  прости* 
тутка,  въ  интересахъ  ея  собственнаго  здоровья  и  здоровья  ея  аотреби- 
телей,  не  была  изъята  изъ  своей  среды,  помещена  въ  больницу  впредь 
до  своего  излечешя.  Аболюцюнисты  въ  ответь  на  ото,  кром^  общихъ 
м4стъ  о  достоинстве  челов'Ьческой  личности,  ничего  не  говорить.  Правда, 
на  иныхъ  свонхъ  конгрессахъ  они  приводили  какую-то  статистику  въ 
подтверждете  своихъ  ученШ,  но  статистика  оказалась  самымъ  недобро- 
сов^стнымъ  подборомъ  произвольныхъ  и  даже  зав'Ьдомо  ложныхъ  цифръ. 
Кто  зигисомъ  съ  услов1ями  раопространетя  сифилиса  среди  русскаго  на- 
рода, кто  знаетъ  грустные  факты,  какъ  отходчикъ — крестьянинъ,  зара- 
зившись сифилисомъ  отъ  больвой  проститутки,  является  потомъ  у  себя 
въ  деревнЬ  центромъ  распространешя  заразы,  доводя  родное  селеше  до 
повальнаго  заражен1я  всЬхъ  его  жителей,  ни  на  минуту  не  усомнится  во 
всей  опасвости  практическихъ  усп'Ьховъ  этого  учен1я.  Если  мы  считаемъ 
государство  въ  прав'Ь  препятствовать  распространешю  бол^^зней,  возни- 
кающихъ  всл^дствге  продажи  недоброкачественныхъ  продуктовъ  питан1Я, 
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пр1В1ечев1е11Ъ  къ  уголовн.  отвЪтотвенвооп  недоброоогЬсшнть  торпи- 
цевъ,  то  почему  государство,  путемъ  беаодатн&го  жечевлм  бмшшвгь  жрв- 
ститутокъ,  ве  должно  препятствовать  распространевио  еамо!  стрвшшвй 
изъ  всФ1ъ  существующвхъ  бохЬзвн,  вотораж  отражавпш  ке  тожыо  п 
забол'Ьвшеиъ,  но  в  на  воЪхъ  првходшцнхъ  оъ  нимъ  въ  тАоное  обп^вв- 
тейсвое  соприкоеновев1е  (4да,  ожтье,  поуозоваше  общжш  продппш! 
потреблен1я  в  т.  под.)  и  даже  на  ни  въ  чемъ  неповвнновъ  потомпк 
Свфвлисъ  въ  ваотоящее  врехя  величайшее  санитарное  б^кпвге;  онъ  т 
только  подрываетъ  здоровье  живущихъ,  но  вносить  ахементъ  внрощянЁ! 
н  выииран1я  въ  грядущая  поколЪнхя  и  кожетъ  обезлюдить  ц^лке  цмш. 
Проституция— самый  опаснБхй  въ  качественномъ  отношети  агенть  раворо- 
отранен1я  сифилиса.  Вотъ  почему  сл'Ьдуетъ  и  нельзя  не  оочуветвовш 
мАрамъ,  направленвымъ  къ  борьб!  съ  причинами  простятуц1в,  но  л 
последней,  какъ  съ  существующвмъ  фактомъ,  нельзя  ие  очитатъея. 

Этихъ  основныхъ  подожен1й  Д.  Д.  не  прнзнаетъ.  Сокрушаясь  по  ю- 
воду  оущеотвован]я  проституц1и,  онъ  вддвтъ  главное  ало  ■  причви 
распространен1я  ея — въ  регламентацгн  и  находить,  чю  она  должна  бвп 
безотлагательно  отменена. 

Изъ  другихъ  работъ  Д.  Д.  засдуживаютъ  вввмав1я  сСяфилнсь  въ 
Полтавской  губ.»  и  особенно  его  многочисленный  работы  о  днфтеригЬвъ 
Полтавской  губ.  Это  образцовый  медико-статистическха  изслЬдован1в, 
произведенныя  крайне  добросов'Ьстно  в  всесторонне.  Въ  общемъ,  дЬ- 
ятельность  Д.  Д.  оставила  шщюкШ  и  весьма  зам-Ьтвый  сл^^дъ  въ  русской 
санитарной  общественной  литератур!. 

Г.  М.  ГерценштеНиъ. 

Ахшаруиовъ,  Дмитргй  Лвановичъ,  военный  писатель  *}*).  Род.  въ 
1792  г.,  воспитывался  въ  1  кадетскомъ  корпус^Ь  и  привималъ  дЪятельное 
участв1е  въ  кампав1и  1812  г.,  въ  особенности  въ  бвтвЪ  подъ  Малояро- 
славцомъ.  По  возвращен1ц  изъ  заграницы,  гд'Ь  онъ  находился  въ  оке;- 
пащонномъ  корпусЬ,  издалъ  въ  1819  г.  первое  систематическое  описа- 
Н1е  отбчоственной  войны,  въ  свое  время  имевшее  поэтому  значеше  и  за- 
гЬмъ  до  конца  жизни  занять  былъ  редакщею  Свода  военныхъ  постано- 
влешй.  Ум.  13  янв.  1837  г.  въ  чин*  генералъ-маюра.  Портретъ  его,  гра- 
вированный въ  Париж*,  находится  въ  собранш  Д.  А.  Ровинскаго. 

*  Ахшарумовъ,  Иванъ  Дмитр1ввичъ,  сынъ  Дмитр1Я  Ивановича  и  брать 


1-)  1)  Воеа.  Энц.  2)  Ген  над  и,  Словарь. 

*  означаются  статьи,  им'^^ющя  т^^^^адкле^ъ  яке^жтсточника 
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Д|||тр1я  и  Николая  Д|1итр1евичей  Ахшарумовыхъ  |).  По  свтьдгьпгямъ^ 
ет«  пего  полученпымъ  р.  8  иэна  1831  г.,  учвдоа  въ  петербургскомъ 
университет!,  гдЪ  кончхлъ  курсъ  кандидато]гь  фазико-иатематическаго 
факультета.  Службу  проходилъ  въ  военномъ  иввиотерств!  и  въ  семиде- 
еятыхъ  годахъ  занималъ  должеооть  военнаго  прокурора  аетербургскаго 
военно-окружнаго  оуда.  Во  время  посл^ей  войны  состоялъ  прв  главно- 
ноиандующеиъ  д^Ьйотвующею  аршею  въ  качеств!  зав!дующаго  военно- 
судною  частью  арм1и.  Вокор!  зат^мъ  онъ^  въ  чин!  тайнаго  сов!тняка1 
вышелъ  въ  отставку. 

И.  Д.  Ахшарумову  привадлежатъ:  1)  Рядъ  небольшихъ  статей  юряди- 
ческаго  характера  въ  газетахъ  и  «Журнал!  Гражд.  и  Уг.  Правам.  2) 
Брошюра  €0  дисциплинарныхъ  В8ыскан1ахъ,  налагаемыхъ  на  нижнихъ 
чнновъ».  Изд.  2-6.  Спб.,  1864.  и  нелншенный  аанвмательности  роианъ: 
3)  ^Потомокъ  рода  Ветргицевыхъъ^  начатый  въ  сД!л!»  1884  г.,  ноэ 
всл!дотв1е  прюотановкн  выхода  зтого  журнала,  конченный  въ  сНаблю- 
дател!»  1885  г. 

Ахшарумовъ,  Николай  Дмнтрхевичъ,  романистъ  и  крвтикъ.  См.  въ 
коиц!  наст.  тома. 

Ацарити.  См.  Азарити. 

А — цъ,  поевдонимъ  С.  С.  Окрейца. 

А— чъ,  Н.  Т.,  поевдонимъ  Ник.  А.  Трохимовскаго. 

Ашинъ,  Антонъ  Балтазаровичъ  ||)  археологъ  иаъ  далматянскихъ  сер- 
бовъ,  родился  въ  Рагуз!  въ  1802  году  и  въ  1812  году  съ  отцомъсвоимъ 
переселился  въ  Одессу,  гд!  сначала  отданъ  былъ  въ  купеческую  кон- 
тору, но  въ  1817  г.  перешелъ  на  службу  въ  канцеляр1ю  херсонскаго 
военнаго  губернатора  гр.  Ланжерона.  Въ  1822  г.  А — къ  переведенъ  въ 
г.  Керчь  въ  К0ММИСС1Ю  учреаденную  для  производства  м!новой  торговли 
съ  кавказскими  горцами,  затЬянной  одесскимъ  негощантомъ  язъ  Генуи 
Р.  Скасси:  но  такъ  какъ  чрезъ  н!сколько  времени  оказалось,  что  Скасси 
велъ  д!ла  крайне  недоброоов!стно  и  подъ  видомъ  разныхъ  товаровъ  до- 


1-)  ОоболевскШ,  сПравовой  порддокъ  въ  войскахъ».  Спб.  1884  г.  Зд'Ёсь  со- 
общаются св'Ьд!е1я  (неблагопр1ятныя)  о  служ.  деятельности  А.,  что  повело  къ 
процессу. 

'И')  Некрологъ  его  написанъ  Н.  Мурзакевичеиъ  въ  Запискахъ  Импер.  Одес- 
сваго  общества  истор1и  и  древностей  т.  У,  стр.  315;  Геннади.  Справочный  сло- 
варь о  русскнхъ  писателяхъ  п  ученыхъ.  Т.  I,  стр.  51;  С!вер.  Пчела,  1854,  Ае  184. 
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ставжялъ  горцамъ  вещи  не  только  не  споообствуюп^  нхъ  образованш,  а 
по  преимуществу  военную  контрабанду,  то  онъ  быть  удакенъ,  предпрк- 
т1е  это  прекращено  (въ  1829  г.)  н  А — къ  перешегь  на  сжужбу  снашл 
къ  кавказскому  генеражъ-губернатору,  а  въ  сл^^дующемъ  1830  г.  переве- 
денъ  снова  въ  г  Керчь,  гдЪ  въ  то  время  градоначажьннкокъ  б1иъ  нзв1- 
стный  археологъ  Стемпковск!!.  Благодаря  покровительству  и  руководству 
посл1)дняго,  а  также  и  директора  керченсхаго  муаея  Бларамберга,  А— п 
познакомился  съ  местными  древностями,  приотраотнлоя  къ  археологш  I 
сталъ  заниматься  раскопкою  окрестныхъ  кургановъ,  бнлъ  навначенъ  по 
смерти  Бларамберга  (въ  1833  г.)  директоромъ  херченскаго  муаея  и  въ 
1839  г.  былъ  нзбранъ  въ  д.  члены  одесскаго  общества  исто1ии  и  древно- 
стей. Энергически  продолжая  раскопки,  А — ку  удалось  едЬлать  очеп 
много  драгохгЬнныхъ  открытШ  и  отыскать  массу  1нтересныхъ  я  важинп 
предметовъ,  обогатившихъ  ИмператороюВ  армитажъ,  за  что  онъ  получш 
и'Ьсколько  денежнЕ1Хъ  и  почетныхъ  наградъ  (ордена  Св.  Владим1ра  4  ст., 
Анны  2  ст.  и  Станислава  2  от.  и  чины  до  надворнаго  сокЬтнмка);  кршА 
того,  онъ  три  раза  (въ  1841,  1842  и  1845  гг.)  былъ  командированъ  за- 
границу съ  научною  цЪдью,  гдЪ  вступалъ  въ  оношеяЫ  оъ  н^которни 
изъ  европейокихъ  ученыхъ,  чрезъ  посредство  которыхъ  доставжялъ  евов 
труды  къ  иностраннымъ  дворамъ,  получалъ  иностранные  ордена  (Пруоси! 
Краснаго  орла,  Датск1й  Данеброга  я  Баварскую  медаль)  и  почетные  по- 
дарки. Раскопки  свои  А — къ  производилъ  безъ  всякой  системы,  безъ  ве- 
ден1я  журнала  я  даже  безъ  необходвмаго  тщательнаго  присмотра,  многш 
вещи  ускользали  изъ  его  рукъ  отъ  недосмотра  и  попадали  въ  заграни- 
чные музеи,  что  вызывало  совершенно  справедливыя  нарекашя  на  А — ка. 
Серьезный  недоразумЬн1я,  вызвавш1я  въ  1852  г.  вмЪпательотно  въ  д!» 
керченскихъ  раскопокъ  минвстра  вн.  д'Ьлъ  гр.  Л.  Перовскаго  по  поводу 
двухъ  найдеиныхъ  въ  Керчи  мраморныхъ  статуй,  открьше  которнхг 
А — къ  приписывалъ  себ'Ь  и  г.  Арп^^,  послужили  поводомъ  нъ  увольнешю 
его  отъ  службы  въ  керченскомъ  музе'Ь,  послЬ  чего  А — ^къ  былъ  прнчх- 
сленъ  къ  канцеляр1и  новоросс1йскаго  гбнералъ-губернатора,  переселидо 
въ  Одессу,  а  съ  1853  г.  занялъ  кром'Ь  того  должность  библ1отекаря  го- 
родской публичной  библ1отекй,  состоя  въ  которой  скончался  26  мая  1854  г. 
Сочинен1я  А— ка  а)  изданный  отд']^льными  книгами: 
1)  Изменница,  повесть.  Одесса^  1837  г.  2)  Керченск1я  древности.  О 
Пантикааейской  катакомб'Ь,  украшенной  фресками.  Од.  1845,  {о1^  съ 
XII  табл.  рисунковъ  ^).  3)  Воспорское  царство  съ  его  палеографичеоБИШ 

*)  Отзывы:  сИллюстращя»,  1846,  №  36.  «От.  Зап.»,  1846,  №  11.  €Совр.>> 
1846,  октябрь,  т.  ХЫУ;  самый  обстоятельный  сФинсшй  ВФстн.»,  1847.  ииь, 
статья  Кене. 
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и  надгробными  памятниками.  Од.  1848,  1п  4°,  366  *).  4)  Часы  досуга  съ 
присовокупленхемъ  писемъ  о  керченскихъ  древностяхъ.  Од.  1850.  8^,  съ 
VIII  табл.  рисунковъ  ^).  5)  Бе  1а  (1всоиуег1ю  йе  йеих  8ка1ие8  ап^^^ие8 
й  Кег^асЬе.  Оа.  1851.  8^  '). 

Ь)  Въ  журнадахъ: 

1)  Керченстя  катакомбы.  Ж.  М.  Вн.  Д.,  т,  X  (1845).  2)  О  посл-Ьд- 
нихъ  археологичеокихъ  раскопкахъ  въ  Керчи.  М1(1.  т.  XIV  (1846).  3) 
Архе6логачесЕ1Я  разыскан]я  ва  Таманскомъ  полуострове^.  1Ы(1.  т.  XVII 
(1847).  4)  Ив.  А.  Стемпковск1й  (некрологъ).  Зап.  Одес.  Общества  исторш 
и  древностей,  т.  V. 

В(Л  сочинещя  А — ка  оредставля1)тъ  дв^  совершенно  противополож- 
НЕ1Я  стороны.  Одна — обнародовав1е  памятняковъ  превности  съ  довольно 
тщательно  составленными  рисунками,  вполн'Ь  заслуживаетъ  уважен1я  и 
доставила  автору  справедливую  признательность  ученыхъ;  одно  сочинен1е 
(ВоспороЕое  царство)  удостоено  даже  малой  демидовской  прем1и  и  поэтому 
трудами  А — ка  до  сихъ  поръ  пользуются  ученые  археологи.  (См.  недавно 
вышедшее  сочиненхе  г.  И.  Толстого  и  II.  Кондакова  «Русок1я  древности 
въ  памятникахъ  искусства  выпускъ  1-й,  стр.  103).  Если  бы  нашъ  авторъ 
и  ограничился  только  издашемъ  открытыхъ  имъ  и  вообще  проходившихъ 
чрезъ  его  руки  древнихъ  памятниковъ  (какъ  это  сов'Ьтовали  ему  самые 
серьезные  рецензенты  его  трудовъ  гг.  Кене  и  Муральтъ),  обращая  все 
свое  вниман1е  на  точность  рисунковъ  и  ограничиваясь  ихъ  простымъ  опи- 
сашемъ,  труды  А — ка,  потерявъ  дв'Ь  трети  своего  объема,  значительно  бы 
выиграли  въ  своемъ  содержан1и.  Но  А — къ  желалъ,  съ  другой  стороны, 
дать  вм'ЬстЪ  съ  издашемъ  и  научное  толкован1е,  ооред'Ьлить  значеше 
издаваемыхъ  имъ  памятниковъ,  для  чего  у  него  вовсе  не  было  подго- 
товки. Не  зная  классическаго  греческаго  языка  (новогреческ1й  онъ  пови- 
двмому  зналъ)  и  плохо  зная  по  латыни  (какъ  доказалъ  ему  Муральтъ), 
совершенно  незнакомый  съ  научной  литературой  по  классической  архео- 
лопи  и  вообще,  можно  сказать,  безъ  всякаго  научнаго  образован1я,  онъ 
съ  крайнею  безцеремонностью  брался  за  р1^шен]е   историко-географиче- 


*)  «Отеч.  Зап.»,  1848,  кн.  4;  <Совр.>,  1848,  кн.  6;  подробный  разборъ  Му- 
ральта  па  н']^иецкомъ  язык*]^  въ  18-мъ  присужден1И  Демидовскихъ  наградъ. 

-)  «Совр.э,  1851,  XXXVI;  «Сынъ  агеч.»,  1851,  №  3.  «Библ.  д.  Чт.>,  1851, 
т.  С1Х;  сОтеч.  Зап.»,  1851,  №  5;  сС^в.  Ычела»,  1851,  .>ё  119. 

^)  Но  поводу  этого  открыт1я  н  о  самой  брошюр^^  сЖ.  М.  Вн.  Д.»,  1801,  т. 
XXXVI  и  отд.  брошюрой.  Спб.  1851  г.  Геннади  но  ошибк*  статью  этуприпж. 
сываетъ  А— ку. 
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окихъ,  нуиизматическйхъ,  эпнграфическихъ  и  миеологическжхъ  вопросовъ^ 
встр^Ьчавшихся  при  объясненш  издаваемыхъ  памятниковъ,  причемъ  дЪ- 
лалъ  ц4и[ую  массу  саиыхъ  непростительныхъ  ошибокъ,  тавъ  что  веЬ  обV 
яснен1я  его  теряютъ  всякое  8начен1е.  Но  мало  этогОэ — Ашикъ  во  векхъ 
трудахъ  своихъ  не  ограннчивалоя  только  однииъ  предметокъ  изсл^М[ова1Шг, 
т.  е.  керченскими  памятниками,  но  прибавлялъ  къ  нимъ  еще  обшнрныя 
разсувдешя  и  трактаты  болЪе  общаго  содержан1я,  наприм'Ьръ  въ  соч. 
сКерченсшя  древности»  мы  находвмъ  очеркъ  живописи  древнихъ,  о  древ- 
нвхъ  языческихъ  катакомбахъ  вообще,  о  римокихъ  хрвстхансиихъ  кап- 
комбахъ,  а  въ  сЧасахъ  досуга»  онъ  трактуетъ  о  преимуществе  граждан- 
скаго  обра80ван1я  нов'Ьйшнхъ  народовъ  предъ  древними,  объ  общеста^  въ 
средихе  в1ка^  объ  изображеши  письма  и  живописи,  объ  упадк'Ь  нрав- 
ственности въ  западной  Европе,  о  воспитавш  и  т.  д.  В&к  разсужден1я 
дти,  представляя  собою  самую  безцеремонную  комтляхЦю,  а  иногда  почп 
дословный  выписки  (напр  изъ  «Чтен1Й  о  словесности»  И.  И.  Давыдова), 
съ  фактической  стороны  переполненную  непростительными  ошибками,— 
поражаютъ  вмЪстЬ  съ  гЬмъ  читателя  большою  претевщозностью  и  вм1сг1 
съ  тЪмъ  крайне  ребяческами,  а  иногда  совершенно  непонятными  воэ- 
зрШямй. 

В.  Яковлевь. 

АшикЪу  Владим1ръ  Антоповичъ,  сынъ  предъидущаго,  техникъ.  Напе- 
чатал ъ: 

1)  „Популярния  лекцги  о  косметич.  ередстваял  и  9л^ятииxънаорг,иызмъчело^ 
вгь%а^  Снб.  1866  г.  Ц.  50  к.  2)  щПатентооаннылсекретния  средстеа.  Вып,  1.  Кое- 
метинешя  средства'  Спб.  1872  г.  Ц.  1  р.  3)  Французско-русскш  техншчееш 
словарь.  Выа.  I,  50  стр.  Вып.  II,  Спб.  1877  г.  94  стр.  4)  Сборникъ  статиатт- 
скизсъ  свпдтии  по  экеплоапшцги  желгьзныхъ  дорогъ,  Спб.  1884  г.  Подъ  его  редакцию 
вышла:  5)  Сухая  перегонка  дерева^  угля,  торфа,  смолянист,  и  акивотн.  еещеста. 
Саб.  1864  г.  Онъ  же  редактировалъ  въ  70-хъ  и  80  хъ  гг.  журналъ  «Техничесп! 
Обзоръ". 

*  Ашкинази,  Михаилъ  Осиповичъ.  По  свтъдтьнгямъ  отъ  нею  получен- 
ньшъ  р.  въ  ОдессЬ  4  апр'б.тя  1851  г.  въ  еврейской  семь'Ь,  учился  въ 
одной  изъ  одесскихъ  гимназШ,  медико-хирургической  академ1и  и  на  меда- 
динскомъ  факультет*  кхевскаго  университета,  но  курса  не  кончалъ,  по- 
тому что  грудная  болезнь  заставила  его  уЬхать  на  югъ  Европы.  Начи- 
ная съ  1878  г.  А.  живетъ  то  въ  Италш,  то  въ  Швейцархи,  то  въ  Ницд4, 
а  съ  1887  г.  онъ  поселился  въ  Париж*. 


*  означаются  статьи,  им'^юш^а  хд^^^^т^^ъ  1^ресд]№т\л^ч>мча« 
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Писать  А.  началъ  тотчаоъ  по  окончанш  гииназш  въ  1870  г.  Онъ 
привезъ  съ  собою  въ  Пвтербургъ  рукопись  «Записки  гимназиста»,  ко- 
торая была  принята  Благосв^тдовымъ  дли  «Д'Ьла»,  но  въ  печати  могла 
появиться  только  чрезъ  десять  лЬть  подъ  заглав1емъ  €Лгстературиый 
еечеръъ  («Д'Ьло»  1881  г.).  Другхе  отрывки  этой  гимназической  рукописи 
появились  въ  «Новор.  Телеграф'^»  1881  г.  подъ  заглавхемъ  <иМои  учит- 
теля»^  но  не  была  доведена  до  конца  по  причинамъ,  независящимъ  отъ 
автора  и  редакцш.  Въ  тоиъ  же  «Нов.  Телегр.»  в  «Нед'ЬлЪ»  80-хъ  го< 
довъ  А.  пом'Ьстилъ  рядъ  небольшихъ  статеекъ  по  еврейскому  вопросу, 
обратившихъ  на  себя  вниманхе  пер1одической  печати  и  дМствительно 
любопытныхъ,  какъ  выражеше  новаго  настроен1я  передовой  части  еврей- 
ской молодежи.  Примыкая  вс^^мъ  духовнымъ  строемъ  своимъ  къ  обще- 
русскому молодому  покол1}шю,  новая  еврейская  молодежь  выработала 
себ%  идеалы,  не  вм'Ьюпце  ничего  общаго  съ  идеалами  той  еврейской  бур- 
жуаа1и,  тЬхъ  еврейскихъ  д'Ьльцовъ,  которыхъ  почему  то  считаютъ  глав- 
ными представителями  еврейства.  Есть  еврейская  масса,  незнающая  лег- 
кой наживы  и  въ  пот^  лица  зарабатывающая  хл1бъ  свой.  Она  привыкла 
трудиться  и  потому  н-Ьтъ  ничего  утопичнаго  въ  стремлеши  отвлечь  ее  отъ 
города,  гд'Ь  она  въ  эаоху  погромовъ  была  невинной  жертвою  прогр'Ьшешй 
еврейской  буржуазии,  и  направить  въ  деревню  для  обрабатываная  земле. 
Въ  втомъ  направлеши  и  писались  статьи  А. 

яКогда  на  юг^  начались  еврейскхе  погромы",  сообщаетъ  онъ  въ  своей  авто- 
бюграфнческоб  записке,  „я,  бывшхй  до  гЬхъ  поръ  скорее  противникомъ  всего 
еврейскаго,  вдругъ  почувствовалъ,  что  ва  людяхъ  моего  образа  мыслей  лежитъ 
обязанность  принять  сторону  обиженпаго  еврейскаго  п]юлетарга1па.  Меня  возму- 
щала гнусная  ложь,  которою  юдофилы  и  юдофобы  одинаково  опутало  еврейскгй 
вопросъ.  Я  р'Ъшился  высказать  правду  и  не  угодилъ  ни  гЬмъ,  ни  другимъ:  мои 
статьи  по  еврейскому  вопросу  ня  евреямт,  ни  антисемитамъ  не  понравились. 
Могу,  однако,  сказать,  что  главная  идея  моей  пропаганды:  необходнмость  для 
евреевъ  изменить  экономическ1Й  образъ  жизни,  бросить  торговлю  п  сделаться 
землед'Ьльцами  нын'Ь  принята  и  т-Ьми,  кто  прежде  меня  бранилъ.  Даже  такой 
представитель  еврейскаго  гешефтмахерства,  какъ  баронъ  Гиршъ,  и  тотъ  теперь 
пожертвовалъ  150  милл1оновъ  фравковъ  на  то,  чтобы  прхучить  евреевъ  къ  зем- 
лед^л1ю. 

Одновременно  съ  печатной  пропагандой  еврейской  колонизашн,  я  и  практи- 
чески кое-что  старался  делать:  два  года  я  зав'Ьдывалъ  еврейскниъ  ремесленнымъ 
училищемъ  общества  „Трудъ**  въ  ОдессЬ  и  въ  окрестностяхъ  того-же  города,  въ 
Федорович,  устронлъ  небольшую  ферму,  на  которыхъ  пр1учалъ  евреевъ  къ  зе- 
млед'Ьл1ю**. 

Переехавши  за  границу,  А.  спещально  посвятилъ  себя  ознакомлен1ю 
западно-европейской  читающей  публики  съ  русскою  литературою  и  сд'Ь- 
ладъ  въ  этомъ  отношен1И  весьма  много. 
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Частью  подъ  соботвенныиъ  именемъ,  частью  подъ  псевдониномъ 
МгеШ  ЛеНпез  онъ  по1гЬств1Ъ  и  прододжаетъ  пом'кцать  въ  сАЛепаешш, 
«81ёс1е>,  «1п(1ореп(1епсе  Ве18:е»,  сКетие  1п1егпаиопа1е»,  «Кетпе  йе  Гаг! 
(1^ата^^^ио»,  «I^е  1луге»,  «В^Ы^о^Ье^ае  ап1Уег8е11е»  и  нвогвгь  дру- 
гихъ  нздав1яхъ  рядъ  статей  о  выдающвхся  писатежяхъ  нашихъ.  Часть 
дтихъ  статей   вошла    потонъ  въ  схЬдуюпця  отдельно   нзданныя   квеп: 

1)  /а  ^е^^е  Лапз  1е  готап  гиь-зе.  2)  Ь'1  Ргаиее^  ^идёе  раг  Ьл  Вите; 
3)  иАНепхадпе  /идее  раг  1а  Втаге.  4)  ТонгдиёпеК  гпеоппи.  5)  N08  ати 
1св  Визвев.  ВсЬ  иадванвыя  квяги  появились  въ  ПариягЬ  въ  1887—88  гг. 

Кром'Ь  статей  о  русскихъ  писателяхъ,  А.  далъ  рядъ  переводовъ  на1- 
бол'Ье  выдающихся  произведев1Й  нов'Ьйшей  литературы.  Такъ  въ  его  пе- 
редач* появились:  1)   ТоШо ,  ЕпГапсе  е1  Адо1е  сепсе,  ЕсПЦоп  Шцз1гее. 

2)  ТоШо1^  Наро1еоп  о1  1а  сатра^пе  йе  Ка881е  (изъ  «Войны  и  мвра»). 

3)  ТсЬеЛппе,  ВегИп  е!  Рапз  («За  рубежемъ»).  4)  воп1скаго1]1^^  Ьа  Гап1в 
(1в  1а  ^гапй'тбге  («Обрывъ»),  Напеч.  въ  фельетонахъ  «1пдереп4.  Ве]^* 
1885  г.  5)  Во8и)1еУ8ку,  Моп  рёге  пакиге!  («Подростокъ»),  Тоже  въ  «Ь^ 
Пе1^в»  1886  г.  6)  Несколько  повестей  Гаршвна.  Перевелъ  тоже  А.  на 
француз,  яз.  пов'Ьсть  Оржешко  «8ат8оп  1е  Гог!:»  въ  «^ои^п.  до  Оепете» 
1888  г. 

Изъ  орпгинальныхъ  беллетристическихъ  произведений  А.  появились  на 
франц.  язык*:  1)  Пов4оть  «Еп  Киззге»  въ  «В^Ы^о^11е^ио  ип1Уег8е11е> 
1885  г.  Переведена  на  н'Ьм.  яз.  2)  Романъ  «Т^а  сЬаззе  аих  ^и^С8».  3)  «Ьез 
У1сЫтв8».  Романъ. 

Ставши  журналистомъ  и  романистомъ  французскимъ,  А.  не  пересталъ, 
однакоже,  писать  и  по  русски.  Онъ  д'Ьятельно  корроспондируетъ  въ  руо- 
С1с1я  газеты,  чаще  всего  въ  «Цед'Ьлю»  и  «Новости». 

Для  русскихъ  читателей  интересъ  новизны  представляетъ  «Тоигд'п^пеЯ 
1псоппи».  Эта  книга  любопытна  и  для  русскаго  историка  литературы.  Въ 
ней,  во  первыхъ,  приведено  одно  «Стихотворен1е  въ  проз!>>,  котораго 
н-Ьтъ  въ  русскомъ  издан1и  сочинен1й  Тургенева,  а  во  вторыхъ  сообщаются 
любопытный  св'Ьд'Ьн1Я  о  парижской  обстановке  знаменитаго  писателя  и  о 
н4которыхъ  «ложныхъ  друзьяхъ»  его,  которые  пишутъ  пространный  вос- 
поминан1я  о  немъ  и  посл4  смерти  ссорятъ  его  съ  дИствительным! 
друзьями. 

Большинство  свонхъ  переводовъ  и  французскихъ  статей  А.  пишетъ 
въ  стиллистическомъ  сотрудничествЬ  съ  женою  свой,  урожденной  С1ага 
Пеку,  лауреаткой  литературнаго  факультета  женевскаго  университета. 


А  ш  ъ.  881 

Ашъ,  баронъ  Георгь  Федоровичъ  (веог^  ТЬотав),  медикъ  1).  Род.  въ 
1727  г.  въ  11етербургЬ.  Отецъ  его,  Фридрихъ  Ашъ,  возведенный  въ 
1762  г.  императоромъ  Францемъ  I  въ  баронское  Римсеой  импер1и  до- 
стоинство, былъ  вызванъ  въ  Росс1ю  при  Петр'Ь  3.  и  занималъ  впоол'Ьд- 
СТВ1И  довольно  видное  м'Ьсто  петербургокаго  почтъ-директора.  Трое  сыно- 
вей его  тоже  хорошо  устроились:  Иванъ  А.  былъ  русскииъ  резидентомъ 
въ  Польш'Ь  и  умеръ  въ  1807  г.  въ  шшЪ  дМстввтельнаго  тайнаго  сов'Ьт- 
ника,  остальные  два  сына,  Георгь  н  Петръ,  пошли  по  ученой  части. 
Георгъ  А.  получилъ  первоначальное  образоваше  дома,  а  загЬмъ  отецъ 
отправнлъ  его  въ  Герман1ю.  3]Лсъ  онъ  посвятилъ  себя  медицине  и  въ 
ГеттингенЪ  получилъ  степень  доктора  медицины  за  диссертацш  сБе  рпто 
раге  пегуогиш  те^пНае  врапаИз»,  написанную  подъ  руководствомъ  зна- 
менитаго  геттингенскаго  физшлога  Галлера.  Въ  1750  г.,  во  время  путе- 
шеств1я  по  Голланд1и,  А.  былъ  принять  на  русскую  службу  съ  обязан- 
ностью разъезжать  по  разнымъ  м^станъ  германской  имперхи,  «гд']Ь  откры- 
ваются Ц'Ьлительные  колодези  минеральныхъ  водъ>,  покупать  эти  воды  и 
пересылать  ихъ  въ  Петербургъ,  въ  медицинскую  канцеляр1ю,  которой 
была  предоставлена  монопол1я  продажи  иностранныхъ  минеральныхъ  водъ. 
Въ  1752  г.  по  возвращеши  въ  Пете1Гбургъ  А.  исполнялъ  должность 
штабъ-физика,  въ  1753  г.  былъ  назначенъ  дивиз10ннымъ  докторомъ  рас- 
положенной въ  Финлянд]и  ДИВИ31И  гр.  Ал.  Ив.  Шувалова,  въ  1755  г.  стар- 
шимъ  докторомъ  морскаго  кадетскаго  корпуса,  въ  1760  г.генералъ-штабъ- 
докторомъ  находившейся  тогда  по  случаю  семилетней  войны  въ  Прусс1н 
армш  Бутурлина,  въ  1763  г.  при  учреадеши  медицинской  коллепи — 
спервымъ  членомъ»  ея,  въ  1775  г.  произведенъ  въ  статск.  советники. 
Ум.  23  1юня  1807  г.  Въ  иотор1И  русской  медицины  А.  оставилъ  по  себе 
память  какъ  о  человеке  мелочномъ  и  болезнонно-хвастливомъ.  Последнее 
качество  довело  его  до  того,  что  онъ  уговорилъ  директора  петербургокаго 
монетнаго  двора  выбить  медаль,  на  одной  стороне  которой  былъ  вырезанъ 
портретъ  съ  подписью  «Георгь  Ашъ»,  а  на  другой  эскулапъ  въ  виду 
города  Епидавра,  изображеше  змея,  привезеннаго  въ  Римъ  для  отвра- 
щен1я  мороваго  поветр1я  и  кругомъ  надпись  ЫЬега^ог  а  рв81в  1770.  Эту 
медаль  А.  послалъ  въ  минцъ-кабинетъ  и  въ  геттингенскШ  университетъ, 
представители  котораго,  конечно,  должны  были    придти  къ    заключешю, 


•(■)  1)  „Энцвк.  Лек."  Длюшара,  2)  „Справ.  Энц.  слов."  Старчевскаю:  3)  Н.  Ни- 
типииъ,  „Кратк.  обзоръ  медицины  въ  Росс1И  въ  царств,  им.  Ёкат.  II"  стр.  87 
4)  Я.  Чистовичъ^  Очерки  изъ  ист.  мед.  учрежд.  стр.  100  и  233.  5)  „Эвц.  Слов." 
6)  ГеммоОи,  Словарь.  7)  Я,  Чистовичъ  „Истор1а  первыхъ  мед.  школъ  «гъ  ^^^<(з»2^ 
Спб.  1883. 
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что  медадь  выбита  въ  честь  А.  по  приказашю  благодарнаго  правнте1ьств&. 
Курьевъ  тутъ  заключается  не  только  въ  томъ,  что  А.  саиъ  внбнлъ  въ 
свою  честь  медаль,  но  еще  въ  томъ,  что  А.  ужасной  моровой  язвы,  еви- 
Р'Ьпствовавшей  въ  Росс!?  въ  начагЬ  1770  гг.,  оово^Ьмъ  н  не  вндалъ  даже 
и  во  время  ея  былъ  все  въ  такихъ  м%стахъ,  куда  она  не  проникала.  На 
такую  медаль  некоторый  отдаленный  права  могъ  бы  предъявить  брать 
его — Петръ  Ашъ. 

Ашъ,  баронъ  Петръ  Федоровнчъ  (Ре1ег  Ёгпев!)  брать  предъидущаго|). 
Род.  въ  Петербурге  н  зд'Ьсь  же  сначала  учился  фариацти,  но  вскоре  бро- 
силъ  ее  и  уЪхалъ  въ  Герматю  учиться  модицин-Ь.  Въ  1756  г.  за  диссер- 
тац1Ю  Бе  па(ига  зрегшаиз  оЪ80ГУаиоп1Ъи8  т1сгозсор1с18  1П(1а^а(а  полу- 
чилъ  оть  геттингенскаго  университета  дипломъ  на  степень  доктора  меди- 
цины. По  возвращеши  въ  Петербургъ  поотупилъ  въ  петербургски  гене- 
ральный сухопутный  госпиталь,  а  съ  открыт1емъ  военныхъ  дЬйств1й  про- 
тивъ  Прусс1и  продЪлалъ  съ  артиллер1йскимъ  корпусомъ  всю  кампашю.  Въ 
1764  г.  А.  назначается  московскимъ  штадтъфизикомъ,  но  чрезъ  годъонъ 
просилъ  увольнен]я  по  болезни  и  поселился  въ  Москве  въ  качестк! 
частнаго  врача.  ТЪмъ  не  менЪе  во  время  страшной  московской  чумы 
1771 — 1772  гг.  прнннмалъ  участ1е  въ  нзыскаши  мДръ  противъ  нея.  Щ 
принадлежитъ  честь  перваго  констатирован1я  ея. 

А — ъ,  е. — псевд.  Петра  Гавр.  Арканова  («Св4точъ>  60-гь  г.). 


1[)  1)  ЕгсШег,  ОезсЬ,  ё.  Мес1.  ш  КиязкпД.  П1.  486.  8)  ,»Справ.  Энц.  О!.'.  3) 
„Энц.  Слов."  4)  Геннадиу  Словарь.  5)  Я,  Чистовичь,  ,Ист,  дервыхъ  мед.  шюд 
въ  Росс1и". 
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Дополнешя  къ  I  тому. 


Дополнешя  къ  I  тому  ^). 


А.  (въ  стр.  1).  Псевдонимъ  гр.  Бвдокш  Петровны  (а  не  Павловны)  Рас- 

"ОПЧИНОЙ. 

А.  (сРус.  В4ст.>  1859  г.  №4) — Е.  Ж.Арсеньевъ. 

А.  (11рнм4ч.  къ  «Спб.  В*д.»  1738—39  гг.)— 5.  Е.  Ададуровъ. 

Абаза,  Викторъ  Афанасьевичъ.  Посл'Ь  выхода  1  вып.  нааечаталъ:  1)  бро- 
нору  Славяне  и  Угры.  Спб.  1888  г.  (39  стр.),  2)  Иеторгю  Арменги,  Спб. 
.888  г.  (128  стр.).  3)  Маркитантка.  История,  эскизъ  временъ  револющн,  еон- 
ульства  и  инперш.  Саб.  1887  г.  (161  стр.).  Ежу  же  принадлежитъ  статья 
^Посольство  въ  Швещю»  («Истор.  В'^стн.»,  т.  27  и  28).  Отзывы  объ  «Исторш 
*оссш  для  учащихся»:  1)  «Ж.  Мин.  Нар.  Пр.»  1885  г.,  №  11.  2)  И.  Б — ъ  въ 
Ист.  В*ст.»  1886  г.,  №  4.  3)  «Воспит.  и  обуч.»  1885  г.,  №  3.  4)  сС*в.  В4ст.» 
886  г.,  №  1.  5)  «Р.  Мысль»  1885  г.,  №  12,  Объ  «Ист.  Армети»:  «Рус.  Мысль» 
.888  г.,  №  10. 

Абаза,  К.  К.,  подаолковникъ.  Ему  принадлежать  также:  1)  Аривметика 
ля  солдатъ^  2-е  изд.  Спб.  1884  г.  2)  Азбука  для  употребленгя  въ  пачаль- 
ьыхъ  военныхъ  школалъ.  Спб.  1883  г.  3)  Общедоступная  военно-иешоруг- 
\еекая  христоматгя.  Книга  I  и  П.  Спб.  1887.  ^Книга  для  чтеигя  въ  воен- 
ныхъ школахъ  и  казармахъъ  вышла  въ  1886  г.  4-1Ъ  издан1емъ  въ  1888 — 5-1гь: 
)тзывы:  объ  «Лриеиетик^^»:  «Нар.  Школа»  1885  г.  №  2.  Объ  «Азбук']^». 
)  «Рус.  нач.  учитель»  1884  г.,  №  8 — 9.  2)  «Пед.  Хрон.»  1885  г.,  стр.  708. 
I  <Христоматш»:  1)  А.  Д.  Бт.  въ  «Восп.  и  Обуч.»  1887  г.,  №  6.  2)  «Жур. 
[.  Нар.  Пр.»  1887  г.,  №  11. 

Абамеликъ-Лазаревъ,  кн.,  археологъ.  О  неиъ  будетъ  сказано  въ  конц'Ь 
торого  тома. 

Абашевъ,  Дмитр1й  Николаевичъ.  По  поводу  нашего  выражешя  на  стр.  7, 
грока  10 — «желчный  и  полный  придирокъ  разборъ  Соколова»  шевскШ  профес 
оръ  П.  П.  Алексгъевъ   намъ   пишетъ:  «Безпристрастный  химикъ,  прочитавъ 
татью  Соколова   о  тернохимическихъ   изсл^довашяхъ  Абашева    и    «Заи'Ьчашя» 


О  Изъ  статей,  которыя  мы  обещали  дать  въ  конц^^  настоящаго  тома,  намъ 
:'Ьвоторыя  приходнтся  перенести  на  конецъ  II  тома.  Это  произошло  потому,  что 
е  всЬ  современные  писатели  и  ученые  доставили  намъ  къ  нужному  сроку  бю- 
рафцческ1я  данныя  о  се6%  а  характеристики  н'Ьсколькихъ  литераторовъ  и  уче- 
ыхъ  ия,  по  разнымъ  причипамъ,  не  могли  представить  въ  той  полноте,  которая 
амъ  казалась  нужною. 
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посл^Ьдняго  на  разборъ  Соколова,  никонъ  образоп  не  найдешь  возможннп 
усютр'Ьть  въ  рецен81и  Соколова  проявлен1я  личной  непр^язнж  и  обычныхъ  факул- 
тетскихъ  дрязгъ». 

Абельсъ,  астрономъ.  О  ненъ  смотрн  въ  концЪ  второто  тома. 

Абихъ,  Германъ  Внлъгелыовнчъ — одннъ  нзъ  зан'Ьчательнишихъ  руссвш 
геологовъ,  стяжавшИ  себ'Ь  всенЕрную  известность  своиш  иногочисленншш  I 
нногол^тнпи  изслЬдовашяви  геологическаго  строешя  Кавказа.  Онъ  начать  свою 
деятельность  съ  изследован1я  вулканнческнхъ  областей  Везуви  и  Этны,  которое, 
внестЬ  съ  его  работами  по  химической  геолопи,  доставило  ему  ваеедру  въ 
дератсконъ  университете.  Но,  какъ  истинный  наблюдатель  и  лвбмтель  природы, 
онъ  не  сделался  кабиветныиъ  ученымъ,  и  вскоре,  именно  въ  1844  г.,  ори- 
вдеченный  известнымъ  извержен1емъ  Арарата  30-го  шня  1840  г.»  онъ  отпр1- 
вился  на  Кавказъ.  Онъ  думалъ  сначала  изучить  вулканическую  природу  Арарвпц 
но,  встретившись  съ  гранд103ною  природою  Кавказа,  репшлся  принести  ей  п 
жертву  кафедру  и  посвящалъ  иожно  сказать  всю  мшвнь  изучешю  Кавказа. 
Предпринявъ  первый  систеиатическое  изследоваше  Кавказа,  онъ  пользуется  вся- 
кимъ  случаеиъ,  чтобы  проникнуть  въ  малодоступный  въ  то  время  дебри  его, 
часто  для  9Т0Г0  следуетъ  даже  за  русскиии  войсками  и  все  более  м  более  ио- 
коряетъ  Кавказъ  для  науки,  пока  не  завоевалъ  его  окончательно.  Въ  течете 
почти  30  летъ  онъ  пеутоииио  работалъ  въ  природе  и  кабинете  м  только  п 
1877  г.  оставляетъ  Кавказъ,  инея  уже  около  70  летъ,  и  остальные  годы  во- 
свящаетъ  разработке  собраннаго  имъ  громаднаго  матер1ала,  издашя  котораго,  къ 
сожалешю,  онъ  не  успелъ  окончить,  хотя  наблюден1я  его  не  пропали  и  сохра- 
нились въ  аккуратно  веденныхъ  ииъ  дневникахъ,  которые,  вероятно,  скоро  будутъ 
изданы.  Но  уже  то,  что  обработано,  составляетъ  целую  геологическую  литературу 
о  Кавказе.  Меяд^у  всеии  изследователяии  Кавказу — нетъ  равнаго  Абиху. 

Съ  необыкновенною  энерпею  онъ  забирался  на  саиые  высоше  пики  и  спус- 
кался въ  едва  доступныя  ущелья;  даже  опасности  не  утоиляли  его  рвешя;  везд) 
онъ  изиерялъ,  внимательно  наблюдалъ,  неутониио  собиралъ  и  усердно  систенап- 
зировалъ.  Результатонъ  этихъ  многолетнихъ  усил1й  одного  человека  явиоа 
самое  полное  разъяснеше  физико-географической  и  геологической  природы  Кав- 
каза, какое  не  имеетъ,  да  и  долго  еще  не  будетъ  иметь  ни  одна  изъ  ощяяь 
Росс1и.  Онъ  впервые  строго  научно  определилъ  орографически  характеръ  Кав- 
каза, главный  направлен1я  подеят1я  горъ,  нхъ  древность,  взаииную  связь  и  отно- 
шеше  къ  рельефу  стараго  света;  онъ  изучилъ  вулканизмъ  Кавказа  въ  связи  съ 
характеромъ  и  распространешенъ  сеймическихъ  явлешй,  разъяснмлъ  грязные  вул- 
каны Апшеронскаго  и  Таианскаго  полуострововъ,  сообщилъ  множество  ценныгь 
данныхъ  о  распределен1и  вечнаго  снега,  древнигь  и  новыхъ  ледниковъ,  градо- 
выхъ  грозъ  и  зависимость  ихъ  отъ  рельефа;  выяснилъ  слоасный  геологически 
составь,  определилъ  системы,  ио^]^н  \^  ^гъ  сте\5илЕг^)аф^ю,  указалъ  главнй- 
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ше  факты  гЬхъ  И8г1нешй,  воторыя  обусдовдиваютъ  современное  состояте  вав- 
вазсваго  перешейка,  еловонъ,  онъ  выясннлг  геологичеекую  нсториэ  Кав** 
каза.  Но  крон'Ь  научнаго  теоретаческаго  значешя  рабош  Аби1а  оказали  суще- 
ствениМшую  услугу  развит!»  горнаго  д'Ьла.  Онъ  впервые  изсл'Ьдовалъ  геологиче- 
сюя  УСЛ0В1Я  8анесен1я  нефтяиыхъ  источниковъ,  камевнаго  угля,  соли,  с^ры,  раз* 
лнчныгь  рудъ  и  нинеральвыхъ  нсточниковъ.  Нногиии  изъ  его  изсл^^довашй  уже 
съ  успгЬхомъ  воспользовалась  развивающаяся  на  Кавказ^Ь  промышленность,  какъ 
доказываетъ  эвсплоатащя  нефти,  каменной  соли,  минеральныхъ  водъ  и  пр.,  но 
гораздо  большая  часть  ихъ  ждеть  своего  придожешя  и  будетъ  оц'Ьнена  только 
впосл^дствш. 

Внимательно  разсматривая  многочисленные  труды  Абиха,  мы  видимъ,  что 
главную  особенность  ихъ  составляетъ:  масса  фактическаго  натерхала,  собран^ 
наго  съ  удивительною  тщательностью  и  сгруппированнаго  съ  большимъ  мастер- 
ствомъ.  Онъ  р'Ьдко  вдается  въ  спекулятивный  гипотезы,  но  если  высказывадъ 
гЬ  иди  друпя  обобщешя,  то  они  всегда  основаны  на  множеств^к  положитель* 
ныхъ  данныхъ;  можно,  иапр ,  признавать  или  не  вризнавать  правильность  его 
руководящихъ  положен1й  о  связи  орограф1и  Кавказа  съ  центральною  Аз1ей  или 
землетрясешй  Арменхи  съ  южно-европейскими,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  нельзя  отказать 
въ  томъ,  что  зги  положешя  не  голословны,  а  опираются  на  многочисленные  факты, 
можеть  быть,  только  не  такъ  объясненные;  если  и  иожно  упрекнуть  Абиха  за 
и4»воторые  недостатки,  особенно  за  его  тяжелый,  подчасъ  неясный  языкъ,  то  во  вся- 
комъ  случа-Ь  недостатки  эти  выкупаются  богатствомъ  содержашя  его  трудовъ. 
Точность  въ  собирати  матер1ала,  осторожность  въ  обобщетяхъ,  отсутств1е  широ- 
кихъ  гипотезъ  составляютъ  главный  характерныя  черты  работъ  Абиха,  а  потому  его 
можно  назвать  скор'Ье  геологомъ-наблюдателеиъ,  нежели  иыслителеиъ;  въ  этомъ 
отношети  его  иожно  поставить  рядомъ  съ  знаменитымъ  изсл^Ьдователемъ  Альпъ — ^ 
Г.  Сомюромъ.  Добавимъ  еще,  что  точности  его  описан1й  не  мало  способствовало 
его  зам'Ьчательное  искусство  въ  изображенаи  геологическихъ  особенностей  страны 
карандашемъ  и  красваии.  Мног1я  изъ  его  сочинешй  снабясены  такими  велико- 
лепными рисункани,  сд'Ьланныии  съ  натуры,  что  въ  нихъ  одинаковое  удовлетво- 
реше  находить  геологь  и  художникъ.  И.  Мушкетовъ. 

Аболенск1й,  И.  «Курсъ  гиполопи»  въ  1889  г.  вышелъ  2  издан1еиъ  (Одесса), 

Абрагамсонъ,  Артуръ  Адольфовичъ,  инженеръ  путей  сообщешя,  одинъ  изъ 
редакторовъ  к1евскаго  журнала  «Инженеръ»,  гд4  пом^щаеть  разный  статьи. 
Отдельно  напечаталъ:  «Электричесюе  контрольные  приборы  для  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ».  Юевъ.  1886. 

*  Абрамовичъ,  Михаилъ  Соломоновичъ,  поэтъ  +).  По  свгьдгьнгямъ^  отъ  него 


•[)  Отзывы  о  его  „Стихотворешяхъ":  1)  ^^Восходъ*'  1889  г.  Статья  подъ  загла 
*  означаются  статьи,  им'Ьющхя  харавтеръ  мреоиотачнта. 
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полуяеннимъ,  р.  въ  1859  г.  въ  Бердпев^.  Опщъ  его — ваашвЕжЛЛваШ  шп  е^ 
временныхъ  еврейскихъ  (ва  ввродво-жартовножъ  тткЛ)  пнсатолей. 

Учвлся  А.  въ  жвтошрсвой  поша81в,  во,  ве  вовчввъ  вурса,  верекхвп  п 
вонцЬ  70*хъ  годовъ  въ  Петербургъ,  гдА,  одваво  же,  оепоался  ве  долго:  овь  ((нп 
сосланъ  сначала  въ  Архавгельсвую,  а  затФвъ  Саварсву»  в  Кававсвую  губ-  В| 
1886  г.  сдалъ  евзавенъ  ва  аттестатъ  врФлоств,  а  ярезъ  годъ — ^ва  стеоевь  вв- 
дидата  правъ.  Въ  вас1хмщее  вревв  шслвтся  вововщввожъ  првсвжв.  пов1^е11пп 
петербургскаго  округа. 

Въ  1889  г.  А.  ввдалъ  оборввкъ  «СтвхотворенИ».  Часть  вхъ  уже  кил 
вааечатана  раньше  въ  перюднческихъ  издашяхъ  («ВФст.  Бвр.»,  сНовосшъ», 
«РазсвФтФ»,  «Восходе»),  но  большая  половвва  повввлась  въ  сборввкФ  въ  вер- 
вый  равъ. 

Крвтвка  отвеслась  довольно  сурово  къ  ствхотворев1явъ  А.  в  вельвя  сважц 
чтобы  суровость  эта  была  очевь  веваслужевная.  Двтературный  внтересъ  сбор- 
ввка,  действительно,  слабъ.  Обладая  въ  взв^ствой  степевв  ствхотв(фною  теш- 
кою, Абрановнчъ  бФдевъ  обраеавн  в  не  ввФетъ  сколько  ввбудь  опредЬлевво-внра- 
женной  поэтической  ввхвввдуальности.  Книжка  его  есть,  по  преимуществу,  собрше 
переп^вовъ  володыхъ  воэтовъ  вашвхъ.  Было  вревя,  когда  оиъ  переоФваяъ  Нввсап 
в  Надсова,  жаждалъ  «борьбы»,  1югодовалъ  ва  «вравъ»,  теперь  же  овь  верев!- 
ваетъ  Фофанова  и  всего  чаще  поетъ  о  лавдыщажъ,  улнбкА  утра,  явтцИк  яшма 
и  т.  д.  Но,  кавъ  всак1й  переп^въ,  по831я  А.  лишена  чувства  н^Ьры  в  часто  дшю- 
дитъ  недостатка  оригинала  до  каррикатурностн  ')• 

Относительно  лучше  библейсшя  стихотворешя  А.  и  стихотворев1я,  посм- 
щенныя  еврейству.  Тутъ  сочувств1е  къ  страдашявъ  своего  варода  в  гордость 
славныиъ  прошедшииъ  его  подчасъ  внушаетъ  автору  нелишенвыя  поетшческнп 
достоинствъ  строки.  Береиъ  одно   изъ  нихъ,  слабое,  впрочеиъ,  въ  художестве!- 


в1емъ  „Бнбш  въ  русской  подзш*'.  2)  „Рус.  Мысль**  1889  г.,№  1.  3)  Л,  М.  Сшвг 
бичевскгй  въ  „Новостдхъ*'  1889  г.  4)  ^Г.  Говоровъ  въ  яДн*"  1889  г.  б)  «Одес 
Листокъ"  1889  г-  6)  „Одес.  В4ст."  1889  г. 

')  Какъ  образчикъ  подобной  утрировки,  приводимъ  одно  стихотвореше,  гд^ 
жешн1е  написать  н'1что  „гращозное*'  &  1а  Фофановъ  довело  подражателя  до  вы* 
чурности  и  конфектности. 


Скажи,  тд4  кончается  нашъ  поцЪлуй — 
И  гд%  начинаются  запахъ  сирени, 
Мечтательной  ночи  волшебныя  т'Ьни 
И  трепетный  шелестъ  невидиинхъ  струй?... 
Подъ  небонъ  глубокннъ,  покойнынъ,  лучи- 

стынъ 
Все  нынче  сплелоея  букетонъ  душистннъ; 
Даиъ  въ  этоиъ  букет1|  и  нв^  усоло^ь. 


Но  ты  въ  ненъ  нилМппй  и  лучппй  щЛетИ 
Тобою  лишь  тревятъ  и  еводъ  втотъ  1в1|дей1» 
И  гроздья  сирени,  и  шоиотъ  валоиъ, 
И  духъ,  что  сегодня  витаетъ  иадъ  бещо! 
Своихъ  погруженныхъ  въ  мечтанье  шроп.» 
Приди-жъ  въ  объятья  нон — и  со  иною 
и  вкЬадн  и  еунракъ  сольютеа  съ  тобоиЬ, 


\ 
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вожъ  отношешя,  но  интересное  ди  характеристики  и!росо8ерцан1я   еврейской 
нолодежи: 


Оь  усмешкой  еютрятъ  на  ней 
Мои  росе1Йск1е  собратья, 
Когда,  тоннный  иобой  дна, 
Жидажъ  кидаюсь  я  въ  объятья. 
Когда-жь  отчизну  нвовь  поетъ 
Моя  страдальческая  муза, — 
Гнушаясь  преяшяго  союза, 
Кричать:  .онъ  джетъ,  коварно  яжетъ". 
Ну,  что  же?— Снуйтесь  надо  мною! 
Но  знайте, --иидне  друзья!— 
Пока  еврей  гонииъ  судьбою. 
Иго  печаяь — печаяь  ноя; 
Пока  его  клейнятъ  презренье, 
Н  ложь,  и  ненависть,  и  тьиа — 
Съ  себя  не  сброшу  я  клейна 
Во  дни  тревогь,  во  дни  гоненья. 


Но  н^тъ,  не  лгу  я,  коль  отчхзнн 
Пою  и  скорбь,  и  нощь  порой! 
Я  безъ  гр^ха,  безъ  укоризны 
Люблю  тебя,  ной  край  родной! 
Оь  тобой  я  кровью  породнился, 
Въ  теб1|  увналъ  я  сладость  битвъ, 
И  горечь  слезъ,  и  жарь  нолитвъ, 
Въ  теб1  унру,  въ  теб4  родился!.. 
И  люди  есть  въ  иоей  стране, 
Чтобы  понять — хочу  я  в1рнть, 
Какой  достался  иекусъ  нн%, 
И  не  прнвнкъ  я  лицеи^рить. 
О!  т1,  что  въ  близконъ  свято  чтутъ 
Превыше  рода— человека, 
Въ  рядахъ  бойцовъ  за  д-Ьяо  вФка 
МнЬ  н^кто  братское  дадутъ!.. 


Абрамовъ,  Николай  АлевсЬевичъ  (стр.  14).  Крои'Ь  перечисленншъ  издатй 
оиъ  напечаталъ  небольппя  зан^ткн  въ  <Чтешя1ъ  въ  общ.  исторш  и  древн.  рос- 
С1йскихъ>  («Могила  кн.  А.  Г.  Долгорукова»,  «Ериакъ»,  «Ногила  гр.  А.  И.  Остер- 
нана»,  «П.  А.  Словцовъ»  и  др.).  Одна  нзъ  его  статей  переведена  на  англ.  яз. — 
ЗетмраШгпзк.  ТгатшЫей  Ьу  ^.  МйсЬе!.  Ьопдоп.  1862. 

Абрамовъ,  Яковъ  Васильевичъ.  Посл4  выхода  1  выпуска  напечаталъ:  въ 
«С4в.  В4ст.>,  1886  г.,  «Сословныя  нужды»  (№  Ю,  12),  1887  г.  35)  Ванька- 
Ключпикъ  (Лё  12);  1888  г.  36)  Частная  женская  воскресп-ая  школа  въ 
Харьковгь  (№  8);  въ  «Русской  Мысли»  1888  г.  €Очерки  соврел.еннаго  зем' 
сшва»  {}^Л  4,  6,10,  11,  12).  Крои*  того,  ивдалъ  въ  1887  г.  37)  «Сельсюй  ка- 
лендарь», принаровленный  къ  пужданъ  крестьянства.  Въ  первый  годъ  своего 
существовашя  «Сельсюй  календарь»  подвергся  невзгод*:  чрезъ  три  н*сяца  поел* 
вьаода  въ  св*тъ,  онъ  былъ  изъятъ  изъ  обращен1я.  Причина  этого  лежала  въ 
тонъ,  что  приложенный  къ  календарю  планъ  переселешй  породнлъ  ложные  слухи 
въ  крестьянств*.  Но  сл*дующ1е  два  года  «Сельскоиу  календарю»  не  приходилось 
уже  бороться  ни  съ  какиии  препятств1яин  и  онъ  разошелся  въ  количеств* 
10.000  экзеипляровъ. 

Въ  1888  г.  А.  вн*ст*  съ  А.  Я.  Гердонъ  и  А.  Н.  Плещеевынъ  издалъ  сбор- 
никъ,  посвященный  «Паняти  В.  М.  Гаршина»,  въ  которонъ  еиу  принадлежнтъ 
вступительная  статья,  содержащая  въ  себ*  воспоиинашя  о  несчастноиъ  автор* 
«Краснаго  Цв*тка». 

Изъ  газетъ,  А.  продолжаетъ  д*ятельно  сотрудничать  въ  «Нед*л*»  я  н*кото- 
рыхъ  провинщальныхъ  издашяхъ. 

Аввакумъ,  Петровичъ,  протопонъ.  14  неизв*стныхъ  до  того  послашй  его 
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къ  раюып  лщап  напечатаны  А.  К.  Ворсщнннп  въ  «Хркт.  Чтвпж»  18в8, 
*  5— е. 

Авванунъ,  архи1андрнтъ-ор1ентал1Стъ  По  указанно  проф.  Н.  И.  Бар- 
сова его  фа1НЛ1я  Чееттюй.  Онъ  быль  уроженецъ  Тверской  губ.  н  состожлъ  в- 
чальниконъ  русской  духовной  миссш  въ  Пекин^Ь,  потоп  жить  въ  Алехсмдро- 
Невской  лавр!  и  числился  членонъ  конференцл  Спб.  Духовной  Авадемш.  Поою- 
вался  необычайншъ  уважев1енъ  за  свою  ученость. 

*  Авдаковъ,  Николай  Степановичъ,  горный  инженеръ.  По  еетьдтнгямъ,  тпъ 
пего  получеппым\  род.  16  февр.  1847  г.  на  Кавказе,  на  р.  Тереке,  въ 
ст.  Щедринской.  Отецъ  его  быль  докторъ.  Воспиташе  получилъ  въ  Ставрот!^- 
Кавкаасконъ,  въ  гиинавш,  и  затФнъ  спещальное  образоваше  въ  горножъ  ■нспп1т1 
Все  детство  и  юность  до  окоичашя  курса  гниназш  провелъ  въ  горахъ  Каваза, 
что  и  пр10хотило  его  къ  горнону  д'Ьлу. 

По  окончати  курса  въ  горноиъ  институте,  А.  поступилъ  для  техничесшъ 
заняпй  на  каиенноугольныя  копи  францувскаго  сГорнаго  ■  Проншплению 
Общества  на  югЬ  Росс1и»  (Рутченково)  въ  Донецкоиъ  бассейн^Ь,  гд4  в  служить 
16  д'Ьтъ.  Теперь  состоитъ  директоронъ  этого  общества  ■  представктеленъ  его 
въ  Росс1и.  КрогЬ  того  съ  1879  г.  началъ  ванииатьея  общественныа  д^ 
лаии,  касающинися  горной  и  особенно  каиенноугольной  проиышленности  и  съ 
того  вреиени  состоитъ  уполноиоченныиъ  делегатоиъ  съ'Ьздовъ  горнопрошлыен- 
нивовъ  юга  Росс1и  для  ходатайствъ  предъ  правительствоиъ  о  нуждахъ  зто! 
вроиышленности. 

Авдаковъ  наоечаталъ  отдельно:  1)  Описанье  Рутченковскаго  мтьсгщо- 
жденгя  камепнаго  угля.  1878 — 1879.  2)  О  пошлипаосъ  па  ипостранний 
каменный  уголь.  3)  О  дифферепцгопаяьныосъ  па  каменный  уголь  тари- 
фаосъ,  4)  О  состоянги    донецкой   каменноугольной   промыиигенпосши, 

5)  Современное  еостоянге  оюелтьзной  промышленности  па  юггь  Россги. 

6)  О  будущности  нефтяного  топлива  въ  Россги,  7)  О  Восточно- Донецкой 
жел.  дороггь.  Крем*  того  А.  пои*стилъ  рядъ  статей  въ  «Горноиъ  Журнале»,  «Южво- 
Руссконъ  Горноиъ  Листке»,  въ  «Моск.  В*доностяхъ>,  «Юягаоиъ  Кра'Ь»  по  вопре- 
саиъ  горной  проиышленности.  Ежегодно  принииаетъ  онъ  учаспе  въ  сов^щашягь 
при  иинистерств'Ь  государственныхъ  ииуществъ  и  путей  сообщешя  по  ходатай- 
стваиъ  съ']^зда  горнопроиышленпиковъ  юга  Росс1и.  Рядъ  докладовъ  его  по  горной 
пронышлепности  напечатанъ  въ  трудахъ  съ'1^здовъ  горнопроиышленниковъ.  Въ 
1882  г.  А.  читалъ  док.здъ  на  съ']^зд'Ь  членовъ  Техническаго  Общества  въ  Мосввк, 
во  вреия  иосковской  всеросс1йской  выставки  («О  н^Ьраxъ  къ  расширешю  сбыта 
донецкаго  минеральпаго  топлива»),  напечатанный  въ  трудахъ  съезда. 

Доклады,  брошюры  и  газетныя  статьи  А.  обращали  на  себя  внииаше 
пер1одической  печати.  Они  создали  еиу  репутащю  крайняго  защитника  иитере- 

*  означаются  статьи,  и^Ли^тхца  'хл^^^те^^  ч\«5^«\м5««]нммлсл. 
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совъ   горнопронншленн1Вовъ,  отстаивающаго  ихъ  даже  тогда,  когда  они  идутъ 
въ  разр'1зъ  съ  обще-эконошческинн  интересами  страны. 

Августинъ  (ГуляницкШ).  Въ  1889  г.  назначенъ  епископоиъ  костромскикъ 
н  галичскииъ.  Его  «Руководство  къ  основному  богословш»  въ  1887  г.  (М.) 
вышло  2  издашемъ. 

Авд'Ьевъ,  АлексЬй  Александровичъ,  ученый  архитевторъ  |).  Родился  12-го 
марта  1819  г.  въ  тульской  губ.  въ  дворянской  семь'Ь,  учился  въ  тульской  гим- 
наз1и  и  московскомъ  дворянсвомъ  институт^^;  зат^мъ  по'Ьхалъ  за  границу  и  долго 
жилъ  въ  Рим'Ь,  изучая  архитектуру.  По  возвращеши  въ  Россш,  построилъ  обсер- 
ваторш  при  московскомъ  университет'Ь  (1845  г.)  посл^к  чего  получилъ  команди- 
ровку для  производства  археологическихъ  изсл'Ьдоватй  въ  местности  древняго 
Танаиса  при  усть*  Дона  (1853 — 1854  гг.).  Посл*дн1Я  тридцать  л-Ьтъ  своей 
жизни  А.  провелъ  на  югЬ  Россш,  гд^  построилъ  много  церквей  и  памятниковъ. 
Въ  1871  г.  получилъ  зваше  академика  архитектуры.  Умеръ  18'го  марта  1885  г. 
въ  Петербурге.  А.  напечаталъ: 

1)  Разборъ  книги  Снигирева  и  Мартыном:  сРусская  Старина  въ  паиятни- 
кахъ  церковнаго  я  гражданскаго  зодчества»  (сМоск.  ГородскоА  Листокъ»,  1847  г. 
№  276).  2)  €  Экономически  лексикоиъ  городского  и  сельскаго  аюАяйства».  Спб.  1848  г. 
дв-Ь  части  (вм*сгЬ  съ  Е.  А.  Авдеевой).  3)  €Письма  ш»  Рима  и  Леаполяъ  (сПро- 
пилеи»,  изд.  П.  М.  Леонтьевымъ,  Москва  1863  г.,  кн.  3).  4)  Объяснгипельныя  ва- 
мльчангя  къ  письмамъ  изъ  Рима  и  Неаполя  (тамъ  же,  М.,  1854  г.,  кв.  4).  5)  Над- 
гробный памятникъ  Е.  П.  Брюлова  въ  Римиь  (сРусскхй  В^стникъ».  1856  г.»  книга 
9).  6)  Мастерскгя  русскихъ  художниковъ  въ  Римгь  (тамъ  же,  1856  г.,  кн.  10,  14  и 
18).  Выставка  Имперапюрской  Академги  Худоокествъ  въ  Петербурга  (тамъ  же, 
1857  г.,  кн.  6).  8)  Послтьднге  труды  Еорнелгуса  и  Овербека  (тамъ  же,  1857  г., 
кн.  12).  9)  Выставка  художественныхъ  произведепгй  въ  залахь  московскаю  училища 
окивопиеи  и  ваянгя  (тамъ  же,  1858  г.,  кн.  2).  10)  Нынгьшнее  состояпге  развалипъ 
Херсона  и  проекты  для  постройки  осрсгма  въ  псшять  к^щенгя  Св.  Владимира 
(«Архитектур.  В^стн.»  1859  г.  №  3).  11)  Дретлйшгя  оконниим  в*  русскихъ  цер- 
квахъ  (тамъ  же,  1860  г.,  №  2).  12)  Петербургская  выставка  картинъ  и  статуй 
(«Современная  Л-Ьтопись».  1861  г.,  №№  21,  22  и  27).  13)  Какъ  у  насъ  обраи^аются 
съ  древностями  (сСовременныя  изв'Ьстхя»  1875  г.,  №  333).  14)  Церковь  св.  Тоанна 
въ  Керчи  (сТруды  ХУ  Археологнческаго  съ'Ьзда  въ  Одесс*»,  Одесса,  1887  г.,  т.  Ш). 

АвдЪевъ,  Михаилъ  Васильевичъ.  Въ  1  вып.  <Б10граф1й  инженеровъ  путей 
сообщешя»,  сост.  Житковымъ,  сообщается  любопытный  эпизодъ  путейской 
службы  автора  сТамарина».  Тогдашнему  министру  путей  сообщен1я  графу  Клейн- 
михелю было  известно,  что  А.  занимался  писательствомъ.  Этого  было  совершенно 


1-)  1)  сХудож.  Новости»  1885  г.,  №  7.  2)  сБиблюграфъ»  1885  г.,  №  5  и  1886  г. 
Л  12.  3)  Языковъ^  Д.  Д.  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  рус.  икс  В«№.  ^. 
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достаточно,  чтобъ  у  него  составилось  ве(к1агопр1ятное  кн^ше  объ  Авдеев!,  по  1 
выразилось  въ  резолюцги  на  прошете  о<)ъ  отставке,  подшгаовъ  Авд^евып  п 
1852  году:  ^Даено  Пора  было  его  уволить;  очень  радъ  иабави/ться  тог 
кого  офицера,  и  сожалгью,  что  эангьмъ  удероюиАолъ  на  слуокбтьъ. 

Та  часть  книжки  А.  «Русское  общество  въ  герояхъ  и  герожняхъ  лп^ 
туры»,  гд-Ь  трактуется  о  женскихъ  типахъ,  была  роскоишо  издана  М.  0.  Воп- 
фоиъ,  съ  иллюстрац1ями  Андрши  (1(&на  20  р.)*  подъ  назвашеиъ  «Женщины  р^^ 
скихъ  писателей».  Спб.  1879  г. 

Авель,  ионахъ-прорицатель.  Въ  «Рус.  Архиве»  1878  г.  (т.  2,  стр.  853 — 365) 
погЬщены  выдержки  изъ  слЪдственнаго  дЪла  о  неиъ  и  н^^которыя  св1д6шя  о 
поздн'Ьйшей  судьбе  его.  Следственное  д^^о  не  бросаетъ  особенно  новаго  св^та 
на  личность  Авеля  (въ  шр*!  Басили  Васильевъ),  но  оно  существенно  изи^няеть 
главн1Ь&ппя  детали  его  «предсказанШ».  Оказывается,  напр.,  что  ежу  «от]фып 
Богъ»,  что  Павелъ  вступить  на  престолъ  «тогда,  какъ  процарствуетъ  иатн  его 
Екатерина  АлексЬевна,  всенилостивишая  Государыня,  40  л^тъ»,  значить  вь 
1802  году.  Но  нашесгв1е  французовъ  онъ,  дМствительно,  предсвазалъ.  7и^»ъ 
Авель  въ  1841,  въ  Спасо-Ефиньевскожъ  нонастырЬ,  куда  его  заточив  тотчасъ 
поел!  вступлен1я  на  престолъ  Николая  Павловича. 

Авенар|усъ,  В.  П.  Посл4;  выхода  2  выпуска  напечаталъ:  въ  «Родник!» 
1887  г.:  20)  Юнотескге  годы  Пушкина  (нзд.  отд^льн.  книг,  редавщей  иазв. 
журн.).  21)  Пятидесятилгьтняя  годовщина  смерти  Пушкина^  «Род- 
никъ»,  январьск.  кн.  22)  Издан1е  сочинешй  Пуппсина  для  юношества^  съ  бюгра- 
ф1вй  поэта.  Въ  «Родник*»  1888  г.:  23)  Чтьмъ  быль  для  Гоголя  Пушкит^ 
Литературный  очеркъ.  24)  Сказъ  о  Перунгь,  Былина  по  поводу  900-л*Т1Я  вре 
щен1я  Руси.  25)  Листки  ггзг  дтътскихъ  воспоминангй  (рядъ  разсвазовъ 
изъ  детства  А.).  Въ  «Живописи.  Обозр.»  1889  г.  (февр.).  26)  Необыкнлвенг 
ная  исторгя  о  воекресшемъ  помпейцгь.  Фантастическая  повесть.  Въ  «Жнво- 
писнонъ  же  Обозр'6н1и»  1887 — 89  гг.  напечатанъ  рядъ  иелкихъ  стихотвореш! 
А.  Переведены  на  франц.  яз.  прениров.  фребел.  общест.  сказки:  «О  пчелкЬ-ши- 
натк*»  и  «Что  говорить  коината»  подъ  общ.  загдав.  «Сопкез  тегтвШеих». 
Отзывы:  О  «Юношеск.  год.  Пушкина»:  Прав.  В-Ьстн.  1887  г.,  №*  18,  261  I 
262.  «Русск.  В-Ьдом.»  1887  г.,  №  860.  «Женек.  Образов.»  1888  г.,  *  1. 
«Истор.  В-Ьсгникъ»  1888  г.,  №  1.  «Русская  Мысль»  1888,  *  1.  Крои*  того 
были  отзывы  и  въ  н'Ькоторыхъ  ежедневныхъ  газетахъ.  О  «Пятидесятилетней 
годовщин*  сверти  Пушкина»:  въ  «Прав.  В*стн.»  1887  г.,  №  18.  О  «Соп1^ 
тегуе111еих»  въ  «Реи(;е  Оагеие»  1887,  Л&  556.  О  разныхъ  другихъ  шиж- 
кахъ  его  въ  «Что  читать  народу»;  н*сколько  б1ографическихъ  строкъ  объ  А  по- 
явились въ  «01сиоппа1ге  1п1;етаиопа1»  Ве-СиЬегпаиз'а. 

Авенар|усъ,   Михаилъ   Петровичъ,   физикъ.   Отзывъ  нашъ   о    немъ  подалъ 
пово}[,ъ  къ  н*которы11ъ  11е11,01^«1а^^тяжъ.  ^о«$^*.  <^  тслъ^  что  М.  П.  не  дад 
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«особюно  пшрокнхъ  обобщенхй»  ны  хот'&ш  выраавть  только  ту  мысль,  что 
почтенный  К16ВСК1Й  ученый,  нами  же  названный  «однимъ  нзъ  вндныхъ  рус- 
скнхъ  физиковъ»,  не  можетъ,  все  таки,  быть  ноставленъ  на  одну  доску  съ  Д.  И. 
Ленде  л^евымъ,  П.  Л.  Чебышевымъ  и  другими  открывателями  обширныхъ  науч- 
внхъ  горнзонтовъ,  работы  которыхъ  составляютъ  исЬлую  эпоху  въ  наук^.  Но 
очевидно,  отзывъ  нашъ  быль  неудачно  формулированъ,  потому  что  некоторые  по- 
няли его  въ  томъ  смысд'Ь,  что  М.  П.  представляетъ  собою  въ  наук-Ь  только 
трудолюбиваго  работника  третьестепеннаго  значенЫ.  Вотъ  почему  мы  съ  вели- 
чайшею готовностью  даемъ  м'Ьсто  следующей,  доставленной  намъ  нзъ  компетент- 
наго  источника  поправк'Ь: 

«Характеристическою  чертою  всЬхъ  работъ  М.  Авенар1уса  является  то,  что 
онъ  всегда  даетъ  что  нибудь  совсЬмъ  новое.  Онъ  не  только  предлагаетъ  новую, 
вообще  бол^е  строгую  постановку  вопроса,  но  и  сопровождаетъ  ее  большею  частью 
собственными  опытными  данными,  который  приводятъ  его  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  къ  новымъ  физическимъ  законамъ.  Такъ,  законъ  зависимости  электровозбу- 
дительной силы  термоэлектрическаго  элемента  отъ  температурь  м'1^стъ  спая  уста- 
новленъ  имъ  и  носить  у  физиковъ  назван1е  закона  Авенаргуса;  такъ,  видъ  зави- 
симости объема  жидкости  отъ  температуры  м  давлешя,  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго 
существовашя  жидкости,  впервые  разсмотр'Ьнъ  и  уставов ленъ  имъ  же.  Выдающееся 
научное  значен1е  им^етъ  ц^лая  сер1я  работъ  (продолжающихся  и  до  настоящаго 
времени),  произведенныхъ  М.  Авенархусомъ  и  его  учениками  въ  юевской  физи- 
ческой дабораторш  надъ  критическимъ  состояшемъ  гЬлъ.  Между  этими  работами 
находятся  и  изсл'Ьдовашя  А.  И.  Надеждина  «Этюды  по  сравнительной  физик'Ь>, 
которое  представляетъ  одинъ  изъ  капитальнМшихъ  физическихъ  трудовъ,  когда 
либо  появлявшихся  въ  русской  печати. 

*  Авертева,  Екатерина  Григорьевна,  выдающаяся  женщина-садоводъ  |).  По 
евгьдгьнгямъ^  отъ  пея  полученпымъ^  род.  27  ноября  1852  г.  въ  Носкв'Ь. 
Отецъ  ея — артиллер1йск1й  генералъ  Гр.  Петр.  Сорокинъ,  по  матери  же  она  при- 
вад лежитъ  къ  изв'Ёстной  семь^  Пассековъ,  подробно  описанной  въ  «Быломъ  и 
Думахъ»  Герцена  и  «Изъ  дальныхъ  л'Ьтъ»  кузины  Герцена—Татьяны  Пассекъ. 
Сосланный  при  Павл'Ь  въ  Сибирь  Васил1й  Пассекъ  приходится  ей  Д']^домъ,  авторъ 
«Очерковъ  Росс1и»  —  Ваднмъ  Пассекъ  и  кавказсшй  герой  Дюмидъ  Пассекъ  — 
дядями,  Татьяна  Петровна  Пассекъ  (жена  Вадима) — тетей.  Подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ятемъ  посл1^дней,  жившей  въ  60-хъ  и  начале  ТО-хъ  годовъ  въ  Москве, 
А.  получила  весьма  хорошее  домашнее  воспитан1е.  Въ  1872  г.   она  вышла  за- 


1)  Отзывы  о  €3ам'!)ткахъ  по  огородничеству»:  Волькепштешъ  въ  «В'бст. 
Сад.»  1885  г.  Объ  «Яблони  и  картофеле»;  сВ'бст.  Сад.»  сРусск.  Мысль»,  «Нед'Ьля» 
1882  г. 

*  означаются  статьи,  ии^юпия  характера  пе^^еоисточмика. 
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мужъ  за  артиллерхйскаго  полковника  А.  А.  Авершева,  въ  настоящее  вршш 
мающаго  должность  предсЬдателя  клннской  венской  управн. 

Отецъ  А.  быль  страстный  садоводъ  и  все  свободное  вреня  проводить  л4|оп 
въ  саду  н  огород'Ь  своего  большого  шгЬшя  въ  влинсконъ  у4зд1Ь.  дта  етумп 
всец^^о  перешла  къ  дочери,  которая  съ  ранняго  дктства  полюбила  огсфодпи 
8анят1я.  «Я  любила  саною  горячею  любовью  и  свои  сЬянцы,  и  свой  сэдвъ  п 
деревн'Ь,  отделенный  жн-Ь  въ  уголке  большого  сада»  пишетъ  она  въ  доспвми- 
ной  нанъ,  по  просьбе  нашей,  автоб10графической  записке.  «И  теперь  зашить  важ- 
ной, пригр'Ьтой  зенли,  парники  со  стеклажи,  блестящими  на  еояив,%  съ  зешь», 
просв'Ьчивающей  сквозь  стекла,  сеянцы  въ  плошкатъ,  все  зто  необыкновенно  и» 
и  дорого  мн'Ь,  потому  что  все  зто  связано  съ  впечатлЬшями  д^Ьтства  н  съ  воою- 
минатяин  объ  отц'Ь». 

Оъ  1881  г.  А.,  лишившись  д'Ьтей  и  получивши  въ  собственность  большое 
ии'1^н1е  своего  отца  въ  клинскомъ  у^Ьзд'Ь,  всец^^ло  отдалась  огородничеству  съ  том 
любовью,  которая  можетъ  скрасить  самое  прозаическое  на  первый  взглядъ  дЬо. 
Сначала  не  спорилось. 

<Въ  первое  л1то  моихъ  занят1й>  ппшетъ  она,  «я  до  такой  степени  расте- 
рялась въ  иассЬ  д'к1а,  представившагося  жя%  что  не  рискнула  заниматься  оп>- 
родомъ  и  оставила  его  въ  в'Ьд'Ьши  садовника,  а  сама  занялась  только  ыуби- 
кой  и  ягодными  кустами,  запуп;енными  до  того,  что  ягоды  на  нихъ  быян  мельче 
горошины.  Осенью  того  года  я  начала  вырубку  н  чистку  яблонь,  тоже  одичав- 
шихъ  и  безплодныхъ.  Впрочемъ,  впродолжевхе  л'Ьта  я  наблюдала  очень  внима- 
тельно за  т'Ьмъ,  что  д']^лаетъ  садовникъ  въ  огороде.  Съ  весны  1882  г.  д  ухе 
взяла  огородъ  въ  своп  руки  и  съ  этого  времени  начинается  подробння  запвс! 
обо  всемъ,  что  я  д'Ьлала  и  обо  всЬхъ  ошибкахъ,  неудачахъ  и  удачахъ  и  т.  д. 
Каждое  растен1е  записано  въ  книг'Ъ  даннаго  л'Ьта  на  особой  страниц'Ь.  Зат1хъ 
оставляется  2—3  б'Ьлыхъ  листка^  въ  которые  вносится  вся  истор1Я  этого  расте* 
шя,  начиная  со  счета  зеренъ  въ  золотннк'Ь,  качество  ихъ,  число  въ  которое 
сд'кланъ  посЬвъ,  манера  подготовки  земли  и  способъ  пос']^ва  и  т.  д.  и  такъ  до 
конца  л']^та  записываются  всё  выдаюп;1еся  моменты  изъ  жизни  этого  растени. 
Если  растен1е  выросло  удачно»  записывается  в'^роятныя  причины  этой  удачи. 
Если  растен1е  растетъ  дурно,  тогда  отыскиваются  причины,  дурно  повл1явши 
на  него  и  способы  устранить  эти  причины.  Съ  1883  г.  я  уже  овлад'Ьла  вс^мл 
отраслями  садоваго  дФла  и  вела  его  уже  бевъ  той  болезненной  поспешности, 
какъ  это  было  въ  1882  г.  Къ  этому  времени  я  собрала  въ  большую,  рукописную 
книгу  все  свои  набдюден1я  о  саде  и  огороде.  Съ  1883  г.,  каждое  лето,  кроI^ 
овоп;ей,  нужныхъ  для  домашняго  употреблен1я,  я  занималась  подробнымъ  изу- 
чен1емъ  культуры  следующихъ  овощей:  въ  1ВВЗ  г.  лукомъ  сеянцемъ  и  сажен- 
цомъ  разныхъ  сортовъ;  въ  1884  г.  огурцами  ранними  и  поздними,  огородными  я 
полевыми,  въ  1885  г.  сеянной  земляникой  и  цветной  капустой  (12  сортовъ);  въ 
18Ь6  г.  кочанной  капустой  (22  сорта)  и  кукурузной  въ  1887  г.  семянной  капу- 
стой, кукурузой  всехъ  сортовъ,  которые  продаются  въ  Росс1и,  морковью  (12  сор- 
товъ); въ  1888  г.— сладкимъ  горохомъ  (26  сортовъ),  фасолью  низкорослой  съ  бе- 
лымъ  семенемъ  (20  сортовъ),  свеклой  (8  сортовъ),  редисомъ,  салатомъ,  шаина- 
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томъ,  морЕОвью,  каротелью,  артишоЕонъ,  семенной  цветной  капустой,  редькой, 
р^пой,  брюквой,  свекюй  круглой,  кочаной  капустой.  Кром'Ь  того  съ  1882  по 
1886  годъ  я  занималась  Еаблюдев1дки  за  свойствами  картоф.  клубней  въ  зикше 
1Г&СЯЦЫ  и  культурой  разныхъ  сортовъ  картофеля  л^токъ,  а  также  парниковыми 
огурцами  и  дынями.  Для  вс^хъ  растен1й  во  вс^  годы  велись  подробныя  записи 
объ  нхъ  рост^  и  ра8внт1н  и  большинство  нхъ  нарисовано  въ  разные  пер10ды 
ихъ  жизни.  Яблоки,  ягодные  кусты  и  клубника  им'Ьютъ  также  свои  книги  съ 
ааписями  и  рисунками. 

Вотъ  съ  какою  редкою  для  женщины  знерпею  предалась  А.  своей  деятель- 
ности, доставившей  ей  очень  видное  подожеше  среди  совреиенныхъ  русскихъ  са- 
доводовъ.  Негроика,  конечно,  эта  деятельность,  но,  право,  она  стоить  несрав- 
ненно больше  безцельныхъ  тонлешй  по  какому  то  исполинскому  Д'Ьлу.  Иы  съ 
удовольств1емъ  заносимъ  на  страницы  своего  труда  имя  скромной  шонерши  жен- 
скаго  труда  въ  такой  области,  которая  многинъ  покажется  недостаточно  «возвы- 
шенною», хотя,  казалось  бы,  не  все  ли  равно,  на  вакомъ  поприщ'Ь  производительно 
затрачивать  свои  силы  и  приносить  пользу* 

Въ  печати  А.  появилась  въ  первый  разъ  въ  1883  г.  съ  зам'Ьтками  по  ого- 
родничеству, напечатанными  въ  «Рус.  Садоводстве».  Сотрудницей  этого  жур- 
нала Е.  Г.  состоитъ  и  по  настоящее  время.  Съ  1888  г.  она  сотрудничаетъ  въ 
«Вестник'Ь  Садоводства»  и  «Вестнике  Сельскаго  Хозяйства».  Въ  1885  г.  (М.) 
издала:  1)  брошюру  €3(1мгыпки  и  наблюдепгя  по  садоводству  и  огород- 
пичествуъ,  Въ  1888  г.  изданы  Жирковымъ  (И.)  дв!  брошюры  (А.):  2)  Яблоня 
и  новый  способъ  корневой  пргсвгмкщ  3)  Картофель  и  его  культура. 
Въ  1889  г.  Вольно-Экономическое  Общество  и9дадо  присланное  А.  на  конкурсъ 
4)  Краткое  руководство  къ  огородничеству, 

ВсЬ  названный  брошюры,  при  маломъ  объеме  заключающ1я  въ  себ'Ь  чрезвы- 
чайно большое  количество  въ  высшей  степени  ц1Ьнныхъ  увазангй  и  написанный 
простымъ,  яснымъ  и  плавнымъ  языкомъ,  встретили  лестный  пр1емъ  какъ  въ  са- 
доводныхъ  органахъ,  тавъ  и  въ  общей  печати,  а  «Краткое  руководство  къ  ого- 
родничеству» удостоено  Вольно-Эконоиическимъ  Обществомъ  большой  золотой 
медали^  установленной  въ  память  Грачева.  Результаты  практической  деятель- 
ности А.  дважды  получили  награду:  въ  1886  г.  московское  общество  садоводства 
выдало  ей  премш  Иммера  за  кочни  пудовой  сабуровки,  а  на  всероссШской 
сельскохозяйственной  выставке  1887  г.  въ  Харьков'Ь  за  овощи  и  рукопись  объ 
корневой  прививк'Ь  ей  присуждена  большая  серебряная  медаль. 

*  Аверк1евъ,  Дмитргй  Васильевичъ.  Статья  о  немъ  П,  В.  Быкова  въ 
«Огоньке»  1879  г.  )§  3.  Д'Ьда  его  звали  не  Яковомъ  Аверюевымъ,  а  Яковомъ 
Авершевичемъ  Речиматскимъ.  Въ  цензуре  онъ  не  служилъ  и  членомъ  литера- 
турно-театральнаго  комитета  не  былъ,  а  состоялъ  только  одно  время,  вм'Ьст'Ь  съ 
А.  Н.  Островскимъ  и  А.  А.  ПогЬхинымъ,  членомъ  коммиссш  по  преобразовашю 
Императорскихъ  театровъ.  Зимою  1889  г.  ставилась  въ  Иоскв^  новая  пьеса  его 

*  означаются  статьи,  имЬюпца  характе1рт>  111^оисточн'ия1а. 
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23)  Теофана  изъ  ви8ант]йской  жизни.  Въ  сНжв'Ь»  1888  г.  напечвтаиа  «• 
историческая  пов'1сть  8)  Вгьчу  не  бить,  Въ  недавнее  вреия  жнъ  ншшсаю 
либретто  къ  опер'Ь  А.  Г.  Рубинштейна  «Горюша»  (изъ  его-же  <ХнЬ|евой  ной»). 
Вопросительныиъ  знакоиъ  (?)  въ  «ОсЪ»  подписывался  не  Д.  В.,  а  Долгожоспсп. 
А.  же,  сколько  ежу  помнится,  подписывался  Невелеща;1Ш1ммъ. 

Во  время  пребывашя  въ  университегЬ  А.  (киъ  въ  пргятельскихъ  откяе- 
шяхъ  съ  Добролюбовымъ. 

АвраамЖ,  монахъ-л^тописецъ  (Абрамка).  Къ  нему  вернемся  въ  концЪ  вто- 
рого тома. 

Авсеновъ,  см.  беофапъ, 

Авс-Ьенко,  В.  Г.  Отзывы  о  сЗломъ  дух*»:  «Отеч.  Зап.»  1883  г.,  *  9.  Въ 
1888  г.  онъ  издалъ  (Спб.)  ^Фсттастичесше  разсказыъ  (Лесной  жндъ.— 
Бубновая  дама. — Надъ  водою)  и  €  Письма  о  женщипахъъ. 

При  обозр^нш  публицистической  деятельности  А.  за  послФдше  2  года  иепи 

не  обратить  особеннаго  внимашя  на*  сл*дующ1я  м^ста  изъ   объявлешя  о  под- 

писк*  на  <С.-Пет.  В*д:»  въ  1889  г.: 

Мы  стоимъ  на  сторон*  всего  того,  что  исторически  создало  могущество  ■ 
единство  Росс1и,  и  въ  чекъ  коренятся  основы  ея  самобытности  не  тоаько  ноп* 
тической,  но  и  культурной.  Эту  силу,  руководящую  судьбами  нашей  мешой 
страны,  мы  представляемъ  себ*  не  иначе,  какъ  въ  т*сномъ  союз*  съ  просв*ще- 
шемъ,  съ  прогрессомъ,  съ  свободнымъ  развитхемъ  духовной  и  иатер1альной  де- 
ятельности общества  п  народа. 

Мы  стоимъ  противъ  всего  того,  что  угрожаетъ  единству  и  могуп^еству  Р<к> 
С1И,  ослабляетъ  д*йств1е  законной  власти  и  правом*рнаго  порядка,  или  нщеп 
опоры  для  власти  и  порядка  не  въ  просв*щенной  забот*  о  государственяомъ  н 
обществен номъ  благ*,  а  въ  мрачныхъ  вождел*н1яхъ  обскурантизма. 

Несмотря  на  р*шительность  приведенныхъ  строкъ,  А.  именно  въ  1889  г. 
бол*е  ч*мъ  когда-либо  пришлось  услышать  упрековъ  и  въ  ретроградств*,  и  въ 
обскурантизм*.  Поводъ  подалъ  въ  общемъ  пренебрежительный  отзывъ  А.  о 
только-что  умершемъ  Щедрин*.  Завязавшаяся  по  атому  случаю  шумная  газетная 
полемика,  въ  которой  противъ  А.  ополчились  изданхя  самыхъ  различныхъ  отгЬв 
ковъ,  обиловала  крайне  нелестными  характеристиками  таланта  и  литературной 
д*ятельности  редактора  «С.-П.  В*д.* 

Бойко  написанныя  «Письма  о  женщинахъ»,  печатавш1яся  въ  <С.-Пет.  В*д.> 
подъ  обычнымъ  псевдонимоиъ  А.  Ното^  им*ли  н*который  усп*1ъ  и  въ  нублик! 
и  въ  ежедвевной  печати,  которая  не  разъ  приводила  изъ  нихъ  злыя,  но  не  ли- 
шенный м*ткости  сужден1я  автора  о  прекрасной  половин*  челов*чества.  Усп*хъ 
«Писемъ  о  жешцинахъ»  побудилъ  П.  Д.  Боборыкина  написать  въ  «Новостягь» 
рядъ  «Писемъ  о  мущинахъ». 

Списокъ  критичсскихъ  статей  А.  сл*дуетъ  пополнить  сл*дующими: 

27)  Практическгй  пигилизмъ(о  Писемскомъ).  «Рус.  В*ст.»  1873,  ^  7, 
стр.    383.    28)    Ко.недгя  общественныхъ   щсшовъ  (ПисемскШ),  хЫй.  1874, 
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^б  10,  стр.  883.  29)  Тютчевъ  (книга  Аксакова),  1Ь1<1.  №  11,  стр.  468. 
ЭО)  Переписка  Бгьлинекаю  съ  друзьями  (Пшшнъ),  ШШ.  1875,  ЛЁ  1, 
стр.  893.  31)  НШогге  йе  1а  ШегаЫге  гиаее^  раг  Соитёге,  1Ы(1.  1875, 
*  6,  стр.  117.  32)  Графъ  А.  К.  Толстой,  хЪИ.  1875,  №  11,  стр.  393. 
33)  €Новь>,  Тургенева,  ШИ.  1877,  *  2,  стр.  987.  34)  Новый  гиагъ  еъ 
тятей  беллетрултикгь^  ШИ.  1877,  Л^  11,  стр.  393,  о  пов^стяхъ  0.  За* 
бытаго  (Г.  И.  Нед'Ьтовскаго),  36)  Мировичъ^  Гр.  Даниевскаго.  <Р.  В^ст.» 
1879,  *  2,  стр.  398. 

*  Автократовъ  (къ  стр.  101).  Учвтеденъ  6  гикнаш  названъ  по  опгабк^к. 
Вго  имя  и  отечество  Серафииъ  Петровичъ.  Но  сегьдтьнгямъ^  полученпымъ 
отъ  проф.  Н.  И,  Барсова^  учился  въ  петерб.  Дух.  Акад.  и  некоторое  время 
быдъ  учителемъ  философш  въ  новгородской  сешшарш,  но  не  поладилъ  съ  рек- 
торомъ.  Преравначался  министерствомъ  народнаго  проскЬщешя  къ  посылк*!^  за- 
границу для  приготовлешя  къ  университетской  каеедр*!,  но  это  не  состоялось 
почему-то.  Совершенно  сшшппйся  А.  умерь  (кажется,  въ  70-хъ  гг.)  въ  крайней 
нищете. 

Агафангелъ  (стр.  106).  О  личности  Агафаигела  и  его  ивв^ствомъ  письме 
говорится  въ  сборншсЬ  мнФшй  и  отшвовъ  иит.  Филарета.  Спб.  и  М.  1885 — 
1888,  т.  II,  стр.  418,  Ш,  78 — 80;  томъ  дополнительный,  стр.  117.  Въ  пись- 
махъ  преосв.  Филарета  Черниговскаго  къ  Горскому  (Н..1885),  стр.  60,  61, 
69—72. 

*  Агафоновъ,  Николай  Яковлевичъ,  провинщальный  журналистъ  и  биб- 
Л10графъ,  б10граф1я  котораго  предсгавляетъ  собою  любопытную  страничку  изъ 
исторш  провинцхальной  печати  и  развит1я  областного  саиосознашя.  По  сеть- 
дтьнгямъ,  отъ  пего  полученпымъ  р.  25  ноября  1842  года  въ  Казани. 
Отецъ  его  былъ  большой  любитель  исторш  и  историческихъ  книгъ  и  велъ 
тЬсную  дружбу  со  многими  изъ  профессоровъ  казанскаго  университета,  въ 
томъ  числ^Ь  съ  К.  Ф.  Фуксомъ  и  изв^ютнымъ  славистомъ  В.  И.  Григорови- 
чемъ.  Учился  Н.  Я.  въ  гимназш  и  университете,  гд'6,  однако  же,  курса  не  кон- 
чилъ.  Литературную  д^^ятельность  свою  началъ  некрологомъ  казанскаго  книго- 
продавца А.  Г.  Мясникова  въ  <Каз.  Губ.  В^д.»  1868  г.  (Л^  отъ  21  1юня). 
Въ  1866  онъ,  въ  складчину  съ  казанскимъ  библхографомъ  П.  П.  Васильевымъ 
издалъ  1  выпускъ  «Казанскаго  книжнаго  д'&1а»,  въ  которомъ  ему  принадле- 
житъ  статья  «Очеркъ  книгопродавческой  д^^ятельности  въ  Казани».  2  выпускъ 
этого  небольшого  издашя,  задуманнаго,  главнымъ  образомъ,  для  собиран1я 
м^стныхъ  историко-литературныхъ  матергаловъ,  не  былъ  разр']^шенъ  цензурою. 
Начиная  съ  1867  г.  А.  Д']&ятельно  сотрудничалъ  въ  двухъ  м'Ьстныхъ  газетахъ: 


*  означаются  статьи,  н1гЬющ1я  характеръ  первоисточ9шка,  "^^ЙИ 


I 


898  крвтико-вюгРАФИчксшй  словарь  русскихъ  писаплй  и  учжныхъ. 

«Справочнонъ  ЛметвЛ  г.  Кавшш»  проф.  С  Н.  Шпиевеваго  ■  «Каааюоп 
Вжржевомъ  ЛнсткЪ»  проф.  А.  К.  Чугунова.  Вн^сгк  съ  ткшъ  онъ  жорроеоощ- 
ровалъ  въ  «Идлострацио»,  «Русск.  В'кд.»  в  <С.->Пет.  В1д(.»  редякцш  Вам- 
твва  Корша. 

Въ  1872  г.  А.  разрешено  бшо  выпускать  подъ  <»оею  редавщвю  «Каю»- 
Волжскую  газету»,  которая  быстро  заняла  выдающееся  шЛего  въ  провищал- 
иой  печати.  Главнывъ  д1Ьятеле1Ъ  ея  сгалъ  К.  В.  Лаврспй,  бышш!  сгрювл 
вазанскаго  уннверснтета,  нолодость  котораго  прошла  средв  мнопгь  лжшеп!, 
благодаря  искренности  и  стойкости  его  уб1икден1й.  Статьи  Даврсваго  въ  «Ки- 
ско-Волжской  ГазетЬ»  сразу  обратилв  всеобщее  внннаше  на  ято  пдан1в.  № 
кинь  языкоиъ  еще  никогда  не  говорила  провинщальная  печать.  Не  толы» 
не  было  въ  нихъ  никакого  благогов4н!я  предъ  «столицею»,  не  томыво  ве  слов- 
лось  обычнаго  провинщальнаго  конфуза  за  свою  «захолустностъ»  н  проистев- 
щаго  изъ  него  желашя  поскор1Ье  стать  похояшни  на  столжчныкъ  о<Ь1ватаиЁ,  а 
нанротивъ  того  р4зко  и  опред'Ьленно  ставилась  идея  децентралжващж,  идея  сию- 
стоятельнаго  развипя  областной  жизни  на  основе  бытовыхъ,  естественно-встори- 
ческихъ  н  нсторическихъ  особенностей.  Си'кпшо  было  ба  видеть  во  всежъ  вгоп 
даже  отдаленн4йш1й  наиекъ  на  «сепаратизиъ»,  но  гордой  думы,  что  не  Петф* 
бургу  направлять  провинщю,  а  что  провинщя  должна  давать  товъ  руссшй 
жизни  было  тутъ  не  иало.  Какъ  бы  таиъ  нн  было,  однако,  автору  горячнхъ  спг 
тей  о  провинщальной  независииостн  пришлось  въ  скороиъ  врененн  отправитьс! 
въ  одинъ  изъ  глухихъ  уЬздовъ  вологодской  губ.  Крон^к  Лаврсваго  въ  гаэеН 
приняли  жив^кйшее,  хотя  и  совершенно  безкорыстное,  учаспе:  П.  А.  Поноицревь, 
А.  С.  Гацисск1й,  В.  И.  Налининъ  (Сиибирскъ),  Л.  П.  Рождественски  (Чист(Ш01ь), 
В.  И.  Виддиновъ  (Саратовъ)  и  др.  На  второй  годъ  издашя  (1873)  къ  числу  ю- 
стоянныхъ  сотрудниковъ  «Каисво-Волжской  Газеты»  присоединились  сибшряп: 
Г.  Н.  Потанинъ,  Н.  М.  Ядринцевъ,  В.  И.  Вагинъ,  А.  П.  Нестеровъ»  Г.  Е.  Еап- 
наевъ  и  саратовсюй  учитель  М.  М.  Владишровъ,  описывавш1й  свое  путешестви 
(п']кшкоиъ}  и  приключен1я  по  разныиъ  штатаиъ  С'Ёверной  Аиерики.  Изъ  ювЛшг 
ннхъ  казанскихъ  литераторовъ  впервые  испробовали  зд'Ьсь  свои  силы:  П.  И.  Феж)- 
новъ,  Б.  В.  Пенинсшй,  П.  0.  Поповъ,  Д.  А.  Соколовсшй,  0.  В.  Деиертъ.  Пр!- 
няли  учаспе  и  некоторые  профессора:  Н.  Н.  Буличъ,  С.  И.  Шпнлевсгай,  Д.  А 
Корсаковъ,  Н.  В.  Сорокинъ,  Ир.  П.  Скворцовъ. 

Несиотря,  однако  же,  на  обил1е  литературныхъ  силъ  и  на  большой  нрав* 
ственный  усп'Ьхъ,  газета  въ  первые  два  года  своего  существован1я  давала  одш 
убытки  и  лишь  подписка  третьяго  года  (1874)  обещала  быть  блистательной. 
Но  въ  саиый  разгаръ  ея,  въ  конц'Ь  января,  последовало  увольнен1е  въ  отставку 
цензора,  читавшаго  «Каиско-Волжскую  газету»,  а  редакщи  предложено  было  цен- 
зуроваться въ  Москвгь,  На  практике  такое  распоряженхе  было  равносильно  прекра- 
щвиио  издашя:  поввво  тото^что  с,1(^а\&^^^ъ  ст<^^е'Ь  отъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  Казань 
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находпся  на  разстоянш  800  веретъ  отъ  Москвы,  она  во  время  весеняго  ледохода 
н  осенней  распутищ!!  нед^^  2  совсФхъ  отрезана  отъ  внЬшняго  пра. 

Пробовалъ  А.  исходатайствовать  перевесеше  редакщи  въ  Москву,  но  и  эта 
тяжелая  жертва  не  была  принята  н  «Органъ  Поволожья  н  Востока»  навсегда 
превратилъ  свое  существоваше,  оставивъ  своену  редактору-вздателю  нассу  долговъ 
и  непр1ятностей.  Очень  тяжело  ену  нрподнлось,  пока  участхе,  которое  въ  ненъ 
пржнялъ  управляющ1й  казанскаго  отд'Ьлетя  государственнаго  банка  А.  В.  Ру- 
стнцшй,  не  доставило  ему  м'Ьста  чиновника  въ  этомъ  отдфлеши,  гд^  онъ  н  про- 
сдужнлъ  съ  конца  1875  до  1881  гг.,  когда  перешелъ  бухгалтеромъ  въ  канцелярхю 
попечителя  казанскаго  учебнаго  округа. 

Кружокъ  сотру дниковъ,  группировавшихся  вокругь  «Канско- Волжской  Газеты» 
не  разс^ялся  поаФ  закрыпя  ея  и  въ  1876  г.  издалъ  довольно  объемистый 
сборннкъ  «Первый  шагъ». 

Внешняя  причина  издашя  сборника  была  довольно  не  серьезна  по  существу. 
Какъ  сообщаетъ  А.  въ  автоб1ографической  запиок'Ь,  намъ  доставленной,  издателей 

«Перваго  шага»  воодушевляло 

«желан1е  отв'Ътить  печатво  и  откровенно  н^которымъ  изъ  столнчпыхъ  пи- 
сателей противъ  инсянуац1й  и  поклеповъ,  съ  какими  эти  люди,  роняя  и  дискре- 
дитируя высокое  8ван1е  литератора,  каковымъ  кичливо  любили  себя  величать, — 
опрокидывались  на  юную  провинщальную  прессу,  отказывая  ей  въ  прав'Ё  на 
жизнь.  Однимъ  изъ  велнчайшихъ  венавистниковъ  самостоятельности  провпнц1аль- 
ной  журналистп&и  выступилъ  н'Ьето  М.,  наиечатавш1й  въ  журнале  <Д']^ло>  за 
1875  г.  длинную  статью,  растянувшуюся  на  н']^сколько  книжекъ:  «О  печати  въ 
провинщи»,  составивъ  эту  статью  пзъ  набора  высокопарныхъ  словъ  и  грязи. 
Разум'Ьется,  если-бы  жива  была  наша  газета,  мы  не  остались-бы  въ  долгу  передъ 
хулптелемъ  провинц1альнаго  самосознавхя,  да  у  него  тогда,  безъ  сомн'^шя,  не 
хватило  бы  и  р:Ьшимости  сунуться  съ  свонмъ  языкомъ,  данным  ь  человеку  для 
бол-Ье  достойнаго  употреблешя.  Т']^мъ  не  мен'Ье,  камнп,  брошенные  сотрудникомъ 
«Д'^ла»  на  СБ'1жую  могплу  только  что  похороненной  «Камско-Волжской  Газеты» 
возбудили  благородное  негодоваше  въ  молодыхъ  умахъ  неразошедшагося  еще 
кружка  ея  сотрудниковъ.  Возникла  мысль  выпустить  сборннкъ,  снабдивъ  его 
руководящею  статьею,  изъ  которой  исходплъ-бы  ясный  и  опред'киенный,  но 
спокойный  отв'Ётъ  недругу  провннщи.  Такая  статья  явилась  въ  «Первомъ  шагФ» 
подъ  скромныыъ  назвашемъ  «Литературное  обозр'Ьн1е>. 

На  самоиъ  д']^л^  «спокойный  отвЪтъ»,   вышедш1й  изъ-подъ  пера  главнаго 

сотрудника  «Камско-Волжской  Газеты» — К.  В.  Лаврскаго,  превратился  въ  страстный 
памфлетъ,  полный  самыхъ  р^зкихъ  выражен1й  по  адресу  см^^шанныхъ  въ  одну 
кучу  всякаго  сорта  «хулителей  провинц1алънаго  самосознашя». 

Благодаря  литературному  таланту  автора,  статья  читалась  съ  интересомъ. 
Но  если  вспомнить,  что  превращенный  въ  яростнаго  «недруга  провипщи*  «н*- 
К1й  М.»,  противъ  котораго  была  открыта  такая  отчаянная  канонада,  былъ 
не  кто  иной,  какъ  Дашилъ  Лукичъ  Мордовцевъ,  всю  свою  жизнь  ратующ1й  за 
все  молодое,  св'Ёжее  п  прогрессивное,  то,  конечно,  пылъ  «Перваго  шага»  полу- 
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чаетъ  несколько  кошчесшй  отт^вовъ.  Авторъ  статей  <0  печатж  въ  провшщщ» 
былъ  недоволенъ  провинщальною  печатью,  важъ  фактомъ,  не  когл!  же  оо 
удовлетворять  жалше  захолустные  лнстш  начала  70-гь  годовъ,  а  щруаоп 
«Перваго  шага»  усмотр^лъ  тутъ  какую-то  нринцнпшьную  вражду,  да  еще  и 
почв'Ь  соперничества.  Мало  серьезное  впечатл1^н1е  прошзводнла  также  шшвшм 
уверенность  автора  «Лнтературнаго  обозр^кшя»,  что  свопросъ  о  провшрн»  ю- 
жетъ  быть  рЪшенъ  какъ-то  отдельно  отъ  рФшевк  вопросовъ  все!  русской  жпш 
вообще. 

Издан1е  второго  тома  «Перваго  шага»  не  могъ  состояться  вслФдств1е  прямого 
заирещен1я  и  посл^  этого  кружокъ  сКамсво-Волжской  Газеты»  разсЬялся. 

Дальн'Ьйппя  статьи  А.  появились  въ  сКазанск.  Губ.  В^д.»  н  «Каз.  Бирж. 
Листве»,  гд-Ь  онъ  пон^ксгилъ  иного  статей  нсторико-б10графнчесваго  характера 
(б10граф1в:  Андрея  Печерскаго,  Тургенева,  Ивана  Аксакова,  Бутлерова,  Остров- 
скаго,  Костоиарова,  Казанскихъ  разбойннковъ  Быкова  м  Чайкина)  н  статЫк, 
вызванныхъ  текущими  событхяяи  гЬстной  жизни;  въ  «Волжск.  В1кстн.»  (1888  г. 
)&  46)  напечатано  начало  большой  работы  А.:  <Казанск1е  археолоп,  нсторнп 
и  этнографы». 

Въ  отд'Ёльнонъ  издан1и  появились  сл4дующ1я  брошюры  А.:  1)  Храпмя 
свгьдпп{я  о  жизни  Гавр,  Ил,  Солнцева,  Казань  1867.  2)  Обозргьпге  паррес- 
понденцги  изъ  Казани  въ  русскихъ  газетаосъ  и  окурналахъ,  Казань  1867. 
3)  Матергалы  для  полнаго  собранья  сочиненгй  И.  С,  Т}ургенева,  Казаш» 
1883.  4)  Заволжская  Вгсвлгоеика.  Вып.  первый,  59  страницъ.  Казань  1887. 
Это  изданхе  задалось  ц'Ьлью  печатать  разные  археологичесше,  историчесюе,  зтногра- 
фическ1б  и  б10-библ1ографическ1б  очерки,  статьи  и  натерхалы  для  нзучешя  за- 
волжскаго  края.  Первый  выпускъ  заключаетъ  въ  себ4  6  статеекъ:  1)  Забитая 
литературная  могила  (О  Чебышев'Ь-Дмитр1ев'Ь).  Н.  Агафонова.  2)  Школьныя 
воспоминангя,  Я.  Посадскаго.  3)  Стихотворете  К — лскаго.  4)  Д.  Н.  Садов- 
никовъ — Н.  Агафонова.  5)  Воспоминанге  объ  И.  А,  Шидловскомъ  Н.  А. 
6)  Памяти  Андрея  Лечерскаю.  Н.  Юсупова. 

Адаиантовъ,  27.  (а  не  Д.,  какъ  ошибочно  напечатано  на  стр.  112,  Ья 
строка  сверху) — псевд.  Б.  Н.  Алмазова. 

Адаиюкъ,  Ёиил1анъ  Валснтиновичъ.  Посл^Ь  появлен1я  3  выпуска  напечатал: 

38)  2г1г  Ъ'гаде  пЪег  й%е  ТганарШп^.аЬхоп  дег  Сотеа^  (Мопа18Ы.  Л1г  Ап^епЬеН- 
кип(1е,  1887).  39)  иеЬег  егпе  тегкюигсИде  КоШгШИв  АпотаНе  вег  Ыдег  ипЛ  Аидга 
(1ЬШ.)-  ^0)  ПеЪег  егпеп  ЕаИ  ьоп  ВеЫпШз  ЫемогЫдьса  аУЬитъппггса  т%Ь  Атдстд 
%п  Оепезипц  (Сеп1;га1Ыаи  1йг  Аи§еп11е111п1пс1е  1889).  41)  2иг  РаЬНо1од\е  скз  ТаЬе^ 
({огааШ  (Агс11.  Шг  АидепЬеНкипйе  1889).  42)  О  трахомл  (сВрачъ»,  1886,1887, 1888). 
43)  По  поводу  трахомы  разобр,  въ  руководства  д-ра  Манделшштаина.  (сВ^ств. 
офталнодопи»,  1888).  44)  По  поводу  статьи  д-ра  Тоельзона.  (ХЪМ.,  1889).  45  Д  а 
случая  главкомы  въ  аттакпческпхь  глазахь   съ  нпкоторыми  длннимы  отиосияильпо 
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€я  этголаш  (ХЫс!.).  46)  Еще  тьчто  о  п^^няхомпь.  (1ЬШ.)*  ^7)  Жъ  паталогш  симпй' 
тинескаю  нерза,  (1Ъ1(1.).  48)  Ло  поводу  статьи  %,  Рейха  еъ  Мед.  обоз,  о  фоллику- 
лярномъ  комьюнктиеит1ь  еъ  еойскахъ. 

*  Адеркасъ.  Оттокаръ  Карловичъ.  По  еетьдпнгямъ  отъ  него  получен- 
нимЪу  р.  5  1ЮЛЯ  1859  г.  на  острове  Эзел'Ь,  лифляндской  губ.,  воспитывался 
сперва  въ  дерптской,  затЪмъ  въ  аренсбургской  пшнашяхъ,  поступилъ  въ  1878 
году  въ  петербургски  универснтетъ,  гд*  окончилъ  въ  1881  г.  курсъ  юридиче- 
скн1ъ  наувъ  со  степенью  кандидата  правъ.  Служилъ  при  петербургскомъ  окруж- 
нонъ  суд'Ь  судебнынъ  сл'Ьдователемъ,  зат^^мъ  въ  главнонъ  тюреннонъ  управленш, 
а  съ  1882  г.  въ  Собственной  Его  Импер.  Величества  Канцелярш  по  учрежде- 
Н1яиъ  Ииператрицы  Иар1и.  Состоялъ  съ  1881  по  1885  г.  секретареиъ  главнаго 
попечительства  для  пособ1Я  нуждающимся  сеиействамъ  воиновъ,  а  съ  1888  г. 
по  настоящее  вреия  состоять  правителенъ  д^Ьлъ  попечительства  Императрицы 
Марш  Александровны  о  сл^Ьпыхъ,  съ  1886  г.  редакторомъ-издателемъ  основаннаго 
имъ  журнала  для  обсуждешя  вопросовъ  объ  улучшенш  быта  сл'Ьпыгь,  подъ 
назвашемъ  «Русстй  СлЪпецъ», — и  съ  1887  г.  помощннкомъ  правителя  д'Ьлъ 
«Общества  для  пршскатя  н^тъ  окончившимъ  курсъ  въ  жвнскихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ».  Попоручешю  Главноуправляющаго  Соб.  Е.  И.  В.  Канцел.  поучрежд. 
Ими.  Мар1и,  былъ  командированъ  за  границу:  въ  1883  году — для  осмотра  заве- 
дешй  сл'Ьпыхъ  въ  западно-европейскихъ  государства»,  въ  1885  г. — въ  качеств^^ 
представителя  Россшна  V  международномъ  конгресс*  для  улучшетя  быта  сл*- 
пыхъ  въ  Кельн*.  —  Состоять  почетнымъ  членомъ  Международнаго  Общества 
улучшен1я  быта  сл*пыхъ  въ  Париж*  (<8ос1б1;ё  1п1;втаиопа1в  роит  ГатеНо- 
га110п  (1п  зог!  (1е8  ауеи^1е8»)  и  им*етъ  медаль  этого  общества. 

Сочинен1я  0.  К.  Адеркаса:  1)  Отчетъ  объ  осмотргь  заведенгй  для  слгь- 
пыхъ  въ  Германгщ  Аветрги  и  Швейцарги  (1883).  2.  Пятый  междуна- 
родный конгрессъдля  улучшетя  быта  елтьпыхъ  еъ  Амстердамтъ  (1885). 
3)  Оег  Маггепьегегп  гиг  ВЫпйеп^йгаогде  гп  ВгмзХап^  (1885).  4)  Еа 
8ос1ё1ё  Магге  роиг  ГатёИогаНоп  Ли  80г1  йез  аVеид^е8  е1  1е  ра1гопаде  Лез 
аь'еидеез  еп  Ви881е.  5)  В1е1Еп(гаИскеипд  Лег  ВИпЛеп/игзогде  гп  Еизз  опЛ 
8сИ  Лет  Ат81егйатег  Сопдгезз  (1888).  6)  Отчеты  Маршнскаго  попечительства 
о  сл*пыхъ,  начиная  съ  1882  г. 

Адольфъ,  Андрей.  Переводчикъ  Ювенала.  О  немъ  въ  конц*  второго  тома. 
Адоратск1й,    П.    С.  (Петръ  Степановичъ),    къ   стр.     127.    Си.    архпм. 
Николай. 

*  АдоратскШ,  Стефанъ  Ивановичъ  (стр.  127).  По  указангямъ  Я.  К. 
Горталова:  священникъ  казанской  покровской,  а  не  петровской  церкви.  Ум. 
24  авг.  1882  г.  Учился  въ  казанской  дух.  семинарш  и  шевской  академ1и,  гд* 
окончилъ  курсъ  въ  1882  г. 

*  означаются  статьи,  им*ющ1я  характеръ  первогюточнгиса. 
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Адр1аиовъ,  Павелъ  Алексавдровпъ,  професеоръ  лапнсваго  яэ.  вг  н^жш- 
ско1Ъ  днце^.  Св1д^кн1я  о  ненъ  над'Ьеюя  сообщить  п  кош^к  второго  тома. 

Азаревичъ,  Дн1тр1&  Ивавовжть.  Оъ  1887  г.  сосювтъ  професоорогь  п 
Варшаве.  ПослФ  вшода  3  выпуска  наа^чатагь  сл^дрэвце  труды:  1)  Сг14:тема 
римского  права  (универспетссИ  курсь),  т.  I.  Спб.  1887.  т.  П.  Ва^шш, 
1888  г.  т.  Ш.  Варшава,  1889  г.  Въ  нашей  русской  юрвдпесвой  шератур* 
это  первый  полный  учебнжкь  по  догмгь  рннсваго  права,  еслм  не  считать  по- 
смертное нздаше  краткихъ  ваписокъ  проф.  Митювова.  Въ  сЖур.  гражд.  и  уго1. 
права»  за  1888  (Лё  1)  А.  напечаталъ  вступительную  лепцю  по  граждвжхолу 
процессу  2)  Правда  въ  граоюданскамъ  процвесгь. 

сСистема  риискаго  права»  вызвала  пЬскольео  отзывовъ,  им^ющжхъ  весьи 
наю  общаго  другъ  съ  другомъ.  Проф.  Голыстенъ  далъ  о  ней  отань  лестный 
отзывъ  на  странмцахъ  «Жур.  гражд.  и  угол,  права»  (Лё  10  за  1887  г.Х  проф. 
Еп^еХтапп  въ«Ьи1егап8(^е8  Сеп1га1Ыаи»  кратко  упоиянувъ  о  труд(А.|Сваза1Ъ, 
что  онъ  стоить  на  уровне  европейкой  науки.  Зато  «Юридичеспй  В4ст.»  (ноябрь 
1887),  редактируемый  исвоннинъ  лнтературныиъ  врагоиъ  Азаревича — С.  А.  1у- 
роицевыиъ,  и  «Рус.  Мысль»  (1887  №  12)  отозваись  о  сочинеши  нашего  ро- 
наниста  до  нельзя  р'Ьзко  и  враждебно.  Крайне  раздраженный  зтоъ,  А.  въ  пре- 
днсловш  къ  II  тому  «Системы  риискаго  права»  въ  свою  очередь  разразился 
жестокою  д1атрибою  по  адресу  Муроицева,  въ  которой  назвалъ  научную  деятель- 
ность посл'Ьдняго  «сплошнынъ  развратоиъ». 

Про  перечне  статей  А.  (стр.  135)  наии  опущенъ  ответь  его  С.  А.  Нурои- 
цеву  во  «Вреиенник'Ь  Деиидов.  лицея»  за  1878  г.  (9).  Въ  ненъ  авторъ  <Пат- 
рищевъ  и  илебеевъ»  задается  ц^лью  доказать,  что  его  взгляды  вовсе  не  отли- 
чаются тою  «новизною»,  которую  подчеркиваетъ  въ  нихъ  критика,  и  что  ови 
повторяютъ  вещи,  уже  высказанный  европейскими  романистами.  КрогЬ  того  от- 
в'Ьтъ  стремится  показать  ц'Ьлыиъ  рядомъ  прии^ронъ,  что  Муроицевъ  «сочинялъ» 
указываемые  имъ  промахи  въ  изсл^доваеш  А.,  для  чего  «перетасовываетъ»  Азаре- 
вичемъ-же  указанный  матер1алъ.  Причину  нападовъ  Муромцева  А.  усматриваеть 
въ  томъ,  что  «Патриц1и  и  плебеи»  неблагопр1ятно  отзываются  о  магистерский 
диссерташи  Муромцева. 

''')  Азар1Й,  по  указангю  С.  И,  Пономарева:  монахъ  монастыря  Русика 
на  Аеон^,  воспитанникъ  вятской  семинар1И.  Онъ  написалъ:  1)  Лоонскгй  пате- 
рикЪу  2  ч.  Спб.  1860—1883.  Пять  изданй.  2)  Путеводитель  къ  св.  горл 
Авотюкойу  4  издан1я.  Спб.  1867 — 85.  3)  Вышнгй  покровъ  падь  Аеотюмъ. 
Спб.  1864 — 1881.  Семь  издашй.  4)  Акты  русскаго  па  св.  Аеонп»  мона- 
стыря св.  вмч.  и  цгьлителя  Пантелеймона.  К.  1873.  8®  8,  XXIV  в. 
618  с.  (На  греческомъ,  сербскомъ,  молдавскомъ  яз.,  съ  русскимъ  переводомъ, 
съ  вндомъ  стараго  Русика,  рис.  Барскаго).  5)  По  поводу  вопроса  объ  Аеон- 
*  означаются  статьи,  вм^юшдя  'Х^^^л.т^^'ъ  ч^е^^^оившочника. 
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скомъ  монастыртъ  ев,  Ланрцелеймопд.  Статьи  «Любителя  тищины».  Пер- 
^онач&яьно  были  ооцЪщецц  иа  греч.  язьаЛ  въ  газ.  ^VааVX(Ду,  1874,  а  на 
русс|&онъ  иъ  «Годос^Ь»,  «Носков.  В'1а.»  и  «Доиаш.  Бес^бд^к»  того-же  года.  Отд. 
изд.  Сдб.  1874,  8®  187  стр,  (зд-Ьсь,  ва  стр.  177—178,  прведенъ  иеречвнь 
писателей,  издавшихъ  свои  сочииен1я  объ  Аеовф).  Автора  названныхъ  книгъ 
скончался  въ  начале  1888-хъ  гг. 

Азбелевъ,  лейтенанть.  О  неиъ  въ  конц!  второго  тоиа. 

Азарьевъ,  сотрудннкъвъ  иорсвихъ  журналахъ.  О  веиъ  въ  коиц-Ь  второго  тоиа. 

Азарьинъ,  Сиионъ,  си.  Сгшоиъ. 

Айбулатъ.  Какъ  видно  изъ  «Литер,  орибавдешй  въ  «Рус.  Инвалиду»  конца 

30  годовъ,  это  псевдоиииъ  барона  К.  М,  Розова. 

Аксаиовъ,  Александръ  Николаевичъ.  ПослФ  выхода  4  вып.  издалъ: 
1)  Гсфтмсщъ^  Опиршпшмъ,  Перев.  съ  н'Ьхецкаго  А.  М*  Бутлерова.  1887  г. 
2)  Л,  М.  Бутлеровъ.  Статья  по  иедхумизму.  Съ  фототипическимъ  лортретомъ 
автора  н  воспоминан1Ями  объ  А.  М.  Бутлеров*]^ Н.  П.Вагнера  1889 г. 3)От1тмое 
изслпдованге  спиритичеекиоп  явленгй  Роберта  Гера,  проф.  хнм!и  пенсильванскаго 
университета.  Дерев,  съ  англ.  А.  Аксакова.  1889  г. 

Отзывы  о  .Познтиввзл^  въ  области  соиритуалиама":  1)  яРус  Мяол*' 
1885  г.  №  1.  2)  „Неделя''  1885  г.  №  13. 

Аксаковъ,  Иванъ  СергЬевичъ.  Съ  т^^хъ  поръ,  какъ  напечатанъ  8  выпускъ, 
появились  первостепенной  важности  иатер]алы  для  его  бгографш.  Върядуэтихъ 
иатерхаловъ  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отпятить  два  тоиа  его  переписки  (главныиъ 
образоиъ  съ  родителяин  и  братьяни),  обнииаюпце  учебные  и  служебные  годы 
(1839 — 1851)  будущаго  знаиенитаго  публициста.  Ив.  Серг^евичъ  такъ  усердно 
переписывался  съ  родителяин,  которыхъ  безгранично  любилъ,  такъ  подробно  ииъ 
оонсывалъ  всякую  иелочь,  съ  нииъ  приключавшуюся,  что  неизв'Ьстный  издатель 
его  переписки  совершенно  правъ,  называя  ее  автобюграфхей.  Нельзя  не  выразить 
горячаго  пожелан1я,  чтобы  поскорее  появились  дальн^Ьйпие  тоиы  этихъ  высоко- 
заи'Ьчательныхъ  писеиъ,  чтеше  которыхъ  такъ  освежительно  д^йствуеть  въ  наше 
вреия  всепоглощающей  пошлости.  Нельзя,  конечно,  знать»  что  будутъ  въ  себ^ 
заключать  дальнЫш1е  тоиы  Авсаковской  переписки,  иожетъ  быть  окажется,  что 
проза  жизни  не  прошла  безслЪдно  и  для  высокой  души  Ивана  Сергеевича,  но 
покаи'Ьстъ  изданные  2  тоиа  иожно  назвать  лучшинъ  паиятникоиъ,  который  только 
иогли  воздвигнуть  друзья  его  паияти. 

Издаше  ннтииной  переписки — очень  тяжелое  испыташе,  изъ  котораго  р^дшй 
общественный  и  литературный  деятель  выходить  безъ  потери  части  своего  оба- 
ЯН1Я.  Всооинииъ,  чтобы  не  рыться  въ  прошлоиъ,  хотя  бы  переписку  Досгоевсваго. 
Сколько  несиипатичныхъ  сторонъ  характера  этого,  въ  общеиъ  все  таки  возвышен- 
наго,  челов'Ька  раскрыла  она.  Или  возьиеиъ  недавно  появившуюся  перениску  Тур- 
генева. Какъ  иало  она  соотв1(тствуетъ  тону  поэтичесвоиу  представлен1ю  объ  авторе 
«Дворянскаго  гн^&зда>,  которое  невольно  образуется  въ  голове  каифиго  читателя 
благоуханныхъ  произведешй  веливаго  роштасть. 
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Но  Аксаковъ  перевесь  опасность  появлен1я  предъ  публпой  въ  непрв- 
крашенност!  ежедневншъ  покысловъ  съ  удивпельною  честью.  Настолщиъ  ры- 
царевъ  безъ  страха  и  упрека  онъ  вырисовывается  въ  иредставленш  каждаго, 
кто  доставЕлъ  себЬ  удовольств{е  прочитать  его  пер№1ску,  знавовящую  съ  гаут- 
реннею  жизнью  не  только  одного  Ивана  (!ерг1евича,  но  и  всего  вообще  благород- 
наго  сеиейства  Аксаковыхъ. 

Бол^^е  всего  поразительна  серьезность,  съ  которою  Иванъ  ОерИЬевичъ  уже 
съ  д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  относился  къ  жизни.  Если  19  л^Ьтнииъ  юношей  онъ  писап 
свониъ  родителяиъ  «я  полонъ  твердой  р'Ьшииости  и  жажды  труда,  но  труда 
тяжелаго,  великаго  и  благодФтельнаго»  (т.  I  стр.  36),  то  зто  не  было  однииъ  изъ 
т'бхъ  орекрасныхъ  памгьренгй^  которыии  такъ  богата  великодушная  юность. 
Иванъ  Аксаковъ  действительно  былъ  челов'Ькъ  совершенно  аскетическаго  труд. 
Онъ  не  зналъ  удовольствШ  свФта  и  невыносиио  скучалъ  въ  обществе.  ВиЬ  дЬоц 
еиу  доставляла  нравственное  удовлетвореше  только  задушевная  бес^^да  или  пере- 
писка о  высшихъ  задачахъ  жизни  и  чтеше,  конечно,  тоже  такое,  которое  давала 
пищу  высокоиу  строю  его  духа.  Чиновникъ  это  былъ  совершенно  безариж^рны!. 
Онъ  работахъ  до  одур^шя  и  не  было  того  скучгЬйшаго  и  трудн^йшаго  поручени, 
котораго  онъ  не  исполнилъ  бы  быстро  и  исчерпывая  его  все1^о.  Одинъ  нзъ  его 
товарищей  по  астраханской  ревизхи  *),  баронъ  Вюлеръ  сообщаетъ  о  неиъ,  что 
онъ  работалъ  по  16  час.  въ  день  и  зто  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  т^нъ,  что  иоло- 
дой  чиновникъ  саиъ  писалъ  свониъ  родителяиъ.  Съ  т^Ьиъ  же  плаиевныиъ  вооду- 
шевлен1еиъ  работалъ  онъ  и  въ  бытность  свою  товарищеиъ  председателя  калуж- 
ской уголовной  палаты  (1845 — 47)  и  во  вреия  коиандировки  въ  Бессарабш  я 
Ярославль. 

Нуасно-ли  прибавлять,  что  служебная  ревность  Ив.  Сергеевича  не  ииела 
ничего  общаго  съ  желашеиъ  выдвинуться  и  сделать  «карьеру»?  Онъ,  можно  првхо 
сказать,  лихорадочно-деятельно  прослужилъ  сеиь  летъ  и  за  все  это  вреия  Н1 
одного  чиновничьяго  поиысла  не  иелькнуло  въ  его  душе.  Правда,  онъ  саиъ  сколько 
разъ  говорить  о  своеиъ  «честолюб1и».  Но  оно  только  въ  этоиъ  и  состоить,  что 
онъ  не  желаетъ  погрязнуть  въ  иелкой  канцелярщине  и  постоянно  ищетъ  отве^ 
ственнаго,  живого  дела. 

Этой  одной  постоянной  и  совершенно  неутомимой  жажды  живой  деятель- 
ности, исключительно  посвященной  благу  родины,  было  бы  совершенно  достаточно, 
чтобы  поставить  Ивана  Сергеевича  на  ряду  съ  самыми  возвышенными  идеалистаи, 
выдвинутыми  русскою  интеллигенщею  последняго  столет1я.  Но  если  еще  взять  во 


*)  Пользуеися  С1учаеиъ  исаравить  одну  неточность,  вкравшуюся  въ  б10- 
графичесшй  очеркъ  Ив.  Сергеевича  со  словъ  некрологовъ.  Службу  своювъвро- 
винщи  молодой  правоведъ  началъ  не  въ  калужской  уголовной  палате,  а  чнвов- 
нпвомъ  особыхъ  порученШ  при  сенаторе  кн.  П.  П.  Гагарине,  ревизовавшемъ  въ 
1844  г.  астраханскую  губерн!ю. 
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внпаше,  что  Иванъ  Серг^^вичъ  не  только  жаждахъ  д'Ьятельности,  но  и  блиста- 
тельн'Ьйшшгь  обравомъ  справлялся  съ  задачами  практической  жизни,  что  онъ 
восхищалъ  ъ&кгъ  своихъ  начальниковъ  ловкостью^  съ  которою  исполнялъ  раз- 
ный поручен1я,  и  ум^Ьшеиъ  распутывать  саиыя  сложныя  явлен1я  судебной  и  бюро- 
кратической казуистики — словонъ,  если  вспомнить,  что  молодой  чиновникъ  обла- 
далъ  в&Ьши  техническиии  даровашями  дельца  и  практика,  то  начинаешь  заду- 
мываться надъ  т'Ьмъ,  кого  собственно  изъ  двухъ  братьевъ — Ивана  или  Констан- 
тина— сл^Ьдуетъ  поставить  выше  по  высотЬ  нравственнаго  совершенства. 

Константинъ,  конечно,  быль  челов'Ькъ  удивительной  душевной  красоты,  но 
в'бдь  онъ  зато  и  не  былъ  отъ  М1ра  сего.  Всю  жизнь  онъ  прожилъ  въ  дои'Ь  отца, 
не  зная  ни  одной  само-мал^Ьйшей  матер1альвой  или  иной  прозаической  работы  и 
им'бя  возможность  витать  исключительно  въ  сфер^^  духовныхъ  интересовъ.  Но 
Иванъ  Серг'Ёевичъ  купался  въ  ц^бломъ  океан^Ь  пошлости,  себялюб1я  и  грязи,  име- 
нуемомъ  чиноввичествомъ  40-хъ  годовъ,  и,  гЬмъ  не  мен^Ье,  ни  одна  капля  этой 
пошлости  къ  нему  не  пристала  и  ни  единаго  раза  онъ  не  постуаился  сотой  части- 
цею идеаловъ  и  стреилешй,  его  воодушевлявшихъ. 

Не  только  его  не  «заедала  среда»,  а,  вапротивъ  того,  онъ  среду  подни- 
малъ  до  себя.  Въ  КалугЬ,  какъ  это  теперь  видно  по  1  тоиу  переписки,  молодой 
товарищъ  предс^Ьдателя  уголовной  палаты  оказалъ  р'Ьшительно  иорализующее 
вл1яше  на  отношеше  членовъ  палаты  къ  своему  дЬлу,  а  за  короткое  время  вто- 
ричнаго  пребывашя  въ  иосковсконъ  сенагЬ  онъ  своимъ  р'бшительнымъ  сопротив- 
лешемъ  не  далъ  совершиться  одноиу  возиутительн'Ёйшему  проявлен1ю  «неправды 
черной»,  господствовавшей  въ  судахъ  дореформенной  эпохи  *).  Записки  и  доклады 


*)  Въ  продислов1ц  къ  II  т.  переписки  этотъ  характерный  фактъ  бюгра- 
ф1а  Ив.  Серг']Ьевича  разсказанъ  сл'&дующимъ  образомъ  и  совершенно  в'Ьрно 
прнведенъ  въ  связь  съ  одною  изъ  статей  Аксакова  в ь  ,,Руси*';  15  февраля  1884  г. 
по  поводу  нападокъ  въ  газетахъ  и  въ  обществ'^  на  новый  судъ,  Иванъ  Серг1}е- 
вичъ  писалъ  въ  «Руси": 

х^Отарый  судъ!  При  одномъ  воспоминан1и  онемъ  волосы  встаютъ  дыбомъ, 
иорозъ  деретъ  по  кож'Ь!..  Мы  им'Ьеиъ  право  такъ  говорить.  Пишущ1й  эти  строки 
посвятплъ  служебной  деятельности  въ  старомъ  суд'Ь  первые,  лучш1е  годы  своей 
молодости.  Воспитанвикъ  училища  правов']^д']^н1я,  стало  быть  обязательно  посту- 
пивппй  на  службу  по  ведомству  министерства  юстищи,  еще  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ — онъ  изв'Ьдалъ  вдоль  и  поперекъ  все  тогдашнее  уголовное  правосудхе,  въ 
провинц1и  и  столице,  въ  канцеляр1яхъ  и  въ  составе  суда  (въ  посл']Ьднеиъ  какъ 
членъ  по  на8начен1ю  отъ  правительства).  Это  было  во  истину  мерзость  запустбшя 
на  м'Ёст']^  святЪ!  Со  вс^мъ  пыломъ  юношесваго  вегодован1я  ринулся  онъ,  вм']&сте 
съ  своими  товарищами  по  ]воспитан1ю,  въ  неравную  борьбу  съ  судейской  не- 
правдой—и точно  такъ  же,  какъ  иногда  н  теперь,  встревоженная  этпмъ  натп- 
скомъ  стая  кривосудовъ  поднимала  днк!й  вопль:  „вольнодумцы!  бунтовщики, 
револющонеры!..*'  Помннмъ,  какъ  однажды  молодой  оберъ-секретарь  Сената* 
опираясь  на  забытую  и  никогда  не  применявшуюся   статью  свода  законовъ, 
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его  о  расвольЕЕкахъ  не  привей  въ  полоаительвшъ  редультатъ,  во  ф^ювь  вмио 
было  уже  то,  что  онв  вс^  говоржлв  о  кротоств  н  свнсхоавдевЬ  ■  ие  давал 
толчка  даяьвившъ  репрессалишъ. 

Изданвые  2  това  остававлвваются  ва  1851  год!,  кси'да  молодо!  ■деаасп 
созвалъ,  наковецъ,  тщету  своего  едвволвчваго  стре1лен1я  внесп  свФтъ  н  вравду 
въ  теввое  царство  адввввстратввваго  в  судебваго  провзвола  того  времевж  в  ву- 
шелъ  въ  отставку.  Не  остававлвваевся  теперь  ва  харавтервстшА  шроооверцнш 
Аксакова  въ  молодоств,  для  чего  пвсьва  даютъ  такой  обвльный  Ш1т«1шъ,  во- 
тому  что  это  будетъ  удобвФе  сделать  прв  ошаковлен1в  съ  ою  лвпературно» 
деятельностью  в  общвмъ  юдонъ  его  духоввой  жвзнв. 

Тогда  же  вы  оставовився  ва  отв^тахъ  Ивава  Сергеевича,  данншъ  ввъ 
Ш  отд^левш  въ  варт^  1849  г.,  когда  онъ  совершенво  неожщданно  для  себя  I 
для  своего  семейства  былъ  арестовавъ  ва  несколько  дней. 

Вышедвие  2  това  перепвскв  Ив.  СергЬевнча  дапгь  ваашое  подспорье  ди 
понивашя  перваго  фазвса  лвтературной  деятельвоств  его,  по^п  всЕлючитешо 
посвященнаго  стихаиъ  '*').  Они  же  даютъ  ключъ  въ  разумениэ  того  р^дкаго  вь 

отказался  скрепить  истинно  неправедное  востанов1ев!е,  благопр!ятствовавшее 
людямъ,  заннмавшммъ  очень  видное  положен1б  въ  внсшемъ  обществе^м  съ  ка- 
кимъ  шумомъ,  съ  какимъ  гн^вонъ  встретили  сановные  старики  такое  необычное 
дер8новев1е.  Помннмъ,  какъ  рябой  нахалъ  съ  знатнымъ  нменемъ  водавалъ  на- 
шему товарищу  для  доклада  прнсутств1ю  свое  письменное  оправдав1е,  рекомен- 
дуясь, что  „по  милости  Царской— онъ  сынъ  барскгб'  н  какъ  нпкакимп  дово- 
дами нельзя  было  предотвратить  пристрастнаго  въ  пользу  „барскаго  сыва' 
решен1я...  Предъ  нами  невольно  встаютъ  воспомянатя— одно  возмутительн'ке 
другого.  Как1я  муки,  каБ1я  терзавхя  испытывала  душа,  сознавая  безсилхе  помочь 
истине,  невозможность  провести  правду  чрезъ  путы  и  сети  тогдашняго  формаль- 
наго  судопроизводства!* 

Обстоятельство,  о  которомъ  И.  С.  упомннаетъ  чрезъ  38  яетъ  съ  такнмъ 
живымъ  чувствомъ  негодован1я,  заставило  его  въ  сентябре  1848  года,  вскоре  по 
возвращен1и  его  съ  Сериыхъ  Водъ,  оставить  министерство  юстищн.  Въ  это  время 
поступило  на  решен1е  Сеиата  дело  молодого  князя  ***,  совершившаго  уголовное 
преступленхе  при  саиыхъ  возмутительныхъ  обстоятельствахъ.  Дело  это  имело 
большую  гласность.  Не  менее  того  преступникъ,  благодаря  снльнымъ  связямъ 
въ  высшихъ  кругахъ,  добился  оправдательнаго  приговора  отъ  весьма  лицепр1лт- 
ныхъ  судей  высшей  сенатской  инстанщя.  Молодой  оберъ-секретарь  отказался 
наотрезъ  подкрепить  своей  подписью  беззаконный  приговоръ  п  проснлъ  уво- 
лить его  отъ  доляшости.  Исторхя  эта  наделала  много  шума,  дошла  до  сведёнхя 
Государя  Николая  Павловича.  Онъ  приказалъ  нересмотреть  дело»  и  врестун  никъ 
подвергся  васлуженвой  каре^. 

*)  Первый  разъ  стихи  Ивава  Аксакова  появились  въ  «Москвитянине' 
1845  г.  Затемъ  стихи  его  печатались  въ  „Моск.  Сборнике*',  въ  ^Рус  Беседе*, 
„Парусе",  йДне*'  и  „Руси".  Отдельнымъ  сборникомъ  они  вышли  только  носл! 
его  смерти  (М.  1886  г.)  какъ  прнлоакенхе  къ  33  №  „Руси*.  Очень  скоро  потре- 
бовалось второе  И8дан1е  сборника,  которое  и  вышло  еще  въ  тохъ  же   году  бевъ 
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иеторш  ллературн  явлев1Я,  которое  тавъ  поражаетъ  вешаго,  кто  знаковится  съ 
€твхотворен1авя  Ивава  Сергкеввча.  Какъ  это  страаво  п  савовъ  д^д^Ь,  что  че- 
вовФвъ,  обледавш1й  весовв^ввывъ  воэтвческввъ  тадавтовъ,  совершевво  забросвлъ 
вхъ  въ  савый  разгаръ  своей  двтературввй  д^ятельвоств  к  уже  почтв  ве  возвра- 
ВЦ1ЛСЯ  въ  вввъ  до  савой  свертв!  Савъ  Авсавовъ  вробовиъ  въ  одвовъ  пвсьвФ, 
отвосящемея  хъ  1877  году,  дать  этой  страввоств  вотъ  какое  объясвев1е: 

«Передветывая  тетрадь  вовхъ  ствховъ,  я  будто  брожу  во  кяадбящу  веавду 
яотвльвшш  вавятвввавв.  Всякая  В8ъ  В1есъ  вавоввваетъ  ввФ  даввее  бшое, 
воводъ,  во  которову  ова  была  ваввсава — в  всФ  ов'Ь  вв^стЬ  составляютъ  вою 
лвчвую  повесть,  вв  для  кого  собствевво  ве  ввтересвую.  Еслв  овв  вв^Ьккгъ  какое 
лвбо  8вачев1е,  то  вовсе  ве  радв  вхъ  воэтвческаго  достоввства,  радв  лввп»  того, 
что  эта  лвчвая  повесть  трактуетъ  ве  о  каквхъ  ялбо  сердечвшъ  увлечевхяхъ,  ве 
о  воей  вн^Ьшвей  жвзвв,  а  о  ввутреввей  жвзвв  духа,  объ  его  стревлев1яхъ,  тоск'Ь 
в  борьб'Ь  въ  данвую  всторвчесвую  вввуту.  То  была  тяжкая  годвва,  когда  приходвлось 
тяготиться  володостью  и  спрашввать  себя,  какъ  ты  уввдвв1ь  въ  одвовъ  стихотворев1в: 

Когда  же  власть,  скажи,  твоя  п|ю1детъ, 
О  молодость,  о  тягостное  бремя! 

Эти  ощущев1я  и  чувства  раздЪлялв  со  ввою  лучшхе  людв  воего  вревевв,  в 
вотъ  почеву  ствхв  вой  въ  свою  вору  вользовалвсь  усвФховъ  в  ваходилв  себ'Ь 
сочувствеввый  отзвукъ. 

Но,  повторяю,  я  нв  теперь,  вв  прежде  не  обванывалъ  себя  насчетъ  вхъ 
достоинства.  Въ  нихъ  н'Ьтъ  никакой  худоасественности,  в  съ  точкв  зр'Ьшя  арти- 
стической—всЬ  эти  сотнв  ствховъ  я  бы  савъ  охотво  отдалъ  не  только  за  одинъ 
стихъ  бедора  Ивановича  (Тютчева),  во  даже  за  вной  ствхъ  Половскаго. — Но  вн^Ь 
кажется,  что  они  не  лишены  искренности,  лврическаго  жара,  силы  и  какого-то 
всторическаго  гахзоп  (1*ё1ге.  Одвимъ  слововъ — звачев1е  часто  историческое  и 
связывающееся  съ  гражданскою  исторхей  эпохи.  Я  уже  бол^^  15  лЪтъ  бросилъ 
писать  стихи,  уб'Ёдившись,  что  при  всевъ  лврвзв'Ь,  свойственновъ  воей  натуре 
(ч^Ьвъ  бы  я  нн  завивался,  а  ужъ  какъ  разнообразны  были  вов  професс1в  въ 
жвзни!),  при  всей  чуткости  воего  повввав1я  красотъ  поэзхв,  я  не  обладаю  ни  худо- 
жественнывъ  творчествовъ,  ни  грацтей,  ни  образностью,  ни  музыкальностью  сти- 
ютворной  р'Ьчи  и  я  перешелъ  къ  прозяб,  которую,  вожетъ  быть,  вногда  порчу, 
наоборотъ,  излишнею  прив^Ьсью  ноэтическаго  элевента.  Что  д^Ьлать!  Еще  л^тъ  25 
тому  назадъ,  Е.  0.  Миллеръ  писала  жтЛ  однажды,  что  въ  вовхъ  ствхахъ  много 
жару,  но  вало  теплоты.  Это  совершевво  в^рво: 

Мой  черствый  стихъ  души  ве  грФетъ». 

всякихъ  переи^нъ.  Сборвикъ  отличался  крайней  неоолнотою,  въ  него  не  вошло 
иного  такого,  что  уже  было  въ  оечати  н,  очевидно  для  пополнен1я  его,  издателя 
переписки  Ив.  СерНЬевича  пои'кщаютъ  въ  конц^важдаго  тома  стихи  т^хъ  л^тъ 
которые  обнииаетъ  переписка. 
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Въ  этомъ  са100IIред^Ь^6тI  бевусловно  вФренъ  только  освоено!  выводъ,  <по 
СТИХЕ  Ивана  Сергкевича  представллютъ  собою  въ  общенъ  сдпную  оов^кть»  его 
жизнЕ  въ  ея  81;игт  ип<1  Огап^  Рег1о<1е,  н  что  у  него  н^Ьтъ  схудоаественЕ») 
1пв(уркест9аъ.  Тутъ-то  в  лежвтъ  равгадва  его  поедв^йшаго  охлождешя  къ  оф- 
9з1и.  Но  посылки,  съ  поиощью  воторыхъ  Аксаковъ  хочетъ  объяснить,  почену  оиь 
пересталъ  писать  стихи,  довольно  спорны.  Онъ  находить,  напр.,  что  не  обпцмтъ 
«ни  гращей^  ни  образностью,  вв  нузыкахьвостью  стихотворвой  р^кчн»  н  что  ю- 
обще  въ  стихахъ  его  нЬтъ  никакой  схудожественвоств».  Лршшнъ  опроверкен1е1ъ 
всего  этого  ножетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  ооэтъ,  котораго,  какъ  танъ  иивер- 
т'Ьться  и  съ  какой  стороны  нв  подходить,  все  же  придется  призвать  пфшп 
посл'6  Пуппснва  в  Лерионтова — Некрасовъ  веодвократно  подражалъ  Аксакову  I 
ханерою,  и  стихотворныиъ  складоиъ  *).  Не  согласвтся  признать  Аксакова  лишев- 


*)  Вишь,  и  ее  не1епии1 

Туда-жъ  веоетъ  на  сходбище: 

Кузьмы  Петрова,  старосты, 

Жена  его,  Пахомовна! 

Какая  баба  тучная, 

Какая  баба  сплетница^ 

Свардвва  и  вавойднва: 

Когда  другой  ругается, 

Пидругнвать  охотница!.. 

Пришелъ  Матв-Ьй,  пришелъ  Лувичг, 

И  слышптъ  онъ  укорвыя 

Себ^  слова  позорныя: 

Что  сына  онъ  сберечь  не  югъ, 

Не  вразунлялъ  терп^шю; 

Что  Х1ру  провинился  ОфЪ, 

Убавплъ  имъ  работника, 

Такой  сякой  и  ты,  и  сынъ!.. 

Бурнистръ  Корнилъ  ругается, 

Кузьма  Петровъ  ругается 

А  тутъ  же  и  Пахомовна! 

Не  выдержалъ  Матвей  Лукичъ, 

Вдругъ  на  нее  накинулся: 

сЗГолчи  ты,  в'Ьдьма  старая, 

с  Вишь  отощала,  постница!» 

И  гулъ  пронесся  хохота, 

Смеются  всЬ  надъ  бабою, 

Надъ  бабою  Пахомовной! 

Откуда  этп  стпхи?  Конечно,  пзъ  сКоиу  на  Руси  жить  хорошо»,  —  един- 
ственнаго  лптёратурнаго  пропаведев1я,  въ  которомъ  на  памяти  средняго  «ш- 
техя  употребденъ  этотъ  оригинальный  рази'Ьръ.  На  самоиъ  Д'Ьл'бу  однано,  оях 
взяты  изъ  сБродягп»,  написаннаго  Аксаковымъ  за  20  л'Ьтъ  до  нооин  Неярасовк 
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нынъ  «художественности»  и  обыкновенный  читатель,  8вающ1й  его  по  т'Ьнъ  нежно- 
гинь  отрывкажъ,  которые  часто  берутъ  составители  хрисгоиатШ  изъ  «Бродяги». 
РазвЬ  такъ  жало  «художественности»  въ  иагистральнонъ  описаши  вечера,  кото- 
рыяЪ  кончается  1  глава  поэиы: 


Жаръ  евалидъ.  По]гЬяла  лроиада, 
Длинный  день  похончидъ  рядъ  «аботъ. 
По  дворамъ  давно  вагнади  стадо 
И  косцы  вернуднеа  съ  работъ. 
Потемнеть  заря  уже  готова; 
Тихо  все.  Часъ  ночи  не  далекъ. 
Подынаюя  я  уяегся  снова 
На  вакагЬ  легк1й  в^терокъ!.. 
Говоръ  сюдкъ;  лишь  ивр^два  собач1й 
Слышенъ  лай;  промолвятъ  голоса... 


Пыль  слеглась;  оетылъ  песокъ  горяч!!, 

Пала  сильно  на  веилю  роса. 

11о  краахъ  теин1ю1цаго  свода 

Т^ни  вс^,  широв1а,  слились: 

Встретить  ночь  готовится  природа; 

Запахи  отвсюду  понеслись. 

Въ  тишинк  живнь  новая  творится: 

Зрячею  нроснулася  сова, 

И  встаетъ,  и  будто  шевелится, 

И  раотетъ,  и  шепчется  трава!.. 


А  сколько  щемящей  прелести  разсыпано  въ  нзв^^ствоиъ  описаши  сельскаг. 
храма  въ  «БродягЬ».  Вотъ  хоть  бы  вс^мъ  известное  начало  его: 

Приди  ты,  немощный, 
Приди  ты,  радостный! 
Звонятъ  ко  всенощной, 
Къ  молитв^Ь  благостной. 
И  ввонъ  смиряюпцй 
Вс^нъ  въ  душу  просится, 
Онресгь  сзываюпцй, 
Въ  поляхъ  разносится! 

Аксаковъ  находить,  что  у  него  н'ётъ  «грац]и»  и  «музыкальности  стихо- 
творной р-Ёчн».  Последнее  далеко  нев'Ьрно.  Торжественный  внутренвхй  строй  его 
стиховъ  вполн']^  гармонируетъ  съ  внешней  ихъ  отделкой:  въ  нихъ  есть  что-то 
звенящее,  какъ  м'Ьдь,  слышится  какой-то  колокольный  звонъ,  хотя  подчасъ  встре- 
чается и  то  «жеванное  папье-маше»,  которое  Тургеневъ  находилъ  въ  большинств'Ь 
«гражданскихъ»  пьесъ  Некрасова  и  которое,  можетъ  быть,  составляетъ  необхо- 
димую принадлежность  этого  рода  «поэзш». 

Что  касается  «грац1и»,  то  ея,  пожалуй,  д-Ьйствительно  совсбиъ  н-Ьтъ  у 
Аксакова,  но  уже  по  совсЬмъ  другимъ  причинамъ.  Не  можетъ  быть  грац1и  у  поэта 
негоду ющаго,  изъ  устъ  котораго  льются  укоризны  и  думы  котораго  всегда  витаю1Ъ 
у  горнихъ  высотъ  челов^Ьческаго  духа,  не  можетъ  быть  гращи  у  п'Ёвца,  бол^е 
ч1Ьмъ  кто  бы  то  ни  было  изъ  поэтовъ  последняго  пятидесятил'Ьт1я  посвящавшаго 
свою  лиру  отраженш  «гражданской  исторхн  эпохи». 

Да,  Иванъ  Аксаковъ  самый  «граждансшй»  изъ  вс^хъ  русскихъ  поэтовъ.  Въ 
статье,  посвященной  литературной  деятельности  Константина  Аксакова,  мы  уже 
указывали,  что  враждебная  идеямъ  бО-хъ  годовъ  критика  только  ва  половину  права, 
когда  подчеркиваетъ,  что  такъ  называемая  «гражданская  поэзхя»,  отодвигающая 
на  второй  планъ  непосредствевно-художественныя  ц&1н,  введена  въ  русскую  лите- 
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ратуру  Некрасовымъ  в  щюгрессвввош  цмткою  Добролюбова,  Пвгарева  в  др.  Иа 
сановъ  д1л'Ь»  стовп  тоушбо  првсвотрАться  п  ошишофалюиД  пошн,  чхобн  убк- 
даться,  что  въ  дацФ  вавбодФе  дароввтыгь  предетааатедей  свовхъ  <ша  аадоло  до 
дважев1я  60-хъ  годовъ  р^кшвтедьно  отвергла  вав^ктъ  Пушкава  быть  ао8а1ею  сщ- 
ковъ  еладквхъ  в  аолвтвъ». 

Это  8аа'Ьчав1е  ваше  отвосвтся  въ  особеввоств  въ  Иваву  Авсавову,  у  юта- 
раго  вЬтъ  вв  одвого  любовваго  ствхотворевхя,  ив  одвого  оввсав1я  првродн  р№ 
опвсатя,  вообще  вв  одвого  ствха,  ве  вв'Ьющаго  прявывъ  ва8вачев1евъ  служеюе 
«граждавсвову  быту»,  вавъ  овъ  довольво  веувлкже  выражается. 

Лучше  всего  освоввой  харавтеръ  Аксавовсвой  вотв  вырахевь  въ  сшо- 
творев1я  «Ответь»  *): 


.    .    .  тосюЁ  (Изъять  душеной, 
Ивъ  хор*  ьЛть  достугаыхъ  ну1ъ, 
Я  съ  мумй  бодрой,  строгой,  ГН1|10Й 
Вступнхь  въ  воинственный  сомъ! 
Сурово  1гЬснь  ея  звучала, 
Ничто  не  гр^до  сердца  въ  ней, 
Ревниво  пламень  охраняла 
Она  П09ВШ  своей. 
Не  прелесть  правднаго  мечтанья, 
Не  гЬга  сладостныгь  иолитвъ, 
Но  алой  порывъ  негодованья, 
Жестов!й  судъ,  призывы  битвъ, 
Отвага  дерзко  молодая 


Въ  ней  вдохновляли  и^ееиъ  строй,* 
И  каждый  рап^  къ  друтинъ  вшвая, 

Она  глунилаеь  надо  иной; 

Ко  ин1,  за  хазндвй  отблескъ  н^жнн!, 

Быль  обращенъ  ея  уноръ. 

Меня  въ  стиха»  ея  мятежный 

Казнилъ  таиъ  часто  приговоръ!.. 

Но  никогда  на  гибель  брата. 

Неправде  въ  честь,  во  славу  вла 

Она  наперсницей  разврата 

Въ  иоеиъ  паденьи  не  была; 

Порока  теиное  жилище 

Не  огласилъ  веселый  ствхъ... 


Эта-то  чрезвычайная  чуткость  ко  всякоиу  проявлен1ю  обществевваго  ш 
привела  къ  тону,  что,  будучв,  въ  основныгь  чертахъ  своего  полвтвческаго  шро- 
созерцатя,  приверженцеиъ  существующаго  порядка,  Иванъ  Аксаковъ,  одваво  же, 
относился  къ  развынъ  частныиъ  несовершенстваиъ  его  съ  такввъ  негодовав1е1Ъ  1 
ожесточешеиъ,  что  если  знать  его  только  по  ствхавъ,  которые,  какъ  всяв1е  сяа, 
не  иогутъ  заключать  въ  себ'Ь  какигь-либо  свягчающвхъ  оговоровъ  в  отражать 
только  порывъ  души,  ихъ  породивши,  то  иожно  вообразить,  что  это  былъ  чею- 
в'Ькъ  саиаго  оппозицшннаго  склада  выели.  Тяжкая  годвна,  наступввшая  для  рус- 
ской интеллигенщи,  благодаря  европейскииъ  событ1ЯВЪ  1848  года,  для  восе(»- 
скаго  славянофильскаго  кружка  относительно  не  очень  тяжело  отозвалась.  Правд 
Константину  Аксакову  чрезъ  полицш  првказалв  сбрвть  бороду,  Ивава  четыре 
дня  держали  въ  Ш  отд'Ёлеши,  а  Юрхя  Саварина  н'Ьсколько  нед-Ьдь  въ  Петро1Ш^ 
ловской  крепости.  Но  что  значили  в&к  эти  небольппя  невзгоды  сравнвтельно  съ 
напастяии,  обрушнвшииися  на  голову  кружка  сотрудниковъ  «Совреневвика»  1 
«Отеч.  Зап.»,  взъ  среды  которыхъ  одни  попали  (по  процессу  Петрашевсваго)  п 
каторгу,  друпе  должны  были  уйти  въ  взгван1е,  а  уц'ЬлФввпе  притаились,  одол^- 
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ваеше  вФчнып  страюкъ,  что  воп-вотъ 
какая  беднахежно-крачная  характеристака 
вплелась  жхевно  у  Ивана  Оер14евкта  въ 

Пусть  гибветъ  все,  къ  чему  сурово 
Т&къ  долго  духъ  готовлеяъ  бил: 
Трудихмь  ныслц  дервадо  сж»о, 
Въ  аапасЪ  много  бндо  сиъ.^ 
Слаб^йте^  сиды!  вы  не  нужны! 
Засни  тн,  дуть!  давно  пора! 
Разс^йтесь  всЬ,  кто  были  друвшн 
Во  нжя  нравдн  н  добра! 
Вевшюдны  всЪ  труды  н  бденья, 
Безндоденъ  слова  даръ  живой, 
Безсилевъ  подвнгь  облпеньа, 
Безуненъ  всяк1й  честный  бой. 
Безумна  честная  отвага 
Правдивой  юности—исъ  ней 
Безумны  всЪ  желанья  блага 
Святыя  бредни  юныхъ  дней! 


И  до  нихъ  доберутся.  А  нежду  т'биъ 
общественной  атмосферы  того  вренени 
1849  году: 

Такъ  сокрушись,  души  гордыня, 
Въ  борьбе  неравной  ты  падешь; 
Сплошного  шлл  стоить  твердыня, 
Царить  бввсмнсленная  ложь! 
Она  страшнМ  враговъ  опасныхъ, 
Сильна  не  внешнею  б1дой. 
Но  тратой  дней  и  сидъ  прехрасныхъ 
Въ  борьбе  пустой,  тупой,  н^мой! 
Ликуй-же,  ложь,  и  насъ,  безумцевъ, 
Урокомъ  горьвимъ  испытуй, 
Гони  со  св^^та  вольнодумцевъ, 
Казни,  цари  и  торжествуй... 
Слабййте-жъ,  силы.,  вы  не  нужны! 
Засни  ты,  духъ!  давно  пора! 
Разоритесь  вс^,  кто  были  дружны 
Во  иия  правды  и  добра. 


Такую-же,  выражаясь  медицинскимъ  термнномъ,  «возвышенную  чувстви- 
тельность», способную  спутать  всяваго,  кто  не  зеакомъ  съ  ансамблемъ  литера- 
турной деятельности  Ивана  Сергеевича,  онъ  высвазадъ  и  въ  эпоху  рефориъ.  Бели 
въ  реакщю  1848 — 1855  г.  Иванъ  СергЬевичъ  и  его  друзья  не  принадлежали 
къ  числу  людей,  наиболее  пресл'Ьдуемыхъ,  то  сь  наступлейемъ  новаго  царство- 
вашя  ихъ  всего  иен'Ье  можно  было  причислить  къ  числу  крайнихъ  энтуз1астовъ. 
И  все-же  одинъ  изъ  наибол^Ье  восторженныхъ  гимновъ  новымъ  в'Ьяшямъ  принад- 
дежитъ  Ивану  Аксакову.  Наступаюпцй  1858  годъ  онъ  прив'Ьтствовалъ  вотъ  въ 
какихъ  восторженнъпъ  выражешяхъ: 


День  встаетъ,  багрянъ  и  пышенъ, 

Долгой  ночи  скрылась  т^нь, 

Новой  жизни  трепетъ  слышенъ, 

Ч^мъ  то  в'Ьщимъ  смотритъ  день! 

Съ  сонныхъ  в^ждъ  стряхнувъ  дремоту, 

Бодрой  свежести  полна, 

Вышла,  съ  Богомъ,  на  работу 

Пробужденная  страна. 

Такъ  торжественно  прекрасно 

Блещетъ  утро  на  земл^; 

На  душ']^  св^Ьтло  и  ясно, 

И  не  помнится  о  зл^, 

Обь  истекшихъ  двяхъ  страданья, 

О  потратЬ  многпхъ  силъ 

Въ  скорбныхъ  нукахъ  ожиданья, 

Въ  безвременности  могилъ! 


Пусть  почштъ  мирно  гробы 
Тщетно  ждавшихъ  столько  л^тъ! 
Память  имъ!   Но  въ  сердце  злобы. 
Ни  вражды,  ни  мести  е^ть. 
Все  проститъ  онъ  безъ  разсчета, 
УСТ0ЯВШ1Й  въ  дви  тревогъ, — 
Онъ,  чей  духъ  годину  гнета 
Пережнлъ  и  перемогь. 
Слышишь:  новому  онъ  л^ту 
П'Ьсню  радости  поетъ: 
Благо  вс^мъ,  ведущимъ  къ  св^ту, 
Братьямъ,  съ  братьевъ  снявшнмъ  гнетъ. 
Людямъ  миръ,  благословенье, 
Долгвхъ  мукъ  нсчезнетъ  сл'Ьдъ 
Дню  вчерашнему  забвенье, 
Дню  грядущему  прив1тъ! 
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Рядонъ  съ  такою  способностью  увлекаться  ж  восторгаться,  которая  сост- 
ляетъ  одну  изъ  наиболее  привлекательныхъ  сторонъ  потпеской  дЬпельносп 
Ивана  Сергеевича,  онъ,  однако-же,  въ  своихъ  стихахъ  неявмФнно  выступаетъ  въ 
роли  пропов'Ьднива  простого,  еаведневваго,  прозаическаго  дела.  Насм^шлжво  отно- 
сится онъ  къ  «восторженнону»  ничеговедФланхю,  которому  предавалось  бошшн- 
ство  нашей  внтеллигенщи  дореформенной  мюхи,  благо  кр1постное  право  дрваю 
возможность  быть  «идеалистами»    и  не  утруждать  себя  прозанчеоло  забаташс 


Ни  вс^  страдмнъ  и  тоекуехъ, 

Съ  утра  до  вечер»  толвуехъ 

И  жденъ  счастдив%йшей  поры. 

Мы  негодуенъ,  мы  пророчвиъ, 

Мы  суетимся,  мы  иопочемъ... 

Куда  ИИ  взглянешь — в&к  добры! 

Обнанъ  и  ложь!  Работы  черно! 

Нанъ  ненавистенъ  трудъ  упорный; 

Не  жжетъ  насъ  пламя  вашихъ  дуиъ, 

Умомъ  оелаблены  мечтанья, 

Не  раврушительны  страданья, 

Мечтаньемъ  обевсиленъ  умъ! 

Бънашъв^въ — нЬкъумственныхъ  занятШ, — 

Мы  утончились  до  нонятШ 

ДвнженШ  внутренннхъ  души, — 

И  сбились  съ  толку!   и  блуждаемъ, 

Порывовъ  исвреннихъ  не  внаенъ. 

Не  слышихъ  голоса  въ  тиши! 


Въ  замену  ообетвеиинтъ  движвиШ, 

Сп^шимъ,  набравшись  убйждаиШ, 

Души  наполнить  пустоту: 

Твердинъ,  кричииъ  и  лженъ  опажне, 

И  горячиися  очень  важно 

Мы  за  заемнув»  нечту! 

И  предовольные  собою, 

Греиучей  т^шииея  борт>бою. 

Себя  ув^рнвъ  бевъ  труда, 

Что  пряиодуншоу  не  бевыодио, 

Прнносимъ  ,,инели*  благородно 

Мы  въ  жертву  лучнпе  года. 

Но  свыкшись  съ  скорбью  ожиданья, 

Давно  иы  сделали  „страданья* 

Житейской  роскошью  для  иасъ: 

Безъ  нихъ  тоска!  а  съ  ними  можно 

Разорять  скуку— такъ   тревожно. 


Такъ  усладительно  подъ  часъ! 

Его  собственная  програмна  жизни  совсЬиъ  иная: 

Пусть  приводетъ  иена  дорога 
Хоть  до  ничтожнаго  итога 
Случайной  пользы  на  зенл^ 

мечтаетъ  онъ  въ  стиютворномъ  посланш  Ав.  П.  Елагиной,  и  если  мы  ознаконпс! 
съ  перепискою  соотв'Ьтствующихъ  л']Ьтъ,  мы  не  преминемъ  уб'Ьдиться,  что  эя 
иечтан1я  не  были  актоиъ  «художественнаго  творчества»,  а  точнынъ  отражешеп 
его  д'Ёйствительной  программы  д'ЬйствШ.  Именно  мелшй  «трудъ  упорный»  онъ  I 
избралъ  себ*  въ  уд'Ьлъ,  твердо  уб-Ьжденный,  что  не  т*,  которые,  по  позднейшему 
выражен1ю  Некрасова  въ  «Саш*^» 

По  св-Ьту  рыщутъ 

Д^ла  себе  исполинскаго  ищутъ 

нужны  Росс1и,  а  люди,  не  бре8гающ1в  сЬрепькимъ  элементарнымъ  подвигонъ  добро- 
сов*стнаго  исполнешя  своихъ  непосредственныхъ  обязанностей.  Въ  стихотворени 
«Моииъ  друзьямъ»,  назначавшемся  «честнымъ  людямъ,  состоящиыъ  на  госуддр- 
ственной  служб*»,  онъвыдвинулъ  вотъ  как1я  несложным  бевШега!^: 


Досуга  праздно  не  губя, 

Вы  чужды  дерзкихъ  измышлен1й; 

Вы  не  взложнли  на  себя 


Задачи  ц-Ьлыхъ  поколоти. 
Скупой  покорствуя  судьбй. 
Избравши  путь,  неяркхй  съ  виду, 
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Вы  обрежлв  себя  борь((%, 
И  сдабнхъ  пенлете  жомьйЬ, 
И  мстите  бедную  обиду. 
Я  знаю,— подвигъ  ммъ  еуждень 
Дохучиый^  ткеннй^  «жедмевннй, 
Но  сколько  разъ  прекрасней  онъ 
Печально!  праадности  душевной, 
Беаплоднынъ  преданной  нечтанъ! 
А  вы,  средь  коавей  и  проклятий, 
Все  тотъ-же  пыль  несли  къ  труданъ. 
Мужайтесь!  силъ  добудутъ  ванъ 
Благословенья  меньшихъ  брат!й! 
Я  знаю,— иелохъ  вапгь  уд^лъ, 
Но  пышенъ  плодъ  усил1й  дружныхъ: 
Невинный  въ  бнтв^  одолелъ — 
Проснулась  бодрость  въ  беворужныхъ! 
И  иогъ  обиженный  не  рать 


Наведать  адйсь,  въ  сред^  разврата, 

Что  встретить  въ  каждоиъ  ояъ  изъ  васъ, 

На  ВСЯК1Й  день,  на  всяк1й  часъ, 

Въ  д^лахъ  добра-^елугу   и  брата! 

Такъ  пусть  же  дремлетъ  въ  тишине 

Тоска  неебыточныхъ  желатй, 

За  то— безъ  праздныхъ  ожидашй, 

Вы  люди  честные  вполне. 

Такъ  жнвнь  окупа!  пред^лъ  такъ  кратовъ 

Надеждажъ  сх1|лынъ  не  созреть! 

И  благо  вс^Ьнъ,  кому  безъ  взятокъ 

Придется  зд^сь  разовъ  десятовъ 

Слезу  вдовицы  утереть, 

Вновь  возвратить  ст^сненныиъ  грудямъ 

Просторъ  я  воздухъ  въ  душной  мгл1»... 

Такъ  благо  вамъ,  хорошимъ  людянъ, 

За  ваше  д%ло  на  земл'!! 


Выступить  съ  пропагандою  такого  рода  «прописныхъ  идей»  и  «дешевой» 
иоралн  было  не  малою  си&юстью  какъ  тогда,  когда  толъко-что  приведенное  сти- 
хотвореше  было  написано  (1852),  такъ  и  тогда,  когда  оно  было  напечатано 
(1862).  Въ  1852  г.  все  нравственно-чуткое  въ  Россш  брезгливо  относилось  къ 
«неправде  черной»  административной  машины  и  призывъ  сд'Ёлаться  однимъ  изъ 
ея  рычаговъ  могъ  вызвать  только  подозрительное  недов^^рхе,  а  въ  1862  г.  розен- 
гейиовщина  и  фразы  сологубовскаго  чиновника  о  «честности»  до  того  прх'Ьлись 
и  до  того  всЬ  въ  нихъ  изв'Ьрились,  что  опять  таки  надо  было  повиноваться 
очень  уже  сильной  внутреннеЁ  потребности,  чтобы  явиться  въ  публику  съ  та- 
кими «избитыми»  вещами.  Но  въ  тоиъ-то  и  д'кпо,  что  писаше  стиховъ  не  было 
для  Ивана  Сергеевича  актомъ  «художественнаго  творчества»,  ему  стихи  зам^Ьнялп 
дневникъ,  они  катехизировали  принципы,  легш1е  въ  основу  его  собственной  жизни. 
Говорить  о  честности  и  о  томъ,  что  сл4дуетъ  утирать  «слезу  вдовицы»  д^Ьй- 
ствительно  довольно  избито  и  банально,  но  совсЬмъ  другое  д'Ьло  быть  въ  дМ- 
ствительности  «слугой  и  братомъ»  ближняго. 

Нельзя  поэтоху  применять  обычные  критерш  литературнаго  анализа  и  къ 
другому,  весьма  характерному  стихотворен1ю  Ивана  Аксакова,  которое  теперь, 
когда  издана  его  переписка,  можно  пряно  назвать  отрывкоиъ  его  автоб10граф1и: 


Усталыхъ  снлъ  я  долго  не  жал^лъ. 
Не  упрекнуть  безд']Ьйств1емъ  позорнннъ 
Мою  тоску;  какъ  труженикъ,  ун'Ьлъ 
Работать  я  съ  усерд1емъ  упорнынъ. 
Моей  дущ-Ь  гЬ  годы  не  легки; 
Скупымъ  трудоиъ  не  бреагалъ  я  лукаво, 
И  мнится  нн^, — досуга  и  тоски 
Купнлъ  себ-Ь  я  дорогое  ираво!.. 
Въ  былые  дни  поэтовъ   чаровалъ 


Блаженства  сонъ,   эдемъ  въ  неясной  далп. 
Почуявъ  ложь,  безумецъ  тосковалъ 
И  нанъ  теперь  смешны  его  печали! 
Но  осм^явъ  его  беаснльный  плачъ, 
Я  въ  жизнь  вступилъ  путемъ  иныхъ  меч- 

тавШ: 
Къ  трудамъ  благимъ,   къ  р'Ьшев^ю  задачъ, 
На  жаршй  бой,  на  подвпгъ  псаытан1й 
Вс^  помыслы,  вс^  силы,  всю  любовь 
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Пора  прошла,— ж  накъ,  п  яшяЛш^  пц 
Борьбы  пухов  добпииа  юдвнп  овуив!! 
Отважннхъ  силъ  ве  вуавво  жа  шиж  щ! 
И  юности  лужавио  шфнвн 
Опасны  вахъ— '|ат1нъ,  по   вс^  мв 
Такъ  хорошВу   тавъ  врвв,   тавъ  враенп. 
Есть  дуть  ввой,  гд%  в^  ве  лопа: 
Сгораетг  въ  вовъ  ворива  сворнй  влияь; 
Есть  долпй  трудъ,  есть  подвига 
Онъ  точвтъ  дубъ^.  Долбвтъ  я  ваша 


Направвдъ  а,  в  гровъ  далевШ  слншалъ! 
Лгала  и  ты,  о  володаа  кровь, 
Исчезъ  обвавъ,  едва  а  въ  поле  вншелъ! 
И  повяль  я.  что  епвтъ  желаввый  гровъ, 
Что,  вн^сто  бвтвъ,  верЪдво   съ  браввнвъ 

духовъ 
За  коваровъ  бкжвнъ  вы  съ  топоровъ, 
За  вухой  гонивея  съ  обуховъ! 
И  понялъ  я,  что  подвнговь  жввнгц 
Блестящнхъ  жертвъ,  борьбы  велвводуявой 

Стихотворен1й  и  строфъ,  подобныхъ  только  что  приведеншогь,  можно  бшо- 
бы  привести  очень  вного  в  вавъ  обиде  ихъ,  такъ  и  чрезвычайная  нскрошстк 
въ  нихъ  звучащая,  даютъ  окраску  всеиу  поэтичесвову  наследию  Ивана  Аксавоп. 
Его  сл^Ьдуетъ  назвать  проповФдниковъ  ведкаго  подввга  по  преивуществу.  Веяв! 
поэтъ  им^еть  свою  излюбленную  теву,  которую  не  устаетъ  варьировать  на  разное 
лады,  которая  красною  нитью  проходить  чрезъ  все  творчество  и  съ  отпечатжоп 
которой  онъ  входить  въ  исторхю  литературы.  Съ  ивеневъ  Некрасова  ткно  сы- 
зано  представлен1е  о  «вести  и  печали)>,  вуза  Лервонтова  всегда  тоскуеть  оо 
утраченнывъ  небесавъ  и  не  удовлетворяютъ  ее  «скучный  п^сни  зеяли»,  съ  По- 
лонскижъ  ВСЯК1Й  согласится,  что  онъ  поэтъ  «незлобивый»  по  преивуществу,  Иванъ- 
же  Аксаковъ  иожетъ  быть  назвапъ  п'Ьвцовъ  с^^раго  подвига  и  въ  этовъ  его 
существенное  отлич1е  отъ  Некрасова,  съ  которывъ  онъ  лтЬеть  такъ  вного  общаго 
въ  другихъ  отношен1яхъ.  Некрасовъ  исключительно  негодуеть  и  нстить,  Аксаковъ- 
же,  негодуя,  вв'Ьст'Ь  съ  т*въ  указываетъ  пути  обновлен1я,  не  т*  пути,  которые, 
по  своей  общности  и  неопред']^ленности,  иогутъ  быть  названы  только  идеалап, 
а  т^^,  идти  по  которымъ  лежитъ  во  власти  всякаго  д'1^йствительно  стремящагося 
къ  правд'Ь  и  св'Ьту  челов'Ёка. 

Къ  характеристик'^  поэмъ  Аксакова  н  публицистической  д^^ятельности  его 
иы  вернемся  въ  коец^  второго  тома. 

Аксаковъ,  Николай  Петровичъ,  публицистъ  и  поэтъ.  Св^Ьд^Ьтя  о  невъ  ве- 
роятно получимъ  къ  выходу  конца  II  тома. 

Аксаковъ,  СергМ  Тимофеевичъ  *)*)  Въ  стать'Ё  о  невъ,  на  стр.  162,  20 
строка  снизу,  опечатка:  вм']&сто  «....  чтобы  «все»  произносить  имя  Аристофана» 
сл-бдуеть  «....  чтобы  всуе  произносить  имя  Аристофана». 

Съ  удовольств1емъ  можемъ  констатировать,  что  мнопя  черты  нравственнаго 
и  умственнаго  облика  Серг'Ья  Тимофеевича,  выяснивш1яся  намъ  только  на  осно- 
ваши  сочинешй  его,  вполнЬ  подтверждаются  «Очеркомъ  севейнаго  быта  Аксаво- 
выхъ»,  составленнымъ  Ив.  Серг'Ьевичемъ  Аксаковымъ  и  приложеннымъ  къ  1  тоху 
переписки  посл^дняго.  Такъ  напр.,  при  всей  любви  своей  къ  отцу,  Ив.  СергЬевить 
не  можетъ  не  подчеркнуть,  что  «Серг'Ьй  Тимофеевичъ  былъ  чуждъ  граждансвпъ 
интересовъ,  относился  къ   нимъ  индиферентно.   Даже  1812  годъ,   когда  Сергею 
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Токофеевмчу  бшъ  уже  22  годъ,  не  оставкгь  въ  ненъ  особенвшъ  воспожинавШ. 
Правда,  овъ  съ  отцомъ  свош  записался  въ  плпщю,  —  во  в  только.  12  годъ 
овъ  прожилъ  въ  деревн1|.  Будучи  воолвФ  руссввиъ,  овъ  ввкогда  не  былъ 
«патрхотонъ»  даже  въ  дугЬ>  своего  цюиенв.  Политикой  овъ  не  занижался  вовсе». 

Этииъ  подитичесюгаъ  иеразвшпеиъ  ны  уже  своевреиенно  объяснили  то,  что 
С.  Т.  не  только  не  погнушался  пойти  въ  цевзора,  но  даже  прижинать  въ  угоду 
Писареву  и  конпанш  Полевого.  Н'Ьсколько  новшъ  фактовъ  зтого  иало  почтен- 
наго  во8Д'6йств1я  ва  своихъ  литцм1турныхъ  враговъ  иожво  найти  въ  ведавво 
изданиыхъ  запискахъ  Ксеиофонта  Полевого.  Да  и  вообще  С.  Т.  былъ  очень 
строгииъ  цензоронъ.  Такъ  въ  прин^кчашяхъ  П.  А.  Ефремова  въ  посл^Ьднеиу  из- 
дашю  Полежаева  иы  читаеиъ:  «Издаше  1832  г.  процензуроваво  С.  Т.  Аксако- 
вынъ,  который  сдЬлалъ  иногочислганыя  исключен1я,  притонъ  даже  въ  такихъ 
ствхотворен1яхъ,  который  прежде  появлев1я  въ  этоиъ  сборнике  были  напечатаны 
безъ  пропусковъ».  Издаше  1838  г.  «цензуровано  И.  Н.  Свигиревыиъ  еъ  зпа^ 
читеяьно  меньшими  всключев1яии,  ч^Ьиъ  это  Д'Ьлалъ  С.  Т.  Аксаковъ».  О 
д'Ьятельности  С.  Т.  въ  качеств-Ь  директора  межевого  института  си.  Апухтина^ 
А.  Л.  «Ист.  конст.  меж.  инст.»  Соб.  1879  г. 

Въ  1888  г.  В.  И.  Нежовъ  ивдадъ  брошюру:  « Свргт&й  Тг«^<о^вввггчг  Л к- 
саковъ,  Бгьблгографинескгй  указатель  книгъ  и  статей  о  жизни  и  сочи- 
ненгяхъ  его*. 

Много  подробностей  о  С.  Т.  и  его  семь^Ь  можно  найти  въ  недавней  книг^^ 
А.  П.  Барсукова  о  Погодин!.  Въ  перечне  статей  о  «Семейной  хроник'Ь»  нами 
опущена  статья  П.  А.  Плетнева  въ  «Жур.  иин.  нар.  пр.»  (1856  г.  №  3). 
Статья  Н,  Г—ва  о  «Сем.  хроник*»  (см.  стр.  191)  по  указанш  С,  И.  По- 
номарева принадлежать  П.  П.  Гилярову-Платовову. 

Къ  стр.  248.  Эпиграмма  на  Мих.  Дмитр1ева  принадлежитъ  Соболевскоиу, 
а  не  Пушкину. 

Аксель  (водевилистъ) — псевдоввмъ  Линдфорса. 

А.  Л.  (повести  «Любушка»,  «Птичница»,  и  др.  въ  «В-Ьст.  Евр.»  1878  г. 
и  «С*в.  В-Ьст.»  1887 — 88  г.) — псевдоввмъ  г-жи  Луканиной. 

*  Алабииъ,  Петръ  Владамхровичъ  '\)  По  свгъдгьнгямъ^  отъ  него  получен- 
нымъ^  род.  29  августа  1824  г.  въ  Подольск*,  москов.  губ.  Отецъ  его,  рязан- 
СК1Й  дворянинъ  стариннаго  рода,  прииималъ  участхе  въ  кампанхяхъ  1812 — 
1816  гг.,  зат^мъ  служилъ  по  таможенной  части  и  умеръ  въ  1837  г.  управ- 
ляющимъ  ц^хановецкой  таиожни;  мать — дочь  французскаго  эмигранта  Мартена. 
Петръ  Владим1ровичъ  учился  въ  бЪлостокской  гихназш    и   петербургскомъ  ком- 


+)  Альбомъ  М.  И,  Семевскаю.  Отзывъ  о  сСловар*  растен1й>  въ    «В-Ьст.   Са- 
дов.» 1879  г. 

*  означаются  статьи,  шгЬюпця  характеръ  первоисточника, 
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иерческомъ  училищ'Ь,  гд'Ь  кончидъ  курсъ  въ  1842  г.  Какъ  сшюшатъ  двпцп- 
нента  вн^Ьшней  торговли,  онъ  обязанъ  быль  поступять  на  службу  вгь  втоть  де 
партаментъ,  но  отвращеше  къ  гражданской  службе  и  желаше  служить  п  т- 
енной  было  такъ  велико  въ  ненъ,  что  дха  осуществлеша  своей  горячей  нечш 
онъ  не  остановился  вотъ  предъ  вакииъ  сн^лыиъ  шагожъ:  въ  1840  г.,  хо1х» 
императоръ  Николай  I  посЬтнлъ  коиерческое  училище,  А.  остановклъ  его  ■ 
лично  попросилъ  дозволить  ему  вступить  въ  военную  службу.  Государь  ошесс! 
благосклонно  къ  этой  просьбе  и  въ  1843  г.  молодой  «юинерсантъ>  поВыооч4|- 
ШЁну  повел^Ьшю  былъ  опред^Ьленъ  сначала  унтеръ-офицеронъ,  а  затФнъ  иве- 
роиъ  въ  тульсшй  егерск1й  полкъ.  Слуавилъ  онъ  зат^мъ  въ  подкагь  ваност- 
скомъ  и  камчатскомъ,  вмФсгЬ  съ  которынъ,  въ  званш  полкового  адъютанта  (его 
въ  1845  произвели  въ  офицеры)  д^Ьлалъ  венгерскую  кажпантю  1849  г.  Въ 
1853  г.  А.  перевели  въ  охотск1й  егерсшй  полкъ  и  съ  нинъ  онъ  д'блалъ  1ф111- 
скую  кампанш.  За  отличхе  въ  ольтеницкомъ  сражети  его  произвели  въ  штабсъ- 
капитаны,  а  за  инкерманское— въ  капитаны.  Кром'6  того  онъ  получвлъ  за  это 
время  несколько  орденовъ. 

Въ  1857  г.  А.  вышелъ  въ  отставку  и  былъ  назначенъ  управляющямъ  ю- 
стоввнскаго  отд^Ьлешя  вятской  удельной  конторы,  а  чрезъ  несколько  и^сяцевъ 
управляющимъ  самой  вятской  конторы.  Въ  зтой  должности  онъ  прослужилъ  до 
1866  г.  Во  время  бытности  своей  въ  Вятк'Ь  А.  воскресилъ  основанную  еще  А.  П. 
Герценомъ  публичную  библхотеку  и  устроилъ  при  ней  публичный  музей,  за  что 
его  избрали  въ  почетные  граждане  города  Вятки  и  портретъ  его,  съ  Высочайшаго 
разр'Ьшеп1я,  пом']^щенъ  въ  главномъ  зал'Ь  библ1отеки. 

Съ  1866  по  1876  г.  А.  занималъ  должность  управляющаго  самарскою  па- 
латою государственныхъ  имуществъ.  Въ  1877  г.  онъ  отвозилъ  и  передалъ  въ 
Плоэштахъ  Великому  Князю  Николаю  Николаевичу  сооруженное,  по  его  иниш- 
атив'Ь,  самарскими  дамами  знамя  болгарскому  народу.  Вскор'1Б  зат']Ькъ  онъ  былъ 
назначенъ  уполномоченнымъ  Краснаго  Креста  въ  Румыши  и  зав']^дывалъ  тавъ 
двумя  госпиталями  въ  Зимняц'Ь.  Вм^ст'Ь  съ  т^мъ  онъ  состоялъ  главнымъ  аген- 
томъ  московскаго  и  петербургскаго  славянскихъ  обществъ.  Вскор'Ь,  однакоже,  онъ 
перешелъ  на  административное  поприще,  назначенный  Великииъ  Князенъ  Глав- 
нокомандующимъ  губернаторомъ  соф1йскаго  санджака,  а  впредь  до  окончатель- 
паго  очищен1я  его  отъ  непр1ятеля — орхан1йскимъ  губернаторомъ.  По  водвор€Н1и 
своемъ  въ  Софш,  А.  ввелъ  гражданское  управлен1е  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ 
городахъ:  Орхаш*,  Златиц*,  Пирдон*,  Этропол*,  Самков*,  Дубниц*,  Радо- 
ж\]^%  Ихтииан']^,  Костендвл'Ь,  Джума*]^  и  ихъ  округахъ.  За  свою  службу  въ 
Волгар1и  А.  былъ  награждеиъ  звездою  св.  Анны  I  степени.  Съ  1885  г.   онъ  за- 

нимаетъ  должность  самарскаго  городского  головы. 

Начаюмъ  лптературно&  д']^ятельвостп  А.  можно  считать  р'Ьчь  его,  свазаниую 
въ  присутствш  принца  Одьдеыбургскаго  на  акт*!  въ  коммерческомъ    училище  и 
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напечатанную  тогда-хе  въ  €С.-Пет.  В^д.»  С1842  г.  Л^  103).  Зат^мъ  овъ  пом'Ёпидъ 
пебольтгя  статьи  въ  с^г^дующиxъ  изданхяхъ:  „Маяк1^''  средины  40-хъ  годовъ 
«Иц|юстра1ци>  вреиенъ  Куводьника,  <ОЬв.  Пче;гЁ»  Греча  (отрывки  нзъ  путевыхъ 
записокъ  по  Южной  Росс1н,  Вессарабхп,  Полгьш^,  Венгр1Г,  въ  1853 — ^56  гг.  жор- 
респооденщи  съ  театра  войны);  въ  „Художественвомъ  Листке"  Тима;  въгааег! 
яГоюсъ**  съ  перваго  года  вадата  ея,  въ  вродолжен1е  многихъ  д'Ьтъ  (корреспон- 
денцш  изъ  Вятки);  въ  „Вятскнхъ  Губернскихъ  В'Ьдоиостахъ''Дстатьи  различнаго 
содержан1я  между  прочимъ  оонсан1е  разрытаго  имъ  Ананьинскаго  могильника, 
находка  котораго  произвела  впечатл']&ше  въ  археологическомъ  М1р^,  „Александров- 
СК1Й  Соборъя  и  пр.);  въ  „Журнале  Министерства  Государственныхъ  Имущестъ";  въ 
„Руссжомъ  Инвалид*]^*;  въ  „Воевномъ  Сборввк^",  въ„Самарскихъ  Губервскихъ  В'Ь- 
домостяхъ^,  въ  «Самарскомъ  Справочномъ  Листке",  въ  яМосковскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ*',  въ  „Современной  летописи'*,  въ  „Новомъ  Времени**»  въ  „Самарской  Га- 
зетЬ",  въ  «Рус.  Архиве»,  въ  сРусской  Старин']^».  (Перечень  посл^днихъ  статей 
приведенъ  въ  10  выпуске). 

Отд'Ёльными  издан1ями  А.  напечаталъ:  1)  ^Попятное  для  простолюдиновъъ, 
нзъ  сочинев1й  н^которыхъ  руссвихъ  писателей.  (Три  издан!я.  Второе  1869.  То- 
рпщества  „Обществ.  Польза**).  2)Сбортись  смихотеоренш,  понятиыхъ  простолю- 
динамъ,  два  издан1Я.  3)  Словарь  растенш  дикорастущшсъ  и  рс13водимыхъ.  Спб. 
2-ое  изд.  въ  1879  г.  4)  25-л11ьтге  Ссшары  какь  губернскало  города,  Нсторико-стати- 
стпческ1Й  очеркъ  Самары.  1887.  5)  Лоходиыя  записки  еъ  войну  1853 — 56  юдовъ. 
2  тома.  Вятка  1861  г.  6)  Еаталогъ  Вятской  публичной  библготеки  1864  г.  7) 
Трехвпковая  годовщина  г.  Самары  1881  г.  Самара.  8)  Ка/талогъ  Самарской  публич* 
ной  библготеки  и  прибавленге  къ  нему,  Спб.  1887  г.  9)  Четыре  еойны^А,  Походныя 
записки  (1849,  1853,  1855—56  и  1877—78).— Вышла  въ  свЬтъ  въ  1888  г.  первая 
часть— Венгерская  война  1849  г. 

Александра  Павловна,  о  ней  уЕарновича  «Загадочн.  личности».  «Нива» 
1889  г.,  №  11.  «Русск.  Паломи.»  1889  г.  №  4. 

*  Александренко,  ВасилШ  Никифоровичъ  +)  По  свтьдтънгямъ,  отъ 
пего  получепнимъ,  род.  30  янв.  1861  г.  въ  г.  Н-Ьжин*  Чернигов,  губ.  Вос- 
питан1е  получнлъ  таиъ  же  въ  гимназш  кн.  Безбородко  и  зат]^мъ  въ  с.^петер- 
бургскомъ  университет*  (съ  1881 — 1885).  Еще  будучи  студентомъ,  А.  посвя- 
тилъ  себя  заняп'яиъ  государственнымъ  правоиъ  Аиглхи  и  по  окончан1и  курса 
былъ  пославъ  туда  на  казенный  счетъ.  Осенью  1888  г.  юрид.  факультетъ  вар- 
шавскаго  университета  предложилъ  ему  занять  каеедру  междун.  права  въ  каче- 
ств* исправляющаго  должность  доцента,  а  съ  20  ноября  того-же  года  онъ  со- 
стоиг*ь  въ  штат*  юрид.  фак.  варшав.  университета. 

Въ  1)  ^Очеркахъ  изъ  исшоргиапгл.  упгсверсишетовъ)^  («Юрид.  В*ст.> 
1887,  №  9 — 10)  Александренко  им*лъ  зацачею  показать  особенности  современ- 
наго  высшаго  образован1я  въ  увивер.  Оксфорда,  Кембриджа  и  судебныхъ  коллепяхъ 
Лондона.  Въ  то  время  какъ  на  континент*   университеты  перешли   въ   государ- 


^)  Огзывъ  объ  сАнгл1йск.  тайномъ  сов*т*»  А,  Трачеескаго  въ   сНовостяхъ» 
1888  г.  №  147.  Друг1е  отзывы  будутъ  указаны  въ  конц*  II  тома. 
*  означаются  статьи,  пм*ощ1а  характеръ  первоисточника. 
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твеяшя  учреждетя  I  сдйлд лсь  разсадннваи  выешаго  епещальн  сао  о(^м1эов&- 
н1я,  въ  АНГЛ1И  древн^йш1е  уЕвверситеты  удержввавтъ  черты  о^едвев^ковой 
организац1в:  корпоративный  строй,  преобладан1е  общаго  обрааовавш  в  наковевъ, 
сда(к)е  аод<1ввбН1е  государственвой  вяаств. 

Въ  работЬ  2)  «^1мглй1с1»й  та'йм/ыА  ео«1ет«»  (т.  I,  ч*  I.  Саб.  1888) 
авторъ  даетъ  вводный  ватер1а1ъ  для  исторхв  одвого  нвъ  важтЬйшвхъ  учреж- 
ден1й  Авгл1и.  Въ  вышедшей  части  авгоръ  жАкъ  въ  виду  показать  общую 
связь  учреждешя  съ  судьбою  королевской  власти,  отъ  которой  тайный  совать 
(или  его  предшествевннкъ  королевсвхй)  заимствовалъ  свои  полноноч1я.  Несвотря 
на  оппрвищю  С0СЛ0В1Й  (бароиовъ,  обп^инъ),  несиотря  на  постоянное  стреню- 
те  со  стороны  парланента  ограннчвть  власть  королевсваго  совета,  носл1дшй 
прхобр^таетъ  вполн^Ь  устойчивое  положеше  къ  концу  Х1У  в'Ьва,  а  при  Тюдо- 
рахъ  управляетъ  Аншею  въ  ущербъ  саностоятельности  парланента.  ДвЬ  при- 
чины воавышаютъ  авторитетъ  совета:  торжество  королевской  власти  въ  иеж- 
доусобноЁ  борьб'Ь  и  идея  посредничества  въ  борьбе  классовъ,  прннннавшей  не- 
р^кдко  острый  характеръ. 

Обширное  изслФдоваше  иолодого  ученаго — результать  добросовФстнато  изу- 
чен1я  источниковъ  англ1йскаго  права  на  и'ЬстЬ — было  весьна  сочувственно  встре- 
чено нашею  ученою  критикой. 

Александровичъ,  Н.— псевдонинъ  Н.  А.  Добролюбова.  (сСоврен.  1658  г.). 

Александровичъ,  Георпй  или  Юр1й,  ботаникъ.  Над^Ьенся  сообщить  о  неп 
что  ннбудь  въ  конц'Ь  второго  тона. 

*  Александровъ,  Александръ  Ивановнчъ,  лингвистъ  \).  По  свгьдтътямъ, 
присланнымъ  ги%ъ  С,  А,  Венгерову,  сынъ  православнаго  священника  (еду* 
жащаго  теперь  въ  Казани),  и  двоюродный  братъ  знаненитаго  критика,  покой- 
наго  Добролюбова,  род.  16  апр']&ля  1861  г.  въ  сел'Ь  Вайтеряков^  ланшевскаго 
у.  казанской  губ.  Въ  1879  г.  окончилъ  1-ю  казанскую  гииназш,  въ  1888  г. 
казансшй  университетъ  со  степенью  кандидата  по  отд'Ьлен1ю  славянской  фило- 
логш  нсторико  фнлологическаго  факультета.  Въ  университете  запинался  по 
преииуществу  языков^д^шеиъ  подъ  руководствомъ  И.  А.  Бодуэна-де-Куртснэ. — 
Какъ  профессорск1й  стипенд1атъ  казанскаго  университета  по  каеедр^  сравни- 
тельно языков'Ёд']&н1я  и  санскрита,  съ  нарта  1884  г.  былъ  коианднрованъ  въ 
Дерптъ,  гд*  въ  1886  г.  получилъ  степень  иагистра  и  званхе  прнватъ-доцента.  Но 
усп'Ьлъ  только  начать  таиъ  свои  чтев]я,  какъ  всл^дъ  гвткжъ  былъ  назначенъ 
въ  Харьковъ  приватъ-доцентоиъ,  исправляющннъ  должность  профессора  сравнитель- 
наго  языков'Ьд'Ьн1я  и  санскрита.  Въ  1888  г.  получилъ  въ  ДерпгЬ  степень  док- 
тора. Въ  конц^Ь  1888  г.  переведенъ  изъ  Харькова  экстра-ордннарныиъ    профес- 

1-)  Отзывы:  о  сДЬтской  р^чи»:  Бодуэнъ-де-Куртенв  въ  сУч.  зап.  каз.  унив.» 
1884  г.  о  «Субститутахъ»:  пр.  Шухардшъ  въ  „ЬИег.  Сеп1;га1Ыаи*  1885  г.  )*  11. 
''^  означаются  статьи,  ии']Ьющ1Я  характеръ  первоисточнича. 
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соромъ  въ  Казань,  сначала  по  сравнительному  ягцшов^Д'Ьшю  и  вскоре  зат^Ьнъ 
но  слшаасвой  фндологш.  ЛФтонъ  1885  и  1886  г.  г.  онъ  былъ  ковандированъ 
въ  Лнтну  для  Д1а1евтологнческихъ  нвсл^довашй.  Еще  будучи  «тудентоиъ,  А. 
заявилъ  себя  двумя  работами  объ  ударенш  мменъ  существнтельныхъ  въ  рус- 
вомъ  явык'Ь:  1)  Удареше  гилепл  еущестегмпельныхъ  съ  суффиксомъ  икъ  въ 
русек.  яа.  2)  Удар.  глм.  сущ.  оюен.  р.,  на  суффиксы  инь^  иви,  евщ  въ 
русск.  яз.,  напечатанными  въ  «Руссвомъ  Филол.  В'бстншА»  1885  г.  Зат^Ьмъ 
онъ  обнародовалъ  еще  одиннадцать  трудовъ  разноо<^а8наго  достоинства.  Труды 
эти  не  изобличаютъ  въ  ихъ  авторе  научной  самостоятельности.  Въ  особенности 
заставляютъ  желать  многаго  обФ  диссертащи  А — ^ва,  магистерская  8)  Зргаск- 
ИсЬез  аиа  Лет  Nа^^(таЫ^сЫе^  ЬИаиепз  ВопаШшз.  /•  2иг  8ета$ьо- 
1од1е,  Богра!;  1886,  и  докторская — 4)  ШаиьасЬе  ВЫйгеп,  I.  КсттаХеизат- 
т€П8е12ипдеп,  Богра^  1888. 

Научный  обобщен1я  не  даются  А — ву.  Но  онъ  отличается  частною  наблю- 
дательностью и  способностью  подмечать  отдельные  интересные  факты  живой 
Р'Ёчи.  Въ  этомъ  его  главная  сила.  Лучшими  его  работами  являются  изсл^дова. 
шя  по  д'Ьтскому  языку  и  по  языковой  патологш.  Таковы:  во  первыхъ,  его  канди- 
датская диссертащя:  5)  Дгьтскаяргьчь  (Р.  Ф.  В.  1888),  и  затЬмъ,  6)  Субститу- 
ты отдгьльныхъ  звуковъ  и  звуковыхъ  сонетангй  нормальной  русской  ргьчи 
въ  произпошенги  индгюггдуума^  у  котораго  вслгьдствге  рака  (сапсшЛ^^з) 
ампутированъ  языкъ(^€?^сск.Фм.ВЬстЕ.*  1884),  и  дерптская  вступительная 
лекц1Я — 7)  ПеЬег  йге  ВейеыЛи/пд  Лег  8ргаскз1бгипдеп  (иг  Лге  ВргасЬшззеп- 
8с1га({).  Кене  В5гр1«сЬв  2е1^ип^,  1886),  и  ея  русская  переработка — 8)  На- 
блюденгя  по  патологш  ргьчи  (Р.  Ф.  В.  1888).  Не  лишены  тоже  научнаго 
8начен1я  и  интереса  дв^  работы  А.  по  русской  грамматике  и  д1алектологш — 9) 
Нтъкоторыя  особенности  падеоюныхъ  окончангй  именъ  существитель- 
ньсхъ  говора  деревни  €СорочьигГоры:^у  10)  Особенности  говора  села  Бай- 
терякова,  затЪмъ — 11)  Литовскге  этюды.  Вып.  I.  Народная  этгиФологгя, 
и  коротенькая  зам4тка — 12)  Маймачинское  нартъчге^ — вс*  четыре  обнародо- 
ванныя  въ  «Русск.  Фил.  В^стник^»  1883,  1884,  1888  и  1884  гг. 

Казанская  вступительная  лекц1я  г.  А — ва,  Языковгьдтьнге  и  славяновгь- 
дтънге.  Казань  1889,  является  компилящей,  не  заключающей  въ  себ^  ничего 
особеннаго. 

До  сихъ  поръ  А.  ограничивался  одними  только  частными  наблюдепями 
и  сопоставлен1ями,  не  д'Ьлая  изъ  нихъ  никакихъ  общихъ  выводовъ,  представ- 
ляющихъ  дМствительный  новый  вкладъ  въ  науку.  Сообщенными  и  упорядо- 
ченными А — мъ  матергалами  можно,  конечно,  пользоваться  для  новыхъ  инте- 
ресныхъ  обобщешй,  но  въ  его  собственныхъ  сочинешяхъ  такихъ  обобщешй 
еще  не  находимъ. 

N.  Бодуэиъ-де-Куртенв.  ^ 
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*  Ллександровъ,  ВладвжЕръ  Алевсандроввть  |).  Ло  свпдтнгямъ,  оть 
него  полученнымъ,  въ  настоящее  время  состоить  внспекторонъ  вародныть  тчь 
лвщъ  въ  хужскожъ  т^вдФ,  петерб.  пгбершн.  Кро111  втвографнческпъ  сочяневи: 
^Вологодская  свадьба»,  шДеревенекое  веселье»  ъ*Славнуки;  пом*щевиып 
въ  курналахъ  <Бнбл.  лля  тгешв»,  «Совреиенвикъ»  и  «Заря*,  имъ  вописанн  I 
вэдавы  отд'^ьнымн  кви&кажв  сл^дук1Щ1е  статьи  н  разскази  для  народнаго  тгеш! 

1)  Два  солдата.  Саб.  1861  г.  2)  Трудъ  нелотька  %(урмитъ.  Си. 
1862  г.  3)  Что  весной  тюс'гьешь  —то  осенью  поокнешь.  Спб.  1862  р.  4) 
Ваколдованная  рыба.  Спб.  1865  г.  5)  Вдову^ика  или  духовой  еамокатъ- 
Спб.  1865  Р.  6)  Русская  слава.  1865  г.  Издашя  для  устройства  вародю! 
ШЕОЛЫ:  7)  Задача  и  организацгя  школьного  дтла  въ  3-1Ъ  выпускать:  а 
1881,  82  и  83  годы.  8)  О  сокращет'и  числа  отдгьленгй  въ  «Народвл! 
твол^>  1882  г.  9)  Руководство  къ  уетроИству  и  введенгю  шкояьпш': 
дгъла  въ  начальн-ыхъ  пародныхъ  училищахъ.  Спб.  1888  г.  10)  Р//ководет1>/ 
къ  обученш  грамоттъ  въ  гиколп  к  дома.  Спб.  1882  г.  Сверхъ  того  н^котл- 
рые  1елк1е  статьи  в  раэскаэы  были  ниъ  напечатаны  въ  народной  газете  «1!р- 
•'кое  слово»,  1865 — 66  г.  («Великое  зеиское  д*ло»,  «Малвитино  в  Магеяткв- 
цы>  в  др.). 

*Александровъ,  Владим^ръ  Степановичъ  ++).  Ло  свгьдтнг'ямъ,  отъ  нега 
полученнымъ,  р.  20  шпя  1825  года  въ  слободе  Бугаевк'Ь,  нзюмскаго  у*зда 
харьковской  губ.  Отецъ  его  былъ  евящснникъ,  мать  дворянка  взъ  рода  Купив 
псвы1ъ.  Учился  въ  дуювноиъ  училищ*  въ  г.  Купянск'Ь,  ззтЬяъ  въ  бывтеп 
нарьковскояъ  «Дуювномъ  Коллсг1у11'6»,  прообразовашшмъ  вскорб  въ  дуювву»! 
сеиннарш.  Изъ  богословскаго  класса,  гд'Ъ  былъ  посвященъ  тогдашниаъ  Харьков 
скихъ  ар11ереехъ  Иннокент1сиъ  въ  стихарь,  А.  уволнлся  и  поступв.1г  ь'азенвып 
Боспитавникоиъ  на  нсднцинскШ  факультетъ  харьковскаго  универснтеттк,  гд'Ё  окоя- 
чплъ  курсъ  въ  1853  г.  Службу  проходилъ  военныиъ  В1)ачехъ  архангелогородсвар^ 
полка  въ  Варнгав'!  (1853 — 1859)  и  уланскаго  въ  Чугуев*  (1859 — 67),  затЬп 
съ  1867 — 79  г.  занималъ  м*сто  городского  врача  въ  ХарькоНЬ,  въ  1879  г. 
опять  поступилъ  на  военную  службу  и  былъ,  въ  посл^довательиожъ  порвдН, 
С1арш11мъ  враченъ  62  .рсзервнаго  бат8Л10на  въ  Харьвов!,  главвыиъ  врачеп 
воевнаго  лазарета  въ  Керчи,  днвнз10ниы1Ъ  враченъ  сваша  9-1  пАхпиоЙ  ]щвш6л 
въ  Полтаве!,  а  потохъ  31  пахотной  дивнзЕп  въ  Харьков!).  Въ  1888  г.  вшвеп 
въ  отставку.  •  -   *    :'.  '  " 

нар.  учит."  1384  г.  №  Щ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^щ^^1^^т 

Ц)  1 1  Летроп,  О^^^^^Н^^^^^  ^         ^^Ч 

гаает^  „Правда"  акшш^^^^^^  ^^^  Ж 

*озаа4аюп^В^^^^Р  ^^^  ^к 
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А.  пользуется  известностью  въ  малорусской  литератур]^,  какъ  переводчикъ 
Лермонтова,  Козлова  и  др.  поэтовъ.  По  русски-же  онъ  оисалъ  очень  мало:  не- 
сколько нелкихъ  заметокъ  въ  «ДругЬ  здрав1я»  (1857  г.)  и  двФ  небольш1я  юно- 
ристичесшя  бропшрки  —  ^Елена  прекрасная  въ  Трать*  (Харьковъ  70-хъ 
годовъ)  и  «Три  басни»  (Харьковъ  1880  г.),  въ  которыхъ  фвгурируютъ  разные 
харьковсше  деятели.  Кроме  того  А.  написалъ  стихотворное  либретто  къ  опере 
Щуровсваго — «Богданъ  Хмельницкхй». 

*  Александровъ,  Францъ  Александровичъ,  педагогъ.  По  евгъдтьнгямъ^  по- 
лу ченнымъ  чрезъ  посредство  Д.  В.  Быкова  отъ  сына  его,  р.  15  февр. 
1829  г.,  воспитывался  въ  гатчинскомъ  сиротскомъ  институте,  затеиъ  поступилъ 
на  физико-математ.  факультетъ  петерб.  университета,  где  въ  1851  г.  окончилъ 
курсъ  со  степенью  кандидата.  Съ  1852 — 1865  онъ  преподавалъ  естественную 
истор1Ю  въ  новгородской  гимназ1И,  съ  1865 — 66  былъ  инспекторомъ  архангель- 
ской гимвазш,  после  чего  опять  вернулся  въ  Новгородъ,  сначала  въ  качестве 
инспектора,  а  съ  1868 — директора  гимназш  и  народвыхъ  училищъ.  Въ  1873  г. 
его  назначили  директороиъ  вронштадтскаго  реальнаго  училища.  У  и.  13  марта 
1875  г. 

«Минералопя»  А.  выдрржала  6  издав1й,  <Зоолог1я>— 3.  Некоторый  статьи 
его  помещались  въ  заграничныхъ  издашяхъ. 

Одинъ  изъ  учениковъ  Александрова — профессоръ  шевскаго  университета 
П.  П.  Алексеевъ  въ  письме  къ  вамъ  съ  чрезвычайною  теплотою  отзывается  о 
покойномъ  учителе  своеиъ. 

Александръ,  епископъ  костромской.  О  немъ  будетъ  сказано  въ  конце  вто- 
рого тома. 

Александръ  Мезенецъ.  Въ  1888  г.  Ст,  Смолепстй  превосходно  нздалъ 
(Казань)  «Азбуку  знаменнаго  пен1я»,  снабдивъ  ее  ценными  объяснен1ями  и  при- 
мечашями. 

Александръ  (СвЪтлановъ).  Въ  настоящее  время  состоять  епископомъ 
дмитровскииъ,  первымъ  викар]емъ  московскииъ.  Въ  1888  г.  напечаталъ  (М.) 
14)  Нравоучгипельные  уроки  священника  къ  бывшимъ  прихожанамъ  въ 
письмахъ.  «Ёвангельсюя  чтен]я  въ  1887  г.  вышли  3-ьияъ  вздапхемъ. 

Алекс1Й,  арх1епископъ  виленсюй  и  литовсюй  (въ  м]ру  Александръ  бедоро- 
вичъ  Лавровъ). 

Какъ  церковный  писатель  высокопреосвященный  Алекс]й  пр10брелъ  почет- 
ную известность  своими  полемическими  трудами  по  вопросу  о  реформе  духовнаго 
суда,  предполагавшейся  въ  начале  семидесятыхъ  1^одовъ.  Дело  шло  часпю  объ 
освобождеши  светскихъ  лицъ  оть  церковной  подсудности  (по  деламъ  бракораз- 
воднымъ  и  др.),  главнымъ  же  образомъ  о  в(фенномъ  преобразованш  самого  духов- 
наго суда  въ  смысле  отнят]я  судебной  власти  у  епарххальныхъ  арх1ереевъ  и 

*  означаются  статьи,  имеющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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пред(устввлен1я  ея  выборнымъ  пресвптерсввжъ  с^щип^  двухъ  инстанцИ  (во  першхъ 
едннодичныиъ  духовнымъ  судышъ  в  во  вторыхъ  вожлепаяьнвкъ  духовно-01ф7ж- 
вынъ  судавъ  изъ  пресвитеровъ  вЪсводьквхъ  еоархЦ  подъ  предекдателспмн» 
титулярваго  епископа).  Этотъ  проевтъ  вмФлъ  евявь   съ  другинн  рефоршши  п 
духовномъ  вФдомств^,  предпривятыкн  тогдашнип  обч)ъ-прокуроро1Ъ  св.  отвод, 
гр.  Д.  А.  Толстынъ  съ  ц'Ьлио  облегчать  положев1е  вашего  духовевства  в  под- 
нять его  значен1е.   Но  предположенное  преобра80ван1е   духовваго  суда  отлвчвг 
лось  отъ  лрочвхъ  н1ропр1ят11   гр.  Толстого  своввъ   прввцишальнушъ  харавте. 
ромъ  и  гораздо  глубже  захватывало  развые  церковвые  ивтересы.  Все,   что  бшо 
ковсервативнаго  и  строго-клервкальваго  въ  тФхъ  сферахъ,  вовстало  за  вепрвкос- 
новенность  арх1ерейской    властв.  Изъ  высшаго  духовевства  чрезвычайно  резвое 
противод'Ьйств1е  либеральной  рефори^Ь  оказалъ  покойный  ар11епвсвопъ  волывскй 
Агаеангелъ,    отличавш1йся   особенно   горячею    ревностью  о  сохранен1в  {ерархн- 
ческвхъ  правъ  и  преихуществъ.  Но  вегласные  протесты  зтого  и  другихъ  еднво- 
иысленныхъ  ену  арх1ереевъ  едва-ли  овазалвсь  бы  достаточвыив,   еслнбы  къ  ннп 
ве  присоединилась  печатная  полемика  въ  товъ  две  направлен1в,  которую  пред- 
принялъ    профессоръ  каноническаго  права  въ  московской    Духоввой  Акадезш 
А.  6.  Лавровъ,  вскор^^  посл'Ь  этого  вступивпий  въ  иовашество  съ  иженевъ  Ал<»е- 
С1я  и  посвященный  въ  епископа  можайскаго, — нынЪ  арх1еш1Скопъ  ввленспй  и  л 
Т0ВСК1Й.  Такая  научво-лвтературная  защита  арх1ерейской  власти  была  ди  вея 
т'Ьмъ  нужн^Ье,  что  сторонники  либеральной  реформы,  проводя  свой  планъ  въ  учреж- 
денномъ  по  этому  д']^лу  комнтет'Ь  при  св.  сгнод'Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬиъ  пгароко  поль- 
зовались для  своихъ  ц1;1ей  какъ  духовною,  такъ  и  св'Ьтскою  печатью.  Проф.  Лав- 
ровъ, самъ  члепъ  сгнодскаго  комитета,  выступилъ  противъ  его  проекта  съ  рядохъ 
статей  и  брошюръ  и  зат'Ьиъ  свелъ  всё  свои   аргументы  въ  обширное   сочинеше 
«Предполагаемая  реформа  церковнаго  суда»   (два  выпуска  безъ   вмени   автора. 
СПБ.  1873).  Изъ  духовныхъ  журналовъ  онъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряженш  для 
этой  полемики  только  мало-распространенное  въ  публик'Ь  издаше  московской  Ака- 
дем1и — «Твор.  Св.  Отцевъ»,  а  изъ  св'Ьтскихъ  газетъ — «Рус.  Шръ»,  также  срав- 
нительно не  им'Ёвш1й  большого  распространенхя;  тогда  какъ  сторонники  либераль- 
ной реформы  (главными  изъ  нихъ  были  Н.  К.  Соколовъ,    профессоръ   канониче- 
скаго  нрава  въ  московскомъ  университегЬ   и  Т.  Барсовъ,   профессоръ    той-же 
науки  въ  петербургской  Духовной  Академ1и)  им'Ьли  своими  органами    два  самые 
распространенные  духовные  журналы — «Православное  Обозр^нхе»  и  «Христ]анское 
Чтен1е»,  а  также  и  ваибол'Ёе  популярный  въ  то  время  св^Ьтсв1я  газеты:  «Голосъ», 
«С.-Петербургсшя  В^Ьдомости»  (редакщи  Корша),  «Биржевыя  Ведомости»  и  даже 
«Иосковсв1я  В'Ёдомости»  Каткова.  Такимъ  образомъ  нашъ  канонвстъ  имЪлъ  про- 
тивъ себя:  1)  высшее  вачальство  духовваго  ведомства  и  притомъ  въ  жяв/к  та- 
кого  государственнаго   челов^Ька,  какъ  гр.  Д.  А.  Толстой;  2)  главныхъ  у  насъ 
представителей  церковно-юридической  науки  и,  наконецъ  3)  общественное  жвФв1е 
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съ  нанбо!^  влятельнымн  органам!  печати.  Несмотря  на  такое  вндихое  неравен- 
ство силъ,  защитникъ  херархичесваго  начала  одержалъ  полную  и  блестящую  по- 
б'Ьду.  Проектъ  церковно^удебной  реформы  быль  похороненъ  безъ  остатка  и  ея 
ученому  критику  несомн^^нно  принадлежали  въ  этомъ  дЪл^^  главный  заслуги. 

Чтобы  оц'Ьнить  ее  не  по  внешнему  усп^Ьху,  а  по  существу,  должно  им^ть 
преакде  всего  въ  виду  ту  почву,  на  которой  нашъ  авторъ  боролся  и  поб'бдилъ. 
Это  была  исключительно  почва  каноническая.  Въ  этой  области  д'ёло  было  р^^шено 
заранее,  но  этижъ  же  умалялось  его  дМствительное  значенхе.  Что  церковный  пра- 
вила усвояютъ  судебную  власть  епископу  и   что  въ  этихъ   правилахъ  нельзя 
найти  ни  Nал^&йпIаго  основац1я  для  того  пресвитерханскаго  суда,  который  предпо- 
лагался сгнодскимъ  коиитетомъ  и  защищался  профессорами  Соколовымъ  и  Бар- 
совымъ — это  было  слишкомъ  ясно.  Ученые  противники  нашего  автора  не  только 
не  могли  его  оспорить,  но  и  спорить  съ  нииъ  на  канонической  тчвЬ  могли  лип1ь 
съ  помощью  различныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  замысловатыхъ  уловокъ  и  софизмовъ, 
которые  онъ  съ  утомительною  иногда,  но  вполн'6  ц^Ьлесообразною  обстоятельностью 
обличаетъ  и  разсматриваетъ  во  второмъ  том^  своего  труда.  Другое  д^ло  было  бы, 
еслибъ  сторонники  судебной  реформы  могли  пряио  и  опред'Ьленно  поставить  во- 
просъ:  въ  какой  м^Ьр-Ь  древн1е  каноны  составляютъ  норму  нашей  церковной  дМ- 
ствительности?  Та  каноническая  почва,  на  которой  такъ  твердо  стонтъ  защит- 
никъ арх1ерейской  власти,  сложилась  окончательно  къ  исходу  УШ-го  в'Ька  (время 
посл'Ьдняго  вселенскаго  собора)  и  опред'Ьляется,  какъ  изв'Ьстно,  во-первыхъ,  такъ 
называемыми  апостольскиии  правилами,  затЪмъ  правилами  н^Ькоторыхъ  св.  от- 
цевъ  1У  и  У  в^Ька,  наконецъ,  канонами  семи  вселенскихъ  и  девяти  пом'Ьстныхъ 
древнихъ  соборовъ,  получввпшхъ  вселенсшй  авторитетъ.  Никто,  однако,  не  ре- 
шился утверждать,  что  съ  конца  осьмого  в^Ька  въ  течен1е  одиннадцати  стол4т1й 
церковная  жизнь  неизм'Ьнно  и  неуклонно  держалась  того  русла,  которое  было  про- 
ложено въ  ту  отдаленную  эпоху.  Въ  весьма  существенныхъ  частяхъ  своего  строя, 
по  вопросамъ  иногда  даже  бол^е  важнымъ,  нежели  вопросъ  объ  епископальномъ 
или  пресвитер1анскомъ  характер*  духовнаго  суда, — церкви  греческой,  а  еще  бо- 
л'1^е  русской  приходилось  узаконить  таше  порядки,  которые  совершенно  чужды 
древнимъ  канонамъ,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  какъ-будто  находятся   съ  ними  въ 
прямомъ  противор^чш. 

Если  въ  пользу  того,  что  епископъ  есть  ординарный  судья  подчнненныхъ 
ему  клириковъ,  вир.  Алекс1й  основательно  ссылается  наприм^Ьръ,  на  9  правило 
халкидонскаго  собора,  гласящее:  «аще  который  клирмкъ  съ  клирикоиъ  же  им'Ьетъ 
судное  Д'Ьло:  да  не  оставляетъ  своего  епископа  и  да  не  перебЬгаетъ  къ  св*тскимъ 
судилищамъ», — то  не  видно,  однако,  почему  :>то  правило  должно  быть  бол*е 
обязательно,  нежели  87  правило  апостольское,  по  которому:  «дважды  въ  году 
да  бываетъ  соборъ  епископовъ,  и  да  разсуждаютъ  они  другъ  съ  другомъ  о  догма- 
тахъ  благочестЫ,  и  да  разр'бшаютъ  случающ1яся  церковный  прекослов1я».  ^'^^ 
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дтотъ  апо€тодьск1й  канонъ  повторенъ  и  первынъ  вселенскижъ  соборокъ  вгь  его 
5  правид'Ь,  однако,  узаконенный  у  насъ  церковный  строй  уже  ннопя  стол^П! 
обходится  безъ  епископскихъ  соборовъ.  Точно  также  есян  12,  14  и  29  правил 
кареагенскаго  собора,  требующ1я,  чтобы  пресвитеръ  еуднлся  шестью  еписвошиа, 
а  Д1аконъ  тремя,  но  зан'Ьяанш  рупгаскаго  митрополита  Андрея  Шатуны,  не  гкмп^ютъ 
болгье  никакою  знакенгЯу  потону  что  трудно  составлять  судъ  нуь  такого 
числа  епископовъ,  то  гЬдь  это  праптинеекое  соображен1е  о  трудностяхъ  1 
удобствахъ  иоясетъ  быть  прим'Ьнено  и  къ  другинъ  церковнымъ  канонамъ. — Нужво 
ли  напомнить,  что  существуетъ  третье  правило  седьмого  вселенскаго  собора,  № 
ходящееся  въ  прямомъ  противор1Ьчш  съ  коренными  принципами  нашего  церков- 
наго  управлетя? 

Къ  этого  рода  фактамъ  возможно  лишь  двоякое  отношен1е:  или  признать, 
что  они  оправдываются  ходомъ  исторш  и  потребностями  жизни, — и  въ  такоп 
случа'Ь  уже  нельзя  на  одной  канонической  почв'Ь  оспаривать  какую  бы  то  п 
было  предлагаемую  реформу  въ  области  духовнаго  в^Ьдомства;  млн  мсе  считать 
так1е  факты  за  безусловно  ненормальные, — и  тогда  современные  защитники  стро- 
гаго  клерикализма  по  такимъ  сравнительно  второстспенннмъ  вопросамъ,  кап 
устройство  духовнаго  суда,  могутъ  услышать  отъ  своихъ  противннковъ  справед- 
ливое зам^^чаихе:  «врачу,  исц'Ьлися  симъ»,  или:  «снявши  голову,  по  волосамъ  не 
плачутъ».  Едва  ли  также  не  напрасно  почтенный  канонистъ  московской  Акадеям 
связалъ  вопросъ  о  судебной  роформ'Ь  съ  вопросомъ  о  православш,  ибо  на  этоть 
счотъ  въ  нашихъ  духовныхъ  сферахъ  существуютъ  одинаково  авторитетный,  хотя 
и  прямо  противуположныя  ин']^н1я,  какъ  это  видно  изъ  записки  суподскаго  кои- 
тста,  гд']^  проф.  Лавровъ  выставляется,  какъ  пропоб'1&дникъ  «совершенпо  чуждыгь 
п  неизв^Ьстныхъ  православной  церкви  мыслей,  что  вся  судебная  власть  сосред»>то- 
чивается  въ  епископ*  и  епископстве». 

Косвенный  отв-Ьтъ  на  полемичесме  труды  вир.  Алекс1я  воспоследоваль  че- 
резъ  девять  л-Ьтъ,  когда  въ  «Руси»  Аксакова  (за  1882  г.)  были  напечатаны  однип 
изъ  самыхъ  видныхъ  представителей  нашего  ученаго  духовенства  о.  Ив.— П. 
двенадцать  статей  о  русскомъ  церковномъ  управленш,  гд*  1)  подробно  была  до 
казана  неканоничность  этого  управлен1я,  и  2)  представленъ  обстоятельный  про- 
ектъ  каноничесн'пго  его  преобразован1Я.  Всл-Ьдъ  зат-Ьмь  тамъ  же  была  напеча- 
тана заметка  Д.  Хомякова  (сына  известнаго  славянофила),  указывавшаго,  что 
ВСЯК1Й  проектъ  церковнаго  преобразовашя  останется  безплоднымъ  бюрократнче- 
скимъ  измышлен1емъ,  пока  церковь  не  будетъ  избавлена  отъ  государственной 
опеки  и  не  возвратить  себ'Ь  свободы  самоопред']Ьлешя,  въ  ней-же  единственное 
существенное  условхе  ея  жизни.  Проектъ  о.  Ив. — П.,  заметки  Д.  X.  (вн*сг*  съ 
н'Ькоторымн  другими  заявлешями  по  тому  же  предмету)  вызвали  гр.  Л.  Н.  Толстого 
сказать  свое  заключительное  слово  въ  вид'Ь  следующей  притчи.  «ПрибЪкалн  ко 
мн^&  д^ти,  говорить:  у  насъ  на  двор-Ь  орла  поймали! — Какъ  поймали?  Отчего  же 
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онъ  не  улетЬлъ? — Да  дворннкъ  ворота  заперъ... — Полноте,  д*ти,  разв*  не  видите, 
что  это  не  орелъ,  а  просто  курица!» 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  точки  зр']6и1я  клирикально-практической  нельзя 
достаточно  высоко  оц^Ьнить  заслугу  вир.  Алекс1Я|  отстоявшаго  судебную  власть 
епископовъ.  И  если  бы  въ  близвоиъ  будущемъ  ввгЬсто  антиканонической  реформы 
духовнаго  суда  можно  было  оредвид'1ть  каноническое  ореобразован1е  нашего  цер- 
ковнаго  управлешя,  то  никто  изъ  русскихъ  1ерарховъ  не  им'Ьлъ  бы  такихъ  правь, 
какъ  нын'Ьшн1й  арххепископъ  виленск1й,  стать  во  главФ  этого,  на  каноническихъ 
основашяхъ  преобразованнаго,  высшаго  управлешя  русской  церкви. 

Влади111ръ  Соловьевъ. 

АлексЬевъ,  Александръ  Матв*евичъ  +)  (р.  1803  +  25  марта  1843).  Вос- 
питывался въ  горномъ  корпусЬ  и  главномъ  инж.  училищ'Ь.  Былъ  учителемъ 
высшнхъ  классовъ  Пажеск.  корпуса,  а  съ  1828  г.  по  1842  г  директоромъ 
учреждавшагося  тогда  при  уд'к1ьномъ  департаменте  землем']&рнаго  училища. 
Перед* лалъ  съ  франц.  книгу  К,  Дюпепя  «Геометр1я  и  механика  искусствъ, 
ремеслъ  и  изящ.  художествъ»  3  ч.  съ  чер.  СПБ.  1830—32.  Бурнашевъ  въ 
своихъ  «Воспоминан1яхъ  петербургскаго  старожила»  отзывался  о  немъ,  какъ  о 
прекрасномъ  педагоге,  зам'Ьчательно  гуманно  обращавшемся  со  своими  воспитан- 
никами. 

АленсЬевъ,  Алексей  Ц).  Перевелъ  съ  фр.  «Истор1ю  о  возмущеши  Али-Бея 
противъ  Оттоманской  порты».  М.  1789.  8°  Ц.  80  к.  (Сон.  4781). 

АлексЪевъ,  6асил1й  Алекс'1^евичъ.  Посл'Ь  выхода  9  выпуска  напечаталъ 
сл-Ьдующхе  переводы:  1)  Цицеронъ^  Р4чи  противъ  Катилины.  Соб.  1888. 
2)  Епгсктетъ,  Оспован1я  стоицизма.  Спб.  1888.  3)  вукидидъ,  Истор1я  кн.  I 
Спб.  1889  г.  4)  Эзтгъ^  Избранный  басни.  Спб.  1888.  («Дешевая  Вяблютека». 
А.  Ся'Суворина).  5)  Лукшш,  В.  I.  («Пантеонъ  лит.»  1889  г.  №  5).  6)  Ев- 
рипидъ,  Медея  (въ  «Дешевой  Библштек'Ь»).  Кром']^  того  написалъ  в'Ьсколько 
библ10графическихъ  заи'Ьтокъ  въ  «Пантеон'Ь  Литературы»  1888  и  1839  г.  и 
пом1стилъ  въ  «Д^тскомъ  Чтеши»  1889  г.  (->6  1)  сказку  «Кузнецъ».  Отзывы 
о  псреводахъ  Алексеева  (въ  общеиъ  благопр1ятные)  появились  въ  «Рус.  Мысли», 
«Виблюграф'Ь»,  «Журн.  Мин.  Пар.  Пр.»  1888 — 1889. 

Алекс^евъ,  Георгхй  Петровичъ,  гофмейстеръ  двора  Его  Ими.  Величества, 
археологъ.  Сообщимъ,  в'!6роятно,  св'Ёд'Ьн1я  о  немъ  въ  конц^Ь  второго  тома. 

Алекс*евъ-Нахласъ  (стр.  375).  Въ  1886  г.  напечаталъ  7)  ^Объ  обтъ- 
пюванномъ  мессгиъ  Повгородъ.  8)  Употребляютъ-ли  евреи  христгапекую 
кровь.  Тамъ-же. 


+)  Иекрологъ   въ   <С'Ьв.   Пчел-Ьэ  1843  года,  №  70.  2)  Геннади,  Словарь. 
В.  Бурнашевъ,  Воспоминанхя  въ  сРус.  В*ст.  1872  г.,  ^>Б  5. 
++)  Гениади,  Слов.,  стр.  18. 


928    КРИТИК0-В10ГР1ФИЧЕСЕ1Й   СЛОВАРЬ  РУССВИХЪ  ПИСАТВЛЕЙ  П  ТЧКНЫХЪ. 

АлекеЪевъ,  Л.  Овсалъ  въ  «Рус.  Богатстве»  1в8в-п  годовъ  дператур- 
выя  зан'Ьтки  в  пов^Ьств.   Св^Ьд^Ьн1я  о  веиъ,  можегь  бить,  сообдщнъ  въ  вощк 

второго  тома. 

АлеисЪевъ,  Н.  Н.  Къ  стравшц^Ь  392—93. 

Изъ  соивевИ  9того  автора  бол-Ье  друпхъ  васлужввютъ  вншшпя  ооспв- 
деввый  внъ  курсъ  ввтегральваго  всчмслев1я.  Первая  кнвга  пого  курса,  содер- 
жапдо  ввтегрвровав1е  фувкщй  в  геоветрвчесш  приложев1я  выдержала  да 
вздав1я. 

Обстоятельв'Ье  всего  взлоясева  глава  V,  трактуювцш  1втегрирован1е  жррафо- 
нальныхъ  двфферевц]адовъ,  содерясащвхъ  коревь  квадратвый  изъ  полжвоп 
2-й  степенв.  У1  содержать  взложев1е  прввадлежащаго  автору  способа  щшведеш 
элдвптвческвхъ  двфферевц1аловъ  къ  кавоввческояу  ввду,  ваоечатаннаго  равьш 
въ  Сотр^ев  геп(1и8  Парвакской  Академ1в  въ  1864  году. 

Изъ  второй  кнвгв,  относящейся  къ  внтегрврован1ю  уравнев1й,  напечатап 
только  первый  выпускъ.  К.  Поссе. 

*  АлексЪевъ,  Петръ  Петровичъ,  хвжвкъ.  Посл'б  появлев1Я  9  выоусва  вашего 

Словаря  напечаталъ: 

57)  Критико-биб1]Ографич.  заи'Ьтки  о  сочив.  Е.  (Мтагис.  ^аVа^8^е^  <Г(угс1 
за  еоггезропЯапееу  вез  тапизеЫз  е(с.  Уяив.  Изв.  1888  г.  58)  Иеторичеежая  »• 
М1мп\са  (по  аоводу  пятидесятил'Ьтгя  со  времени  открытая  хвнина).  «7вив.  Изв  »88г. 
и  сЖурн.  Фаз.-Химическ.  Общества»  89  г.  (стр.  33).  59)  Ск)В]1'Ьстно  съ  Е.  В.Верне- 
ромъ.  Лредварительныя  замптки  о  теплопиь  нейтрализацги  тькоторыхъ  аромаят- 
ческ11а^сое^мемгй.  сЖурп.  Физ.-Хи11.  Общ.>,  стр.  182.  60)  О  мемодахъ  превращения 
органическихъ  соедименгй,  К1евъ,  ш  8^  около  200  стр.  Отаывъ  объ  „Анализе  га* 
зовъ*:  пРус.  Мысль*^  1887  г.,  №  б;  о  „Матер,  для  ист.  хим.  лаб.":  «Рус.  Мнсл' 
1886  г.,  №  3.  О  3-мъ  изд.  „Органич.  Хнмш«:  „Рус.  Мысль"  1885  г.,  №  б. 

АлексЬевъ,  Петръ  АлексЬевичъ,  прото1ерей.  Въ  своихъ  <Натер1алахъ  дм 
русск.  6ибл10гр.»  (вып.  I,  стр.  238)  Н.  В.  Губерти  сообщаетъ,  что  у  него  нв4етс1 
рукопись,  содержащая  въ  себ'Ь  приспособленное  АлексЬевывъ  для  д'Ьтскаго  пони- 
машя  извлечен1е  изъ  имъ-же  изданнаго  «Православнаго  исповфдашя»  Петра 
Могилы. 

АлексЬевъ,  Серг]й,  протохерей  Скорбященской,  что  надъ  вратавв  Але- 
ксандро-Невской  лавры,  церкви  (род.  1751  г,  ум.  1816  г.).  Оставилъ  записа 
о  событ1яхъ  своего  времени,  извлечетя  изъ  которыхъ  напечатаны  проф.  П.  И. 
Барсовымъ  въ  «Христ.  чтен1и>  1874  г. 

АлексгЬевъ  6. — псевдон.  Ф.  Л,  Кони,  а  не  А.  Ф.,  вакъ  опшбочно  на- 
печатано въ  словар*  (стр.  406,  4  стр.  снизу). 

АлексЬй  (Виноградовъ).  Напечаталъ  «Источи,  для  истор.  кит.  псс1Н»  въ 
«Прав.  Об.»  1886  г. 

Аленскенко,  Михаилъ  Мартыновичъ  (стр.  406 — 409). 

'*'  означаются  статьи,  пм'ЬющСя  харакгеръ  переоыеточкшса. 


АЛ1К0ФВНК0.  929 

Научныя  работы  А.  опичаются  старательнынъ  издожешегь  фактичесваго 
и  лтературнаго  11атбр1а1а^  обдуманною  осторожностью  ъъ  шшодахъ  и  отсутств1е11ъ 
всАжнхъ  притяаашй  на  широпя  V  орнгнвальныя  обобщешя. 

Первый  значительный  трудъ  А.  напечатанъ  въ  1870  году,  въ  Харькове, 
подь  8аглав1енъ:  «Взглядъ  на  развипе  учешя  о  налоге  у  »воно1истовъ  А.  Смита, 
Ж.  Б.  Сэя,  Рикардо,  Сисноцдн  и  Д.  С.  Милля».  Разбирая  теорш  поименован- 
ны1ъ  Ш1сателей|  авторъ  нм^лъ  въ  виду  дать  отъ  себя  «истинное  объяснеше 
роли,  какую  играетъ  нажогь  въ  современномъ  ховяйственномъ  стро^^,  опреде- 
лить его  уклонен1я  на  практике  отъ  нормальнаго  порядка  вещей  и  указать, 
чего  недоетаетъ  какъ  на10гу1  такъ  и  вообще  хозяйственнымъ  явдешяиъ  для  того, 
чтобы  они  удовлетворяли  основной  ц1ли  человеческой  деятельности — счастью, 
благосостояние».  Но  А.  скромно  сознается  въ  предисловш,  что  задача,  о  которой 
онъ  «имелъ  спелость  иечтать»,  не  могла  быть  исполнена  нмъ.  «Работы,  пред- 
принятый въ  видахъ  осуществлешя  ея,  —  говорить  онъ,  —  показали  мне  ужасаю- 
щую скудость  моихъ  средствъ  предъ  этой  великою,  обпшрною  задачею,  кото- 
рую я  едва  былъ  въ  состояши  мысленно  обнять.  Но  прн  всей  ея  недостижи- 
мости для  меня  цель  была  слишкомъ  увлекательна,  чтобы  отъ  нея  отказаться. 
И  за  зти  хорош1я  стремлешя,  принявши  во  вниманхе  слабость  иолодыхъ  силъ, 
мне,  быть  можетъ,  не  поставится  въ  укоръ  и  предлагаемое  исполнеше  задуман- 
наго  плана.  Да  и  претензш  мои  простираются  не  слишкомъ  далеко.  Если  о  моемъ 
труде  можно  будетъ  сказать,  что  виновникъ  его  имелъ  кой-как1я  верныя 
мысли,  который  темъ  не  менее  ему  не  удалось  удачно  выразить,  то  я  почту 
себя  вполне  удовлетвореннымъ»  (стр.  ХХХУ  и  ел.).  Въ  действительности 
авторъ  обнаруживаетъ  въ  своей  книге  большое  знакоиство  съ  экономической 
литературой  и  высказываетъ  много  верныхъ  мыслей  по  вопросамъ  государствен- 
наго  хозяйства.  По  его  мненш,  наука  должна  «принниать  деятельное  участхе  въ 
тяжеломъ  процессе  жизненнаго  движешя,  а  не  прятаться  съ  дешевымъ  самодо- 
вольствоиъ  въ  кабинеты  или  оправдывать  временный  и  несовершенныя  стороны 
ЖИ8НИ,  выдавая  ихъ  за  безусловный  требовашя  какой  либо  отвлеченной  идеи» 
(стр.  У1).  Характеризуя  современный  хозяйственный  быть  западио-европейекихъ 
народовъ,  авторъ  заиечаетъ:  «Все  развипе  человеческихъ  силъ,  наука,  изобре- 
тен1я,  открытая,  все  пошло  на  пользу  организаторовъ  хозяйства.  Массе  доста- 
лось на  долю  иалое  вознаграждеше,  забитость,  отсутствхе  высшихъ  интере- 
совъ,  рабство  передъ  природою  и  людьми,  и  въ  конце  концовъ  неуспешность 
труда.  Чувствуется  общая  неудовлетворенность.  А  между  темъ  крайняя  про- 
тивоположность пышности,  богатства  съ  одной  стороны,  забитости  п  живот- 
ной жизни  съ  другой  —  разжигаетъ  въ  рабочихъ,  въ  простыхъ  исполннтеляхъ, 
недовольство,  которое  проявляется  въ  различныхъ  видахъ.  Является  новая  тео- 
Р1Я  общественной  жизни,  является  выражеше  пожелан1й  и  стремлешй  рабо- 
чихъ,  одетое  въ  теоретическую  фориу,   которое  и  объясняется  какъ  реакщя 
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пропвъ  господствующаго  порядка».  А.  всшгда  исходктъ  отъ  той  точки  зркшя, 
что  основою  финансоваго  благоустройства  должно  служить  прочное  благо- 
состоян1е  народа,  которое  подтоиу  составлиетъ  первую  и  главную  обязатель- 
ную заботу  разуиныхъ  фннансовыхъ  деятелей  государства.  Между  тЪгц  по 
справедливому  зан'Ьчанш  автора,  <у  насъ  еще  и  теперь  для  иногихъ  вс1  фв- 
нансовые  вопросы  сосредоточиваются  всец%ло  въ  вопросик  о  деньгахъ,  объ  асснг- 
нац1яхъ,  о  валюте,  о  иеталлжческоиъ  фонд'Ь;  въ  упроченш  денежной  единщы 
полагается  залогъ  устранешя  чуть  не  всЬть  финансовыхъ  затруднешй».  Пре 
оц'Ьнк^  чужихъ  доктрннъ,  даже  саныхъ  авторнте1шаъ,  А.  сохршивтъ  надле- 
жащую самостоятельность  мысли;  онъ  не  только  излагаеть,  но  и  критикуетъ 
Смита,  Сэя,  Рмкардо  и  другихъ.  Относительно  Сзя  онъ  выражается  вполи1 
в^рно,  что  онъ  «бол^Ье  блестящъ  чЪшъ  глубовъ»  и  что  «онъ  приходить  къ  мм- 
зернымъ  и  тощимъ  выводамъ  въ  своемъ  учев1м  о  налогЬ».  Придерживаясь  во 
многомъ  воззр'Ьшй  Кэри,  противника  Рикардо,  А.  отдаетъ  полную  справедднвос» 
и  посл'Ьднему:  «мы  должны,  —  говорить  онъ  посл^к  обстоятельнаго  разбора  оо 
теорьй,  —  быть  глубоко  благодарны  зтому  гешальному  человеку  за  то,  что  онъ 
своимъ  орлинымъ  умомъ  всюду  проникалъ  въ  сущность  д'Ьла  и  раскрывалъ  не- 
видимый причины  явлен1й».  Однимъ  изъ  виФпгаихъ  недостатковъ  книги  слЬдуегь 
считать  испещрен1е  текста  цитатами  на  иностранныхъ  языкахъ,  отчасти  изъ  второ- 
степенныхъ  авторовъ — Кауца,  Дитцеля  и  т.  п< 

Въ  томъ  же  1870  году  вышли  дв'Ь  бропгюры  А.:  «0рганнзац1я  государ- 
ственнаго  хозяйничанья»  и  «Общая  теор1и  переложен1Я  налоговъ».  Въ  первой 
излагаются  способы  финансоваго  управлсшя,  услов1я  правидънаго  составлеш 
бюджета  н  своевременнаго  контроля  за  уаотреблен1бмъ  государственныхъ  средствъ 
въ  разныхъ  государствахъ;  во  второй  брошюрк'Ь  (въ  17  стр.)  приведены  нЪео- 
торыя  общ1я  соображен1я  объ  услов1яхъ  правильной  системы  налоговъ,  сь  точа 
зр1>н1я  нараднаго  хозяйства. 

Главный  по  объему  и  значенью  трудъ  А. — книга  о  государственномъ  кредит);: 
«Очеркъ  наростан1я  государственваго  долга  въ  Англш  н  Францш»  (Харьковъ, 
1872).  Въ  сущности  содержанье  квиги  гораздо  шире:  она  даетъ  подробный  исто- 
рическ1й  обзоръ  т']Ьхъ  способовъ,  къ  которымъ  въ  разное  время  прибегали  п 
Авгл1и  и  Францш  для  увеличен1я  государственныхъ  доходовъ  и  для  доставле- 
н]'я  правителямъ  средствъ  на  чрезвычайный  надобности.  Отд^лъ,  посвященный 
Англ1и,  начинается  съ  эпохи  Вильгельма-Завоевателя  (XI  в.),  а  глава  о  Фрая- 
Ц1И — съ  XII  в-Ька.  Изложен1е  заканчивается  1815  годомъ:  «для  Англш  этоп 
термннъ  совпадаетъ  съ  крутымъ  перерывомъ  въ  исторхи  наростан1я  долга;  для 
Франц1и  онъ  составляетъ  исходный  моментъ  развит1я  государственнаго  кредита 
на  новыхъ  началахъ».  Дальн']^йшее  движен1е  государственныхъ  долговъ  въ  связ! 
съ  изм-Ьнешимн  величинъ  доходовъ  и  расходовъ  представлено  въ  таблицахъ. 
Множество  собранныхъ   фактовъ  и  тщательная   обработка    цифровыхъ   данныхъ 
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придаютъ  кннгЬ  подоаштедьнуш  ц'Ьнность.  Говоря  о  финансовыхъ  порядкахъ 
иди  в'крн'Ье  безпорядвахъ  преишяго  времени,  авторъ  ивображаетъ  различный 
формы  хищничества,  угнетавш1Я  и  ра8орявш1я  народъ  подъ  прикрыпемъ  госу- 
дарственныхъ  ц'Ьлей;  некоторые  перюды,  какъ  напр.  царствоваше  Людовика  ХУ 
во  Франции,  представляютъ  лишь  «скорбный  листь  вовраставшихъ  налоговъ, 
усилввавшейся  нищеты  населев1я,  все  болФе  запутывавшагося  финансоваго  поло- 
жения, все  болЪе  приходившаго  къ  (внутреннему)  противор'Ьчт  економиче- 
скаго  быта  и  становивп1агося  вое  болгке  невнносимымъ  политическаго  строя». 
Авторъ  находить  большую  аналопю  сь  заемными  операщями  въ  финансо- 
выхъ подспорьяхъ  старой  Фравцш — въ  пер10дическомъ  обиранш  евреевъ,  то  изго- 
няемыхъ,  то  условно  допускаемыхъ  обратно  въ  страну;  въ  розыскахъ  противъ 
откупщиковъ  и  финансовыхъ  агентовъ  правительства,  въ  выпускахъ  порченой  мо- 
неты, продаж'^  должностей,  дворянства,  податныхъ  изъятШ  и  проч.  «Отсутств1е 
д^Бйствительнаго  финансоваго  контроля  со  стороны  народнаго  представительства — 
какъ  гласить  одинъ  изъ  тезисовъ  къ  книгЬ  (магистерской  диссертащи)  —  вело 
во  Фравцш  къ  непрестанной  финансовой  безурядиц'Ь;  при  чрезм^Ьрвыхъ  и  не- 
оправдываемыхъ  надобностями  расходахъ,  при  скудости  доходовъ,  вытягивае- 
мыхъ  изъ  близкаго  къ  нищенству  населен1я,  при  быстро  наслоявшихся  долгахъ 
для  покрыт1я  хроническихъ  дефицитовъ,  путь  банкротствъ  и  ликвидац1й  былъ 
неизб'Ьжеиъ»  ^). 

Съ  такою  аке  добросовестностью  и  зцан1емъ  д^ла  разобрано  «действующее 
законодательство  о  прямыхъ  налогахъ»  въ  позднейшемъ  сочиненш  А.,  вышед- 
шемъ  подъ  этимъ  заглав1емъ  въ  1879  году.  Поставивъ  себе  задачей  привести 
въ  ясность  и  критически  разобрать  принятый  у  насъ  формы  прямого  обложен1я, 
авторъ  подробно  разсматриваетъ  вопросы  о  подушной  подати  и  предположенной  за- 
мене ея  другими  податями,  о  налогахъ  на  городсшя  недввжимыя  имущества,  о  налоге 
на  торговлю  и  промыслы,  о  повинностяхъ,  о  земскихъ  и  местныхъ  сборахъ,  объ  об- 
рочной подати  н  о  поземельныхъ  платежахъ.  Исторнческ1я  указан1я,  объясняющ1я 
возникновен1е  и  развнтхе  различныхъ  формъ  обложешя,  «раскрываютъ  наслоеше 
тягостей  на  такъ  называемомъ  податномъ  населенш  и  характеризуютъ  отношенхе 
законодательства  къ  податнымъ  реформамъ».  Критическ1й  разборъ  отдельныхъ 
прямыхъ  налоговъ  убеждаетъ  автора  въ  нхъ  разрозненности,  обособленности.  «При- 
влечен1я  различныхъ  предметовъ  обложен1я — крестьянскихъ  достатковъ,  землевла- 
ден1я,  городскихъ  недвижимостей,  торговли  и  проиысловъ  —  стоять  особняками. 
Основан1я  прнвлечев1я  представляются  разнородными,  несоизмеримыми;  между 
размерами  привлечешя  различныхъ  предметовъ  обложешя  не  можетъ  быть  нн- 


*)  При  пз10жен1и  фактовъ  западно-евроиейской  истор1я,  авторъ  иногда 
переводить  иностранныя  имена  наруссшй  ладь;  какъ-то  странно  читать  напрпи. 
объ  англ1йскомъ  короле  сИване»  (стр.  26—30). 
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какого  соотв^тетви!.  О  налогахъ,  взвхаеннхъ  съ  врестьяиства,  въ  в^Т  вхъ  раз- 
м^^ровъ,  ведьзя  даже  сказать,  что  онв  бцрутъ  18в1стную  часть  дохода;  п*  на* 
доги  вырабатывактлся  такъ  же,  какь  вырабатывается  проштипе.  Наюп  съ 
торговли  и  прошсдовъ  оказываются,  при  бдижаВшеяъ  вникновен1ж  в%  дкю, 
даже  не  налогами,  какъ  тягостями  ивв^стныхъ  дицъ,  а  лишь  затруднпшш 
торговой  и  проиышлевной  деятельности,  составшлп  частями  пдеркевъ  о|юп- 
водства,  который  нм'кютъ  быть  воэстановлены  въ  цЪввоъ  товаровъ  и  продувтовъ». 
А.  полагаетъ,  что  «при  васвид^тельствованныхъ  оффнц1альныии  свФд^шяа 
разм^рагь  обреиевен1я  крестьянства  различными  платежами,  государственви 
нудрость  едва  ли  позволить  орибФгнуть  къ  д&льн1йшииъ  возвышетямь  иъ  это! 
области;  зд^сь  скорее,  въ  интересахъ  подняпя  уровня  нарсднаго  благосостояшя, 
уместно  желать  сбавокъ  и  стремиться  въ  рефори'Ь,  въ  видахъ  бомЛе  урввии- 
тельнаго  распред^лешл  податной  тягости  и  7страиен1я  искусственныхъ  затруд- 
вен1й  плательщиковъ».  Для  возвышешя  доходовъ  необходимо  было  бы,  по  меЬнш 
автора,  или  «пополнить  систеиу  прямыхъ  налоговъ,  привлечешемъ  предметоп 
облоаБен1я,  пропущенныхъ  (капиталы,  профессш,  должности,  службы)  и  яедо- 
статочно  затронутыхъ  (крупная  пронышленность,  личная  и  коллективная),  или, 
откладывая  при  спешности  д^ла  реформу,  прибегнуть  къ  такой  форме  обю- 
жен1я,  которая  установляла  бы  всеобщее  прнвлечеше  такъ  называемыхъ  непо* 
датныхъ  С0СЛ0В1Й»  (стр.  УП).  Наибольше  и^ста  въ  книге  занниаиутъ  главы  о 
подушной  подати  и  о  повинностяхъ.  Въ  конце  приложены  две  таблицы  зе1свигь 
сборовъ  и  расходовъ  за  1869 — 1877  гг. 

Изъ  сделаннаго  нами  краткаго  очерка  научно-литературной  деятельности 
А.  мояшо  видеть,  что  во  всехъ  его  работахъ  проглядываетъ  сознате  тесной 
связи  иежду  иаукою  и  жизнью.  Л.  СяонямсиМ. 

Аленицынъ,  Владим1ръ  Дмитрхевнчъ  (стр.  418 — 421)  пишетъ  свою  фа- 
ИИЛ1Ю  Аленицинъ. 

Алиазовъ,  Борись.  Его  юбилейная  характеристика  Писемскаго  поиещ^з 
въ  «Рус.  Арх.»  1875  г.  О  пародаяхъ  его  на  Некрасова  си.  Голубевъ^  Н.  А.  Не- 
красовъ,  стр.  150. 

Аловертъ.  Въ  настоящее  вреия  редактируетъ  «Мой  журналъ»  (для  дет- 
скаго  чтен1я)  и  «Вестникъ  модъ». 

*  Алф'юновъ,  Яковъ  Ивановичъ  1*).  По  сегьдгьнгямъ^отъ  него  полг/ченнымъ^ 
р.  15  февр.  1850  г.  въ  Саратове.  Отецъ  его — прото1ерей  саратовскаго  стараго 
собора,  былъ  человекъ  очень  любознательный  и  образованный.  Онъ  самъ  приго- 
товнлъ  сына  къ  поступлен1ю  въ  4  классъ  духовнаго  училища  и  подъ  его  же  не- 
посредственнымъ  руководствоиъ   шло   учете  А.  въ  саратовской    семннар1и.  Въ 


^)  Отзывъ  объ  «Императоре  Юлхане!  въ  сКниж.  Вестн.»  1878  г. 
*  означаются  статьи,  имеющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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1870  г.  А.,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  ученвковъ,  быль  отправлень  на  казенный 
счетъ  въ  казанскую  духовную  акадешю,  гд^Ь  выдержалъ  экзаменъ  первыиъ.  Въ 
1874  г.  по  окончани  курса  на  церковно-нсторическонъ  отд'Ьленхи,  онъ  быль 
оставленъ  при  академхи  нриватъ-доцентожъ  по  каеедр'Ь  всеобщей  исторхо,  для 
чего  защтлъ  «рго  уеп1а  1е^бпШ>  рукописную  диссертащю  «Братья  Гракхи, 
ихъ  законы  и  положешя».  Кандидатская  диссертащя  его — 1)  ^^Хгмгазмъпер- 
еихъ  трехъ  етькоеъ  христгапства^^  была  удостоена  преши  графа  Прота- 
сова и  напечатана  въ  «Прав.  СобесЬдник'Ь»  1875  г.  Въ  1878  А.  получилъ 
степень  магистра  за  диссерташю  2)  ^Императоръ  Юлганъ»^  вапеч.  въ  «Прав. 
Соб.»  1876  и  1877  г.  и  вышедшую  затЪиъ  отд.  издатеиъ  (Казань  1877).  Въ 
1880  г.  потребовалось  второе  издаше  зтой  книги.  Въ  тоиъ-же  1878  г.  А.,  по 
приглашен1Ю  попечителя  оренбургскаго  округа  Лавровскаго,  поступилъ  препода- 
вателеиъ  истор1и  и'географш  въ  оренбургсшй  учительсшй  институтъ  и  Никола- 
евск1й  институть  благородныхъ  д'1^вицъ,  гд^Ь  въ  1880  г.  получилъ  также  м'Ьсто 
инспектора.  Въ  1883  г.  онъ  былъ  назначенъ  инспектороиъ  оренбургской  мужской 
гижназш,  а  съ  1884  г.  состоитъ  директоромъ  пермской  гвмназ1и.  Съ  ноября 
1885  по  январь  1887  г.  А.  редактировалъ  неоффищальную  часть  «Пермскихъ 
губ.  в'Ьд.>  и  за  это  время  пом^стилъ  въ  нихъ  н^Ьсколько  небольшихъ  статей  и 
зам^Ьтокъ. 

«Императоръ  Юл1анъ>  написанъ  съ  большимъ  знашемъ  д-бла,  авторъ  тща- 
тельно изучилъ  какъ  нов'Ьйппя  историчесюя  сочинешя,  такъ  и  отеческую  лите- 
ратуру, осв'Ьщающую  избранную  имъ  эпоху.  Пр1ятное  впечатлите  на  св^^тскаго 
читателя  производитъ  то,  что  книга  свободна  отъ  клерикализма,  въ  который 
такъ  легко  было  впасть  магистранту  духовной  академ1и,  повествующему  объ  от- 
ступник'Ь.  Историческая  истина,  очевидно,  всего  дороже  автору. 

Алчевская,  X.  Д.  1-й  томъ  «Что  читать  народу»  въ  1888  г.  вышелъ 
вторымъ  изд.  и  въ  тоиъ-же  году  вышелъ  2-й  томъ  этой  высоко  заи'Ёчательной 
книги,  получившей  на  последней  парижской  выставк'Ь  высшую  награду  (^гап^  рг1х). 

*  Алымовъ,  Илья  Павловичъ  +).  По  свгъдгъпгямъ,  получеппымъ  отъ 
его  родпыхъ,  родился  21  мая  1831  г.  въ  им^ши  родителей,  въ  смоленской  гу- 
бернш.  По  смерти  отца,  на  8  году,  онъ  былъ  отданъ  въ  царскосельсшй  Але- 
ксандровск1й  корпусъ,  пользовавш1йся  въ  то  время  прекрасною  репутащей.  Зд'Ьсь 
онъ  получилъ  основательное  знакомство  съ  франнузскимъ  и  англ1йскимъ  языками 
и  въ  числ*  первыхъ  кадетъ  былъ  перечисленъ  въ  морской  корпусъ.  Отлично 
учился,  всегда  былъ  первымъ  и  по  выпускЬ  записанъ  въ  «золотую  книгу».  Посл'Ь 
двухъ  короткихъ  плаватй  въ  1850 — 51  гг.  И.  П.  поступилъ  въ  офицерсюй 
классъ  при  морскомъ  училищ*  (нын*   морская  академ1я),  гд*  первымъ-же  окон- 


+)  „Кроншт.  В-Ьстникъ"  1884  г.   ^^  59.   Небольшхе   некрологи   объ  И.  П. 
были  пом-Ьщены,  кром-Ь  того  въ  „Новостяхъ*  и  „Новомъ  Времени*. 
*  означаются  статьи,  нм'Ьюпця  характеръ  1Щ»воисточника. 
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чидъ  трецгЬтшй  курсъ.  То  время — вовецъ  50-хъ  годовъ  бшо  вачаюкъ  воваге 
в'Ька  во  флогЛ.  Предчувствовапсь  рефорш;  ва  аЛщ  »вохв  дч[ювянвыхъ  в  ва- 
русвыхъ  фютовъ  вадввгался  вФкъ  парового,  жед'Ьввшч)  в  бровевоснаго  кораб1е- 
строев1Я)  требовавппй  людей  другого  твпа,  другого  обравоватедьваго  уроввя.  На- 
нялась не  только  ватер1альная  оргаввзащя  флота:  перев^вялся  самый  составь 
его,  реформировались  морск1Я  учвлввц1,  воаввкала  морская  печать.  Все  ото  есте- 
ственно выводвло  взъ  моды  в  отодввгало  ва  второй  плавь  собствевно  Строеву» 
службу,  типъ  парусниковъ  преяшихъ  деревяввыхъ  кораблей.  Дароввтая  моло- 
дежь увлекалась  наукой  н  вопросами  воспитан1я,  пристраивала  свои  силы  къ 
задачамъ  новаго,  жел^Ь8наго  и  парового  флота.  И.  П.  Алымовъ  привадлежалъ  въ  . 
чвслу  этой  молодежв.  По  выходе  взъ  академвческаго  класса,  уже  нвв^стин! 
свовмв  р1Ьдквмв  способностями  къ  математштЬ  и  наук!  вообще,  а  также  эверпе! 
в  усвдчивостью  въ  рабогЬ,  И.  П.  получилъ  тотчасъ  же  несколько  лествшъ 
прбдложев1й.  Съ  одной  стороны  ииъ  старалась  овладеть  иолодая  редакцхя  «Мор- 
ского Сборника»,  тогда  развивавшагося  подъ  руководствомъ  Н.  П.  Буцваго^—сь 
другой  ему  поручали  въ  завЬдыван1е  н'Ьсколько  спещальныхъ  классовъ  въ  мор- 
скоиъ  корпус^^.  И.  П.  безъ  долгихъ  колебан1й  пожертвовалъ  своею  строевою 
карьерою  д'Ьятельности  мен^Ье  выгодной  и  бол'1е  скроиной:  онъ  посвятжлъ  себя 
поприщу  педагога.  По  природ'Ь  своей  челов'Ькъ  увлекающ1йся,  горяч1й,  съ  гував- 
нымъ  и  истинно-благородныиъ  характеромъ,  И.  П.  принадлежалъ  къ  тому  памят- 
нолу  покол'Ьн1ю  преподавателей  60-хъ  годовъ,  которые  смотр&1и  на  свою  роль 
въ  обществ'^  не  только  какъ  на  службу,  но  какъ  на  своего  рода  служенге^ 
готовились  къ  нему  безъ  корыстныхъ  разсчетовъ  и  старались  внести  новый  духъ 
жизни  въ  заглохш1й  и  темный  и1рокъ  прежней  педагопи.  Посл'Ь  основательной 
подготовки,  И.  П.  прочелъ  блистательно  пробный  лекщи  на  зваше  преподавателя 
прикладной  и  чистой  математики.  Механика,  навигащя,  астроном1Я)  начертатель- 
ная геометр1я,  теор1я  корабля — чуть  не  всЬ  предметы  курса  морскихъ  наукъ  до- 
водилось ему  читать  по  очереди.  Читалъ  онъ  чрезвычайно-оригинадьнымъ  обра- 
зоиъ,  по  своеобразному  методу,  названному  имъ  сократовскимъ.  Ни  правильнаго 
чтен!я,  ни  объйснен1я  лекц1й,  ни  репетищй,  ни  учебниковъ  онъ  не  признава.ть: 
лекщю  онъ  обращалъ  въ  живую  бесЬду  съ  слушателями,  предлагая  имъ  по  оче- 
реди систему  вопросовъ,  отв'Ьты  на  которые  они  должны  были  придумать  сахи^ 
правильные  ответы  тотчасъ  же  записывались  всЬмъ  классомъ  подъ  редакц1ей  пре- 
подавателя и  составляли  записки  для  повторешя.  Нног1я  покол'бшя  моряковъ  до 
сихъ  поръ  вспоминаютъ  эти  безпокойныя,  но  саиыя  одушевленный  лекщи,  гд'Ь 
ВС*  слушатели  до  одного  обязательно  втягивались  въ  работу.  Маленькаго  роста, 
Т0Щ1Й  и  всклокоченный,  съ  лихорадочнымъ  блескомъ  глазъ,  съ  -р'^зкимп  движе- 
Н1ЯИП  и  р']Ьзкой  интонац1ей,  И.  П.  священнод'Ёйствовалъ  въ  классе,  жилъ  и  за- 
ставлялъ  другихъ  жить.  Въ  небольшой,  но  замечательной  стать*  1)  „Объ  учеб- 
пыхъ  руководствахъ  и  еистемть  преподавангянаукъ^  («Морской  Сборникъ», 
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1861  г.  т.  I)  и.  П.  ващвдаетъ  этотъ  нетодъ  наведен1я  теорически  и  подтвер- 
гдавтъ  своиъ  дичныгь  опытомъ.  Крон!  юрского   корпуса,  И.  П.  получилъ 
лекщи  въ  корскомъ  инженернонъ   учклищ'Ь  и  въ  офицерсквхъ  (акадепческихъ) 
классахъ.  Въ  1860  г.  онъ  быль  посланъ  въ  Англш  лдя  обзора  таношвихъ  нор- 
сккхъ  учвлвщъ  и  для    ознаконленхя  съ  преподававгевъ   въ  ннхъ.  Въ  1873  г. 
И.  П.  былъ  назначенъ  помовщивокъ  внспевтора  классовъ  въ  техническое  учи- 
лище морского  ведовства,  только  что  переформированное  тогда  въ  высшую  школу 
спещалистовъ  для  флота  и  соединившее  въ  себФ  отделы  пггурмансюй,  артилле- 
1»йсв]й,    инженеръ-механичесв1й  и   корабельно-инженерный.    И.    П.    Алымову, 
внФстЬ  съ  А.  И.  Зеленымъ  и  Н.  И.  Тыртовымъ,   техническое  училище   обязано 
своннъ  солиднымъ  учебнымъ  устройствомъ.    Черезъ  пять  л^тъ  онъ  былъ  назна- 
ченъ инспекторомъ  того-же  училища.  Къ  этому  времени  относится   его  статья 
2)    Очерпъ  органы^ацт   техпическаю   училища  морского   втъдометва 
(«Морской  С1борникъ>,  1877  г.т.  I),  критичеспе  разборы  миогихъ  учебныхъ  и  уче- 
ныхъ  руководствъ  въ  томъ-асе  журнал^Ь,  записки  лекщй  по  кораблестроен1ю  и 
большой  литографированный   8)    Курсъ  рацгональпой   механики^   изданный 
морскимъ  в^Ьдомствомъ  въ  1880  г.  Кром'Ь  обязанностей  инспектора  и    препода- 
вателя» кром'Ь  самостоятельныхъ  научныхъ  заняпй,  И.  П.  находилъ  время    для 
участ1я  въ  занят!яхъ  ученыхъ  учреждешй,  членомъ  которыхъ  состоялъ:  д'1&лалъ 
сообщен1я  или  работалъ  по    редакцш  трудовъ  въ  конференщи  морской  академш 
въ    норскомъ  учебномъ  комитегЬ,  въ  обществахъ  техническомъ  и  физическомъ. 
Одна  изъ  зам'Ьчательныхъ  статей  И.  П.  4)  посвященная  вопросу   объ  атомисти- 
ческой теор1и — Законъ  атомной  теплоемкости  и  его  слгьдствгя  въ  при- 
ложепги  къ  предгьльному   газообразному  состоянгю  помещена  въ  «Жур- 
нал'Ё  русскаго  химическаго  и  физичесваго  общества»  за  1873  г.  (вып.  2  т.  У). 
Въ  статье  этой,  путемъ  математическаго  анализа  доказывается,  что  въ  сложныхъ 
газахъ,  образующихся  безъ  сжапя,  не  происходить  никакой  внутренней   работы, 
и  что  для  такихъ  газовъ  не   существуетъ  закона  равенства  атомныхъ    теплоем- 
костей  даже    въ  пред'бл!  ихъ   разр^^ен1я.   Плодомъ    занят1й   И.   П.  физикою 
остался,  между  прочимъ,  написанный  имъ  отд'Ьлъ  о  теплогЬ  въ  взв'Ьстномъ  Курсгь 
физики    Тыртова.  Живя  въ   КронштадгЬ,  И.  II.,  по  отзыву  редакц1и  «Крон- 
штадтскаго  В'Ьстника»,  принималъ  и  въ  этой  морской  газегЬ  горячее  участхе,  въ 
особенности  ц'Ьнное  по  отд-Ьлу  научныхъ  статей.  Много  весьма  интсресныхъ  пуб- 
личныхъ    лекщй  по  научныиъ    вопросамъ  было   прочтено   И.    П.   въ  морскомъ 
собранш  и  морскомъ  училищ*.  Въ  1878 — 79 — 80  гг.   И.  П.  явился  организа- 
торомъ  и  руководителемъ  ученыхъ   бес']^дъ  по  вопросамъ  морского   д'Ьла  среди 
кронштадтскихъ  моряковъ;  онъ  прилагалъ  всевозможный  старан1я  соединить  мор- 
ское общество  на  почв*]^  морской  науки,  придать  последней  не  только  служебный 
но  и  нравственный  интересъ.  Стараи1я  эти  къ  несчастш  и  не  по  вин'Ь  И.  П.  не 
ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ.  Относительно  организацш  бесгьдъ  И.  П.  напечатана  статья 
5)  Бесгьды  по  вопросамъ  морскаго дгьла  еъ  Кранштадтть {^Ш^коИ  Сб.», 
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1879  т.  I).  Вскор'Ь  поел!  этого  застарелый  катаръ  желудка  отрываетъ,  шло- 
нецъ,  И.  П.  отъ  многолФтняго  неустаннаго  труда,  и  хакъ  это  бываетъ  съ  испн- 
НЫ1И  тружениками,  опасность  ииъ  была  сознана  слишкоиъ  поздно:  по'Ьздк!  п 
Виши  и  на  Кавказъ  не  приеесли  облегчешя.  Въ  1883  г.  И  П.  оставыъ  во 
бол'Ьзни  службу  въ  чин^Ь  генералъ-шиора,  но  вотъ  трогательная  подробность, 
характеризующая  его  какъ  человека  и  ученаго.  Уже  въ  отставке,  прижованшЛ 
къ  постели,  онъ  не  хотЬлъ  оставить  неоконченнымъ  начатое  инь  чтеше  кура 
теорш  мореходныхъ  качествъ  корабля  въ  выпускнокъ  классе  инженеровъ  кора- 
блестроителей. Три  раза  въ  нед'Ьлю  по  его  желанхю  къ  йену  собирались  на  квар- 
тиру выпускные  воспитанники  и  онъ  читалъ  имъ  съ  кресла  или  постели.  Эвза- 
менъ  по  этому  предмету,  въ  присутствхи  экзаменащонной  комнисс1и,  состоялся 
здФсь-же  у  постели  тяжко  больного  преподавателя. 

Если  учебная  д'Ьятельность  удовлетворяла  общественнымъ  потребностямъ 
А.,  то  истинный  интересъ  его  личной  жизни  чоставляла  д'Ьятельность  научная. 
Работая  самостоятельно,  И.  П.  всегда  старался  быть,  такъ  сказать,  на  форпо- 
стахъ  своей  науки — у  той  черты,  за  которою  начинался  М1ръ  нензсл^дованиый, 
томный,  куда  его  влекло  и  манило.  Его  интересовала  область  именно  тЪ1ъ  во- 
просовъ,  которые  были  выдвинуты  введен1еиъ  пара  и  усовершенствованнаго 
кораблестроен1я.  Ученая  д'Ьятельность  И.  П.  распадается  на  два  перюда:  въ  пер- 
вомъ  вниман1е  его  сосредоточено  на  разработк'Ь  судовой  машины,  какъ  двига- 
теля,— во  второмъ  онъ  отдается  изучен1ю  теорш  корабля  —  до  сихъ  поръ  мало 
обработанной  области  морскихъ  знан1й.  Плодомъ  занят1й  механикою  явились  сл^- 
дующ1я  статьи  въ  «Морскомъ  Сборник'Ь»:  6)  Объ  экономги  силы  въ  паровыхъ 
машинахъ  (1861 — XII).  7)  Мысли  объ  экономги  сгты  въ  паровыхъ  ма- 
шипахъ  (1862 — V)  статьи,  вызвавш1я  полемику  на  страницахъ  того-же  жур- 
нала; дал*в  сл*дуютъ:  8)  О  машипаосъ^  Ьгьйствующихъ  союатымъ  воз- 
духомъ  (1862 — IV).  9)  Сжатии  воздухъ,  какъ  движитель  (1862 — УП). 
10)  Научные  выводы  относительно  водяного  пара  (1865 — Ш).  И)  О 
тяггь  печи  парового  котла  (1864 — IX  и  XI).  12)  О  невозлмаюности 
замгьнить  паръ  въ  судовыхъ  машинахъ  углекиелымъ  газомъ  (разборъ 
одного  проекта)  (1879— VI).  Въ  «Кронштадтскомъ  Вестник*»  къ  тому  же  пе- 
р10ду  относятся  статьи  И.  П.  13)  По  '^юводу  новыяуь  киловратныхъ  ма- 
шипъ  Беренса  (1870  г.).  14)  Отзывъ  о  диссертацги  лейтенанта  Бер- 
геля  (1882  г.).  Теоретикъ  по  характеру  дарован1Я,  И.  П.  въ  своихъ  работахъ 
основывался  не  столько  на  непосредственномъ  наблюдении  и  опыгЬ,  сколько  на 
математическомъ  анализе  и  развит1н  т^хъ  или  другихъ  началъ  механики.  Въ  этохъ 
н  достоинство  и  недостатокъ  трудовъ  И.  П.  Каждая  его  статья,  обставленная 
вс^мъ  аппаратомъ  науки,  представляетъ  образчикъ  теоретическаго  р^Ьшен1я  задачъ 
и  говорить  объ  огромной  начитанности  автора,  но  въ  ней  нередко  чувствуется,  что 
опытъ  можетъ  быть,  и  не  оправдаетъ  выводовъ,  и  что  самый  посылки  сд'Ьланы 
н'Ьсколько  рискованно,  излншне-умозрительно.  Именно  это  обстоятельство  застав- 


Адымовъ,  ИЛЬЯ  павловичъ.  937 

жямо  слушателей  и  читателей  не  всегда  соглашаться  съ  И.  П.  и  приводнло  иногда 
къ  горяижъ  споранъ  (наприж'Ьръ,  по  вопросу  о  законахъ  скользенхя  винта,  объ 
остойчивости  судовъ  круглаго  типа  и  т.  п.).  Т^иъ  не  ненФе,  появленхе  подоб- 
ныхъ  статей  на  первыхъ  шагахъ  развитая  у  насъ  парового  флота  было  полезно 
во  многяхъ  отношешяхъ:  статьи  эти  вносили  хотя  н^Ькоторое  осв(щен1е  въ  новыя, 
неразработанный  стороны  иашиннаго  д-бла,  ставили  читателей  аи  соигап!;  дви- 
жен1я  науки  заграницей  и  интересъ  къ  зтоиу  движенш  вводили  въ  привычку. 

Если  труды  И.  П.  Алыиова  по  теор1н  судовыхъ  иашинъ  уже  отслужили  свою 
службу,  то  работы  второй  половины  его  жизни — занятхя  по  теорхи  корабля — ии'Ь- 
ютъ  и  до  сихъ  поръ  весьна  ценное  значеше,  и  ииенно  всл']Ьдств1е  незаконченности 
этой  науки.  Законы  движенхя  и  колебашй  погруженнаго  тФла  въ  спокойной 
и  взволнованной  средин'Ь,  законы  сопротивлешя  разнаго  рода  срединъ,  наи- 
выгоднейшая форна  подводныхъ  частей  судна — все  это  вопросы  до  сихъ  поръ  р'Ь- 
шаеные  лишь  энпирическн  и  научно  почти  необоснованные.  Для  страстнаго  люби- 
теля иатеиатвки,  называвшаго  ее  философгей  природы,  какинъ  былъ  А.,  явилось 
естественною  потребностью  ввести  иатеиатическ1й  св^тъ  и  въ  эту  загадочную  об- 
ласть. Появляется  рядъ  статей  его  въ  Морскомъ  Сборни/кгъ,  каковы:  15)Вопросъ 
иэг  современного  состоянгя  теорги  кораблеетроенЫ  (1865г.т.У11).16)  Опре^ 
д-гъленге  оси  устойчгмости^  оси  крена  и  угла  крена  (1 8 65  г.  т.  IX).  17)0  влгн- 
нги  погруженнаго  борта  на  остойчивость  судна  (1870 — XI).  18)  Необхо- 
димостьопредгьленгнцептра  тяжестииг^траостойчивости,{\Ъ1 1 — II). 
19)  Примгьчанге  къ  статмь  о  гонкаось  гребныхъ  судовъ.  (1873 — Ш).  20)  Во- 
проси  гсзъ  механики  корабля  (1878  г.  т.  VI,  1772  г.  т.  I  и  П)-  21)  О  полезномь 
влгянги  кильватерной  струина  дгьйствге  учебного  вг«Н9па(€Кроншт.  В^стн.», 
1870  г.  №  83).  22)  Остойчивость  яхты  Ливадгя  (сКроншт.  В^стн.»,  1880  г. 
Л  145)инаконецъ23)  Очеркъ  си^^темы  струйного  образовангя  судовъ  («Кр. 
В.»,  1879  и  «Морской  Сб.»,  1879  г.  т.  IX  и  X)  ви*ст*  съ  24)  «  Опытомъ  практи- 
ческого примгьненгяъ  той  же  системы  (сМ.  Сб.»,  1879 — XII).  Изъэтихъ  тру- 
довъ  бол^е  крупные — «Вопросы  изъ  иеханикикорабля»  и  «Очеркъ  струйной  систеиы» 
ии^ются  въ  отд'Ьльныхъ  издан1яхъ.  Саиое  заглавхе  перечисленныхъ  статей  показы- 
ваетъ,  на  сколько  разносторонне  относился  И.  П.  къ  поставленной  себ'Ь  задач'Ь. 
Капитальный  трудъ  его — Очеркъ  струйной  системы  явился  завершешеиъ  дол- 
гихъ  подготовительныхъ  работъ  и  основательнаго  изучен1я  вс^хъ  подробностей  суде- 
строешя.  Какъ  уже  зан'Ьчено  выше,  въ  теор1и  корабля  до  настоящаго  вреиени 
не  существуетъ  ращена льныхъ  и  общеоринятыхъ  правилъ  относительно  согласо- 
ван1я  дополнительныхъ  сЬчешй  судна  съ  главныии.  Судовые  чертежи  обык- 
новенно составляются  по  личныиъ  взглядаиъ  строителей,  причеиъ  поа'Ьдн1е 
придерживаются  параболической  теорш  Чапмана,  какъ  достаточно  стройной,  удоб- 
ной и  легкой  въ  прии'Ьнеши.  Но,  какъ  заи'Ьчаетъ  И.  П.  Алыиовъ  въ  своеиъ 
«Очерк'Ь  струйной  систеиы»  (стр.  2),  ссъ  параболою  несвязанй  никак1я  физиче- 
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сшя  явлешя,  сопровождающя  движете  ил  равиовЪле  еудиа».  Наибсмгке  выгод- 
ныя  въ  интересахъ  скорости  хода  с4чеи1я  судшц  по  шел  П.  П.,  долшнопре- 
дЬляться  законаии  течен1я  жидкости  отаосительио  подводной  поверхности  судна, 
т.  е.  законаии  образован1я  струй,  выткняеиыхъ  при  ходА  судна.  Въ  своеп 
сОчерк'Ь»  И.  П.  изсл^Ьдуетъ  названные  законы  и  даетъ  иетоды  къ  построМ 
струйныхъ  судовъ.  Суда  эти  по  вн^шнеиу  виду  иало  отлчаются  отъ  постро- 
енныхъ  по  другииъ  снстеиаиъ:  он%  полутаютъ  только  отвесные  пггевни  и  не- 
которую полету  вгЬсто  кориовыхъ  и  носовыхъ  дейдвудовъ,  полноту,  уиенына* 
ющуюся  къ  килю  и  штевняиъ  до  нуля.  Одно  изъ  удобствъ  струйной  систеии— 
чрезвычайно  простыл  фориулы  для  опред^^ен^я  элеиентовъ  судна.  Анализъ  зпхъ 
фориулъ  въ  сравнеши  съ  чертежап  существующихъ  судовъ  обнаружнваеть 
весьиа  значительный  запасъ  водоил'Ьщешя,  достовляеиый  струйною  систеюю. 
при  иеньшей  подводной  поверхности  и  при  гЬхъ-же  ил  еще  бол'Ье  выгодныхъ 
прочихъ  иорскихъ  качесгвахъ  судна. 

Въ  первый  разъ  изложен1е  этой  систеиы  состоялось  на  публчныхъ  лек- 
щяхъ  въ  кронштадскомъ  иорскоиъ  собраши  въ  иарт^  1877  г.  С!о  стороны  и^ст- 
наго  начальства  И.  П.  получилъ  предложенге  составить  по  струйной  систехе 
чертежъ  баркаса,  катера  ил  каботажнаго  безпалубнаго  бота.  Испыташя  новаго 
типа  судовъ  въ  столь  иин]атюрныхъ  рази'Ьрахъ  не  обещал,  конечно,  опредЬлен* 
ныхъ  результатовъ.  Къ  счаст1ю  или  несчаст1ю  для  И.  П.  (роптать  трудно),  по  слу- 
чаю войны  1877  г.  и  лихорадочной  постройки  ииноносокъ,  еиу  было  предложено 
изм*ннть  проектъ  одной  изъ  отноносокъ  по  струйной  конструкщи.  Чертежъ  быть 
составленъ,  но  составителю  пришлось  сд'1^ать  н']Ькоторыя  важныя  уступки.  Первое 
судно  струйной  систеиы — ииноносва  «Касатка»,  разн'1&рани  всего  71  ф.  7  д.  длины 
и  9  ф.  ширины,  было  спущено  на  воду  осенью  1878  г.  Всл'1^дств1е  чрезвычайной 
сп'Ьшности  изготовлен1я,  и  въ  постройк*]^,  и  въ  вооружен1И,  и  въ  саионъ  испытан!! 
«Касатки»  были  допущены  важныя  отступлен1я  отъ  иетода,  указывавшагося  И. 
П.  Алымовыиъ.  Результаты  сравнен1я  «Касатки»  съ  ниноноскаии  старой  систехы 
(«Фнлиноиъ»  и  «Вороной»)  были  признаны  нер'Ьшительныии,  хотя  И.  П.  п 
чрезвычайно  добросов'Ьстноиъ  и  подробноиъ  изсл'Ьдованш  («Мор.  Сб.»,  1879  г. 
т.  IX)  и  доказываетъ,  что  при  всей  иевыгодЬ  дл  него  услов1й,  въ  кото- 
рыхъ  велсь  испытан1я,  общ1й  итогь  ихъ  все-же  говорить  въ  пользу  его  систехы. 
Въ  посл-Ёднее  вреия  журналы  испытан1й  этихъ  был  разработаны  г.  Доиожиро- 
выиъ,  который  отдаетъ  всЬ  преииущества  струйной  систеи'Ь,  находя  ее  совершенно 
оправдавшею  ожидан1я  ея  изобр'Ьтателя.  Настулвшая  бол^кзнь  и  скорая  сиерть 
И.  П.,  а  иожетъ  быть  и  общая  судьба  русскихъ  изобрЬтешй — быть  дурно  приня- 
тыл  на  родл'Ь — привел  къ  тоиу,  что  серьезные  опыты  прш^Ьнетя  струйной 
систеиы  не  повторялись. 

И.  П.  Алыиовъ  скончался  въ  Юев'Ь,  15  пая  1884  г.,  оставивъ  жену  иш1- 
терыхъ  дФтей.  Крои'Ь  печатныхъ  трудовъ  послФ  него  осталсь,  по  словаиъ  автора 
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его  некролога  въ  «Кроншт.  В^стн.»  (1884)159),  ц'Ьлые  темы,  хотя  несовс^мъ 
обработанныхъ,  но  уже  математически  законченныхъ  изыскашй  нзъ  облости  тео- 
ретической и  практической  механики,  теорш  волнъ,  сопротивлешя  срединъ  и  пр. 
и  пр.  По  признашю  всЪхъ  лицъ,  близко  знавшихъ  покойнаго  ученаго,  «его  сильная 
природа  была  сломлена  исключительно  непрерывнымъ  умственнымъ  трудомъ  и 
черезъ  чуръ  страстнымъ  отношешемъ  къ  изсл'Ьдуемымъ  вопросамъ».  Чистое  пламя, 
гревшее  сердце  этого  челов^Ька  и  св^Ьтившее  многимъ,  наконецъ  сожгло  его. 

М.  Меньшиковъ. 

Аяышевсн1й,  Владимгръ  Янсоновичъ^  врачъ  |),  сынъ  Янсона  Петр.  А.  Ро- 
дился въ  1845  г.;  кончилъ  курсъ  съ  отлич1емъ  въ  мед.  хир.  академ1И  въ1868г. 
съ  оставлен1емъ  при  ней.  Въ  1871  г.  получилъ  степень  доктора  медицины,  въ 
1880  г.  назначенъ  почетнымъ  лейбъ-медикомъ,  а  въ  1884  г.  главнымъ  врачемъ 
Маршнской  больницы  въ  ПегербургЬ.  Напечаталъ: 

1)  Матергалы  для  изученья  искусетвеннаго  паралича  дгафрагмы 
у  оюивотныхъ.  «Арх.Вотк.»  IV,  158— 264.-— Отт.  дисс.  д.  мед.  Спб.  1871,  8^ 
112.  2)  Ошчетъ  больницы  общины  ев,  Георггя  въ  С.-Петербурггъ,  «Арх. 
Вот.»  V.  в.  I,  144—99. —  Тоже  по  н*м.. —  Реф.  въ  «Мед.  Обоз.»  1875^ 
IV,  80. 

Альбертини,  Николай  Викентьевичъ.  Р.  12  августа  1826  г.,  фамил1Я  од- 
ного нзъ  учителей  его  въ  3  моек,  гимназги  не  Авиновъ,  а  Авнловъ. 

Перечень  бол^е  круаныхъ  по  объему  статей  его  можно  увеличить  еще 
слЬдующими  4)  Англгйское  государственное  и  общинное  устройство  и 
управленге  (сОт.  Зап.»  1860  г.  Л  I)  5)  О  заеисгиюсти  состоянгя  обще- 
ства отъ  характера  государственныхъ  учрежденгй  (ХЫй.  1861  г.  )&  12). 
5)  Сгьвермая  Америка  и  Атлгя.  (ХЫй.  1861  г.  №  2)  6)  Система  народ- 
наго    образовангя  въ  Англги.  (сОт.  Зап.»   1862  г.  )&  10  и  1863  г.  №  3). 

АльбицкМ,  Васил1й  Ивановичъ.  Среднее  образоваше  получилъ  во  влади- 
М1РСК0Й  дух.  семинарш,  высшее  въ  технологическомъ  институгЬ.  Названныя  на 
стр.  366  четыре  литографированный  брошюры  его  по  техническому  черчен1Ю 
(^^  2—5)  напечатаны  въ  1880  г.  въ  Харьков*!^,  съ  одобрешя  учебнаго  коми- 
тета харьковскаго  техническаго  института. 

Альбицк1й,  Петръ  Михайловичъ,  военный  писатель  |  1888  г.  Св^^д'1^н1я  о 
немъ  над'Ьемся  сообщить  въ  конц'Ь  второго  тома. 

Альбовъ,  М.  Н.  2-е  яздаше  его  повестей  дополнено  разсвазами:  Голодный 
Диссонансъ,  Транспортъ,  Крестоносцы  и  2  главами  нзъ  ром.  «Призраки»: 
а)  Страшное  слово  и  б)  Въ  потемкахъ.  Въ  1888  г.  напечаталъ  во  «Всем.  Ил.» 
начало  большого  романа    «Домъ»,   въ    посвященномъ    памяти  В.    М.  Гаршина 


-|-)  Змпевъ,  Врачи-писатели.  Отзывъ  о  диссертац1и:    сМед.  В^стн.»  1872  г. 
№  11. 
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Сборник'Ь  «Красный  ц^токъ»,  одникъ  изъ  редакторовъ  котораго  онъ  бьигь,— 
«Продогъ  романа». 

*)  Аммонъ,  Александръ  Иваноничь  (Гернановнчъ),  сынъ  Ивана  (Гер- 
мана) Аммона  (см.  ниже)  н  жены  его  Едвзаветы  Николаевны,  сестры  знаменитаго 
истолкователя  и  собирателя  русскпъ  народныхъ  сказанхй  —  А.  Н.  Афанасьева. 
По  свгьдгьнгямъ^  отъ  него  полученпымь^  род.  въ  Москв!  31  янв.  186о  г., 
учился  сначала  доиа,  подъ  руководствомъ  матери,  зат^мъ  въ  немецкой  гммнаав 
при  лютеранской  церкви  Св.  Петра  и  Павла,  гд'Ь  и  окончилъ  курсъ  въ  1879  г. 
Поступивши  посл'Ь  этого  въ  М0СК0ВСК1Й  уннверситетъ  на  юридичесгай  факультеть, 
ГД'Ь  съ  особеннымъ  усердхеиъ  слушалъ  лекщи  С  А.  Нуромцева  и  Н.  Н.  Ео- 
валевскаго,  окончилъ  въ  1883  г.  курсъ  со  степенью  кандидата  и  быль,  по 
ходатайству  М.  М.  Ковадевскаго,  оставленъ  при  университете  по  каеедр'Ь  гоеу- 
дарственнаго  права.  Осенью  1886  г.  выдержалъ  звзаменъ  на  степень  магистра 
и  тогда  же  постуоилъ  на  службу  въ  иосковсшй  главный  архнвъ  мин.  иностр. 
д'Ьлъ  Съ  1888  г.  состоитъ  приватъ-доцентомъ  по  кафедр^^  госудцютвениаго 
права  въ  иосковскомъ  университете.  Печатные  труды  его:  1)  Политическая 
жизнь  Англги  въ  эпоху  рестаерацьи  (очеркъ  англ1йскихъ  политическихъ 
ученШ  во  второй  половине  ХУ11  в.)  въ  «Юрид.  ВФст.»  1885  г.  Л&  9  и  10. 
2)  Демократгя  предъ  еудомъ  англгйскаго  конституцюналгсста  (сжа- 
тый пересказъ  книги  Г.  С.  Мэна  «Рори1аг  СоуеттепЬ)  въ  «Юрид.  В^ст.» 
1887  г.  №  1.  3)  Переводъ  (совместно  съ  В.  6.  Дерюжинскнмъ)  книги  Генри 
Соинера   Мэна  «Древшй  Законъ  и  обычай».  М.  1884. 

*)  Аммонъ,  Иванъ  (Герианъ)  Оеодоровичъ  |).  По  свгьдгьнгямъ,  получен- 
нымъ  отъ  сына  его  (см.  выше),  род.  24  1юня  1822  г.  въ  Рязани,  гд*  отецъ 
его  (оотоиокъ  французскаго  гугенотскаго  семейства,  переселившагося  посл^Ь  оти^ны 
еатскаго  эдикта  въ  западную  Прусс1ю,  а  оттуда  въ  начал*  19  стол,  въ  Росс1ю) 
запинался  торговыми  делами.  Учился  А.  сначала  въ  Москв*,  загЬмъ  въ  Дерпт*, 
подъ  руководствомъ  старшаго  брата-студента.  Вернувшись  послЬ  смерти  отца 
въ  Москву,  А.  на  собственный  средства  приготовился  къ  поступленхю  въ  мо- 
сковски уннверситетъ,  гд*  въ  1844  г.  кончилъ  курсъ  по  юридическому  факуль- 
тету. Чрезъ  годъ  онъ  поступилъ  на  службу  въ  моек,  главный  архивъ  мин.  иностр. 
д*лъ  и  прослужилъ  зд*сь  вплоть  до  саиой  своей  смерти.  Съ  1863  г.  онъ, 
крем*  службы  въ  архив*,  состоялъ  еще  на  служб*  въ  носков,  кредитномъ  об- 
ществ*. Въ  1859  г.  А.  женился  на  сестр*  Ал.  Ник.  Афанасьева,  съ  которымъ 
до  конца  жизни  велъ  т*сн*йшую  дружбу.  Уи.  въ  Москв*  14  февр.  1874  г. 
По  своимъ  симпат1ямъ  И.  6.,  несмотря  на  свое  н*мецкое  происхождеше,  быль 
вполн*  русскимъ  челов*комъ,  а  по  уб*жден1ямъ  принадяежалъ  къ  лмберальнынъ 
западникамъ  сороковыхъ  годовъ.  

+)  Некрологъ  его  въ  П  вып.  Сборника  моек,  главн.  архива  М.  И.  Д. 
*)  означаются  статьи,  пм*ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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Русская  историческая  наука  обязана  -А.  двумя  ц'Ьнными  переводаыи:  1)  4 
томнаго  ^Дневника  камеръ-юнкера  Берхгольца*  М.  Д857 — 63  гг.  и 
2)  €  Запг^еокъ  о  Россги  при  Петргь  Велипомъг^  извлеченныхъ  изъ  буиагъ 
графа  Баеееича  (сРус.  Арх.»  1866  г.).  Крон*  того  остался  въ  рукописи  пере- 
водъ  гЬхъ  главъ  изъ  автоб10граф1и  изв'Ьстнаго  пастора  Бюшинга,  который  от- 
носятся къ  его  пребыван1ю  въ  Росс1и.  Изъ  оригинальныхъ  работъ  А.  можно  от- 
и'Ьтить  3)  обстоятельную  статью  о  московекомъ  главномъ  архивт  мът, 
ич.  дгьлъ^  пом'Ьщенную  въ  5  тон'Ь  Энцикл.  Словаря,  составленнаго  русск.  уч. 
и  литер,  въ  60-хъ  гг.  подъ  редакд1ей  П.  Л.  Лаврова  и  4)  Историческгй 
очеркъ  МОСК.  главпаго  архива  мипист,  ип.  дтълъ  въ  IV  вып.  сборника  этого 
архива.  Очеркъ  остался  неоконченнымъ. 

Амфилох1й  (Серг1евск1й)  1-го  мая  1888  года  хиротонисанъ  въ  Ростов*! 
во  епископа  угличскаго,  викар1я  ярославской  епархш,  митрополитомъ  московскимъ 
1оанник1емъ.  Посл']Ьднее  время  издаетъ  н'Ькоторыя  неизданный  сочинен1я  Дмитр1я 
Ростовскаго:  1)  Стихи  на  страсти  Господни  въ  «Яросл.  Губ.  В-Ьд.», 
2)  Стихи  на  богачей  въ  «Моск.  Церк.  В-Ьд.»  1888  г.  Кром*  того  началъ 
издавать  л^тописецъ  св.  Димитр1я,  писанный  его  рукою  и  другого  состава,  ч'Ёмъ  его 
печатный  келейный  л']Ьтописецъ. 

АмвроС1Й  (Зертисъ  Камбнск1й).  Въ  1878  г.  редакщя  «Правосл.  обозр.» 
(М.)  издала  его  переводъ  псалтыри.  Въ  предисловш  пр.  Горсшй-Платоновъ  горячо 
защищаетъ  достоинства  перевода,  который  онъ  считаетъ  образцовымъ  и  свид']^- 
тельствующимъ  объ  отличномъ  знан1и  еврейскаго  языка. 

Изъ  статей,  гд*  о  немъ  говорится,  можно  еше  указать:  1)  А,  Саблукова, 
Москва  въ  1771  г.  («Рус.  Арх.»  1866  г.).  2)  Д.  Ж,  Мордовцева,  Чума  въ 
Москв*  1771  г.  («Древ,  и  Новая  Росс1Я»  1875  г.  3&  5  и  6). 

Амврос1й  Юшкевичъ.  Н'Ькоторыя  данный  о  немъ  имеются  въ  изданныхъ 
Академ1ею  Наукъ  буиагахъ  К,  И,  Арсепьева  (Спб.  1872  г.). 

Амфитеатровъ,  Яковъ.  Отзывы  о  5  изд.  «БесЬдъ»:  1)  «Церк.  общ.  в-Ьст.» 
1885  г.  2)»  Библюграфъ»  1885  г.  №  4. 

Анатол1й  Александровъ.  («Русск.  В-Ьстн.») — псевдонимъ  Анатол1я  Про- 
коповича  Образцова. 

Анатол1й  (Мартыновск1й)  арх1еп.  Могилевсюй.  Въ  виду  появившихся  въ 
самое  последнее  время  новыхъ  бгографическихъ  натер1аловъ  о  немъ,  отлагаемъ 
статью  объ  А.  до  конца  второго  тома. 

Анастасж,  епископъ  брестсюй.  Въ  м1р'Ь — Васил]й  АлексЁевичъ  Опоцкгй. 
Н^^сколько  пропов'Ьдей  его  имеются  въ  перевод!  на  англхйсшй  языкъ.  Отзывъ 
о  нихъ  Н.  И.  Барсова  въ  «Церк.  в'Ьст.»  1880  г. 

*  Андерсонъ,  ведоръ  Карловинъ  |).  По  свгьдгьнгямъ^  отъ  него  полу- 

^)  Перечень  отзывовъ  о  „ЛесспнгЬ'^  н  .Христоматхи**  см.  въ  вовц!  вто- 
рого Т0И8. 

*  08вача1)тся  статьи»  пмФюпця  характеръ  первоисточника. 
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чекны.мг,  родился  въ  г.  Екатеринослав'Ь  22  окт.  1855  г.  Отецъ  его  быль  ап- 
текаремъ  при  воонноиъ  госпитал'Ь.  Въ  1868  г.  поступилъ  во  вторую  юевскую 
гшгаазио,  отсюда  въ  1875  г.  въ  петербургсгай  университетъ,  гдЪ  пробыль  два 
года  на  исторнво-филологическомъ  факультегЬ.  Въ  1877  г.  перешелъ  въ  унн- 
вфситетъ  св.  Влади11ра  и  зд'Ьсь  окончилъ  курсъ  по  историческому  отделу  со 
степенью  кандидата  въ  1880  г.  Въ  1881  г.  опред'Ьлился  на  службу  учителеп 
н^Ьмецкаго  языка  въ  кхевское  реальное  училище,  въ  1888  г.  перевелся  въ  петер- 
бургскую гииназ1Ю  Я.  Г.  Гуревича,  гд'Ь  состоитъ  преподавателенъ  н^иецваго  языка 
по  настоящее  время.  Литературные  его  труды  1)  Леееингъ  какъ  драма- 
тургъ.  Спб.  1887.  2)  Нгъмецкая  христоматгя  для  сред. и  высш.  клае- 
со&ь  средне  учеб.  заведепгй.  Съ  14  портретами  писателей.  1888  г.  Книжка  о 
Лессингб  (первоначально  напечатанная  въ«Жур.  Мин.  Нар.  Просв^^щ.»)  написана 
старательно,  но  н^ксколько  односторонне;  авторъ  не  съ  достаточною  самостоятель- 
ностью отнесся  кь  литературнымъ  взглядамъ  и  вкусамъ  великаго  критика  I 
слишкомъ  многое  принялъ  въ  нихъ  на  в'Ьру,  напр.  исключительно  отрицательное 
отношен1е  Лессинга  къ  французскому  псевдо-классицизму. 

Андрбевск1й,   Иванъ  Ефимовичъ.  Посл^  выхода   12  вьгауска    напечаталъ: 

1)  Десятил1ып{е   Археологическаго    института.   («Рус.    Ст.»  1887  г.) 

2)  Учепыя  архи^ныя  коммиссги  въ  1887  году  (1Ы(1.  1888  г.)  3)  О  засть- 
дангяхъ  правительствующаго  сената  въ  1740 — И  году  («В-Ьст.  археол. 
и  исторш»  вып.  VII,  1888  г.).  Въ  качеств*  директора  археологическаго  инсти- 
туга,  И.  Б.  редактировалъ  издаваемый  институтонъ  «В']Ьстникъ  археолопи  н  исто- 
р1и»  за  1888  г.  (VII  вып.).  Въ  1888  г.  профессоръ  харьковскаго  универсвтета 
Гаттенберге1/ъ  издалъ  въ  Харьков*,  съ  соглас1я  Ив.  Ефимовича,  €Репитиг 
торгу  у»ъ  полицейскаго  права,  составленный  по  курсу  проф.  И.  Е,  Андреев- 
скаго:^  2  ч.  (Ц.  1-й  ч.  60  к.,  2-й — 77  к.)-  Въ  археол.  институт*  А.  состоитъ  не 
только  директоромъ,  но  и  профессоромъ — по  каеедр*  «науки  объ  архивахъ». 

Нельзя  не  отм*тить  въ  высочайшей  степени  энергичной  и  полезной  дея- 
тельности Ив.  Бфамовича  въ  качеств*  вице-предс*дателя  «Общества  охранешя 
народнаго  здрав]я». 

*  Андреевск1й,  Михаилъ  Аркадьевичъ,  математикъ.  По  свгьдгьтямъ, 
полученнымъ  отъ  Серг.  Аркадьевича  А.  (7юэта),  братъ-близнецъ  посл*д- 
нягО|  вм*ст*  съ  нимъ  род.  29  дек.  1847  г.  въ  семь*  Аркад1я  Андреевича  А. 
(см.  стр.  538),  въ  с.  Александровк*,  славяно-сербскаго  у*зда  екатеринославской 
губернш.  24-хъ  л*тъ  отъ  роду  онъ  уже  былъ  докторомъ  математики,  а  10  1юля 
1879  г.  онъ  умеръ  отъ  воспаленхя  легкихъ  въ  Баденвейлер*,  будучи  ординарнымъ 
профессоронъ  чистой  математики  варшавскаго  университета.  Пеизв*стные  почита- 
тели поставили  ему   прекрасный    памятникъ  на    баденвейлерскомъ  кладбищ*. 


*  означаются  статьи,  им*ющ1а  характеръ  первоисточпика. 
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Въ  русскихъ  ученыхъ  издашяхъ  А.  погЬстилъ  сл'6дующ1я  статьи: 

1)0  чиелгъ  всгьосъ  дгьлителей  нечетного  чглела,  имгьющихъ  одну  изъ 
линейныхъ  формъ  4А+^,  4А — ^,  8к+3  (Матен.  сбор.>  1872  г.  т.  VI). 
2)  О  способахъ  Шаля  иБрессадляпоетроенгярадгусовъкргмг^зныкри' 
выхъ,  описанныхъ  двглжснгемъ  неизмгъняемой  плоской  фигуры  въ  ея  пло- 
скости.  (сВарш.  ун.  изв.»  1873  г.  №  1)  3)  Изслгьдованге  объ  опредтьлен- 
ныхъ  интегралахъ  (1Ы(1.  №  5). 

Кром'Ь  того  онъ  печаталъ  математичешя  статьи  въ  «КоитеИев  Аппа1в» 
де  та^ЬетаИдие»  и  въ  «Ма1Ьетаи8сЬе  Аппа1еп>  Клебша  и  Неймана. 

С.  В. 

Изъ  довольно  значительнаго  числа  статей,  принадлежащихъ  этому  автору, 
напечатанныхъ  частью  въ  русскихъ,  частью  въ  иностранныхъ  журналахъ  и 
относящихся  къ  различнымъ  областямъ  математики,  заслуживаютъ  внимаше 
статьи  объ  опред']&ленныхъ  интегралахъ,  наоечатаиныя  въ  сВаршавскихъ  уни- 
верситетскихъ  изв'Ьст1Яхъ»  за  1870  и  1873  гг.  и  въ  «МаШешаизсЬе  Аппа- 
1еп  топ  С1еЬ8сЬ  ипй  Меитапп»  Т.  IV.  Въ  этихъ  статьяхъ  доказывается  одна 
весьма  общая  формула  преобразован]я  опред^ленньпъ  интеграловъ,  дающая  до- 
кАательство  многихъ  изв'Ьстныхъ  теоремъ  изъ  истор1И  опред^ленныхъ  интегра- 
ловъ и  н'Ькоторые  новые  результаты. 

Кром1&  этихъ  статей,  можно  указать  еще  на  магистерскую  диссертацш 
автора,  трактующую  вопросъ  объ  интегрирующемъ  множител'1^  н'Ькоторыхъ  урав- 
нен1й  2-го  порядка,  ии'1^ющую  значен1е  въ  томъ  отношеши,  что  объ  интегри- 
рующемъ множител^Ь  уравиен1й  высшаго  порядка  очень  мало  изв^Ьстно.  К.  Поссе. 

'*'  Андреевск1й,  Николай  Аркадьевичъ,  филологъ-классикъ,  брать  поэта 
СергЬя  Аркадьевича  А.  По  свгьдтьнгямъ,  получепнимъ  нами  отъ  бывшаго 
ученика  его — Евг.  Них.  Гаршина  кончилъ  около  1874  г.  курсъ  въ  харь- 
ковскомъ  университете  по  классическому  отд^Ьлешю  филологическаго  факульте- 
та и  поступилъ  преподавателемъ  древнихъ  языковъ  въ  3  харьковскую  гимна- 
зш.  Въ  1879  г.  онъ  сд'Ьлался  привать-доцентомъ  въ  Харьков.  университетЬ 
по  каеедр'Ь  римской  литературы  (коммеитировалъ  Тацита),  а  въ  сл'1^дующемъ 
году  напечаталъ  магистерскую  диссертащю  ^Валергй  Марцгалъ.  Культурно- 
б10графическ1й  очеркъ  изъ  акизни  Домиц1ана».  Харьковъ  1880  г.  8^  стр.  134. 
Книжка  вышла  въ  конисЬ  1880  г.,  черезъ  несколько  дней  посл'Ь  смерти  ея 
автора  отъ  скоротечной  чахотки.  Среди  учениковъ  своихъ  А.  оставилъ  самую 
лучшую  о  себ'Ь  память. 

АндреевскМ,  Павелъ  Аркадьевичъ.  Въ  настоящее  время  исключенъ  изъ 
состава  юевскихъ  присяжныхъ  пов'Ьрениыхъ.  Исторхя  захвата  «Зари»  разска- 
зава  въ  «Новостяхъ»  1886  г.  ноябрь. 


означаются  статьи,  имФюпця  характеръ  первомсточммка. 
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Андреевск1й,  Павелъ.  Есть  его:  «Разсуждеше  о  давности»,  написанное  для 
получен1я  степени  магистра  по  части  Росс1йскаго  правов'Ьд'Ьшя.Харьковъ1д14.  8^ 

АндреевскМ,  Сергей  Аркадьевичъ.  Посл^  выхода  12  выпуска  кром'Ь  не- 
бодьшихъ  стнхотворешй  въ  «Рус.  В'Ьст.»  и  «Нед^л'Ь»  напечаталъ  л,вЬ  крити- 
чесюя  статьи:  Братья  Карамазовы^  въ  «Русскомъ  В-Ьстник*»  1889  г.  (Л  6), 
и  2)  Всеволодъ  Гаршинъ^  въ  «Рус.  Мысли»  1889  г.  (X?  6).  Об*  статьи 
написаны  съ  большииъ  искусствоиъ  и  пр1ятно  поражаютъ  отсутствхеиъ  той 
критической  болтовни,  которая,  какъ  уже  давно  замечено  Тургеневынъ,  водво- 
рилась въ  русской  журнадистик*  съ  легкой  руки  Писарева.  Но  эта-же  «витость» 
сообщаетъ  статьямъ  Андреевскаго  немалую  сухость.  Критика  его  получаетъ  ка- 
кой-то исключительно  анатоиичесшй  характеръ.  Гаршина  напр.  онъ  ьнтьшне 
анализируетъ  очень  в'Ьрно  и  скелетъ  творчесгва  автора  «Краснаго  цветка» 
нам'Ьченъ  у  него  вполн*  правильно,  но  души  скорбнаго  стрщальца  критикъ  не 
уловилъ.  То  жгучее  стремлеше  къ  идеалу,  въ  которомъ  лежитъ  тайна  неот- 
разимаго  обаян1я  повестей  Гарпшна,  совс^мъ  не  затронуло  его  комментатора, 
онъ  анализируетъ  его  съ  гЬмъ-же  спокойств1емъ,  съ  какимъ  разбираетъ  техни- 
ческ1я  детали  Гарпшнской  манеры  писать  и  удивительно-ли,  что  и  читатель  раз- 
бора доканчиваетъ  статью  безъ  всякаго  волнешя.  « 

Андреевъ.  (Переводъ  и  дополнен1я  ко  <Всем1рной  Исторш»  Вебера) — псевдо* 
нимъ  Н.  Г.  Черпышевскаю  (см.  ВгокЬаиз,  СопуегзаНопз-Ьехкоп.  13-е 
издаше  т.  15). 

Андреевъ,  Александръ  Николаевичъ.  Поел*  выхода  12  выпуска  напеча- 
талъ  два  «этюда  съ  натуры»  въ  «Нови»  1889  г.;  «Патронесса»  (^  7)  и 
«Машенька»  (Х*  11). 

Андреевъ,  В.  В.  пнсалъ  много  историческихъ  книгъ  и  статей.  Надеемся 
получить  б1ографическ1я  данныя  о  немъ  ко  времени  выхода  второго  тома. 

Андреевъ,  Евген1й  Николаевичъ.  Ум.  въ  1юл'Ь  1889  г.  въ  Париж'Ь,  гд'Ь 
былъ  генеральнымъ  коммнссаромъ  русскаго  отдела  выставки.  Т'Ёло  А.  было 
перевезено  въ  Петербургъ  и  похоронено  съ  большею  торжественностью.  Техни- 
ческое общество  и  общество  сод']Ьйств1я  рус.  промышленности  устроили  въ  память 
Б.  Н.  торжественный  зас1&дан1я. 

*  Андреевъ,  Константинъ  АлексЬевичъ  математикъ.  По  свгьдгънгямъ, 
отъ  'него  полученнымъ^  родился  въ  Москв*  14  марта  1848  г.  Отецъ  его 
былъ  когда-то  очень  состоятельнымъ  купцомъ,  но  въ  пер1одъ  ранняго  д'Ьтства 
К.  А.  онъ  разорился  и  семейство  его  принуждено  было  терп'Ьть  непривычную 
ему  дотол'Ь  матер1альную  нужду.  К.  А.  былъ  самымъ  младшимъ  членомъ  семьи. 
Девяти  л'Ьтъ  отъ  роду  его  постигло  несчаст1е,  тяжесть  котораго  на  избранномъ 
имъ  впосл^Ьдств1и  пути  была  всегда  для  него  чувствительна:  онъ  лишился  од- 
ного глаза.   Болезнь  глазъ    замедлила  его    поступленхе   въ   учебное    заведев]е. 

*  означаются  статьи,  им'Ьющхя  хдрактеръ  перв(мсточникая 
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Только  въ  1860  г.  на  12-1ъ  году  отъ  роакдетя,  онъ  поступилъ  въ  москов- 
скую 3-ю  пшназио,  которая  называлась  тогда  реальною;  учился  очень  хорошо 
и  окончилъ  курсъ  въ  1867  г.  съ  золотою  медалью.  6ъ  тоиъ  же  году  посту- 
пилъ въ  московскШ  университетъ  на  математическое  отдФлен1е  физ.-мат.  фа- 
культета. Зд^Ьсь  его  просв'Ьтителями  въ  области  высшихъ  математическихъ  зна- 
шй  были  профессора  А.  Ю.  Давыдовъ,  В.  Я.  Цингеръ  и  Н.  В.  Бугаевъ.  Они 
же  были  и  его  руководителями  въ  теченхе  двухъ  л^^тъ,  посл^довавшихъ  за 
университетскимъ  курсомъ,  когда  онъ  состоялъ  при  университете  стипенд1атомъ 
для  приготовлешя  къ  профессорскому  звашю.  Особенно  благотворное  вл1ян1е 
на  свою  последующую  научную  деятельность  А.  склоненъ  приписывать  двумъ 
первымъ  изъ  вышеназнанныхъ  ученыхъ. 

Еще  бывши  студентомъ,  А.  написалъ  довольно  большое  сочинен1е:  1)  «О 
таблищхъ  смертпостит»  на  тему  и  по  указан1ямъ  А.  Ю.  Давыдова.  Это  со- 
чинен1е  было  удостоено  факультетомъ  золотой  медали  и  въ  1871  г.  напечатано 
на  средства  университета.  Оно  было  его  первымъ  научнымъ  трудомъ,  появив- 
шимся въ  печати. 

Въ  конце  1878  г.  А.  сделался  приватъ-доцентомъ  харьковскаго  универ- 
ситета, где  продолжаетъ  до  сихъ  поръ  свою  научно-педагогическую  деятель- 
ность въ  качестве  ординарнаго  профессора.  Въ  1875  г.  онъ  былъ  удостоенъ 
степени  магистра  чистой  математики  за  диссертацш  подъ  заглав1емъ:  2)  <0 
геометргсческомъ  образованги  плоскиосъ  кргмыхъъ.  Харьковъ.  Въ  1877  и 
78  годахъ  А.  находился  въ  научной  командировке  за-границей,  где  изучалъ 
разные  отделы  высшей  математики  въ  несколькихъ  немецкихъ  университетахъ 
(Верлинъ,  Гейдельбергъ,  Страсбургъ)  н  также  въ  Париже.  Въ  1879  г.  защи- 
тилъ  въ  иосковскоиъ  университете  диссертащю  подъ  заглавхемъ  3)  сО  геоме- 
трическихъ  соотвгьтетеЫосъ  въ  примгьненги  къ  вопросу  о  построенги 
кривыхъ  липШ.  М.  1879»  на  степень  доктора  математики.  Въ  1883  А.  былъ 
вторично  командированъ  за-границу  на  полгода.  После  того  онъ  былъ  несколь- 
ко разъ  за-границей  въ  отпуску  на  вакащонное  время,  частш  для  научныхъ 
целей  (для  личныхъ  сношешй  съ  иностранными  учеными),  част1ю-же  для  по- 
правлешя  здоровья. 

Въ  1884  г.  Академ1я  Наукъ  почтила  его  избранхемъ  въ  свои  члены -коррес- 
понденты. Почти  съ  самаго  окончашя  университетскаго  курса  А.  состоять  чле- 
номъ  московскаго  математическаго  общества,  поощряющему  вл1яшю  котораго 
(особенно  въ  лице  упомянутыхъ  выше  профессоровъ)  онъ  считалъ  себя  многимъ 
обязаннымъ.  При  харьковскомъ  университете  возникло  въ  1879  г.  также  мате- 
матическое общество;  А.  былъ  однимъ  изъ  его  учредителей,  н  въ  настоящее 
время  состоитъ  его  председателемъ  и  редакторомъ  трудовъ  общества. 

Почти  все  научный  произведен1я  Андреева  были  помещены  или  въ  <Мо- 
сковскомъ  Математ.  Сборнике»,  или  въ    «Сообщен1яхъ   Харьк.    Математ.   Обще- 
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€тва»,  откуда  также  были  перепечатаны  и  отдельными  книжками.  Вили  также 
дв^  небольш1я  статьи  его  напечатаны  во  французсвихъ  математическихъ  жур- 
налахъ,  но  въ  совокупности  своихъ  ученыхъ  работъ  А.  имъ  не  придаегъ 
значен1Я. 

До  1888  г.  Андреевъ,  кром'Ь  названныхъ  уже,  нанечаталъ  сл^дующш  сочи- 
нен1я:  4)  Выводъ  одного  общага  свойства  многосторонниковъ  Н.  1883.  5) 
О  построенги  поляръ  относительно  пяоскихъ  геометрическихъ  кривыхъ 
лингй.  X.  1880.  6)  Обымложеши  началъ  Проективной  Геометрт.  ^ 
1881.  7)  Мигиель  Шаль^  некрологическгй  очеркъ.  X.  1882.  8)  Нгькото- 
рыя  обобщенгя  въ  вопросгь  оразложент  опрсдтленнаго  интеграла  по  фор- 
му.1ГЪу  предложенной  П.  Л,  Чебыгиевымг.  X.  1883.  9)  О  многоугольни- 
кахъ  Понселе.  X.  1884. 10)  Основной  курсъ  аналитической  геометрги.  Ч.  I. 
Геометргя  на  плоскости.  1887.  Тожг.  Ч.  II.  Геометргя  еъ  простран- 
стеть,  1888  г.  Хар. 

Въ  настоящемъ  (1888)  году  напечатанывъ«Сообщен1яхъХарьк.  Мат.  Общ.» 
еще  дв*  сл*дующ1я  статьи  А.:  11)  «О  семгугольникахъ  Шрётераъ  и  12) 
€Къ  вопросу  о  конфигурацгяхъ)^. 

О  содержан1и  этихъ  работъ  будетъ  сказано  въ  конц'Ь  второго  тона. 

*  Андреевъ,  Николай  Павловичъ,  врачъ-путешественникъ  |)  По  свгьдгь-^ 
тямЪу  полученнымъ  отъ  него  чрезъ  посредство  Н,  Н.  Вакуловскаго^  р. 
въ  1850  г.  въ  Сумахъ,  харьк.  губ.,  учился  въ  астраханской  гииназ1И  и  казан- 
скомъ  университет*,  кончилъ  курсъ  въ  1872  г.,  съ  1879  г.  служитъ  въ  Ар- 
хангельск'Ь,  гд*!^  состоитъ  въ  настоящее  время  зав']&дывающимъ  медицинскою 
частью. 

Печатные  труды  А.,  изъ  которыхъ  за  «Результаты  метеорологи ческнхъ  на- 
блюден1й  у  Мурианскаго  берега»  географ,  общество  дало  ему  серебряную  медаль: 

1)  К%п  1'а11  ЧОП  Рго1ар8и8  игеги  сУхгсЬ.  АгсЬ.»  Вй.  55  (1872  г.)  5—25.  2) 
По  1Юво(>у  брогиюри  Л,  Н.  Соловьева.  „О  введ.  л'ЁЕарствъ  въ  полости  иаткв**. 
«Пр.  каз.  вр.»  1883  г.— ОтвЬтъ  Соловьева.  „Дн.  каз.  вр."  1873  г.  ПО  (въ 
ппсьм']^  къ  иредсЬдателю)  Къ  лпченгю  метрорраии,  «Мед.  В'Ьст.»  1874  г.  49 
4)  Объ  измгьренги  температуры  еъ  полости  матки.  Тж.  1875  г.,  3,  4,  5,  38 — 45. 
«Реф.  мед.  обоз  »  1875  г.,  III.  5)  Объ  этюлопи  фиброзныхъ  опухолей  матки, 
«Воен.  мед.  ж.»  1875  г.,  ч.  122,  III,  88—98.  6)  О  времени  образованги  тетЬгапае 
7пеп8^гиа1е.  Параллель  выя  изм'^реи1я  температуры  въ  полости  матнп  во  время 
регулъ  п  вн*  ея  «Мед.  в-Ьстн.»  1875  г.,  39—46  п  1876  г.,  1,  2,  5,  6,  7.  7)  Къ 
ученью  объ  утеротомт.  Тж  1878  г.,  25,  26.  8)  Крейсерство  у  Мурмамскаю  бе- 
рега. «Кроншт.  В-Ьс.»  1881  г.,  №  105,  111,  112;  1832  г.,  №  15,  26,  27  п  63.  9) 
11л(1ван1с  къ  берегамъ  Норвегш.  Тж.  1  82  г.  №  126,  130,  133,  133  п  833,  3,  4,  О, 
ПО,  115,  117,  120  и  пр.  до  26  1юня  1884  г.  10)  Кампангя  1880  г.  по  Бтьлому  морю 


1)  Змпевъ,  Врачи— писатели. 
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и  Сл0.  Ледоеитому  океану  иисуны  „Бакань*^.  Мед.  пр.  мор.  сб.  1883  г.,  IV,  1—15. 
11)  МедигциискЛ  отчетъ  о  плаванш  Ш1суки  „Полярная  зепэда^  по  Мурманскому  бе- 
регу въ  кампаигю  1881  %.  Тж.  1883  т.,  УП.  12)  Результаты  метеороломчеашхъ  и 
ги&ролошч.  наблюденгй  у  Мурманекаго  берега  за  1880 — 83  г.  Спб.  1883  г.,  8^,  ИЗД. 
геогр.  общ.  (медаль  географ,  общ.).  18)  Лнсьмо  въ  ред.  «Броншт. В^ст.*'  1884г., 
67.  14)  О  плаванги  шкуны  ^^Баканъ*^  жъ  берегсмъ  Лорвегш^  Донги  и  Мурмана^семт, 
1881  %,  по  окт,  1882  %.  „Мед.  пр.  мор.  сб."  1884  г.,  VII.  1—34,  VIII,  1-35.  15) 
Весеннгл  грези.  „Ероншт.  В^ст.**  1885  г.,  51,  52.  1в)  Постьщеиге  Архангельска  Е. 
И,  В,  Еняземъ  Владгилгромъ  Ллександроеичемъ,  Тж.  1885  г.,  74.  17)  Открытге 
пр^ютовъ  для  дптей  подеиьщицъ  и  поденьщиковь.  „Арх.  губ.  В'Ьд.  1885  г. 

Андреевъ,  Петръ  Николаевить,  профессоръ  геодез1и  въ  институт'^  ннже- 
неровъ  путей  сообщен1я.  Над'Ьевся  получить  св^д'&Н1я  о  неиъ  ко  времени  вы- 
хода конца  второго  тома. 

Андреевъ,  Петръ  Петровичъ.  Въ  1888 — 89  гг.  напечаталъ  «Русск1й  то- 
варный словарь,  пособхе  къ  товаров^^д^нш». 

*  Андр1евичъ,  Владвн1ръ  Константиновичъ  (такъ  значится  по  послужному 
списку,  на  самомъ-же  д'Ьл'Ь  Калистратовичъ),  генералъ-ма1оръ,  писалъ  по  исто- 
р1и  Сибири  +).  По  свтъдгьнгямъ,  отъ  него  полученнимъ^  род.  14-го  сентября 
1838  г.  въ  Моздок'^,  гд'1&  отецъ  его  былъ  въ  то  время  городничимъ.  Иать  А. 
урожденная  графиня  Ивеличъ,  а  въ  первомъ  брак^^  была  женою  генерала  Ава- 
лова.  Рано  лишивпгась  родителей,  А.  воспитывался  сначала  въ  ^ож±  графини 
С.  II.  Апраксиной,  а  загЬмъ  въ  Александровскомъ  сиротскомъ  кадетскомъ  кор- 
пус^^,  находившемся  въ  Царскомъ  Сел'Ь,  и  въ  1-мъ  петербургскомъ  кадетскомъ 
корпус1&.  Отсюда  въ  1857  г.  выпущенъ  подпоручикомъ  въ  1-й  гренадерсшб 
стрелковый  баталюнъ,  стоявш1й  въ  Ярославле.  Съ  1859 — 61  г.  А.  проходилъ 
ВЫСШ1Й  курсъ  военныхъ  наукъ  въ  академ1и  генеральнаго  штаба,  посл^  чего 
вернулся  обратно  въ  Ярославль  и  зат^мъ  вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  батальономъ  былъ 
въ  Финлянд1и.  Въ  1864  онъ  перешелъ  въ  красиоярсЕ1й  полкъ,  квартировавш1й 
въ  искоБ']^,  а  въ  конце  этого  года  былъ  назначенъ  испр.  должность  старшаго 
адъютанта  28  пахотной  дивиз1И,  стоявшей  въ  витебской  и  ковенской  губ.  Въ 
1869  зачисленъ  въ  штабъ  33  п^х.  дивизш  (Каиенецъ-Подольскъ,  затЬмъ  Юевъ), 
въ  1872  г.  получилъ  м^сто  батальоннаго  командира  бессарабскаго  129  п^хот. 
полка,  въ  1873  снова  перешелъ  въ  генеральный  штабъ,  съ  назначен1емъ  за- 
видывать  войсками  на  русско-прусской  границе.  Въ  феврале  1В76  г.  А.  прн- 
нялъ  штабъ  3  кавалер1йской  дивизш,  стоявшей  въ  Ковн^,  а  въ  августе  того- 
же  года,  увлекшись  славянскимъ  дбижен1емъ,  уЬхалъ  добровольцемъ  въ  Серб1ю. 
Здесь  онъ  попалъ  въ  дринскую  арм1ю   генерала   Алимп1евича    и    коиандовалъ 


1-)  Отзывы  о  „Матерхалахъ  для  статис.  забайк.  ваз.  войсва**  въ  „Снбир- 
скоыъ  Сборнике*  1886  г.  объ  „Ист.  очерке  Сибири":  „Б.  Евр."  1689  г.  №  5  (на 
юбертке)  и  „Рус.  Мысль"  1889  г.  №  8. 

*  означаются  статьи,  ныеющхя  характеръ  первоисточника. 


948    КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й    СЛОВАРЬ    РУССКИХЪ    ПИСАТЕЛЕЙ    И    УЧЕНЫХЪ. 

л^Ьвымъ  крыломъ  ея.  При  перестрелке  у  Устья  его  контузили  въ  ухо.  Вер- 
нувшись въ  ноябре  въ  Россш,  онъ  тотчасъ-же  быль  назняченъ  начальншсоиъ 
штаба  36  пехотной  дивиз1и,  стоявшей  въ  ^^кер■ане.  Восточную  войну  А.  на- 
чалъ  въ  качестве  начальника  штаба  иижие-дунайскаго  отряда,  врененно  сфор- 
инрованнаго  изъ  войскъ  7  корпуса,  предназначавшагося  для  обороны  Одессы? 
но  вскоре  перешелъ  въ  кавказскую  арн1ю,  где,  безъ  определеннаго  дела,  со- 
стоялъ  при  ингусконъ  отряде  генерала  Алхазова.  Въ  1878  г.  н^аченъ  на- 
чальникоиъ  штаба  41  пехотной  дивизш  (Кутаисъ),  а  въ  1879  коиандироиъ 
77  пехотнаго  Тенгинскаго  полка.  Перходъ  конавдован1я  зтннъ  полвоиъ  А.  счи- 
таетъ  лучшинъ  врененеиъ  своей  слуякебной  карьеры.  Онъ  весь  отдался  прнве- 
ден1ю  полка  въ  возможно  образцовое  положен1е,  отнюдь,  одвакоже,  не  прибегая 
для  этого  къ  сколько-нибудь  крутыиъ  иераиъ.  Старашя  его  увенчались  успе- 
хоиъ:  выправка  полка  заслужила  саиую  лестную  аттестащю  В.  Князя  Михаила 
Николаевича  во  время  произведеннаго  ииъ  инспекторскаго  сиотра,  а  что  ка- 
сается привязанности  полка  къ  своеиу  командиру,  то  она  выразилась  *  въ  редко 
задушевныхъ  и  горячихъ  проявленхяхъ,  когда  разный  обстоятельства  заставили 
А.  въ  1881  г.  оставить  тенгинскШ  полкъ  и  уехать  въ  Читу  начальникомъ  штаба 
войскъ  Забайкальской  области.  Поехалъ  онъ  туда  въ  чине  генерадъ-иахора. 
Въ  1884  его  перевели  въ  Иркутскъ  губернскимъ  воинскимъ  начальникомъ,  въ 
1886  съ  теиъ-же  зван1емъ  въ  Красноярскъ,  а  съ  августа  1888  года  онъ  со- 
стоить  коиендантоиъ  очаковской  крепости. 

Въ  бытность  А.  начальникомъ  штаба  въ  Чите,  былъ  поднять  вопросъ  о 
реорганизацш  казачьяго  войска  Забайкальской  области.  Для  приведенгя  въ  испол- 
неше  этого  намерешя,  главное  управлен!е  казачьихъ  войскъ  признало  нужныиъ 
предварительно  произвести  перепись  забайкальскихъ  казаковъ.  Организащя  пере- 
писи и  систематизац1я  данныхъ  ея  была  поручена  А.,  который  успешно  вы- 
полнилъ  возложенную  на  него  задачу  и  напечаталъ  въ  1883 — 1885  г.  (Чита 
и  Иркутскъ)  4  выпуска  1)  ^Матергаловъ  для  статистики  населенгя  въ 
Забайкальскомъказачьемъвойсктьъ,  Главная  составная  часть  «Матер1аловъ» — 
статистическ1я  таблицы,  но  имеются  въ  начале  каждаго  изъ  выпусковъ  и  ру- 
ководяпие  обзоры. 

Желанхе  снабдить  <Матер1алы»  краткииъ  историческииъ  очеркомъ  Забай- 
калья ввело  А.  въ  изучеше  сибирской  истор1и  вообще.  Результатомъ  этихъ 
занят1й  явились  два  сочинен1я:  2)  Краткгй  очеркъ  исторги  Забайкалья  отъ 
древнтьйшихъ  времень  до  1762  г.  Спб.  1887  г.  8®.  237  стр:  и  2)  Исто- 
рическгй  очеркъ  Сибири,  Отдельные  темы  «Очерка»  выходили  въ  довольно 
путанномъ  порядке.  Сначала  отпечатавъ  2-й  томъ  (Иркутскъ  1886),  обнимаю- 
пцй  событ1Я  1700—1742  гг.  Ш  томъ  (1742—1762)  вышелъ  въ  1887  г.  въ 
Томске,  IV  (Екатерининская  эпоха)  въ  Петербурге  (1887).  V  томъ  напечатанъ 
вследств1е  недоразумешй  съ    плохо  устроенными   сибирскиии   типографхями  два- 
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жды  -въ  Красноярске^  и  Одессе  (1888).  «Въ  Очаков'Ь»,  сообщаетъ  наиъ  Вла- 
дии1ръ  Конст.,  «я  составнлъ  древн']Ьйшую  исторш  Сибири,  исключивъ  таковую 
въ  1-ую  часть  (своевременно  не  вьппедшую)  и  составилъ  2-ую  часть  моего 
труда,  включивъ  въ  оную  пер10дъ  отъ  1660  года  до  1741  г.  Всл'Ьдств1е  того, 
что  пересоставилъ  2-ую  часть  теперь — прежде  изданная  2-ая  часть  сделалась 
излишнею.  Всл'Ьдств1е  задержк  и  въ  печатан1И  У  тома,  я  нашелся  вынужден- 
нымъ  перем']^нить  заглав1я  томовъ,  чтобы  придать  н^Ькоторую  ц'Ьлостность  своему 
трудУ)  а  потому  У1  и  УП  томы,  по  сов1&ту  В.  В.  Комарова,  назвалъ  «Сибирь 
въ  XIX  столМи»  ч.  1  и  2,  что  даетъ  мн*  возможность  продолжать  эту  ра- 
боту и  впредь.  Посл'Ь  сего  перем^нилъ  оглавлеше  1У  тома,  назвавъ  оный  1-ю 
частью  Сибири  въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  П,  а  У  томъ  соста- 
вить теперь  2-ую  часть  Сибири  въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  II». 

Вышедш1е  до  сихъ  поръ  томы  труда  А.  еще  нельзя  назвать  истор1ей  въ 
гЬсномъ  смысле^  этого  слова.  Иок&жксть  онъ  представляетъ  собою  собран1е  ма- 
тер? стовъ  по  истор1и  Сибири  и  главнымъ  образомъ  выписки  изъ  Полнаго  Со- 
брав1Я  Законовъ.  Интересъ  новизны  им'1^ютъ  выборки  изъ  документовъ  сенат- 
скаго  архива,  добытые  А.  во  время  трехм'Ьсячнаго  пребывашя  въ  Петербург'^ 
осенью  1886  года.  Въ  общемъ,  однако,  сочинеше  А.  составляетъ  видное  явлете 
въ  истор1ограф1и  Сибири. 

Андржеевсн1й,  Иванъ  Ивановичъ,  врачъ  1)  происхоясден1я  польскаго.  Р. 
въ  1832  г.  Въ  1855  г.  кончи лъ  курсъ  въ  Медико-Хирургической  Академш,  съ 
1857  г.  служитъ  при  Ижевскомъ  оружейномъ  завод-Ь.  Въ  1880  г.  получилъ  сте- 
пень доктора  медицины  за  диссертацш  1)  Болотныя  болтьзни  па  сгьверть, 
Медикотопографическое  описаше  Ижевскаго  завода.  Спб.  1880  г.,  8®,  104, 
пользующуюся   хорошимъ  именемъ   среди  спещалистовъ.  Кром']^  того  напечаталъ: 

2)  Ижевскгй  оружейный  заводь.  «Воен.  Мед.  Ж.»  1877  г.  ч.  129, 
УШ,  1 — 52.  3)  Очеркъ  дтъятельностипргемкаго  покоя  ижевскаго  оружей- 
ного завода.  1867—74.  Тж.  1877,  ч.  130,  УП,  272—84,  313—27.  4)  Къ 
теорт  маекированныосъи  злокачеешвенпыхъ  лихорадокъ.  «Врачъ»  1881, 
25.  5)  1Сь  патологической  анатомги  болотпаго  отравлены.  «Врачъ» 
1882  г.,  35 — 37.  6)  Маларгйно  воспалгипельные  процессы  и  значепге 
ихъ  въ  патологги  болотпаго  отрав.^нгя  и  въ  патологги  воспаленгя.  «В. 
мед.  жур.»  1884  г.ч.  151,  III,  109—142;  1885  г.  ч.  152,  III,  1—19,45—64. 

Андр|евск1Й,  АлексЬй  Александровичъ,  •|"+)  По  свтьдгьпгямъ^  отъ  пего  по- 

•\)  Змпевъ,  Брачи — писатели. 

II)  Отзывы  объ  «Истер.  матер1алахъ>:  1)  А.  въ  сШев.  Стар.»  1882  г.  №1 

2)  Ив.  Новицкгй  (тамъ-жв  №  4).  3)  В.  А.  (нтоновнчъ)   1Ыс1.  1883  г.  №  3  и  11.  4) 

Ц,  Я.  1Ь1(1.  1884  г.  №  7.  7)  Цгл&ульскш   1Ыс1.  1884  г.  №  12.  6)  И.  Еаманинъ,   Ш(1 

1885  г.  ;^  5.  7)  К  Л.  1Ь1(1.  №  10.   8)  К.  Цы&ульскш  1Ы(1  1886  г.  №  4.  9)  «Екатер. 

Лист.»  1883  г.  Зё  124.  Объ  «Истор.  зап.  о  златоп.  гимн.  «Шев.  Ст.»  1^7  г.  №  10 

О  народ.  чтен1яхъ  въ  I  т.  «Что  читать  народу». 

62         _ 
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лучепньшъ:  сынъ  священника,  р.  въ  г.  КаневФ  шевской  губ.  въ  апр'^л^ 
1845  г.,  учился  въ  шевской  2-й  пмнаш,  гд^  въ  посл^днихъ  двухъ  клас- 
сахъ  находился  во  время  попечительства  Н.  И.  Пирогова  и  испытать  на  себ( 
силу  глубокаго  нравственнаго  вл1ян1я  этого  знаненитаго  педагога;  по  окончаши 
курса  въ  университегЬ  св.  Владим1ра,  посвятилъ  себя  педагогической  д'Ьятель- 
ности.  Назначенный  въ  январ'Ь  1866  г.  учителемъ  русскаго  яз.  и  словесности  въ 
екатеринославскую  гимназ1ю,  въ  январ'^  1881  г.  переведенъ  быль  въ  Одессу, 
гд*]^,  состоя  на  служб'Ь  сначала  въ  ришельевской,  а  зат^мъ  во  2-й  гииназ!!, 
иреподавалъ  и  въ  разныхъ  другихъ  учсбныхъ  заведен1яхъ  города  Въ  сентябр1^ 
1877  г.  былъ  переведенъ  въ  московсшй  учеб.  округъ  въ  г.  Тулу,  но  зд*сь  за- 
боли лъ  и  въ  январ'Ь  1878  г.  вышслъ  въ  отставку  и  поселился  въ  г.  Одессе, 
занимаясь  частными  уроками  и  преподаванхемъ  въ  юнкерскомъ  училищ^^.  Тогда 
ш  сталъ  принимать  учаспе  въ  «Одесскомъ  В'Ьстник^»,  гд'Ь  и  помЪстилъ  первую 
свою  литературную  работу  1)  <Г.  Ф.  Евиткаъ^  бшграфичесмй  очеркъ,  по 
поводу  исполнившагося  стол'Ьт1я  со  дня  рожден1я  этого  писателя  (очеркъ,  подпи- 
санный пссвдонимомъ  А  —  ръ,  им'Ьлъ  зат'Ьмъ  два  отд'Ьльныхъ  издашя:  одно  въ 
ОдессЬ,  другое  въ  К1ев'Ь).  Въ  1880  г.  въ  течеше  семи  м'кяцевъ  работалъ  въ 
г.  Вятк^  при  составленш  м'Ьстнымъ  статистическимъ  комитетомъ  сборника  «Ого- 
Л']^т1е  вятской  губерн1и»,  въ  двухъ  томахъ  котораго,  кром'Ь  участ1я  въ  общемъ 
труд*  по  составленш  «Л'Ьтописн»,наиисалъ:  2)  <^ Историческгй  очеркъ  Вятки 
до  открытгя  памгьстпичестваъ  3)  ^^Вятскую  хронику  за  послтьдтя 
Но  лгьтъь  и  4)  «О  языческихъ  обрядахъ  и  жертвоприношепгяхъ  крещен 
пыхъ  инородцевъ  вятской  губ.».  Одинъ  изъ  очерковъ,  составленныхъ  для  того 
же  сборника, — 5)  ^Картофельный  буптъ  въ  вятской  губ.»у  напечатанъ  въ 
«Истор.  В-Ьстник*»  за  1881  годъ. 

Въ  1881  г.  А.  получилъ  въ  Шев'Ь  ж^сто  редактора  неоффищальной  части 
«К1ев.  Губ.  В'Ьдомостсй>  и  вновь  былъ  опред'Ьленъ  на  службу  по  учебному  ве- 
домству сверхштатнымъ  учителемъ  шев.  2-й  гимназш.  Кром:Ь  того  преподавадъ 
въ  разныхъ  учебныхъ  заведен)яхъ  города,  а  въ  сентябр'Ь  1885  г.  былъ  на- 
значенъ  инспекторомъ  златопольской  гимназ]и.  Состоя  472  года  редакто- 
ромъ  «Шев.  Губ.  Б'Ёдомостей»,  А.  составилъ  и  издалъ  10  выпусковъ  историче- 
скихъ  матер1аловъ  подъ  общимъ  заглавхемъ  6)  «-йзг  архива  кгевскаго  губер. 
правлеюяРу  составилъ  7)  томъ  ^Матергаловъ  по  гссторги  Запорожья'и^ 
изданный  имп.  общ.  исторш  и  древностей  южной  Росс1и  въ  Одесс]^,  составилъ  и 
издалъ  четыре  народныхъ  чтешя:  ^)  «Первый  русскгйкнигопечатникъъ^9) 
«В.  А.  Жуковскгй»^  10)  ^Крымъ  и  крымснге  татары»^  11)  ^Изъ  бесгъды 
о  любви  къ  животнымъ»  (посл^дтя  три  имЬди  по  два  издашя)  и  пом-Ьстиль 
въ  журнал*  «Шевская  Старина»  сл4дующ1я  статьи:  12)  Васильковская  та- 
можпя  и  городничге  монахи-»  (1883)  №  1).  13)  ^Запорожские  выборы  и 
порядки  въ  XVIII  е.»  (1883  г.,  5).  14)  ^Изъ  писемъ  помгьщиковъ  кгевс. 
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%уб.  къ  губерпаторуъ  1884  г.,  1).  15)  ^Изъ  дгълъ  объ  оскорблепги  гетман- 
ской чеетиъ  (1884  г.,  12).  16)  ^Сербы  въКгевгы/^  (1885  г.,  7).  17)  ^Шъ- 
сь'олько  словъ  къ  исшорги  кгевО'Меоюигорскаго  монастыря:^  (1885  г.,  9). 
18)  <Къ  и^торги  пограничныхъ  еношенгй  съ  крьсмскимъ  хансшвомъъ 
(1885  г.,  2).  19)  <иКгевекгя  смуты  средины  XVIII  б.>  1886  г.,  12)  20 
^Кгевск1е  толмачиъ  (1889  г.,  №  5 — 6).  А.-жв  принадлежитъ  изданная  въ 
1887  г.  21)  €  Историческая  записка  о  златопольской  гимиазгиу^, 

Къ  историческииъ  труданъ  А.  мы  еще  вернемся  въ  конц'Ь  II  тона. 

'''Андр1евск1Й,  Митрофанъ  Александровичъ,  брать  предъидущаго.  1)  По  сеть- 
дтъпгямъ^  получеппымъ  отъ  брата  его: 

ссывъ  священника,  родился  въ  г.  Канев']^  шевской  губ.  Состоя  на  служб1^ 
по  учебному  в'Ьдоиству  законоучителемъ  каневскаго  у']^днаго  дворянскаго  учи- 
лища, отецъ  его  получилъ  возможность  воспитать  двухъ  старшихъ  сыновей  своихъ, 
въ  томъ  чшсл1^  и  Митрофана,  на  казенный  счетъ  въ  шевской  2-й  гимназш,  и  за- 
т'Ьмъ  и  въ  университете,  гд^&  М.  А.  и  окончилъ  курсъ  кандидатомъ  по  истор.- 
фил.  факультету  въ  1862  г.,  после  чего  пробылъ  почти  два  года  на  педагогиче- 
сквхъ  курсахъ,  учрежденныхъ  бывшимъ  попечителемъ  Пироговымъ.  Въ  1864  г. 
назначенъ  былъ  учителемъ  рус.  словесности  въ  ровенскую  гимназ1ю  (волынской 
губ).  Для  научныхъ  занят1й, которыхъ  не  оставлялъ до  конца  своей  жизни,  М.  А. 
тогда  ужъ  женатый,  перешелъ  въ  1873  г.  на  службу  въ  коростышевскую  учи- 
тельскую семинар1ю  (вблизи  г.  Шева);  но  зд^сь  непр1язнеиное  столкновенге  съ  ди- 
ректоромъ  (не  разрешившимъ  ему  отпуска  во  время  праздниковъ)  побудило  его 
выйти  въ  отставку  и  переселиться  въ  Шевъ,  где,  зачислившись  въ  своекоштные 
стиаенд1аты  при  университете,  сталъ  готовиться  къ  магистерскому  экзамену.  По 
крайней  своей  непрактичности  не  находя  себе  никакого  заработка,  живя  въ  край- 
ней бедности,  потерявъ  нравственную  поддержку  на  своемъ  пути  къ  достижен1ю 
профессуры  въ  лице  умершаго  тогда  проф.  А.  И.  Селина,  потерявши  любимаго 
сына,  перенесши  самъ  тяжелую  болезнь,  М.  А.  после  двухлетней  отставки  вы- 
нужденъ  былъ  вновь  искать  службы  и  въ  1877  г.  назначенъ  былъ  учителемъ 
реальнаго  училища  въ  г.  Екатеринославе,  где  вскоре  в  приступилъ  къ  печаташю 
своей  научной  работы  «Изследованге  текста  Слова  о  Полку  Игореве»,  остановивъ 
издан1е  ея,  за  недостаткомъ  средствъ,  на  второмъ  выпуске.  Съ  университетской 
скамьи  у  М.  А.  были  две  излюбленный  темы,  которыми  онъ  и  не  переставалъ 
заниматься  всю  жизнь:  это  изследованхе  малорусскаго  глагола  и  изследован1е 
текста  «Слова  о  П.  И.»  На  второмъ  плане  стояли  те  заняпя,  результаты  которыхъ 


'I')  Отзывы  объ  «Изслед.  текста  песни  Игорю  Святославичу»,  см.  въ  конце 
II  тома.  О  «Ковацкой  думе»:  сШев.  Ст.»  1884  г.  №  5.  (Ц.  Неймана),  Некрологъ 
его  въ  «Бкатеринослав.  юбмлейномъ  листке»  1887  г.  (№  21). 

*  означаются  статьи,  имеющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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попадали  въ  печать  въ  вид'Ь  изсл'Ьдовангй  по  южнорусской  исторической  топо- 
граф1н.  Къ  такниъ  работаиъ  отвоситса,  иежду  прочииъ,  и  представленный  ииъ 
на  одесск1й  археологическ1й  съ'Ьздъ  обширный  рефератъ  о  Геродотовой  Скифш. 
Видя,  что  вн'Ь  университетскаго  города,  при  учительской  служб^Ь,  сеиейноиу  че- 
лов^^ку  слишкоиъ  трудно,  почти  невозиожно  предаваться  научнымъ  занят1яиъ, 
М.  А.,  проникнутый  р^дко-встр^Ьчающимися  у  насъ  уважешемъ  к^ъ  наук1  и  тре- 
бовательностью къ  себ'Ь,  не  пытался  уже  проникнуть  въ  «храиъ  науки»,  въ  ка- 
честв'Ь  оффиц1альнаго  служителя,  а  желая  достигнуть  лучшей  пенсш,  которая 
дала  бы  еиу  возможность,  при  крайне  скромной  его  домашней  жизни,  уже  вн^ 
службы  вполн*]^  отдаться  научнымъ  занят]ямъ,  р'Ьшился  просить  у  попечителя 
округа,  своего  университетскаго  товарища,  должности  инспектора  народныхъ  учи- 
лищъ  и  былъ  на  таковую  назначенъ  въ  г.  Мелитополь  въ  1885  г.  Но  и  эта 
мечта  обезпечить  себя  пенсгей  не  удалась:  непривычная  административная  служба 
съ  частыми  по'Ьздками  и  неизб'Ьжными  непр1ятностями  при  столкновеши  съ  людьми 
свела  М.  А.  въ  преждевременную  могилу;  14  мая  1887  г.  посл'Ь  непродолжитель- 
ной бол'Ьзни,  вызванной  тяжелымъ  огорчен1емъ,  онъ  умеръ,  не  дослуакивъ  17] 
года  до  срока,  установленнаго  для  получен1я  полной  пенс1и.  Семья  получила  лишь 

^/з  таковой». 

Бъ  печати  появились  С1^дующ1я  ра^'юты  М.  А. 

1)  .0  подёиоюныхъ  звукахъ  въ  »сиор1/се1сод1г  лзык!»^  (студеыческая  работа;  на- 
печатана въ  жур.  «Основа»  1861  г.)-  2)  „Изслпдоеанге  текста  мьени  Игорю  См- 
тослсмовичу^.  Вып.  1-й  и  2-й.  Издапо  отд'^ёьныии  кннгаин  въ  ЕкатеринославЬ 
въ  1879 — 80  гг.  3)  •  Козацксш  Оума  о  трехъ  Лзовскгигь  братьяхъ  въ  пересказе  съ 
объяснеи1ями,  разборомъ  п  картой".  Одесса.  1884  г.  Вь  журнал-Ь  <К1евская  Ста- 
рина» помещены  статьи:  4)  „Пермстовское  по^е^^.  (1882  г.  №  9). — 5)  „Лптопие- 
пый  Юрьевъ  на  Руси*"  (1883,  -^  9— 10).  -6)  „Цавыдова  Боженка*"  (1885  г.   Л«  6). 

Къ  содержан1ю  этпхъ  работъ   мы  еще  вернемся  въ  конц-Ь  второго  тома. 

Андрусовъ,  И.,  Молодой  геологъ.  О  немъ  си.  въ  конц'1^  второго  тома. 

Аничковъ,  Викторъ  Михайловичъ.  Бюграфичесшя  св']^д^&н1я  о  немъ  и  ха- 
рактеристику егосочинен1й  дадимъ  въ  конц*  второго  тома. 

Анкиндиновъ.  О  немъ  у  Максимова,  «Разск.  изъ  истор.  старообрядства». 

*  Анкудиновъ,  Николай  Григорьевичъ,  въ  отставке  ген.-ма1оръ  корпуса 
штурмановъ.  '\)Ло  свтъдтъпгямъ,  ошъпего  получепнымъ^  родился  въ  1826  г., 
воспитывался  въ  штурманскомъ  училищ*,  гд*  съ  1852  г.  былъ  смотрителенъ 
и  преподавателемъ  физической  географ1и  и  лощи.  Эти-же  предметы  читалъ  въ 
техническомъ  училищ*.  Ему  принадлежитъ  небольшой,  но  до  сихъ  поръ  един- 
ственный на  русскомъ   язык*   учебный   Курсъ  ло1{'т,  изданный   мореходными 


•|-  Отзывы    о  «Курс*  лод1н>:  1)  „Яхта"    1878  г.  Л&  35.  2)  „Пет.    Лпстовл.** 
1»78  г.  Л&  187.3)  «Нов.  Время»  1878  г.  Л«  941.4)  «Кроншт.  В*ст.>  1878  г.  №  138. 
*  означаются  статьи,  нм*ющ1я   характеръ  первоисточника. 
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классами  С-Петербургскаго  р-Ьчвого  яхтъ-клуба.  Первое  издан1е  (хп  8^,  120  стр. 
вышло  въ  1878  г.,  второе  (108  стр.,  но  дополненное)  въ  1882  г.  Въ  курс* 
описаны  с']^верныя  европейсшя  иоря,  Черное,  Касп1йское  и  Аральское  моря,  а 
также  приложена  небольшая  табличка  предостерегательныхъ  знаковъ.  Сжатость 
и  ясность  изложешя  характеризуютъ  эту  небольшую  книжку,  какъ  учебное  руко- 
водство— въ  отлич1е  отъ  многочисленныхъ  практическихъ  руководствъ  по  лощи, 
для  школы  мало  пригодныхъ.  М.  Меньшиковъ. 

*  Анненковъ,  Константинъ  Никаноровичъ,  юристъ  +).  По  свгьдтътямъ, 
отъ  него  полученпымъ^  р.  21  дек.  1842  г.  въсел*  Ивниц*,  льговскаго  уЬзда 
курской  губ.  Родители  его  принадлежали  къ  среднему  дворянству.  Они  дали 
К.  Н.  порядочное  домашнее  воспиташе,  благодаря  чему  онъ  14  л^чъ  могъ  по- 
ступить въ  4  классъ  2-й  харьковской  гимназ1и.  Тогда  уже  начинались  новыя 
в^&ян1Я  и  на  «развит1е>  учениковъ  обращалось  очень  много  вниман1я.  Все  свобод- 
ное время  уходило  на  чтеше  журналовъ,  которые,  по  предложевш  учителя  рус- 
скаго  языка,  выписывались  воспитанниками  старшихъ  классовъ  на  собственныя 
средства.  Чтенхе,  по  словамъ  К.  Н.,  оказывало  «превосходное  вл1ян1е  на  умствен- 
ное и  нравственное  развит1е  воспитанниковъ,  между  лучшими  изъ  которыхъ  не- 
редко велись  весьма  оживленные  диспуты  по  вопросамъ  литературы.  Тогдашнее 
гимназическое  начальство,  а  также  и  учитель  русскаго  языка  не  только  не  пре- 
пятствовали такому  самообразованш  воспитанниковъ  путемъ  чтен1я,  но  относились 
къ  этому  д']^лу  въ  высшей  степени  сочувственно  и  сами  поощряли  и  руководили 
литературными  занят1ями  лучшихъ  воспитанниковъ». 

Въ  1861  г.  А.  поступилъ  на  юридически  факультетъ  харьковскаго  уни- 
верситета который  окончи лъ  въ  1865  г.  со  степенью  кандидата.  Необходимость 
управлять  доставшимся  ему  посл^Ь  отца  им']^шемъ  заставила  его  поселиться  въ 
деревн'Ё,  что,  однако  же,  не  пом'Ьшало  ему  продолжать  и  научный  занят1я,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  области  философш.  Въ  1868  г.  онъ  былъ  избранъ  (въ  льгов- 
скомъ  у']Ьзд'Ь)  почти  единовременно  участковымъ  мировымъ  судьею  и  гласнымъ 
земскаго  собрангя,  а  въ  1873  почетнымъ  мировымъ  судьею  и  ъж^стЬ  съ  т'Ьмъ 
предс*дателемъ  льговскаго  мирового  съезда — м-Ьсто,  которое  онъ  занималъ  до 
1888  года.  Оставивъ  должность  участковаго  мирового  судьи,  А.  всец*ло  отдался 


+)  Отзывы  объ  .Опыт*  комментархя":  1)  А,  X.  Гольмстенъ  въ  „Жур. 
Гражд.  и  Уг.  Пр."  1880  г.  №  8,  1884  г.  №  1  и  1888  г.  №  2.  2)  В.  И.  Лдамовичъ  въ 
«Юридич.  биб11огр.»  И8Д.  пет.  уннв.  №  2  и  7.  Крем*  того,  мног1е  отдельные 
взгляды  и  мн*Н1Я,  высказанные  въ  „Ооыт*  комментар1я"  подвергались  бол*е 
И1И  мев*е  обстоятельному  обсужденхю  въ  книгахъ  Гольмстена  „Принципъ  тож- 
дества въ  гражданскомъ  процесс*",  Яв^^едье^а— „Устранен1е  судей",  Д^тжинскаго 
.Отводы  и  возражен1я",  въ  статьяхъ  Тосилевича  (.Жур.  Гр.  и  уг.  пр."  1885  г. 
№  С),  Липгшскаю  (1Ь1(1.  1886  г.  №  7  и  1888  г.  №  6)  и  др. 

*  означаются  статьи,  ин*юпия  характеръ  перваисточнта.  ^ 
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земской  д-Ьятельности.  Въ  это  время  въ  дьговсконъ  уЬзд^Ь  составился  небольшой, 
но  богатый  энерпей  кружокъ  образованныхъ  и  искренно  сочувствовавпшхъ  раз- 
ВИТ1Ю  земскаго  Д'бла  лидъ,  къ  которынъ  примкнулъ  и  Анненвовъ.  Крухокъ 
пр1обр'Ьталъ  все  большее  и  большее  8начен1е,  а  въ  средин'Ь  70-хъ  годовъ  сде- 
лался распорядителемъ  земской  жизни  уЬзда.  Съ  законною  гордостью  указываюгь 
члены  кружка,  что  время  его  вл1ян1я  совпадаетъ  съ  наибольшииъ  процв^ташежь 
въ  у']^зд'6  « главн'Ьйшихъ  отраслей  земскаго  Д'Ьла:  народнаго  образоватя»  зеяской 
медицины  и  отчасти  даже  д'Ьло  народнаго  образовашя  пошло  довольно  ходко  I 
быстро  впередъ».  «Это  св'бтлое  время  въ  д^Ьятельности  льговсваго  земства», 
сообщаетъ  дал'Ье  К.  Н.  въ  своей  автоб10графической  записк'Ь,  «продолжаюсь 
приблизительно  л'Ьтъ  10,  въ  течен!е  какового  времени  составъ  гласныхъ  земскаго 
собран1я  значительно  изм'Ьнился,  всл'Ьдств1е  смерти  однихъ  и  оставлешя  д!» 
другими  и  вступлешя  на  м'Ьсто  ихъ  гласными  въ  собраи1е  новыхъ  людей,  большею 
частью  не  окончившихъ  нигд'Ь  курса  наукъ.  Они  стали  прюбр'Ьтать  такое  вляше 
въ  земств'Ь,  что  къ  1888  г.  Д'Ьятельность  въ  земств'Ь  въ  прежнемъ  направлеп! 
стана  окончательно  невозможной».  Всл^дств1е  этого  въ  начал'Ь  1888  г.  А.  вы- 
нужденъ  былъ  отказаться  отъ  всякаго  участ]я,  какъ  въ  мировой  юстицш,  такъ  I 
въ  общихъ  д'Ьлахъ  земства. 

Литературную  д']^ятельность  свою  А.  началъ  небольшою  статьею  1)  «О 
распредтъленги  между  сторонами  процесса  обязанности  доказывать 
спорныя  обстоятельства  дгъяа»  («Судеб.  Журналъ»  1874  г.  №  3),  поел* 
чего  прямо  обратился  къ  разработк'Ь  всего  устава  гражданскаго  судопроизводства 
въ  форм"]^  обстоятельнаго  комментаргя.  Онъ  печатался  сначала  въ  «Судеб,  жур- 
нал*» (3&  1 — 12  за  1875  г.),  а  зат-Ьмъ  отд-Ьльпымъ  издашемъ  подъ  назватехъ 
2)  <^Опытъ  комментаргя  къ  уставу  гражданскаго  судопроизводтва^. 
Первый  томъ  вышелъ  въ  1878  г.  посл*дн1й — шестой  въ  1887  г.  Вс*  томы  «Ком- 
ментар1я»  уже  достигли  второго  издан1я.  Поел*  окончан1я  «Комментар1я>  А.  на- 
печаталъ  3)  Желательпыя  измгъненгя  въ  нагаемъ  судоустройствгь  и 
судопроизводствтъ  («Жур.  гражд.  и  Угол.  Права»  1887  г.  ]*  10.)  4)  Задачу, 
губернскаго  земствам  (1Ы(1.  1888  г.  Л?  8).  5)  Защита  правь  третьихъ 
лхщъ  въ  производствт  по  охраненгю  паслгьдствъъ  (ГЪШ  1889  г.  №  2).  6) 
€Усмотр1Ънге  суда  въ  гражданскомъ  процессгьу^  (ТЫй  ?&  4). 

«Комментар!й»  Анвснкова  составляетъ  видное  явлен1е  въ  нашей  юридической 
литератур*  и  къ  оц*нк*  его  мы  вернемся  въ  конц*  второго  тома. 

Анненковъ,  Николай  Ивановичъ,  ботаникъ.  Ум.  л*томъ  1889  г. 

Анненковъ,  Павелъ  Васнльевичъ.  Много  отд*льныхъ  чертъ  для  его  характе- 
ристики можно  найти  въ  воспоминашяхъ  Панаева,  Фета  («Рус.  ВЬст.»  1889  г.)  въ 
письмахъ  Тургенева,  а  въ  особенности  въ  воспоминашяхъ  Панаевой  («Иаор. 
В*ст.»  1889  г.)-  Посл*дними,  однако,  нужно  пользоваться  съ  величайшею  осто- 
рожностью- 
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Анненская,  Александра  Никитична.  Даенъ  об^Ьщанный  нами  списокъ  напе- 
чатанныхъ  ею  въ  перходическихъ  издан1яхъ  статей: 

Въ  журнал']^  «Семья  и  Школа»  1871  г.  —  1)  Шьчецкгй  учитель.  2)  Чужой 
хллбъ.  1872  г.  3)  Иашъ  мсиленыпй  лгьсной  пргятель,  4)  Каникулы.  5)  Налодка.  6)  Силь^ 
ний  мальчикь.  7)  Что  дгьм^ется  въ  ллсу  весною.  8)  Странный  другъ.  97  Медв1ьдь. 
10)  Гриша.  1873  г.  —  И)  Отчею  такъ  трусливы  зайцы?  12)  Товарищи.  13)  Ласка. 
14)  Мыши.  1874  г.  — 15)  Врать  и  сестра,  16)  Старшая  сестра.  17)  Гувернантка. 
18)  Двп  елки.  1875  г. —19)  Анна.  20)  Дгьти  въ  селмь  (пер.  съ  франц.).  1877  г.— 21) 
Дел  судьбы.  22)  МладшШ  братъ.  1878  г.— 23)  Кола  Монти  (пер.  съ  англ1йск.).  24) 
Чудакъ.  25)  Тяжелый  урокъ.  26)  Два  друга  (пер.  съ  франц.).  1879  т.  27)  Трудная 
борьба.  1880  г.— 28)  Волченокъ.  1881  г.— 29)  Гдл  лучше  (пер.  съ  англ1йск.).  1882  г. 
— 30)  Трудная  задача.  31)  Честный  .на  льчикъ.  1883  г. — 32)  У  пристани.  1884  г.— 33) 
Школьные  юды  Вальтера  Эвсона  (съ  апгл1йск.).  34)  Сгиюательная  лодка.  1885  г. 
—35)  Общество  спасамя  на  водахъ  въ  РосЫи.  1886  г.— 36)  Безъ  роду  безъ  племени. 
1887  г.— 37)  Первое  полуходге  окизни  въшколп  (нер.  съ  франц.).  Въ  журвал'6  «Дат- 
ское Чтеше»  1873  г.— 38)  Горе  итрудъ.  1875  г.— 39)  3/(тд<?л  пделглкншш.Въ  жур- 
нал'^ «Родникъ»  1Ь88  г.— 40)  Лодъ  военною  грозой  (перев.  съ  н^мецк.).  Въ  Обор- 
ник-Ь  разсказовъ  аля  д'1тей,  изд.  Лкоби  €Муравей>—41)  Искуш^нге,  Въ  с  Скверн. 
В1Ьстн.>  1888  г.— ■(№  10),  за  подписью  А.  А— екая  равсказъ  42)  Маленькая  пре- 
ступница» 

*  Анненск1й,  йннокент1й  Федоровичъ,  братъ  Николая  Федоровича  А.  По 
евтьдгьпгнмъ^  оть  пего  полученнымъ^  род.  въ  Онск'Ь  въ  1855  г.  Кончилъ 
курсъ  въ  петербургскомъ  университет*  по  филологическому  факультету  и  въ 
настоящее  время  состоять  учителемъ  въ  гимназш  Я.  Г.  Гуревича.  Ему  принад- 
лежитъ  1)  рядъ  реценз1й  о  книгахъ  по  филолог1И  въ  «Жур.  Мин.  Нар.  Проев.» 
и  «Библтограф*»  1880-хъ  годовъ;  2)  брошюра  «Первые  шаги  въ  изученш  сло- 
весности». Спб.  1888  г.  и  3)  Статья  о  с4верно-русской  поэзш  въ  сборник*, 
озданномъ  къ  юбилею  В.  И.  Ламанскаго.  Спб.  1883  г. 

Анрепъ,  Василхй  Константиновичъ.  Даемъ  обещанный  на  стр.  621  даль- 
н*йш1й  списокъ  его  работы 

25)  ^^\м^  РНузШодге  йег  де^а88еги)еИегпг1еп  ип1  де/'а88оегепдегеп(1еп  Кеггеп 
(съ  профес.  Цыбульскимъ).  81.  Ре^егвЬог^ег  Мес[.  АУосЬепвсЫС^.  1884  г.  №  20.  26) 
Еш  Веигад  гиг  ВНу9%о1одге  сГег  ^е^V^  рНгепгсь.А1Ск{.  (1.  дезат.  РЬуашЬ  Томъ23. 
Вм^ст*  съ  профес.  Цыбульскинъ.  27)  Кокаинъ^  какь  средство  мпетно  анэстези' 
рующее.  Врачъ,  1884.  №  46.  28)  Рыбный  ядь.  Публичн.  лекщя,  Харьковъ,  1885. 
29)  Отравленге  рыбой  и  рыбный  ядь.  Врачъ,  1885  г.  №  14.  Тоже  (Ь'ш1ох1са1;10П  раг 
1е8  р1ютате8).  АгсЬ  81ауе8  йе  Вю1о^е.  1886.  30)  Случай  ихтюза.  Врачъ,  1885  г. 
№  31.  31)  Уретанъ  при  отравлети  стрихнимомъ  и  нчькоторыми  другими  ядами,  вы- 
зывающими  судороги.  Врачъ,  1886  г.  №  32.  Тоже  81.  Ре1ег8Ь.  Ме(1.  ^VосЬеп8с11п{^ 
1886.  №д>&  36  и  37.  32)  О  необходимости  производства  физгологическихъ  опытовъ 
при  жспертизп  объ  отравлети  растительными  ядами  и  нгькоторыя  указангя  для 
производства  таковыхъ.  В*стн.  судеб,  мед.  и  обп^ества  гипены,  1886  г.  33)  Мате- 
ргалы  для  судебно-медицинской  дгагностики  (съ  Оболенскимъ).  Сборннкъ  работъ, 
нронзведелныхъ  въ  лабораторхи  В.  К.  Анрепа.  Вып.  1.  1886  г.  34)  Къ  вопросу  о 

*  означаются  статьи,  им*ющ1я  характеръ  первоисточника. 
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судьбгь  морфия  въ  орханизмчъ  (съ  Кушверенко).  Сборвикъ  рабогц  произведенвыхъ 
въ  1аборатор1п  В.  К.  Аврепа.  Вып.  2.  1887  г.  ЬЬ)  О  птомаинаял  йлшенстм,  Х^^ь- 
вввъ  III  Съезда  русск.  врач.  1889  г. 

А.  пздалъ  также  2  тона  работъ,  произведеввыхъ  подъ  его  руководствомъ 
въ  Харьков*.  Т.  I  188С  г.  п  т.  II  1887  г. 

Васвл1й  Конставтввовичъ  Анрепъ  првнадлежитъ  къ  той  групп*  русскигь 
изсл*дователей  въ  области  физ10лог1и  и  токсиколоп'н,  которыхъ  ученые  труды 
вм^ютъ  чисто  эксперивентальный  характеръ.  Такое  направленхе  въ  медицин! 
весыа  желательно  и  необходимо  для  преусп*ян1Я  назвавныхъ  наукъ. 

Изъ  чвсла  физ1ологвческихъ  взсл*довав1й  Анрепа  по  отделу  физ]олопи  кро- 
вообращен]я  представляютъ  интересъ  сл*дующ1я:  1)  «Сердечвыя  волоква  блух- 
дающихъ  нервовъ  у  пово])ожденныхъ»;  2)  «Перер*зва  блуждающихъ  нервовъ  у 
птицъ»  и  8)  «Физ10логическ1я  и8сл*довав1я  въ  об.1аств  дыхан1Я  и  сосудодвига- 
тельныхъ  нервовъ». 

Раздражен1е  блуждающихъ  нервовъ  прерывистымъ  индукщоннымъ  товомъ  у 
взрослыхъ  жввотныхъ  вызываетъ  полную  остановку  сердца  въ  состоявш  разслаб- 
лев1я — въ  д1астол*.  Слабый  индукцхонвый  токъ  остается,  по  наблюденш  ВоН- 
шапп'а,  безъ  вл1яв1я  на  блуждающ1е  нервы  у  новорождевныхъ  животныхъ.  Раз- 
дражев1е  же  этвхъ  нервовъ  сильнымъ  индукщоннымъ  токомъ  производить  полную 
или  неполную  д!астолическую  остановку  сердца  воворождевныхъ;  въ  посл'Ьреиъ 
случа*,  желудочки  сердца  останавливаются  въ  д]астол*,  а  предсерд1я  продол- 
жаютъ  по  прежнему  правильно  сокращаться.  ЗоИтапп  старается  объяснить  это 
явлен]е  т*мъ,  что  у  новорождевныхъ  отсутствуетъ  необходимая  энерг1я  блуждаю- 
щихъ нервовъ  и  существуютъ  два  центра,  регулирующ1е  деятельность  сердца: 
одинъ  для  жслудочковъ,  а  другой  для  предсерд1й. 

Анрепъ,  проверяя  наблюдешя  8оитапп*а,  пришелъ  къ  несколько  друго1у 
заключен1ю.  Онъ  нашелъ,  что  только  въ  первые  часы  жвзни  новорожденных'ь 
(котятъ)  раздражен]'е  блуждающихъ  нервовъ  индукщоннымъ  токомъ  любой  силы 
не  сопровождается  ни  полной,  ни  частичной  остановкой  сердца  въ  даастол*.  Въ 
возраст*  2 — 6  дней  животнаго  сильный  индукщонный  токъ  вызываетъ  даастоли- 
ческую  остановку  однихъ  только  желудочковъ  сердца,  но  и  для  этого  требуется 
бол*е  сильный  токъ,  ч*мъ  это  необходимо  бываетъ  у  взрослыхъ  животвыхъ. 
Перер*зка  блуждающихъ  нервовъ  или  отравлен1е  атропиномъ  въ  первые  дни  жизни 
животнаго  остаются  безъ  вл1ян1я  на  частоту  сокращен1й  сердца.  Анрепъ,  на  осно- 
вап]и  этихъ  данныхъ,  пришелъ  къ  тому  уб*жден1ю,  что  тонусъ  блуждающих^ 
нервовъ  въ  изв*стномъ  возраст*  животнаго  отсутствуетъ  и  одинъ  изъ  регули- 
рующихъ  сердечную  деятельность  центровъ  не  функщонируегь  въ  первые  часы 
жизни.  Развитхе  же  деятельности  этихъ  центровъ  происходитъ  быстро  н  притоиъ 
задерживательный  механнзмъ  желудочковъ  сердца  появляется  скор^^е,  ч*мъ  такой- 
же  мехапизмъ  предсерд1й. 
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Наконедъ,  Анрепъ,  подобно  8о11тапп*у,  находить  в-Ьроятныиъ  существовав 
Н1е  двухъ  различно  расположенныхъ  задерживательныхъ  центровъ  сердца.  Такое 
предположен1е  представляетъ  большой  интересъ  для  теорхи  сердечной  функцш,  и 
оно  уже  част1Ю  подтверждается  опытами  Ьоуеп*а  и  Т1е§:ег81е(11;'а. 

Второе  изсл-Ьдованге  Анрепа  состоитъ  въ  пров^рк*  вл1ятя  перер-Ьзки  блуж- 
дающихъ  нервовъ  у  птицъ.  Эта  проверка  показала,  что  упомянутыя  животныя 
погибаютъ  отъ  названной  операд1и  всл*дств1в  голода,  а  не  всл*дств1е  жирового 
перерожден1я  сердца,  какъ  это  думалъ  ЕхсЬЬогз!  (Б1е  1;горЬ18сЬеп  Ве21еЬш1- 
^еп  й.  п.  уа§1  гит  Негятизке!  1879). — 

Зат^мъ,  работа  Анрепа  подъ  заглавхемъ:  <Физ1ологическ1я  нзсл*дован1я  въ 
области  дыхан1я  и  сосудодвцгательншъ  нервовъ»,  произведенная  зм-Ьст*  съ 
проф.  Цыбульскииъ,  заслуживаетъ  тоже  изв'Ьстнаго  внииашя  физ10логовъ.— Но 
самый  больш1й  интересъ  научныхъ  изсл'Ьдовани  Анрепа  сосредоточивается  въ 
ц^^ломъ  ряд']^  систематическихъ  работъ,  касающихся  области  фармаколог1и  и  ток- 
сиколопи. 

Къ  такому  ряду  работъ  его  относятся  и8сл'Ьдован1я  д*йств1я  на  животный 
организмъ  алкалоидовъ:  никотина,  кокаина,  атропина,  аконитина  и  птомаиновъ. 

Изучен1е  физ10логияескаго  д'6йств1я  алкалоидовъ  не  только  полезно  для  фи- 
310Л0ГШ,  но  и  для  практической  медицины. — Такъ,  изсл'Ьдовашя,  произведенный 
Анрепомъ  и  другими  учеными  относительно  Д'6йств1я  кокаина  на  животный  орга- 
низмъ, показали,  что  медицина  пршбр'Ьла  въ  этомъ  алкалоид'6  очень  хорошее 
болеутоляющее  средство.  Кром'6  того,  Анрепъ,  изучая  д'Ьйств1е  кокаина  на  хладно- 
кровныхъ  и  теплокровеыхъ  животныхъ,  по  отношенш  этого  алкалоида  къ  сердцу, 
дыхан]ю,  спинному  и  головному  мозгу,  чувствительнымъ  и  двигательнымъ  нер- 
вамъ,  мышцамъ,  кровеноснымъ  сосудамъ,  движенш  квшекъ,  зрачку,  выд'^^ленш 
мочи  и  температур'Ь  тклл,  показалъ  какого  рода  пользу  или  вредъ  можно  ожи- 
дать отъ  введсн1Я  этого  алкалоида  въ  животный  организмъ. 

Птомаины — алкалоиды,  образующ1еся  при  порч']^  рыбы,  мяса,  сыра  и  пр., 
обусловливаютъ  повидимому  очень  частый  забол'Ьван1я,  хотя  сущность  д'1&йств1Я 
этихъ  алкалоидовъ  и  химическ1й  составъ  ихъ  остается  пока  почти  совершенно 
неизв'Ьстнымъ.  Анрепъ  самостоятельно  и  вм^^сгЬ  съ  доктор.  Пелемъ  опубликовали 
свои  изсл'Ьдовав1я  по  этому  весьма  важному  въ  практическомъ  отношен1и  вопросу. 
Если  результаты,  полученные  Анрепомъ  относительно  д^Ьйств]я  н^Ькоторыхъ  пто- 
маиновъ, и  не  даютъ  еще  удовлетворительнаго  ответа  о  сущности  д'Ьйств1я  ихъ 
на  животный  организмъ,  то  все  же  дальн^Ьйшее  изучен1б  этихъ  алкалоидовъ  въ 
этомъ  направлев1и  можетъ  пролить  некоторый  св'Ьтъ  на  эту  отрасль  зваегй. 

Ив.  Догель. 

Ансеровъ,  Павелъ  Александровичъ,  священникъ  |),    въ  1846  г.  кончилъ 


I)  1)  «Москов.  Церк.  В-Ьд.»  1883  г.  №30  и  42.  2)  Д.  Д.  Языком,  Обзоръжиьни 
покобныхъ  руссЕ.  пне.  Вып.  3  п  4. 
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курсъ  въ  московской  дух.  сеонар!!,  быль  заковоучвтелегь  пр1  юсковсып 
м'Ьп№нсЕИ1Ъ  уталищахъ.  1*  12  1юдя  1883  г.  въ  Москве. 

Антонинъ  (Капустянъ).  7-й  выпускъ  «Палестинсваго  сборншва»  (1883) 
заключаеть  въ  се&к  его  «Раскопки  на  руссвовъ  м'ЬстЬ  близъ  храна  Воскресени 
въ  Iерусалим^Ь>,  съ  рисунками  и  планами. 

АНТ0Н1Й  (Амфитеатровъ).  Кратк]я  св'1д'(шя  онъ  немъ  въ  «Бюграфшъ  ка- 
занскихъ  {ерарховъ».  Н.  Горталова.   Обзоръ  его  сочивен1й   дадииъ  въ  юнц^ 

второго  тома. 

АИТ0Н1Й  (Вочковъ)  см.  Бочкоеъ. 

*  Антон1й  (Александръ  Васильевичъ  Вадковскгй\  ректоръ  петербургосо! 
духовной  академ1и.  По  свтьдгьтямъ,  полученнымь  чрезъ  посредство  Н,  К. 
Горталова,  р.  8  августа  1846  г.  въ  сея^  Ширингуши,  спасскаго  у^зда  та1- 
бовской  губ.,  гд^  отецъ  его  былъ  священникомъ.  Обучался  въ  тамбов.  ду1. 
семинарш  и  въ  казан,  дух.  акад.,  въ  посл^Ьдней  оконч.  курсъ  въ  1870  г.  и 
оставленъ  при  ней  въ  должности  доцента  по  каеедр^^  гомилетики  м  пастырскаго 
богослов1я;  въ  1871  г.  утвержденъ  въ  степени  магистра  богослов1я.  Овдов'&въ 
и  похоронивъ  троихъ  своихъ  Д'Ьтей,  въ  мартЬ  1883  г.  постриженъ  въ  монаше- 
ство, въ  томъ-же  году  возведенъ  въ  санъ  архимандрита  и  навначенъ  эвстраорд. 
профессоромъ  казанской  академ1И,  а  въ  сл'Ьдующемъ  1884  г. — ^ивспекторомъ  ея; 
въ  1885  г.  переведенъ  инспекторомъ  же  въ  петербургскую  академ1ю,  15  апр. 
1887  г.  назначенъ  ректорохъ  ея,  и  въ  томъ-же  м'Ьсяц'б — вторымъ  викар1е1ъ 
петербургскимъ,  а  3  мая  посвященъ  въ  епископа  выборгскаго;  въ  1888  г.  пере- 
именованъ  въ  перваго  викар1я  петербургскаго.  Въ  Петербурге  А.  сначала  занн- 
малъ  каеедру  св.  писатя  ветхаго  зав'Ьта,  теперь-же  онъ  снова  читаетъ  гоми- 
летику. 

11ервое  его  сочииен1е  напечатано  еще  во  время  его  студенчества, — это  1) 
€  Правила' относительно  наложетя  церковнихь  епитимшъ  въ  жур.  «Руковод.  для 
сельскнхъ  пастырей»,  въ  осевнихъ  Лёд>&  1869  г.  2)  гДвгь  одновременныя  кончины* 
вь  сПравосл.  Собес.»  1870  г.  3)  «Я.  И.  Переконновскшг  (некрологъ  и  надгробная 
р-Ьчь)  въ  №  13  «Изв^Ьст.  по  Казан.  еаарх1И>  1873  г.  4)  <-Св,  Василхй  Великгй,  ею 
о/сизнь  и  проповпднич.  трудыъ  сПравосл.  Собес».  1872  п  1873  гг.  5)  гПоученгл  Фо- 
тгяъ  (Таиъ-же,  1875  г.) 6)  ^Такъ  называемыя поученгя  веодосгя Пенерскаго^  («Правосд 
Соб.»  1876  г.).  7)  <> Древнерусская  проповпдь  въ  пергодя  до-мотольсктъ  (Тамъ-же, 
1881  г.).  8)  €Изъ  исторгн  древне-болгарской  церковной  проповгьди.  —  Еонстантинъ, 
еп,  Болюрскьй  и  ею  Учительное  Евателъе*  (Первыя  главы  въ  1882  г.,  все  сочи- 
нен1е — Казань,  1885  г.  171  стр.).  9)  Памятники  древне-болгарской  проповгьдниче- 
ской  письменности  съ  предисл. — Поученгя  Климента,  еп.  славянскагоъ  (Прав.  Собес. 
1881—1882  гг.;  зд^сь  издано  н'Ьсколько  поученхй  Климента,  нигд*  ненапечатан- 
ныхъ).  10)  Въ  «Описан1н  рукописей  Соловецкой  библютеки»  имъ  описаны:  Иама- 
рагды,  Златоусты,  Торжествевннкп  и  Соборники  (листовъ  10  кряду);  постниче- 
СК1Я  слова  Василтя  Великаго;  творев1я  Грпгорхя  Двоеслова  (пропов-Ьди  н  о  жизни 
птал1Йскихъ  отцовъ),  1оапна  Златоустаго  и  проч. — до  17  листовъ  1-го  тома.  Изъ 

*  означаются  статьи,  им^ющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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сювъ  и  р^чей  его,  крои-Ь  вышеупомянутой  р'Ьчн  при  погребешн  П.  И.  Перекоп- 
новскаго,  напечатаны:  11)  яСлово  еъ  день  Воздеиженгя  Честнаго и Животворящаю 
Креста»,  14  сент.  1883  г.  12)  ^Олово  на  соборъ  ев,  архистратига  Михаила  и  про- 
чихь  небесиыхъ  силъ  безплотныхъ»^  8  пояб.  1883  г.  13)  Слово  на  новый  годъ  1  япв. 
1884  г.  14)  Слово  надгробное  (передъ  погребен1емъ  проф.  дух.  акад.  П.  А.  Мило- 
славсЕаго,  20  мар.  1884  г.).  15)  Слово  въ  недгьлю  о  слтьпомъ,  апр.  1884  г.  16)  Слово 
въ  день  вост.  на  преет.  Благочест  Госуд,  Импер.  Алексап^а  Александровича, 
2  марта  1885  г.  17)  Ргьчь,  произнесенная  на  Ивановской  площади  поелгь  молебна 
^  апргьля  1885  г.  (въ  день  1000-лФт1я  кончины  св.  Мееод1я).  18)  Ргьчь  при  паре- 
ченги  во  епископа  1  мая  1887  г.  («Церк.  В1|ст.»  №  18).  19)  Рлчь  послгь  панихидыг 
по  М,  Н.  Еатковгь  23  хюля  1887  г,  (сПрав.  В'&ст.»  А&  157).  20)  Вгьчь,  произнесенная 
передъ  молебномъ  25  окт.  1888  г.  по  случаю  чудеенаю  избавленгя  Государя  Импе- 
ратора и  всей  Его  Август,  семьи  17  окт.  («Цер.  В^^ст.»  №  44).  21)Имъ  проредак- 
тированы сИзъ  по'Ьздки  по  Финлянд1и»  (путевыя  яам-Ьтки,  составленныя  однимъ 
пзъ  его  спутниковъ),  гд'Ь  возстановлены  мнот  поучеы1я  еп.  Антон1я,  говорен- 
ныя  во  время  этой  по'Ьздки. 

Къ  содержашю  историческихъ  трудовъ  преос.  Антон1я  мы  еще  вериемса 
въ  конц'б  в'^орого  тома. 

Антон1Й  (Радивияовекгй),  южно-русшй  пропов4дникъ  XVII  в-Ька.  О  немъ 

будетъ  сказано  въ  конц^^  второго  тома. 

Антоновичъ,  Афиногенъ  Яковлевичъ.  Отзывы  о  его  «Курсб  политической 
ЭК0Н0М1И»:  1)  «С-Ьв.  В*ст.»  1887  г.  №  1.  2)  Л.  С.  {лонимскгй)  въ  «В*ст. 
Евр.»  1887  г.  №  3.  3)  П.  въ  «Юрид.  В*ст.»  1887  г.  )&  6. 

Анучинъ,  Днитр1й  Гавриловичъ.  Изъ  того,  что  онъ  написалъ  о  Кавказ'Ь, 
наиболее'  выдающеюся  является  статья:  ^Походъ  въ  1845  г.  въ  Даргоъ. — 
Статья  эта  написана  по  архивнынъ  источникаиъ  и  частнымъ  натергаланъ,  И1']^етъ 
характеръ  достов']&рвости  и  касается  такого  эпизода  кавказской  войвы,  который 
въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  л'бтъ  изучали  по  стать'Ь  Д.  Г.  Анучина.  Только  нып'Ь 
съ  выходоиъ  кавказскихъ  сборниковъ  эпизодъ  этотъ  разработанъ  бол^Ье  подробно. 

Изъ  литературныхъ  трудовъ  А.,  прежде  другихъ  появилась  въ  1858  г. 
брошюра:  «Перевозка  войскъ  по  жел'бзн.  дорогамъ».  Хотя  взсл'Ьдоваше  это  обви- 
маетъ  всего  58  страницъ,  но,  по  новизн'Ь  мало  разработавнаго  въ  то  время 
этого  вопроса,  бропиора  не  прошла  везах'Ьчеиною  въ  нашей  военной  литератур']^ 
п  послужила,  такъ  сказать,  основав]е1ъ  для  дадьн']^йшей  разработки  вопроса, 
получившаго  въ  наше  время  столь  важное  значев1е. 

Авторъ  воспользовался  для  своего  изсл'Ьдовашя  не  только  иж']&вшимисн  у 
насъ  по  этому  предмету  постановлешями,  но  также  и  иностранными  источниками, 
въ  особенности  французскими. 

Въ  1869  г.  въ  Воен.  сбор.  ()§  5  и  №  6)  появились  его  историческ1я 
изсл']^доватя  подъ  пазвашемъ:  «Первые  усп^Ьхи  Пугачева  и  экспедиц1я  Кара». 
Вол-Ье  подробное  описанхе  событ1й  той-же  эпохи  было  напечатано  имъ  въ  «Со- 
временник'Ь»  1862  г.  ]^  4,  и  озаглавлено:  «Происшеств1Я  на  Яик'6  въ  1772  г.» 

Оба  посл'Ьдн1я  изсл'Ёдованхя  впервые  вывели  на  св^Ьтъ   документы,    хра^ 
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В1вш1еся  до  того  времени  въ  рукопнсяхъ  воен.  уяенаго  архива  (бывшаго  архвва 
воен.-топогр.  депо). 

Документы  эти,  хотя  и  были  известны  А.  С.  Пушкину,  при  составлев!и 
вмъ  «Истор1и  пугачевскаго  бунта»,  но  большинство  ихъ  онъ  прошелъ  молча- 
Н1емъ. 

Т']^мъ  не  мен'Ье,  изсл'1дован1е  Д.  Г.  Анучива  далеко  не  исчерпываегь  со- 
быт1й  разсматриваемой  вмъ  эпохи,  къ  чему,  впрочемъ,  онъ  не  им'Ьлъ  и  средствъ, 
такъ  какъ  большинство  рукописныхъ  довументовъ,  относящихся  къ  Пугачевскому 
бунту,  находится  въ  московскомъ  главномъ  архив'Ь  и  Д.  Г.  не  вм1;лъ  къ  нвмъ 
доступа. 

Сл^дуетъ  сказать  еще  о  статистичесвихъ  изсл^довашяхъ  Д.  Г.  Авучива. 
Состоя  въ  должности  губернатора  радомской  губ.,  онъ,  пользуясь  возможностью 
собрать  подробный  и  разносторовн1я  данныя  о  губерн1и,  составилъ  статистически 
ея  обзоръ  и  издалъ  его  на  Высочайше  отпущенныя  для  этой  ц'1Ьли  средства, 
придавъ  къ  своему  изсл'Ьдиван1ю  множество  приложен1б. 

Издан1е  это  не  предназначалось  къ  продаж*]^  и  потому  было  издано  въ  огра- 
ниченвомъ  числ'Ь  экземпляровъ;  стоимость  каждаго  экз  съ  приложешями  100  р.  с. 
Изданные  экземпляры  были  доставлены  авторомъ  только  н'^^которымъ  высокопо- 
ставленнымъ  лицамъ  и  учреждев1ямъ.  II. 

Анучинъ,  Дмитр1й  Николаевичъ. 

Дмитр1й  Николаевичъ  Апучинъ  одинъ  изъ  выдающихся  антропологовъ  въ 
Росс1и;  въ  его  сочинен1яхъ  отражается  направлен1е  антропологш  до  ^астоящаго 
времени,  со  всбми  своими  достоинствами  и  недостатками.  При  изучен1и  антропо- 
лопи  до  настоящаго  времени  придерживались  почти  исключительно  описательнаго 
метода,  причсмъ  суждев1я  авторовъ  были  обыкновенно  совершевно  пронзвольныя, 
безъ  всякихъ  пров']^рокъ  и  прим'Ьвен1я  естественно- историческихъ  методовъ.  СгЬ- 
дуя  сл'Ёпо  направлен1ю,  данному  Брока,  ограничиваются  только  самымъ  элементар- 
нымъ  изсл']&дован1емъ  мертвыхъ  объевтоьъ,  въ  особевности  остова  головы,  приме- 
няя при  этомъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  совершенно  чуждыхъ  совремевнымъ  языкамъ 
назвав10,  какъ  напр.  птерюнъ,  астер1онъ,  обел10нъ,  вшонъ,  опист10нъ,  базюнъ. 
стефав1онъ,  дакр1онъ,  гов{онъ,  офр10нъ  и  т.  д.,  вм'Ьсто  простыхъ  общеупотребитель- 
ныхъ  обозначешй  соотв'1^тствевныхъ  м^^стъ  на  череп!. 

До  настоящаго  времени  обыкновенно  совершевно  забывали  главвую  ц'^ль 
вс^хъ  антропологйческихъ  изсл-Ьдованхй — оргапизмъ  живого  человека,  выяснев1е 
значепгя  его  постройки,  отправлен1й  и  ихъ  водоизм'ЬненШ  подъ  вл1ян1емъ  окру- , 
жающей  среды.  Только  въ  посл^^днее  время  заговорили  противъ  такого  ненауч- 
наго  направлен1я  въ  антрополог1и.  сВсе,  что  до  сихъ  поръ  сд'Ьлано,  говорить 
днректоръ   ан^р^пол^гическаго   музея   въ  Буда-ПешгЬ   А.   Терекъ,  *)  и    еще  и 

О  А.  V.  Тбгбк.  1п1етаиопа1е  Мопа18сЬпЛ  Й1г  Апа1от1е  и.  РЬу81о1од1е,  Вй.  VI. 
Н.  6.  1889  стр.  233. 
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теперь  д']^ается  въ  крав1олопи,  ве  заслужвваетъ  быть  упомянутымъ  въ  наук*]^, 
ибо  все  производится  зд'ксь  очень  поверхностно,  безъ  всякаго  научнаго  метода  и 
обыкновенно  по  шаблону.  Такъ  какъ  до  свхъ  поръ  приходилось  производить 
антропологическ1я  изсл'6дован1я  только  при  посредств'Ь  сакыхъ  элементарныхъ 
изм'Ьрев1й  и  обставлять  ихъ  описан1е  различными  Д1алектическими  формами,  то 
понятно,  что  очень  много  развелось  любителей  заниматься  антропологическою 
схоластикою  и  жарко  спорить  о  8начен1И  найденной  ими  кости  или  отломка 
черепа  даже  безъ  всякихъ  анатомическихъ  и  вообще  б1ологическихъ  зван1й. 

Лучшимъ  представителемъ  направлен!я  французскихъ  антропологовъ  и  въ 
особенности  направлешя  Брока  является  у  насъ  проф.  Д.  Н.  Анучинъ,  какъ  это 
ясно  изъ  знакомства  съ  его  сочинешями  и  статьями.  Везд'6  видно  серьезное  зна- 
комство съ  литературою,  объективный  разборъ  высказанныхъ  зд'ёсь  ми'1^н1й,  но 
н'Ьтъ  пров'Ьрокъ,  это  не  естественно-историческ1я  изсл4довашя,  а  только  сло- 
весно-статистичесшя  произведешя.  Такъ, .  напр.,  въ  стать*.  «О  древпихъ  искус- 
ственно деформированныхъ  черепахъ,  найденныхъ  въ  пред']^лахъ  Россш»  '),  Д.  Н. 
Анучинъ  очень  поверхностно  описываетъ  22  изслЬдованныхъ  имъ  искусственно 
нзм^Ьненныхъ  черепа;  при  разбор'Ь  способа  ихъ  изм'6нен1я  онъ  полагаетъ:  <въ 
иныхъ  случаяхъ  употреблялась  только  одна  горизонтальная  перевязка,  иногда 
дв'Ь:  горизонтальная  и  вертикальная  (черезъ  темя  и  подбородокъ)  п  даже  три, 
хотя  посл'Ьднее  сомнительно.  Кром*  того,  продолжаетъ  онъ,  существовало  еще 
различье  въ  степени  перевязывашя,  т.  е.  въ  большей  или  меньшей  кр'Ьпости  (ту- 
гости) повязокъ  и  въ  продолжительности  ихъ  употребленхя»  (стр.  62).  В^Ьрно-лн 
его  мн'Ьте  о  форм'Ь  повязокъ  и  степени  тугости  ихъ  употреблешя,  авторъ  не 
пров*ряетъ  и  не  приводитъ  результата  соотв*тственныхъ  опытовъ,  произведен- 
ныхъ  надъ  животными,  н  между  тЪмъ,  так1я  изсл'Ьдован1Я  въ  литератур'Ь  суще- 
ствуютъ.  Щенкамъ  и  котятамъ  механически  сдавливали  головы  въ  теченье  отъ 
1  до  5  м^Ьсяцевъ,  начиная  съ  2-го  или  3-го  дня  отъ  ихъ  рожденья.  Сдавливанье 
это  производилось  посредствомъ  стягивающихъ  повязокъ,  причемъ  однимъ  живот- 
нымъ  стягивали  головы  въ  горизонта льномъ  направлеши,  другимъ  въ  вертикаль- 
номъ,  а  третьимъ  въ  обоихъ  этихъ  направлешяхъ  вм^ст*.  Стягиваше  произво- 
дилось въ  различной  степени  ^).  Полъ  изсл*дуеныхъ  имъ  череповъ  Д.  Н.  Ану- 
чинъ опред'Ьляетъ  по  развитью  надбровныхъ  дугъ  и  затылочныхъ  лиши  и  даже 
по  величин-Ь  и  толщин*  ст-Ьнокъ  черепа.  Постоянно  руководствуясь  первыми 
признаками,  онъ  въ  одномъ  м-Ьст*  (стр.  46)  говорить:  «Судя  по  величин*  и 
толщин*  ст*нокъ,  черепъ,  повидимому,  принадлежалъ  мужчин*,  хотя  надбров- 
ныя  дуги  и  затылочный  линьи  выражены  довольно  ум*репно>.  Съ  такимъ  кри- 
терьемъ  для  опред*лен1я  пола  черепа  и  вообще  кости  совершенно  нельзя  согла- 


*)  Москва.  1887  г. 

')  А.  Б.  Дронзикъ.  Матвр1а1ы  для  изученхя  прнчинъ,  вльяющихъ  на  форму 
черепа  (Экспериментальное  изсл*довате).  С.-Петербургь.  1883  г. 
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ситься.  Опыты  Фвка  н  другвхъ  изсл^дователей  показага,  что  кость  ростеть  въ 
сторону  невьшаго  сопротввлен1я  ^),  она  ростетъ  варужу  ври  удаден1и  мышцы 
€ъ  ея  поверхности  и  будетъ  направляться  внутрь — при  умевьшен1и  сопротивлен1я 
содержииаго,  всл1^дств1е  регресснвнаго  его  изи1нев1я  —  все  это  ножетъ  быть 
какъ  у  мужчины,  такъ  и  у  женщины.  Въ  этомъ  можно  убедиться  по  богатой  кол- 
лекц1и  череповъ,  оставленной  проф.  В.  Л.  Груберомъ  въ  анатомическомъ  музе^ 
Воеино-Медирнской  Академхи,  гд'Ь  между  женскими  черепами,  отобранными  въ 
отд'кльномъ  шкаф'6,  встр'Ьчаются  тяжелые  черепа  съ  толстыми  станками.  Развн- 
т1е  надбровныхъ  дугъ  и  затылочныхъ  лин1й  находится  въ  прямой  зависмносгн 
отъ  д-Ьятельности  начинающихся  зд'кь  мышцъ,  отъ  большаго  или  меньшаго  ихъ 
употреблешя,  это  доказывается  также  опытами  и  наблюден1ями  (опыты  Брюкке, 
Шаута,  Попова  и  т.  д.).  Сл'Ьдовательно  по  такимъ  признакамъ  можно  говорить 
о  степени  физическаго  развит1я  лица,  а  не  о  его  пол'Ь.  Руководствуясь  такип 
признаками,  автору  и  приходится  прибавлять  постоянно  «повидимому»,  а  проф. 
А.  Богдановъ  называетъ  черепа  даже  «женоподобными».  Не  в^Ьрн'Ьб-ди  сказать, 
что  для  опред1ден1Я  пола  черепа  н1тъ  достаточныхъ  данныхъ. 

Въ  сочинен1и  Д.  П.  Анучина:  «О  н'Ькоторыхъ  аноиал1яхъ  челов^чесваго 
черепа  и  преимущественно  объ  ихъ  распространен1и  по  расамъ»  ^),  везд*]^  видно 
то  же  самое  словесное  направлен1е,  применяемое  для  выяснешя  значешя  морфо- 
логическихъ  данныхъ.  Ц']^ль  статей,  изъ  которыхъ  состоитъ  это  сочиневхе,  бьиа, 
по  словамъ  Д.  И.  Анучина,  «проследить  варьящи  въ  устройств*  височной,  за- 
тылочной и  лобной  областей  черепа»,  причеиъ  обращено  вниман1е  на  некото- 
рый аномал1и,  и  авторъ  старается  уяснить  вопросъ  о  степени  ихъ  распростране- 
Н1Я  у  различныхъ  группъ  плсменъ.  Кроме  того  г.  Анучинъ  желалъ  развить  в 
проверить  мысль,  высказанную  недавно  проф.  Р.  Вирховымъ,  что  наклонность  къ 
известныиъ  аномалхямъ  можетъ  составлять  одинъ  изъ  признаковъ  нивпгахъ  расъ 
человечества.  Для  этого  по  его  словамъ:  «необходимо  было  принять  во  внимаше 
значительный  и  разнородный  сер1и  плеиенныхъ  череповъ,  чтобы  по  возможности 
ослабить  вл1ян1е  случайностей  и  устранить  могупце  быть  обусловленными  послед- 
ними—неверные выводы».  Весь  вопросъ  здесь  идетъ  о  соединети  височной  че- 
шуи съ  лобною  костью,  являющемся  у  человека  более  или  менее  редкою  ано- 
мал1ею,  объ  отделен!и  верхней  части  затылочной  чешуи  въ  особую  большр 
часть  и  о  лобномъ  шве  у  взрослаго  человека  и  о  возможности  пользоваться 
этими  аномал1ями  для  характеристики  расъ  въ  культурномъ  ихъ  отношенш.  Ре- 
шать этотъ  вопросъ  можно  только  такимъ  способомъ:  на  основанш  анатомиче- 
скихъ  и  экспериментальныхъ  данныхъ,  выясняющихъ  значен1е  шва,  определить 
ютношеше  различнаго  размера  содержимаго  полости  черепа  и  именно  мозга  (какъ 


*)  См.  П.  Лесгафтъ,  Общая  анатом1я  Ч.  I.  С.-Петербургъ.  1885.  стр.  71. 
*)  Москва  1880  г. 
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органа  сознашя  развивающагося  культурою)  къ  архвтектур']^  посл'Ьдняго  и  къ 
различнымъ  видоизн'(нен1Я1ъ  существующихъ  зд']&сь  швовъ;  а  зат^Ьнъ  опред'блить 
эти  отношен1Я  у  разнородныхъ  сер1й  племенныхъ  череповъ.  До  т1иъ  поръ,  пока  так1я 
изсл'Ьдован1я  невозможны,  невозможно  и  р']&шен1е  поставленныхъ  г.  Анучинымъ 
вопросовъ.  Д.  Н.  Анучинъ  пользуется  для  р^Ьшешя  столь  сложнаго  и  труднаго 
вопроса — статистическимъ  способомъ,  причемъ  онъ  просматриваетъ  европейскихъ 
народовъ  9867  череповъ  и  всего  б'блыхъ  расъ  18478  череповъ,  а  папуасовъ, 
негровъ,  австрал1йцевъ  и  тасмашйцевъ  всего  только  1791  черепъ.  При  такомъ 
неравенств'^  матергала  выводы  наврядъ-ли  возможны.  Онъ  находить,  что  соеди- 
неше  височной  чешуи  съ  лобною  костью — есть  явлевхе  зам']Ьчаемое  у  животныхъ 
и  именно  у  обезьянъ,  между  г]&мъ  на  32  черепахъ  гориллы  это  соединен1е  на- 
блюдалось на  29  на  об'Ьихъ  сторонахъ  черепа,  а  на  24  черепахъ  у  гиббона 
оно  встречалось  только  на  двухъ — на  обоихъ  вискахъ  и  на  одномъ  —  на  виск* 
одной  стороны.  Изъ  всего  этого  видно,  насколько  шаткимъ  является  статистиче- 
ски иетодъ  и  какъ  трудно,  на  основаши  такого  метода,  согласиться  съ  выво- 
дами Д.  Н.  Анучина,  «что  эти  аномал1и  интересны  потому,  что  указываютъ  на 
новый  признакъ,  которымъ  можно  пользоваться  для  характеристики  расъ  и  для 
опред'1^лен1я  большей  или  мевьшей  наклонности  той  или  другой  изъ  нихъ  къ  из- 
в']^стнымъ  тероморфическимъ  образовашямъ». 

Приведенные  зд^^сь  примеры  взяты  изъ  лучшихъ  сочинен!й  Д.  Н.  Анучина 
и,  я  полагаю,  достаточно  доказываютъ,  что  решать  таюе  трудные  и  серьезные 
вопросы,  какъ  т']^,  за  р'Ьшеше  которыхъ  взялся  авторъ,  наврядъ-ли  возможно 
словеснымъ  путемъ  или  такимъ  легкимъ  способомъ,  какимъ  въ  данномъ  щчеЛ 
является  статистичесшй  способъ.  Во  всякомъ  случае  проф.  Д.  Н.  Анучинъ 
является  у  насъ  лучшимъ  представителемъ  описательной  антрополог1и,  строго 
придерживающимся  французскихъ  авторитстовъ  по  антропологш.  Но  въ  наук'Ь 
не  р'Ьшаютъ  авторитетомъ  лица,  зд'1сь  признаются  только  истины  и  ^ш^ш  ре- 
шать вопросы  на  основанш  этихъ  истинъ.  Н-^тъ  истинъ — н-бть  и  науки. 

П.  Лесгафтъ. 

Въ  реп(1ап1;  къ  настоящему  отзыву  уважаемаго  сотрудника  нашего  счн- 
таемъ  не  лишнимъ  привести  зд'Ьсь  извлечен1е  изъ  мн^нхя,  представленнаго  про- 
фессороиъ  А.  П.  Богдановымъ  Обществу  лобителей  естествозыанхя  по  поводу 
предложен1я  Д.  Н.  Анучина  въ  почетные  члены  общества,  что  по  уставу  по- 
сл'&дняго  считается  высшею  научною  наградою,  выдаваемою  обществоиъ.  «Науч- 
ная д']&ательность  Д.  Н-  Анучина,  говоритъ  профессоръ  Богдановъ,  весьма  ши- 
рока и  касается  не  только  воолопи  п  антрополопи,  но  также  этнограф1и, 
археолопи  и  физической  географ1и,  не  говоря  уже  о  его  публицисте  ческихъ 
статьяхъ.  Однако  же  эта  ширина  границъ  работъ  Анучина  нисколько  не  ото- 
звалась вреднымъ  образомъ  на  серьезности,  добросов'Ьстности  и  талантливости 
€го  трудовъ.  Особенно  уб-Ьдительнымъ  доказательствомъ  этого  я  считаю  его 
изел^^дован1я  объ  Айнахъ  и  объ  авамол1яхъ  черепа  и  его  письма  о  загранпч- 
выхъ  музеяхъ.  Въ  первыхъ  двухъ  работахъ,  переведенвыхъ   въ   сокращенномъ 
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вид'Ъ  на  иностранные  языки  въ  главв'Ъйшнхъ  антроиоюгнчесжнхъ  хурвадахъ 
Западной  Европы  и  вызвавшихъ  на  вашихъ  гдазахъ,  во  времж  съезда  антропо- 
логовъ  въ  Москве,  такое  единодушное  одобрен1е  собравшихся  антроиоюговъ, 
Анучнвъ  является  выдающимся  ученымъ,  глубоко  изучившимъ  литературу  сво- 
его предмета,  съум'Ьвшамъ  собрать,  сгруппировать  и  критически  разсмотр1ть 
громадную  массу  фактовъ.  Вт.  своихъ  сПутевыхъ  очеркахъ»,  посвященвнхъ 
описавш  научныхъ  достоприи'ЬчательностеА  Западной  Европы  Анучннъ  даль 
образцовый  руководитель,  могущ1б  служить  прим'Ьромъ  того,  кажъ  слЩуетъ 
осматривать  и  описывать  музеи  Въ  этомъ  хе  труд'Ь  Анучинъ  выказалъ  и  всю 
свою  громадную  начитанность  и  широкое  общее  образован1е.  Статьи  и  рефе- 
раты его  на  археологи ческпхъ  съ'Ьздахъ  всегда  возбуждали  вниыаше  и  въ  нвхъ 
о>1ъ  настолько  явился  мастеромъ  своего  д%ла,  что  трудно  представить  себ±, 
чтобы  ихъ  писалъ  спещалшстъ  зоологъ  и  антропологь.  Свой  орган изаторск1в 
талантъ  Анучинъ  показалъ  при  уст1ЮЙств'Ь  аптропологическаго  отд'кла  Обще- 
ства любителей  естествознан1я,  что  и  выразилось  въ  высокихъ  наградахъ,  по- 
лучениыхъ  Анучинымъ  какъ  отъ  парижскаго  аптропологическаго  общества, 
такъ  и  отъ  общества  любителей  'естествознанхя.  Анучи^у  пришлось  первому 
читать  въ  упиверситег]^  аитрополог1ю.  какъ  самостоятельный  предметъ,  и  онъ 
съ  чеспю  выполнялъ  эту  нелегкую  задачу.  Въ  виду  даже  только  этого  главней- 
шаго  является  вполн'Ь  справедливымъ  присуждеи1е  Д.  Н.  Анучиву  знака  вне- 
шаго  уважешя  общества — зван1я  почетнаго  члена». 

Анучинъ.  Евген1й  Николаевичъ  О  неиъ  во  И  том1. 

А.  Овичъ — псевд.  6асил1Я  Александровича  Васильева. 

Аполлосъ  Алекс^евъ.  О  немъ  см.  «Моск.  сборн.»  1847  г. 

*  Аппель,  Карлъ  Юл1ановичъ,  лингвистъ  '}[).  По  свтъдгъюямъ^  отъ 
него  получепнымъ^  сынъ  польскаго  эмиграита,  родился  б  декабря  1857  г.  въ 
Париж'Ь,  воспитывался  въ  Польш']^,  среднее  о5разова1це  получнлъ  въ  петроковской 
гимназш;  съ  1877—80  былъ  частнымъ  учителемъ,  въ  1888  г.  назначенъ  пре- 
подаватслеиъ  французскаго  языка  варшавской  5  мужской  гимназ1и  и  до  сихъ 
поръ  состоитъ  въ  этой  должпости. 

Совершенный  самоучка  въ  области  языков'Ьд'Ьн1я,  К.  Ю.  Аппель  началъ 
свою  научную  деятельность  въ  1879  г.,  какъ  сотру дникъ  Русскаго  филологиг 
ческаго  Вгьстиика.  На  страницахъ  этого  журнала  появились,  между  прочимъ, 
вышедш1е  зат']^мъ  оттисками  сл']^дующ]е  его  труды: 

1)  О  говорахъ  польскаго  языка  1879  г.  т.  II,  стр.  47 — 64.  2)  За- 
метки о  дрсвне-иольскомъ  язык*  1880  г.  т.  III,  стр.  1 — 35,  IV.  67—86.  3) 
Къ  славянскому  народному  словопроизводству  1880  г.  III.  86—90.  IV.  63—66) 
4)  О  б*лорусскомъ  нар*ч'ш  1880  г.  III.  197—224.  5)  Критичесюя  и  бибйо- 
графичсск1я  заметки  о  новМшихъ  трудахъ  по  польскому  языку.  1880  г.  Ш, 
141—44.  IV.  264—278;  1884  г.  XI.  322—331.  6)  Н*сколько  словъ  о  но- 
В'Ьйшемъ  психологическомъ  на11равлвн1и  языкознашя.  Варшава.  1882  г.  8—61 

*  означаются  статьи^  им*ющ1я  характеръ  ^гервоисточника. 
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7)  Некоторые   общ1в  вопросы    я8ыко8натя.    1886   г.    XV.    158 — 169.    XVI 
351—63. 

Крож^^  названныхъ  трудовъ,  къ  которымъ  мы  еще  вернемся  въ  конц-Ы!  то- 
ма, К.  Ю.  Аппель составилъ  вм^кстЬ  съ  полъсквжъфялолотоп  А.^А,  Крыпскимъ 

8)  Ргге^Цй  Ъ1Ыцо§^гайс2пу  ргас  папкох^^усЬ  о  ]*?2уки  роХзИга.  ^У^агаа^а. 
1886  г.  8*'  183.  (Отд.  отт.  изъ  сборника  сРгаое  Шо1о^1с2пе>). 

Въ  посл^&днее  время  К.  Ю.  Аппель  сосредоточилъ  свои  занят1я  на  изу- 
чен1и  романски1ъ  языковъ,  по  преимуществу  французскаго,  и  вскор'6  предпола- 
гаетъ  издать  «Введеиге  въ  научное  изученхе  французскаго  языка»  *!-). 

Апраисйнъ,  А.  Д.  Къ  нему  мы  еще  вернемся  въ  конц-Ь  II  тома. 

Априловъ  (къ  стр.  706 — 712).  Отзывы  о  «Болгарски  книжницы»  1) 
Письмо  къ  редактору  А,  Стурдзы  въ  «Одес.  В*ст.»  1841  г.  3&  44.  2)  пр. 
Ришельевскаго  лицея  Линовекаго  въ  «Одес.  В-Ьст.»  1841  г.  ]*  46  и  47.  О 
«Денниц*»  К.  Зеленецкгй  въ  «Одес,  В-Ьст.»  1842  г.  Л»  5. 

Апухтинъ,  А.  Н.  Переводъ  на  н^Ьмещой  яз.  -трехъ  его  стихотворенхб: 
«Мухи»,  «Мн*  не  жаль»  и  «Старая  любовь»,  сд'Ьланный  Фр.  Фидлеромъ,  по- 
явился въ  сборник*  посл*дняго  «Вег  гивзхзсЬе  Рагпазз».  Отзывы  о  его 
стих.:  1)  В.  Буренинъ  въ  «Нов.  Вр.»  1886  г.  2)  Я.  Д.— вгвъ  «Гражданин*» 
1886  г.  №  36,  3)  «Рус.  Мысль»    1886  г.  №  5.  4)    «Новь»    1886    г.   *    18. 

5)  К  К.  АрсеньевЪу  Критичесйе  этюды  т.  2.  (Прежде  напеч.  въ  «В*ст.  Евр.». 

6)  К.  Говоровъ,  Современные  поэты. 

Въ  «В*ст.  Евр.»  1889  г.  (№  4)  появилось  большое  стихотвореше:  Апух- 
тина (8  страницъ  журнальнаго  текста)  «Изъ  бумагъ  прокурора».  Это  испов*дь 
самоуб1йцы,  лишающаго  себя  жизни  безъ  всякой  серьезной  причины. 

Арапетовъ.  О  немъ  у  Н,  П.  Семенова  «Освоб.  кр.»  т.  I,  стр.  114  и 
друпя. 

*  Арепьевъ,  Николай  Федоровичъ.  По  свтьдпнгямъ^  отъ  пего  получеп- 
пымъ^  род.  въ  1852  г.,  воспиташе  и  образовате  получилъ  въ  вилеиской  гимназ1и, 
зат*мъ  слушалъ  лекцш  въ  петербургскомъ  университет*  по  юридическому 
факультету.  Началъ  писать  въ  «Молв*»,  зат*мъ  перешелъ  въ  «Новости».  Съ 
1883  г.  сотрудничаеть  въ  журнал*  «Народная  Школа»,  гд*  кром*   переводовъ 


I)  Критпчесше  отзывы  и  8ам*ткй  о  трудахъ  К.  Ю.  Аппелл:  1)  Проф.  И. 
Бодуэиа-де-Куртенэ  въ  .Филологическихъ  запискахъ".  1880  г.  вып.  5  стр.  2 — 14. 
(О  статьяхъ  №№  1 — 4).  2)  Проф  Жарлева:  „Два  слова  о  брошюр*  Аппелл"  (№6) 
,Фил.  запис."  1882  г.  выи.  V  стр.  67—70.  3)  /.  Везеоигв  йе  Гомглоу,  Кетие  рЫ1о- 
8ор1яае  (йе  М.  ШЬо!;)  1882  г.  т.  Х1Т.  стр.  550—557  (о  томъ-же  сочинеп1и,  №  6). 
4)  Проф.  Л.  Соболевскаю.  яПольск1Й  библ10графическ1Й  трудъ"  (№  8),  въ  „Жур- 
нал* мин.  народи.  просв*щ.»  1886  г.  Декабрь  стр.  367—69.  5)  Проф.  В.  Ягича 
вь  АгсЬ1У  Йг  81ау18с11е  РЫЫо^е  1880  г.  IV.  713-14.  1882  г.  VI.  154.  291- 
292  и  др. 

*  означаются  статьи,  им*юпця  харамтеръ  первоисточника, 
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пом'ктвлъ  сл'Ёдующ'я  оригнвальныя  статьи:  1)  Очерки  угало&наю  законода- 
тельства о  положены  малолтыппихъ  въ  Швецт  еъ  связи  еъ  н4мродкылп 
образовангемъ.  2)  Народная  школа  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  3)  Пей- 
сгонныя  кассы  для  народныхъ  учителей  въ  Финляндги.  4)  Очеркъ  по- 
ложения малолютнихъ  преступниковъ  въ  Петер^ргт.  5)  Шотландаай 
Песталоцци.  (Изданъ  отд11ьной  книжкой).  6)  Эдинбургская  учитсиекая 
коллегия,  (По€Л'Ьдн1Я  дв'Ь  статьи  написаны  на  основаши  личныхъ  наблюдет!  я 
впечатл1н1й  во  вреия  трехиФсятеаго  оребывашя  въ  Шотландш  въ  1886  г.).  7) 
Владимгръ  Яковлевичъ  Стаюнинъ  и  молодое  поколпте.  8)  Алвкеандръ 
Яковлевичъ  Гердъ  и  петербургская  земледтъльческая  колангя.  9)  Тюрьма 
и  школа.  ЗатЬиъ  въ  «Наблюдателе»  поI^кстнлъ  статьи:  10)  Меакдународные 
тюремные  конгрессы  (по  поводу  риискаго  конгресса  въ  1885  г.)-  ■  вь  Тру- 
дахъ  перваго  съ'Ьзда  представителей  русскихъ  исправительныхъ  учреа;ден1й— до- 
кладъ  И)  Безпргютныя  дгьти.  Сверхъ  того  случайными  замФтваы  участво- 
валъ  въ  «Голос^к»,  «С.-П.  Юдоиостяхъ»,  «Сын'Ь  Отеч.»  и  «Петербур.  Газете». 

Аристовъ,  Евиен1й  Филипповичъ,  на  стр.  730  (13  стр.  снизу)  наоеча- 
тано  1840,  сл'Ьдуетъ  1844;  на  стр.  737  (5  сверху)  наоеч.  —  цЬшй  тодь, 
слФдуетъ  ц^лые  годы. 

Ар|1ашевск1й,  Петръ  Яковлевичъ,  профессоръ  иинералогш  въ  шевсвоп 
университегЬ.  О  нежъ  въ  конц^  второго  тома. 

Арифельдъ,  Александръ  Александровичъ,  агроноиъ,  сынъ  Алекс.  Осипо- 
вича А.  О  неиъ  въ  конц'Ь  второго  тома. 

Арнгеймъ,  К.  Въ  1887  г.  «Кратк1й  очеркъ  иатеи.  географш»  вышелъ 
4  издан1емъ. 

Арнольдъ,  Федоръ  Карловичъ,  л^соводъ.  Б1'о-библ1ографическ1я  свед'Ьшя 
о  немъ  над'Ьемся  сообщить  въ  дополнен1и  ко  второму  тому. 

Арнольдъ,  Юр1й  Федоровнчъ,  музыкальный  критшгь  и  теоретикъ,  брать 
предъидущаго.  Б10-библ10графическ1я  св'Ьд^нхя  о  неиъ  над1№нся  сообщить  въ 
КОНЦ'Ь  второго  тома. 

Арнштейнъ,  Кардъ  Августовичъ.  Въ  сообщенвыя  о  немъ  (стр.  751 — 752) 
библ!ографическ1я  данныя  вкрались  опечатки.  На  стр.  751  строка  7  снизу 
Когтеп  вм4сто  Кеп-в)!;  с.  752  строка  1  сверху  1886  вн4сто  1889;  так 
же.  2  стр.  СгапдИопгеШп  вместо  СгапдИепееИещ  тамъ  же  3  строка  Волма- 
номъ  вм'Ьсто  Кольманомъ;  тамъ  же  4  строка  Гербергомъ  вм'Ьсто  Гебергомь, 

Научная  д'Ьятельность  К.  А.  Арнштейна  не  исключительно  гистологическая. 
Такъ,  особенно  за  первые  годы  ея,  мы  встр-Ьчаемся  съ  изсл'Ьдовашяии  по 
патологической  анатои1и  Но,  со  времени  занят1я  Арнштейномъ  каоедры  гисто- 
лопи  въ  казанскоиъ  университегЬ,  д'Ьятельность  его  сосредоточивается  почп 
псключительно  на  нормальной  гистолопи. 

Для  характеристики  этой  деятельности  недостаточно  им^ть  въ   виду  одн1; 
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лшь  личныя  работы  Арнштейна.  Надо  взять  въ  расчетъ  и  труды  его  ближай- 
шихъ  учениковъ,  научно  развивавшихся  подъ  его  непосредственнымъ  вл1ятемъ, 
другими  словами,  д^^ятельность  его  лаборатор1и  (см.  ниже  списокъ  работъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  лабораторш  проф.  Арнштейна).  При  этихъ  услов1яхъ  яснЪе  вы- 
ступаетъ  иитересъ  его  къ  изв^^стнымъ  научнымъ  вопросамъ,  а  также  видна 
будетъ  степень  педагогическаго  вл1ЯН1я  его  на  учащуюся  молодежь. 

Изъ  обозр^^н1я  трудовъ  Арнштейна  и  его  лабораторш  зам^^тно,  что  онъ 
интересуется  главнымъ  образомъ  вопросами  о  нервныхъ  окончан1яхъ  въ  различ- 
выхъ  частяхъ  организма.  Къ  р'Ьшенш  частныхъ  задачъ  изъ  этой  области  на- 
правлена и  разработка  методовъ  изсл'Ьдован1я.  Благодаря  ц'&лесообразнымъ  из- 
м1&нешямъ  н^которыхъ  изв']Ьстныхъ  методовъ,  Арнштейну  и  его  ученикамъ 
удалось  решить  н'Ьсколько  весьма  трудныхъ  задачъ,  напр.  о  нервныхъ  окон- 
чан1яхъ  въ  радужной  оболочк'Ь.  Особенно  плодотворною  оказалась  разработка 
(совм-Ьстно  съ  А.  Е.  Смирновимъ  и  А.  С.  Догелемъ)  Эрлиховскаго  метода 
прижизненной  окраски  нервовъ  помощью  метиленовой  сини  (МеШу1епЫаи),  а 
именно  нахожден1е  способа  фиксировав1я  краски  на  нервахъ  и  нахоадеше  воз- 
можности прим'Ьнять  зтотъ  методъ  къ  отживающимъ  тканяиъ.  Благодаря  такой 
разработк-Ь  метода,  А.  Догелю  удалось  открыть  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  фактовъ 
относительно  строешя  сЬтчатки. 

Вообще  работы  Арнштейна,  или  вышедш1Я  подъ  его  руководствоиъ,  от- 
личаются тщательностью  исполнешя  и  строгою  объективностью.  Поэтому  он^Ь 
ц1Ьнятся  въ  наук'Ь  и  не  утрачиваютъ,  при  дальн'Ьйшихъ  усп'Ьхахъ  ея,  своего 
значешя.  Напр.  докторская  диссертащя  Арнштейна  (ТТеЪег  (Не  ЪесЬег^бпп!- 
^еп  и11(1  д^ап(1егп^еп  2е11еп  Аез  Оагтез),  написанная  бол'Ье  20  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  до  сихъ  поръ  не  лишена  интереса.  (Въ  этой  рабогЬ  уже  указывается  на 
присутств1е  жира  ъъ  блуждающихъ  кл']Ьткахъ  ворсинокъ  при  всасыванш  жира, 
на  возможность  проникан1я  этихъ  кл'Ьтокъ  въ  кл'Ьтки  9пител1я  ворсинокъ,  на 
образован1е  бокаловидныхъ  кл^Ьтокъ  изъ  нориальнаго  эпител1я  и  на  значеше  этого 
превращешя  для  отд'Ьлешя  слизи). 

Наибол'Ье  выдающимся  трудомъ  Арнштейна  надо  считать  трудъ  его  объ 
окончан1и  нервовъ  въ  волосовыхъ  сумкахъ,  въ  которомъ  онъ  констатируетъ. 
что  не  одни  так.  паз.  осязательные  волосы  морды  животныхъ,  но  и  волосы 
другихъ  м'Ьстностей,  напр.  на  ух^^,  хвосте,  снабжены  нервными  окончан1ями, 
при  чемъ  окончашя  эти,  им^^юпця  м']Ьсто  въ  волосовыхъ  сумкахъ,  так.  паз. 
стекловидной  оболочк'Ь,  относятся  къ  категорш  -  свободныхъ. 

Посл*дн1й  крупный  трудъ  Арнштейна— это  обработка,  совместно  съ  А, 
Догелемъ  и  А.  ГебергомЪу  на  основанш  собственныхъ  изсл'Ьдован1й,  главы 
объ  орган-Ь  зр'Ьн1я  въ  «Основан1яхъ  къ  изучен1ю  микроскопической  анатомш», 
изд.  подъ  ред.  Лавдовекаю  и  Овсянникова, 
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Слисокъ  работъ  изъ  ла((оратор|||  К.  А.  Ариштейиа. 

1)  К.  О(т(аего.  01е  Кегтеп  йез  КаЬптврзсЫаисЬез.  АгсЫт  Г.  т1кг 
Апа1.  1875  г.  Ш.  XI.  2)  А.  Меуег.  \Ле  КегтепепсИ^п^еп  1П  йег  Мз.П).. 
1879  г.  Вй.  XVII.  3)  А.  Сизовъ.  Къ  вопросу  объ  окончан1и  обонятельваго 
нерва  у  лягушка.  Труды  общ.  ест.  прн  каз.  унвв.  1879  г.  т.  УШ.  в.  I.  4)  А, 
Сшовъ.  Слуховой  лабиринтъ  хрящевыхъ  рыбъ.  1Ь.  1880  г.  т.  IX.  в.  3  Также 
въ  АгсЫу  г.  тхкг.  Апа1.  1880  г.  Вй.  XVIII.  5)  А.  Догель.  Строеве  ре- 
тииы  у  гановдъ.  Труды  общ.  ест.  при  каз.  увив.  1883  г.  т.  XI.  в.  6.  Также 
въ  АгсЫу  (.  га1кг.  Апа1.  1883  г.  Вй.  XXII.  6)  А  ТкдхЛ.  ПеЬег  Й1е  Вея- 
еЬип^еп  21яг18сЬеп  В1и(,-ипс1  ЬутрЬ^еЙвве.  1Ь.  1883  г.  В(1.  ХХП.  7)  А. 
Гебергъ,  Объ  окончш1И  нервовъ  въ  радужной  оболояк^Ь  и  цял1арнонъ  гЬг1^  у 
птнцъ.  Докт.  дисс.  Казань  1883  г.  Также  въ  1п1еп1а1юпа1е  Мопа^засЬгШ  (. 
Апа1.  и.  Н1«1.  1884  г.  Вй.  1.  8)  А.  Догель.  Къ  вопросу  о  строен1И  сЬт- 
яатой  оболочки  у  челов'Ька.  В'Ьстн.  офтальм.  1884  г.  Также  въ  1п1егпа(. 
Мопа188с11Г1й  Г.  Апа1.  и.  Н181;.  1884  г.  Вй.  1.  9)  А.  Вод1е1.  ^пт  Рга^е 
аЬег  йеп  Ваи  йег  Кв(.ша  Ье!  Тп1оп  сг18(,а(.и8.  АгсЫт.  Г.  т1кг.  Апа4. 
1884  г.  Вй.  ХХПГ.  10)  А.  беЬегд.  ПеЬег  Й1гвс1е  Апа8<:ото8еп  2ТУ18сЬеп 
Аг1ег1еп  ипй  Уепеп  1п  йег  ^{егепкарзе!.  1п1егп.  Мопа188сЬг.  1  Апа!;  и. 
Н181.  1885  г.  Вй.  II.  11)  А.  Дог^^ль,  Строен1в  обонятельнаго  органа  уганоидъ, 
костисгыхъ  рыбъ  и  амфиб1й.  Труды  общ.  ест.  при  каз.  унив.  1886  г.  в.  I. 
Также  въ  АгсЫу  Г  т1кг.  Апа1.  1887  г.  Вй.  XXIX.  \2)N^кЫа  ЬаиЛотку. 
ПеЬег  Й10  РогзШе  йег  КегуепгеПеп  ш  йеп  Нег2§"ап§^Иеп  АгсЫт  Г. 
га1кг.  Апа!;.  1887  г.  Вй.  XXIX.  13)  А.  Вофе!.  ГеЬег  йаз  УегЬаиеп  йег 
пегубзеп  Е1етеп1е  1п  йег  Кеипа  йег  6апо1Йеп.  Уо^е!  ипй  8аи^е1;Ь1еге. 
Апа1.  Ап2е15ег  1888  г.  Вй.  III.  14)  А,  Зттгао.  ПеЬег  Хегтепепйкпа- 
ие!  1П  йег  КгозсЫип^е.  Апак.  Ап2.  1888  г.  Вй.  III.  15)  Л.  Вод)<1  ПеЬег 
Й10  пегуоаеп  Е1етеп<;е  ш  йег  Nе<;2Ьаи^  йег  АгарЫЫеп.  Апа1.  Ап2. 1888 
г.  Вй.  III.  16)  А.  Смириовъ,  О  кл-Ьткахъ  Десцеметовой  оболочки  у  птицъ. 
Труды  общ.  ест.  при  каз.  ун.  1889  г.  т.  XX.  Н.  Ковалевси1й. 

Арсеньевъ,  А.  Вас.  Отзывъ  И.  С,  Морозова  о  его  словар*  писателей 
въ  «Дн1&»  1888  г.  подъ  заглав1е1ъ  «Живъ,  живъ  курилка»  (Л^  163, 165  и  16.^). 

Арсеи1й,  1ероионахъ-1исс1'онеръ.  Св№н1я  о  немъ  мы  над'Ьеися  сообщить 
въ  конц*  второго  тома. 

*  Арсеньевъ,  Константииъ  Ивановнчъ.  Какъ  намъ  пришлось  слышать  оть 
сына  его— Константина  Константиновича,  его  въ  1848  г.  собирались  назначить 
генаторомъ,  но  предислов1е  къ  «Статист,  очеркамъ»  (См.  стр.  788)  уничтожило 
въ  руководящихъ  сферахъ  всякое  желан1е  привести  въ  исполнение  это  нам']^реше. 

Арсеньевъ,  Константинъ  Константиновичъ.  Статья  «Наши  почтовыя  ре- 
формы» (см.  стр.  792  по  нашему  перечню  Л  28)    не   принадлежитъ    А.  Статья 

о  Л.  Толстомъ  напечатана  въ  «В.  Евр.»  1885   г.   .*    12  безъ   имени  автора. 

*  означаются  статьи,  им'Ью|Д1я  характерь  первоиапочника . 
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Артаиовъ  Петръ,  «1езуиты  краснаго  петуха  намъ  пустили,  или  возвра- 
тится ли  Росс1я  въ  латинскШ  католицизмъ?» — Посвящается  1езуитамъ  Гагарину 
и  Мартынову,  Петромъ  Артаиовымъ,  Вяземскижъ  иуакичкоиъ.  Парижъ  и  Лейп- 
цнгъ.  1859  г.  87  стр.  8^.  (Руссюй  заграничный  сборникъ,  т.  II,  4). 

Въ  Са1а1о^ив  йв  Ьогепг,  т.  I,  р.  78  указано  что  за  подписью  РгФт. 
Аг1от(го,  раувап  гизве,  писалъ  уроженецъ  г.  Вязьмы  графъ  Владии1ръ  Ле 
1а  РИе  йе  РеИерогс.  За  тою-же  подписью  появились:— Ьа  Кизахе  Ы81о- 
гшЬе.  Ра1-18  1862 — 65.  2  тоЬз.  !о1.— ^ив  Гахге  Де  1а  Ро1орте?  Рапе. 
1861  г.  8^~А!Га1ге  КЬотхакоу  (1в  зегуй^е  в*  1а  Ьпгеаисгайе)  2-е  6й. 
Раг18.  1865  г.  8^ 

Артамоновъ,  Николай  Дмитрхевичъ,  генералъ-маюръ,  геодезистъ.  О  неиъ 
въ  конц^к  II  тома. 

АртеиМ,  старецъ  XVI  стол'Ьт1я.  Къ  нему  мы  вернемся  въ  конц-Ь  второго  тома. 

Архангельске,  Александръ,  авторъ  магистерской  диссертащи  «Духовное 
образоваше  и  духовная  литература  при  ПетрФ  Великомъ»,  Казань  1883  г.  Св^Ь- 
д'Ьшя  о  вемъ  сообщимъ,  можетъ  быть,  въ  концЪ  II  тоМа. 

АрхаигельскМ,  Александръ  Семеновияъ.  Къ  характериствк'Ь  его  ученой 
д'Ьятельности  вернемся  въ  конц^^  второго  тома. 

Архиповъ,  Ивавъ  Павловичъ,  химикъ.  Над^Ьемся  сообщить  б10-библ10гра- 
фияеск1я  данный  о  немъ  въ  конц'Ь  второго  тома. 

Арцеуловъ,  сотрудникъ  морскихъ  журналовъ.  О  немъ  будетъ  сказано  въ 
конц'Ь  второго  тома. 

*  Арцыба(ы)шева,  Анна  Никитична,  жена  историка.  1*)  По  указатю  Д. 
А.  Корсакова^  урожд.  Незванова,  перевела  съ  Н']Ьнецкаго  «О  торговле  и  море- 
плаванш  удревнихъ»,  Казань  1831  г. 

^  Арцыба(ы)шева,  Анна  Николаевна,  дочь  историка.  Ц')  По  указапгямъ 
Д.  А.  Корсакова,  р.  въ  1814  г.,  ум.  1858  г.  Была  замужемъ  за  И.  И.  Вер- 
цел1усомъ.  Перевела  съ  фр.  несколько  книгъ  релипознаго  содержашя  и  пом^Ь- 
стила  переводъ  статьи  Робертсона  «Колумбъ»  въ  «С.  Отеч.»  1835  г.  (т.  169 

и  170). 

Арцыбышевъ,  Николай,  историкъ.  О  немъ  мвого  говорится  во  2-мъ  том^ 
б10граф1и  Погодина  А.  П.  Барсуком. 

*  Арцыбышевъ,  Петръ  Николаевичъ,  сынъ  историка.  По  указашямъ 
Д.  А.  Корсакова,  р.  23  1юня  1817  г.  ум.  въ  Казани  15  апр.  1885  г.  Кон- 
чивъ  въ  1834  г.  курсъ  казансваго  уиив.   кандидатомъ  математич.   факультета. 


I)  я.  я.  Васиаьееъ,  въ  €  Кален  дар^-указател'Ь  гор.  Казани  >  на  1882  г.  стр. 

138. 

II)  1)  Голицинъ,  кн.  Н.  Н.  Словарь  писательиицъ.  2)  Барсуковъ,  Б10граф1д 

М.  П.  Погодина,  т.  2,  стр.  238. 

*  означаются  статьи,  им^ющ1я  ха1М1ктеръ  п^а^воисточнижа. 
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постушиъ  загкмъ  въ  военвро  службу.  Учжствов&лъ  въ  венгерской  ш  жрлшшЛ 
клжаамхя,  а  въ  1857  г.  вышелъ  въ  отставку  съ  чмвожъ  гевералъ-имра. 
Въ  1858—59  гг.  былъ  Д'Ьятельныжъ  иевомъ  вазавсваго  коитета  оо  осво- 
бождбН1ю  врестьянъ,  съ  1859 — 65  былъ  уаравляющжъ  нижегородской  паши 
госуд.  инуществъ,  приченъ  некоторое  вреня  исправлллъ  должность  губернатора, 
съ  1865 — 66  предсФдатедемъ  казанской  губернской  зенской  управы,  а  посхкд- 
ше  годы  своей  жизни  нредсЬдательствовалъ  въ  нравленш  казанскаго  взаинаго 
кредита.  По  отзыву  проф.  Корсакова  А.  былъ  челов^къ  стойко,  носренно  и 
безкорыстно  работавш1й  на  пользу  общую. 

А.  въ  1848 — 49  гг.  составилъ:  1)  военно-статистическое  описаше  вш* 
ди11рской  губернш,  а  въ  1869  г.  2)  издалъ  переведенную  имъ  съ  фр.  кши'у  И8в1^' 
стнаго  аббата,  а  потомъ  православнаго  священника  Влади11ра  Гетто — «Изложеше 
учен1я  православной  католической  церкви».  Съ  Гетте  А.  былъ  очень  бозокъ. 
Глубоко  интересуясь  религюзныии  вопросами,  А.  60-тн  л^тъ  отъ  роду  нвучнлъ  ев- 
рейсшй  языкъ,  съ  котораго  перевелъ  кнвгу  Быпя,  но  переводъ  этотъ  не  иогъ 
быть  напечатанъ  всл^^дсгв1е  затрудненШ  со  стороны  духовной  цензуры. 

Аскоченск1Й,  Викторъ  Ипатьевичъ.  Въ  статье  о  немъ  на  стр.  831.  (строга 
18  сверху)  вкралась  грубая  ошибка:  вместо  «сазана»,  составляющаго  пост- 
ную пищу,  напечатано  «фазана».  Къ  характеристик'^  его  литературной  деятель- 
ности мы  вернемся  въ  конц'Ь  второго  тома. 

Астафьевъ,  Петръ  Евген1евичъ,  (стр.  842).  Цервая  литературная  попытка 
Астафьева  («Монизмъ  или  дуализнъ»  Ярославль,  1873,  вступительная  лек- 
щя)  содержитъ  въ  006*6  врядъ-ли  удачную  защиту  дуализма;  авторъ  въ  б^г- 
ломъ  очерк'Ь  нзлагаетъ  исторш  философш  и  находить,  что  съ  точки  'зрМя 
житейской  мудрости  желательно  совм'Ьщсн1е  двухъ  началъ:  теоретическаго,  ус- 
ловнаго,  реалистическаго  съ  этическимъ,  безусловнымъ,  идеалистическимъ — же- 
лателенъ  дуализмъ.  Этика  и  философ1я  права,  думаетъ  Астафьевъ,  только 
и  возможны  подъ  условхемъ  дуализма.  Не  будемъ  останавливаться  на  этихъ 
мн']^е1яхъ,  ибо  зд'Ьсь  слово  дуалвзмъ  играетъ  совершенно  необычную  роль; 
авторъ  имъ  пользуется  вовсе  не  въ  значен1и  давноустановленнаго  философскаго 
термина.  Вбльшаго  вниман!я  заслуживаютъ  два  др^гихъ  сочинен1я  г.  Астафьева, 
а  именно  «Понят!е  исихическаго  ритма,  какъ  научное  основан1е  псяхолопи  по- 
ловъ».  Москва.  1882  г.  «Психнческ1б  М1ръ  женщины,  его  особенности,  превос- 
ходства и  недостатки».  Москва.  1882.  Первое  изъ  этихъ  сочинешй слуясить  осно- 
ван1емъ  для  второго.  Намъ  кажется,  что  понятш  исихическаго  ритма  авторъ  при- 
даетъ  слишкомъ  большое  значсн1е  и  напрасно  старается  объяснить  качествен- 
ную разницу  психическихъ  явлен1й  этимъ  количественнымъ  и  искусствен^ 
нымъ  иоиептомъ,  однако  сл'Ьдуетъ  признать,  что  свою  мысль  авторъ  проводить 
посл1&довательно  и  талантливо.  Въ  основан1е  его  аргументацш  подоженъ  фавтъ, 
что  количественнымъ  разностямъ  въ  психическомъ   щЪ   соотв^тствуютъ    раз- 
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Еости  качественныя.  Подъ  психичесшнъ  ритмомъ  авторъ  разум^^етъ  большую  или 
меньшую  быстроту  см^Ьны  психнческнхъ  состояшй  и  д'Ьйств1й  (ст.  8).  «Несо- 
м'Ьнно»,  говорить  Астаф.,  «что  ч^Ьмъ  въ  психическомъ  событ1и  бол^^е  элемен- 
товъ  сознательности  и  произвольности,  т^Ьиъ  на  осуществлеше  его  идетъ  больше 
времени  (ст.  15)  и  наоборотъ,  ч^мъ  быстр'Ье  ритмъ  душевной  жизни  даннаго 
существа,  тЬмъ  меньше  единица  времени,  уходящая  какъ  всяюй  изъ  разд^^ль- 
ныхъ  психическихъ  актовъ,  гЬмъ  иен'Ье  эти  акты  допускаютъ  и  требуютъ  на- 
пряженнаго  вниман1я,  т'Ьмъ  бол^е  въ  нихъ  преобладаютъ  продукты  безсознатель- 
ной  ассоц1ащи...  и  проявлешя  этой  жизни  будутъ  им'Ьть  бол'Ье  непроизвольный, 
отраженный  характеръ  (ст.  18).  Установивъ  этотъ  общ1й  законъ,  авторъ  сл^- 
дитъ  за  гЬмъ,  какъ  онъ  долакенъ  выразиться  въ  явлен1яхъ  умственной  жизни, 
въ  чувств'Ь  и  въ  вол^Ь.  Не  передавая  подробностей,  мы  выпишемъ  заключенге: 
(ст.  57)  «такимъ  образомъ,  съ  какой  стороны  ни  смотр'Ьть  на  д^^ло,  бол^^е  бы- 
стрый психичесшй  ритмъ,  развивающхй  впечатлительность,  механическую  память, 
непроизвольный  ассощацш,  желательную  способность,  ярюя  и  разнообразный 
пассивный  чувства,  не  благопргятствуетъ  образоватю  воли  сильной  и  стойкой, 
д^Ьятельно  пресл'Ьдующей  свои  задачи  черезъ  обширныя  и  сложный  ц1&пи  искус- 
но, систеиатически  и  съ  трудомъ  подбираемыхъ  средствъ,  сосредоточенными  и 
продолжительвыии  усил1ями,  отъ  которыхъ  не  отвлекало -бы  ее  все  разнообраз1е 
гЬснящихся  въ  душу  со  всЬхъ  сторонъ  впечатл'Ьшй,  ни  интенсивность  возникаю- 
щихъ  въ  душ*!  преходящихъ  желашй,  ни  изм'Ьнен1Я  въ  тонусЬ  и  сил'Ь  темной 
полусознательной  подкладки  всей  жизни  сознан1я,  —  общемъ  настроен1и».  Сл'Ь- 
дуетъ  сказать,  что  темпераменты  людей  различны  (ве  только  темпераменты  по- 
ловъ)  и  что  психологичесюй  ритмъ,  можетъ  быть,  опред'Ьляетъ  въ  нзв'Кстной, 
м'Ьр^  темпераментъ,  но  въ  гораздо  большей  шЬтрЪ  темлераментъ  опред^^ляетъ  со- 
бою психологическШ  ритмъ;  вн'Ьшнее  гораздо  больше  зависитъ  отъ  внутренняго, 
ч'Ьмъ  наоборотъ. 

Въ  «Психическомъ  М1р'Ь  женщины»  авторъ  пользуется  понятхемъ  психиче- 
скаго  рлпа  для  объяснешя  души  женщины.  Такъ  называемый  женск1й  вопросъ 
онъ  совершенно  справедливо  д^^литъ  на  два:  во-первыхъ  на  юридически,  о  рав- 
ноправности половъ,  и  во-вторыхъ  на  антропологичесюй,  о  физ10логическихъ  и 
психическихъ  различ1яхъ  половъ.  Антропологическ1й  вопросъ  и  состав ляетъ  соб- 
ственную задачу  автора,  такъ  какъ  юридичесюй  самъ  собою  р'Ьшается  всл^Ьдъ 
за  антропологическимъ.  Онъ  сначала  очень  удачно  указываетъ  на  гЬ  недоразу- 
мМя,  который  содержатся  въ  требоваши  равноправности  у  Ииля,  у  Легуве,  г-жи 
Цебриковой  и  др.,  утверждающихъ,  что  природа  женщины  была  искажена  исто- 
рическими УСЛ0В1ЯМИ.  Психичесшя  особенности  женщины  авторъ  объясняетъ  въ 
связи  съ  различ1емъ  органическихъ  функц1й,  для  этого  онъ  пользуется  двумя 
общими  положешями,  который  ему  кажутся  прим^Ьнетемъ  закона  о  сохраненш 
силъ  въ  человМЬ.  Мысль  подобнаго  прим'Ьнетя  механики  къ  психолопи  заим- 
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ствована  авторомъ  у  проф.  Шкляревскаго,  р^чь  котораго  <Объ  атдгательвшъ 
свойствахъ  мужского  и  женскаго  тиоовъ»  Астафмвъ  высоко  ценить  I  часто 
цитнруетъ.  Вотъ  эти  положев1я:  1)  4*6»  разнообразнее  и  иогочвсленн^Ье  отпраг 
влен1я  какого-либо  организма,  г1мъ  большее  число  условШ  окружающей  среды 
вм'Ьютъ  возможность  вл1ять  на  него,  и  т^мъ  разнообразнее  его  внутреншя  вл1ятя; 
следовательно,  сохраненхе  такого  организма  требуетъ  сравнительно  более  разио- 
образнаго,  тонкаго  и  точнаго  приспособлен1я  къ  внешнинъ  и  внутреннннъ  сре- 
дамъ.  2)  Большее  разнообраз1е  органическихъ  функц1й,  реавщй  оргавжзма  на 
внешн1я  и  внутренв1я  ВЛ1ЯВ1Я,  возбуждающ1Я  его...  требуетъ  и  большей  точ- 
ности, быстроты  этихъ  реакщй,  большаго  распределен1я  между  ними  всего  код- 
чества  силы,  которою  обладаетъ  организиъ,  тогда  какъ  въ  организме,  у  котораго 
ра8нообраз1е  внешнихъ  и  внутреннихъ  вл1ян1й  также,  какъ  и  реавфй  на  иихъ, 
сравнительно  иеньше,  возможно  и  сравнительно  большее  сосредоточен1е  силы  ао 
всякой  изъ  этихъ  реакщй,  большая  массивность  действ1й  при  меньшей  быстроте 
и  точности  его.  Несоиненно,  что  на  долю  женскаго  организма  приходится  одно! 
важнейшей  функщей  более,  чемъ  на  долю  мужского,  следовательно  въ  жшцине 
мы  найдемъ  большую  точность,  быстроту  и  точность  реакщй,  и  это  не  только 
относительно  физюлогическихъ  явленхй,  но  въ  той  же  мере  и  относительно  оси- 
хическихъ.  Большее  разнообраз1е,  а  следовательно  и  скорость  органмческихъ 
функц1й  естественно  связаны  съ  более  быстрой  сменою  ощущенхй  и  соответ- 
ствующихъ  имъ  движен1й,  но  быстрота  психическихъ  реакщй  связана  съ  созна- 
тельностью: «чемъ  въ  отдельномъ  психическоиъ  событш  более  членораздельно- 
сти, следовательно  сознательности  и  произвольности...  темъ  на  осуществлеше 
его  идетъ  больше  времени  и  темъ,  следовательно,  психичесшй  ритмъ,  смена 
этихъ  событ1й  медленнее»,  (ст.  6о).  Более  быстрымъ  ритмомъ  у  женщинъ 
Астафьевъ  и  объясняетъ  нхъ  недостатки  и  достоинства;  въ  описанш  качествъ 
женщннъ  авторъ  более  прислушивался  къ  голосу  ихъ  почитателей  (напр.  Лоце), 
чемъ  къ  ихъ  хулителямъ  (напр.  Шопенгауеру);  результатъ  всего  изследоватя, 
которое  читается  не  безъ  интереса,  авторъ  сводить  къ  тому,  что  женщина  не 
производительная  сила  жизни,  а  распорядительнищк  силъ. 

Г.  Астафьевъ,  отличающ1йся  некоторой  отзывчивостью  относительно  «элобг 
дня»,  въ  1885  г.  выпустилъ  въ  светъ  небольшую  и  не(жонченную  брошюру 
о  «Наслажденш  и  страдшш  жизни».  Авторъ  сначала  старается  уловить  смыслъ 
пессимизма,  причеиъ  справедливо  замечаетъ,  что  «настроеше  пессимизма  въ  со- 
временномъ  обществе  привлекаетъ  къ  себе  более  вниман1я  и  более  поучителенъ, 
если  не  потому,  что  онъ  составляетъ  преобладающ1й  тонъ  въ  общемъ  фоне  со- 
временной картины,  то  потому  уясе,  что  онъ  по  естественному  закону,  необходико 
ярче,  определеннее  и  страстнее,  чемъ  оптитизиъ.  Последшй  более  спокойный  и 
потому  какъ  бы  безформенный,  расплывающ1йся».  Чтобы  решить  вопросъ  о  цен- 
ности жизни  нужно  найти  критер1й  ценности;  онъ  заключается  въ  самочувствш. 
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а  д'Ьятедьное  движете,  усил1е  есть  огниво  саиочувств1я.  Это  саночувств1е  и  есть 
единственная  и  естественная  единица  м'Ьры.  «Для  всякаго  саючувствхе  есть  един- 
ственная непосредственная  ж^^ра  всякой  реальности  вообще»  (ст.  15).  Благодаря 
саиочувствш  для  всякаго  бит  гх!Ьеео  и  ц'Ьнно  въ  одинаковой  и'Ьр^^,  «оно  ц'Ьнно 
въ  той  и'Ьр'Ь  и  потону,  что  оно  есть».  Это  точка  зр'Ьн1я  наивнаго  оптииизиа 
каждаго  отд'Ьльнаго  жоиента  жизни.  Сознаше  человека  ножетъ  порываться  отъ 
одного  своего  содержашя  къ  другожу,  не  удовлетворяясь  ни  однииъ  изъ  си'Ьняю- 
щиъся  содержашй...  но  стреииться  небыть  сознан1еиъ,  саиочрств1емъ  вообще  оно 
не  южетъ  по  коренноиу  существу  своеиу.  Вопросъ  о  ценности  жизни  иожетъ 
возникнуть  только  когда  иы  сойденъ  съ  этой  точки  зр]Ьшя;  «и  такъ,  саиая  точка 
зрФтя,  на  которой  возникаетъ  вопросъ  о  ц'Ьнности,  есть  поздн']Ьйшая,  вторичная, 
неустраняющая  поэтоиу  (почеиу  же?!)  и  неупраздняющая  ни  въ  какоиъ  случае 
первоначальной  точки  зрЬн1я  ест«>ственнаго  оптииизиа».  И  такъ  вопросъ  объопти- 
низи'Ь  сводится  къ  тоиу,  какая  точка  зр^Ьшя  правильн']Ье — ^первичная,  непосред- 
ственная, или  вторичная,  рефлективная:  саиая  двойственность  оц'Ьнви,  по  ин^^н1ю 
автора,  безусловно  необюдииа  и  вытекаетъ  изъ  «необюдииаго  услов1я  —  созна- 
шя,  какъ  различающей  и  сопоставляющей  деятельности».  Саио  собой  разуи^ется, 
что  результатъ  вторичной  оценки  у  различньаъ  людей  весьиа  различенъ,  но 
общая  оценка  жизни  есть  выводъ  изъ  двухъ  оц^Ьнокъ.  Вторая  оц'Ьнка  ижЬеть 
своииъ  преджетонъ  нФчто  иное,  ч'Ьнъ  первая,  такъ  какъ  во  второй  саиочувств1е 
разснатривается  въ  состояшяхъ  наслаждешя  и  страдан1я;  испытывая  ихъ,  я  по- 
знаю не  только,  что  я  еснь,  но  и  то  какъ  я  еснь  (ст.  28).  Авторъ  полагаетъ, 
что  вторая  оц11нка,  даже  если  бы  она  была  отрицательною,  не  ножетъ  отринуть 
первой  непосредственной  оц^^нки  саносознашя.  За  теоретическинъ  изсл']Ьдован1еиъ 
сл^дуетъ  разборъ  ин^шй  Шопенгауера  и  Гартиана.  Заи^чатя  автора,  въ  боль- 

шинста^Ь  случаюъ,  любопытны  и  справернвы. 

Э.  Р. 

Касаясь  разныхъ  злобъ  дня,  А.  по  вреиенанъ  затрогиваетъ  и  вопросы  ли- 
тературные. Такъ,  въ  недавней  брошюре  своей  «Старое  недоразуи^ше»  онъ  вы- 
ступаетъ  съ  р-Ьзкою  отповедью  по  адресу  русскихъ  защитниковъ  «тенденцш»  въ 
искусств^к  и  съ  большою  настойчивостью  выдвигаетъ  идеалъ  искусства  «эстетиче- 
скаго».  Нельзя,  однакоже,  сказать,  чтобы  экскурсш  нашего  автора  въ  область 
литературной  критики  стояли  на  высот!  своей  задачи.  Русская  критика  посл'Ьд- 
нихъ  тридцати  л*тъ,  съ  которою  онъ  поленизируетъ,  ему,  повидимоиу,  знакома 
только  по  полеиическимъ  выходкамъ  противъ  нея.  Вотъ  почему  А.  М.  Скабичев- 
СК1Й,  уже  много  л*тъ  борющ1йся  съ  узкою  тенденщозностью,.  все  еще  кажется 
автору  «Стараго  недоразум!н1я»  крайнимъ  сторонниковъ  идей  60-хъ  годовъ, 
вотъ  почему  К.  К.  Арсеньевъ,  всегда  стоявш1й  въ  сторон*  отъ  всякихъ  крайно- 
стей, попадаетъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  Зайцевымъ  и  Чернышевскнмъ,  вотъ  почему. 
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наконецъ,  въ  саныхъ  «крайвостяхъ»  60-хъ  годовъ,  изв^ствыхъ  ену  бол1е  во 
наслыпш'Ь,  овъ  ве  разгляд'Ьлъ  савыхъ  существеввыхъ  чертъ  ея.  Добролюбов!, 
ввтшающ1й  такой  ужасъ  вашеву  автору,  быль  челокЬкъ  съ  весьма  тошшвъ  эсте- 
твчесвввъ  вкусомъ,  который  вввогда  ве  говорвлъ  о  бездарвонъ  11ро13ведев1в, 
что  ово  талавтлвво,  в  ваоборотъ.  Овъ  только  быль  уб^ждевъ,  что  соврев^ов! 
ему  эпоха  нуждалась  бол'Ье  всего  въ  урокахъ  сощальвой  воралв  и  потому  в  пр|- 
глашалъ  пвсателей  того  вревевв  разрабатывать  ее  въ  свовхъ  пром8ведев1яхъ. 
Добролюбовъ  отлвчно  звалъ,  что  вечное  выше  времеввого,  что  эстетическое  зва- 
чев1е  провзведен1й,  везаввсвмыхъ  отъ  потребностей  времевв,  выше  провзведевИ, 
къ  ввмъ  првнаровляюв^вхся.  Но  овъ  счвталъ  свою  эпоху  боевою  по  превмуществу 
в  еслв  въ  военное  время  драгоц-Ьиный  сосудъ,  вазначенный  для  священнаго  елея, 
часто  употребляется  на  то,  чтобы  подавать  въ  вевъ  раневому  пвщу,  то  почеяу 
свящеввый  сосудъ  поэз1в  будетъ  осквервевъ,  еслв  вревевво  въ  него  вольется 
бальзамъ  для  врачевав1я  тЬла  общесгвевваго. 

Собственныя  представлевхя  А.  объ  искусстве  отлвчаются  в^которою  ту- 
манностью.  Онъ  очень  р1&шительно  говорвтъ  о  томъ,  что  художественвое  пронз- 
ведевхе  должно  производить  на  душу  читателя  «художественвое»  впечатд%в1е,  но 
сколько-нибудь  детальнаго  объясненхя  этой  тавтолопв  не  даетъ. 

Аттай,  лекторъ  арабскаго  языка  въ  Лазаревскомъ  ввститутЬ.  Вюграфвче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  вероятно  дадимъ  въ  конц'Ь  второго  тома. 

АфаиасМ  Висоцтй  у),  т.  е.  игуменъ  серпуховскаго  Высоцкаго  монастыря, 
въ  1382  г.  у]Ьхавш1й  сначала  въ  Шевъ,  а  зат^иъ  въ  Царьградъ  в  зд'кь 
умерш1й  посл1^  1401  г.  Митрополитъ  Кипр1анъ  «иного  иоляше  его  дабы  пошелъ 
на  Руси  воспр1яти  честная»,  но  Афанас1й  «не  восхогЬ  в  рече:  кел1я  см  ми  лут- 
че  он'Ьхъ  честныхъ».  Эти  слова  находятся  въ  сборник'Ь  отеческихъ  сочниешй 
(Зё  360  Румянц.  музея),  составленныхъ  въ  Цареград'Ь  съ  благословевгя  А. 
однимъ  изъ  учениковъ  его.  Въ  1401  г.  Афанас1й  будучи  въ  обители  Иперивлето 
написалъ  церковный  уставъ  подъ  назван1емъ  «Око  церковное»,  съ  котораго 
списывались  иног1е  поздн'Ьйшхе  уставы. 

Афанас1Й  (Любимовъ)  епископъ  холмогорсшй.  О  немъ  будетъ  сказано  въ 
КОНЦ'Ь  второго  тома. 

Афанас1й  (Соколовъ).  Кратмя  св'Ьд'Ьв1я  о  немъ  въ  «Б10граф1яхъ  казан- 
скихъ  {ерарховъ»  Л.  Горталова. 

Афанас1й  (Фгслипповичъ)^  игуменъ  брестск1й.  О  немъ  будетъ  сказано  въ 
конц*  второго  тома. 


+)  1)  Воапоковъ^  Опис.  Рум.  музея  стр.  517,  711,  2)  Еарамзшъ,  Истор1я 
Гос.  Рос.  т.  V  сгр.  122;  3)  Ист.  рос.  1ер„  т.  III,  стр.  632;  4)  Филареть,  Обзоръ 
стр.  95. 
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Афанасьевъ,  Александръ  Николаевичъ.  «Русшя  д'Ьтст  сказки»  въ 
6  г.  вышли  2  нздан]емъ,  о  которомъ  появились  отзывы:  I)  Е,  Н.  въ  «Рус 
ли»  1886  т.ХТе  «Женек,  образ.»  1886  г.  №  9. 

Афанасьевъ,  Г.  Е.  Отзывы  о  «Вн'Ьшн.  полит.  Наполеона»:  1)  «С'Ьв.  В^ст.» 
6  г.  Л*  2.  2)  В.  5.  въ  «Ист.  В-Ьст.»  1886  г.  №  4.  О  «Главныхъ  момен- 
>  д-Ьят.  Тюрго»:  1)  Ж.  Слонгшекгй  въ  «В4ст.  Ев.«  1884  г.  №  8.  2)  В.  3, 
«Ист.  В4ст.»  1884  г.  №  8.  3)  Н.  Картьевъ  въ  «Юрид.  В*ст.»  1884  г. 
10.  О  «Судьбахъ  Ирландш»:  1)  «В*ст.  Евр.»  1887  г.  )&  10.  2)  В.  3.  въ 
т.  В*ст.»  1837  г.  №  11. 

Афанасьевъ,  Евген1й  Ивановичъ,  докторъ  медицины,  бывш1й  доцентъ  шев. 
зерситета  |).  Род.  въ  1838  г.  въ  Орл^^,  въ  купеческой  семь'Ь.  Учился  съ 
8  по  1855  г.  въ  орловской  гииназ1И.  Окончивъ  въ  1860  г.  меднко-хирур- 
;скую  акаде][1ю,  отслуживалъ  казенную  стипенд1ю  сначала  въ  шврванскоиъ 
эти.  полку,  а  въ  1862  г.  былъ  назначенъ  зав']Ьдующимъ  лазаретнымъ  отд'Ьле- 
[ъ  при  Ахтинскихъ  иинеральныхъ  водахъ  (на  Кавказ'Ь).  Въ  1864  г.  его  пере- 
гили въ  Чугуевъ  младшимъ  ординаторомъ  м*стнаго  воен.  госпиталя;  оттуда — 
К1евск1й  военный  госпиталь.  Въ  1866  г.  А.  назначили  младшижъ  учителемъ 
ьдшерской  школы;  черезъ  годъ — и.  д.  ординатора  при  терапевтической  госпи- 
ьной  клиник'Ь  к1евскаго  унив.  Въ  1869  г.  этотъ  же  университетъ  удостоилъ 
степени  доктора  иедицины  за  диссертащю  «Къ  физшопи  мозговыхъ  ножекъ», 
зъ  1869  г.,  появившуюся  черезъ  н'Ькоторое  время  въ  «Т^1епег  Ме(11с1п1сЬе 
сЬепвсЬгШ»  (1870  г.  ^&  9,  10,  11  и  12). 

Въ  1870  г.  А.  былъ  избранъ  шевскимъ  унив.  доцентомъ  при  кафедрахъ 

нической  и  теоретической  патологш  и  терап1и,  для  чтен1я  врачебной  Ыагпо- 

ики^  которую  онъ  преподавалъ  до  1885  г.,  когда  уволился  изъ  университета. 

1871  г.  его  кром'Ь  того  назначили  ординаторомъ  вновь  открытаго  отд'Ьлен1я 

во-Кириловской  больницы: 

Кром'Ь  докторской  диссертащн  своей,  Ев.  Ив.  напечаталъ  с^Ьдующ1Я  жур- 
ьныя  зам'Ьтки: 

1)  *Объ  Ахтинскихъ  минеральныхъ  водахъу  (сПрот.  общ.  К1ев.  врачей»  1864  г.). 
^Еъ  терати  несоткиу  (сСовр.  Мед.»  1866  г.).  3)  ^Нчьсколько  зампьтокъ  о  псо^ 
шслу  (\Ы&0'  4)  €  Случай  слоновой  проказы*  («Прот.  общ.  к1ев.  врачей  1864— 5). 
{Случай  Верлгофовой  болгьзни  (1Ы(1.).  6)  «О  характера  перемежающейся  лихо- 
ш*,  господапвовавгией  въ  Егееп>  осенью  1866  ».»  («Совр.  Мед.»  1866).  7)  ^Общге 
оды  изъ  45  наблюденш  надъ  Брайтовою  болгьзньюъ  (с  Мед.  В']Бст.»  1667,  №№  15, 
и  17).  8)  гЭпидемгя  возвратной  горячки  въ  Кгевн  1868  ».»  («Шев.  Ун.  Изв.»  и 
>вр.  Мед.»  1868).  9)  сО  двухъ  тонахъ  въ  бедренныхъ  артергяхь  при  недоста- 
1Ности  аорталмыхъ  клапановъу  (сМед.  В']^ст.»  1874  Л^^^  11,  12,  13  и  сКхев. 
(1В.  Изв.»  1874).  10)  с  О  трахейномъ  тонгь  ^V^^иат8■аъ  (<Мед.  В*стп.» 
4  №№  14,  15,  16  п  сШев.  Унив.  Изв.»  1874).  11)  аОтчетъ  за  семь  лтьшъ  су- 
гтвоватя  старо-кгевскаю  отдпленгя  Кириловской  больницы»  (<К1ев.  Унив.  Изв.» 

•|-)  1)  Иконниковъ,  Бюгр.  Словарь  проф.  В1ев.  унпв.  2)  Змгьевъ,  Врачи-писа- 
и.  Отзывъ  о  диссертащн  въ  «Шев.  Унпв.  Изв.»  1870  г.  VIII.  1 — 2.        ^^. 
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1878  Г.).  12)  ^Случаи  спорадич.  Сибирской  ямыъ  (сПрот.  к{ев.  вр.»  1884—65  г. 
№  10).  13)  ^Случай  гатрени  кооки  моыюнки  и  сшфолаъ  С^Ъ^<^  1865—1868^  ^  8). 
14)  сО  ходл  71еремежаю%цейся  лихорадки  еъ  сект.  1866  года»  («Совр.Мед.>  1866^ 
стр.  506).  1Ь)  *  Случай  РагсН^/тепгп^^Н'Из  каетоггНодгае  ^п^етае*  {<11рот,Шеп,  ър.* 
1878—74).  Кром'Ь  того  А.  пом'Ьщалъ  статьи  по  саоптарнымъ  вопросаиъ  въ  Е1ев- 
сЕвхъ  тазетахъ. 

Въ  1874—76  г.  подъ  редавц1ею  Ёв.  Ив.  вышелъ  въШев^переводъ  с  Част- 
ной патолопн  и  тсрап1И>  Пхшейера,  выдержавш1й  2  изд.;  въ  1880  г.  таиъ  хе 
иерев.  соч  УйНаи/^а  «Д1агвост11ка  внутреннихъ  бо1'&зней>. 

Афанасьевъ,  Мих.  Ивановичъ.  Къ  содержан!ю  его  работъ  мы  еще  вернемся 
въ  конц'Ь  второго  това. 

Афанасьевъ,  Николай  Сергкевичъ,  врачъ  |).  Род.  въ  1842  г.  въ  Новгороде; 
ковчнлъ  курсъ  гинназ1и  въ  Петербург^^  съ  золотою  медалью,  уннверситетсшй  прохо- 
днлъ  въ  Харьков-Ь,  гд'Ь  въ  1866  г.  былъ  назначенъ  лаборавтомъ  но  кафедр!  и- 
мш.  Но  затЬмъ  онъ  занялся  гистологхей  и  патолог1ей  н  нодучввъ  въ  1869  г.  сте- 
пень д.  мед.,  въ  1870  г.  былъ  избранъ  кхевскимъ  универ.  доцентомъ  общей  оа- 
Т0Л0Г1Н  и  посланъ  за  границу  на  годъ.  Въ  профессора  онъ,  однако,  по  возвращенш 
не  попалъ  и  просто  сосгоялъ  при  лабораторги  пр.  Хржонщевскаго.  Умеръ  въ 
1877  г.,  заразившись  въ  юевскомъ  военномъ  госпитал'Ь  сыпномъ  тифомъ.  Оставиъ 
по  себ'Ь  память  прекрасн1&йшаго  челов-Ька.  Его  работы: 

1)  О  начали  лимфатичсскихъ  сосудовъ  въ  серозныхъ  оболочкахъ,  сВ.  Мед. 
Жур.»  1869  г.,  101,  II,  1—48.  Отт.  днсс.  д.  мед.  (Харьк.  унпа)  Спб.  1869,  8°. 
Тоже  по  и*мецкп  въ  сУхгсЬ.  АгсЬ.>  т.  44  и  48,  1868.  2)  1^'е1сЪег  Ве8^ап11Не%1  (1е$ 
Ег8(%екипд8Ыи(€8  гегтад  (1еп  сИСпп^хгЬагеп  8аиег81о1^'  ми  Ыпйеп,  Раб.  фнзюл.  1а* 
бор.  Лейпц.  1872.  Прп  его  сод'Ьйств1и  переведено:  Уле  и  Ватеръ,  Руко8одспт 
къ  общей  патолопи,  Спб.  1874,  8^.  Цимсепа  Паталоьъя  т.  XIII,  ч.  I. 

Ахматова,  Елизавета  Николаевна.  Очень  интересный  литературно-житейск1я 
воспоминан1я  ея  напечатаны  въ  «Рус.  Старин'Ь»  1889  г.  №  5  и  6. 

Ахматовъ,  Петръ  Николаевичъ,  хихикъ.  Св'Ьд']^н1я  о  немъ  сообщимъ,  мо- 
жетъ  быть,  въ  конц'Ь  второго  тома. 

''^  Ахшарумовъ,  Николай  Дмитр1евичъ,  современный  беллетристъ  и  кри- 
тикъ  ■!•).  По  свгьд7ъпгя.мъ^  отъ  пего  полученнымь^  родился  въ  Петербург* 
3  дек.  1819  г.,  воспитывался  въ  царскосельскомъ  лнце'Ь  и  выпущенъ  мзъ  него 
вм'ЬсгЬ  съ  10  курсомъ  (1839  г.),  а  въ  40-хъ  годахъ  слушалъ  одно  время  лекш! 
въ  петербургскохъ  университете.  Но  главнымъ  образомъ  обязавъ  своихъ 
умствеанымъ  развитхемъ  одному  кружку  просв'Ьщенныхъ  людей  30-хъ  и  40-хъ  гг. 
и  обширному  чтен1ю.  Большое  вл1ян1е  им'Ьлъ  на  него  также  дядя  по  матери — Ми- 
хаилъ  Семеновичъ  Божеичъ,  челов'Ькъ,  польяовавш1Йся  между  вс^Ьмм  приходивший 
съ  нимъ  въ  столкновен1е  репутащей  умн^йшаго  челов'^ка.  По  выпуск!  мзъ  лицея 


+)  1)  Иконниковь,  Слов.  Шев.  Проф.  2)  «Мед.  В*ст.»  1878  г.  №3.3)  «Вр 
В*д.>  1878  г.  №  206.  4)  Змгьевъ,  Врачи-писатели. 

*  означаются  статьи,  пи'еющ1Я  характеръ  первоисточника. 
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А.  сдужилъ  въ  канцедярш  военваго  министерства;  но  въ  1845  г.  вышелъ  въ  от- 
ставку и  посЬщаяъ,  какъ  уже  было  упомянуто,  сначала  университетъ,  а  зат'Ёмъ 
рисовальные  классы  Академ1И  Художествъ.  Литературную  д'Ьятелъность  свою  А. 
яачалъ  подъ  псевдонимомъ  Чернова^  пов-Ьстью  1)  «Двойникъ»  («Отеч.  Зап.» 
1850  г.  Ле  1).  Дальн'Ьйпия  беллетристпчесюя  произведешя  его  появились  въ  сл'Ь- 
дующемъ  порядке: 

2)  €Лгрокъ^.  НовЬсть.  («Отеч.  Зап.»  1858  г.  т.  121).  3)  €Чужоегсмя». 
Романъ  («Рус.  В*ст.»  1861  г.,  т.  31,  32,  34,  35).  4)  ^Мудрейте  дгьлоъ.  По- 
весть («Эпоха»  1864  г.  №  5 — 7  и  отдельно.  Спб.  1864  г.).  5)  €Нашу2щицаъ, 
Пов*сть  («Отеч.  Зап.»  1866  г.  ?&  3,  4).  6)  ^Граждане  я?йса»  («Всем,  трудъ» 
1867  г.,  *  4—6).  7)  <Мапдарипъ^.  Романъ  («Заря»  1870  г.  .)^  2—6  п 
отдельно  Спб.  1870  г.).  8)  ^Концы  въ  водут>.  Пов-Ьсть.  («Отеч.  Зап.»  1872  г. 
^&  10 — 12).  9)  «Во  что  бито  пи  столок.  Романъ  («Новое  Время»  1881  г. 
и  отд-бльно  тогда-же).    10)  €11одъ  колесомъ^.    Повесть.    «Нива»    1883   г.). 

11)  <иВсесоеловпая  семьяу>.    Повесть.   («В4стн.   Евр.»    1885  г.    Л?  9 — 12). 

12)  ^Вапзсипя»,  Разсказъ  («Нива»,  1887  г.).  13)  <Темная  карта*  (1Ь1(1.). 
14)  ^Опасная  игра*  (1(11(1.  1889  г.).  15)  ^Конецъсъ  красной  мгьткой*. 
(«В*стн.  Евр.»  1889  г.  ^&  8). 

Кром'Ь  того  А.  написалъ  рядъ  критическихъ  статей,  какъ  касающихся 
отд'Ьльныхъ  произведешй,  такъ  и  разрабатывающихъ  общ1е  эстетическ1е  вопросы: 

1)  «Порабощен1е  искусства»  («Отеч.  Зап.»  1857  г.  №  7).  2)  Три  крити- 
чесйя  статьи  въ  сборник*  «Весна»  1858  г.  о  а)  ^Тысячгь  душъ*  Писемскаго, 
в)  <Воспитанницгьъ  Островскаго  и  с)  ^Дворянскомъ  гптьздгь*    Тургенева. 

3)  Разборы:  «Обломова»    Гончарова  въ   «Рус.  В'Ьст.»  1860  г.,   февраль  кн.  1. 

4)  Драмъ  Писемскаго  ^  Горькая  судьбина*  въ  «4  присужден1и  уваровскихъ 
прем1й»  1860  г.  5)  Разборъ  ^Преступленгя  и  пака^апгя*  Достоевскаго. 
(«Всем.  Трудъ»  1867  г.  .1^  3).  6)  ^1805  годъ*  Льва  Толстого  (хЬ.  .^?  7). 
7)  €Основныхъ  началъ  психологги*  Герб.  Спеснера  (1Ь.  Л?  10).  8)  <Войпы 
и  мира*  Толстог()  (1Ь.  1868  г.  №4).  9)  <^На  высотгь*  Ауэрбаха.  10)  ^Между 


\)  Бюграфичесюя  св-Ьд-Ьтя  о  немь  въ  сЭвд.  Слов,  изд,  рус.  уч.  и  лпт.», 
въ  «Эпц.  Словаре»  Березина^  въ    <П1с1;10ппа1ге  1п1ета1юпа1»   Бе-СиЪегпаИз'а. 

Отзысы  о  аМандаринпти  1)  Л,  Шелхунова  подъ  названхемъ  «Превращенхе 
мошекъ  и  буиашекъ  въ  героевъ»  въ  «Д+эЛ*»  1871  г.  №  2.  2)  «Заря»  1871  г.  №  3. 
3)  «Отеч.  Зап.>  1871  г.  №  2.  О  ^Рус.  сказкахъ*:  1)  «В.  Евр.»  1869  г.  -^  3. 
2)  «Учителы  1869  г.  №  9—10.  3)  <Д*тск1й  садъ»  1869  г.  №  2.  4)Бпблюгр.указ. 
при  «Д-ЬтсЕ.  Чт.1  1869  г.  ^^  2.  б)  «Нар.  Школа»  1869  г.  ^^  4.  6)  «Отеч.  Зап.> 
1869  г.  №  2.  О  сборник*  аВеснау:  1)  «Совр.»  1859  г.  №  6,  стр.  307— 325.  2)  «Спб. 
В*д.>  1859  г.  №  133.  3)  «Рус.  Слово>  1859  г.  №  8.  О  ^Всесословной  семыь»:  Л.  М. 
Скабичевскгй  въ  «Новостяхъ>  1885  г.  О  «Конц*  съ  красио!^  м-Ьткой»:  Л.  М.  Ока- 
бичеескгй  въ  «Новостяхъ»  1889  г.  О  ^Смерти  Слгьпцоват^:  Л.  Згихерманъ  въ  «Рус. 
Архив*»  1889  г.  .^  1. 
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двухъ  огней*  Авдеева  (Ш.  1869  г.  .1^  1).  11)5-й  часп  ^Войныи  мираъ^^ 
стого  (Ш.,  ]^3).  12)  €  Алины  Алт^  Апдре  ЛеоОЪ.  НА).  Въ  «ВФстшпк  шщннп 
■скусствъ»  А.  И.  Сомова  А.  напечаталъ  схкдуюпця  статьи:  13)  Задачи  жило- 
писи  еъ  пергодъ  образовашя  русской  народной  гижояы.  14)  О&ь  идеалл 
въ  области  пластическихъ  искусствъъ.  15)  Пути  и  двигатели  гиш- 
стинескаго  искусства  въ  доисторинескгй  пергодъ. 

Въ  «Рус.  В*ст.»  1888  г.  (№  10  и  11)  А.  вапечатать  €  Смерть  Слт- 
цоваш^  кавказская  быль,  которая  вшвалъ  8аII^кчан^я  А.  Зкссершша.  А.  отв1т1Л 
на  нжхъ  въ  «Рус.  В-Ьст.»  1885  г.  1&  5. 

Какъ  ронанистъ,  Ахшаруковъ  пркнадлежктъ  къ  чкслу  г&хъ  беллетристокь 
которые  больше  всего  заботятся  о  «занпательиоств»  свонхъ  провзведен!!.  Воть 
почеку  рованы  его  разс^яны  по  журналавъ  саваго  разиообразнаго  ваправхеви. 
Онъ  оечаталъ  вхъ  и  въ  «Руссковъ  В^стЕ^аЛ»  вревенъ  его  англованскаго  лвбер* 
лвзна,  в  въ  консерватввноЁ  «Зар^к»,  въ  «Отечествеввыхъ  Запвсхахъ»  редакщв  №- 
красова  в  Салтыкова  и  въ  «Нововъ  Временв»,  въ  «Вктвик^к  Европы»  в  «Рус- 
сковъ В'Ьстнвк'Ь»  посл^дннхъ  л'Ьтъ.  За  всключен1евъ  «Нудренаго  д'Ьла»  в  «На- 
турщвцы»,  представляювщхъ  собою  что-то  пронежуточное  ведду  белетрвспво» 
и  публвцвствкою,  и  н^которыхъ  главъ  «Во  что  бы  то  нв  стаю»,  Ахвифувов^ 
почтв  не  касается  здобъ  дня  в  главныя  течев1я  русской  жвзнв  совершюво  не 
отражаются  въ  его  вногочисленныхъ  провзведенхяхъ,  вв^Ьюпраъ  едваственнов 
П'^лью — ^доставить  средневу  журнальнову  подписчику  легкое  неголоволовное  чтеше. 

Для  достижен1я  «занниательноств»  нашъ  романвсть  всегда  првб'Ьгаегь  къ 
разнаго  рода  «эфектнывъ»  и  драиатическивъ  положешяиъ.  Такъ  пов1Ьсть,  которою 
онъ  дебютвровалъ  на  литературноиъ  попрнщ'Ь — «Двойникъ» — построена  на  ася- 
Х1атрической  почв*!  и  вся  состовтъ  взъ  описан1я  галлюцинац1й  героя  повести.  Еще 
«интересн'Ье»  роианъ  «Чужое  имя»,  въ  свое  время  пользовавшИся  изв^Ьстностью. 
Главная  роль  въ  немъ  отведена  уголовщнн'Ь. 

Герой  ронана  студентъ  Лукинъ  прнсваиваетъ  соб^  чужое  имя,  возвожность 
воспользоваться  которымъ  ему  достается  путемъ  самыхъ  удиввтельныхъ  случайно- 
стей. Одновременно  съ  чужимъ  именемъ  получаетъ  онъ  чуж1я  деньги  и  начинаегь 
жизнь,  полную  страха,  что  вотъ-вотъ  его  узнаютъ.  Но  такъ  какъ  элементъ  авторсваго 
щучьяго  вел(н1я  является  одной  изъ  существенн^^йшихъ  пружинь  въ  произведе- 
Н1яхъ  А.,  то  самозванцу  удает^^я  провести  долпе  годы  почти  неузнаннывъ  въ  тогь 
самомъ  Петербург^^,  гд'Ь  онъ  выросъ  и  им'Ьетъ  множество  зваковыхъ  и  который 
всего-то  на  н'Ьсколько  нед'Ьль  иоставлялъ,  когда  добывалъ  себ^  чужое  имя.  На 
деньги,  неожиданно  доставш1яся  ему,  Лукинъ  ведетъ  шумную  жизнь,  играетъ,  ку- 
тщтъ,  Еж^етъ  красивыхъ  женщинъ,  и  завязавши  видный  знакомства,  у^зжаетъ  въ 
проввнц1ю  въ  качеств-Ь  правителя  д'Ьлъ  у  н'Ькоего  губернатора,  съ  володою  же- 
ною котораго  вступаетъ  въ  связь.  Но  воть  служебное  перем^Ьщеше  бросаетъ  его 
въ  губерн1ю,  гд*]^  онъ  родился  и  гд1&  проводилъ  каникулы,  онъ  сталкивается  съ 
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прежнею  нев'Ьстою  своею,  ус1Авшбю  выйдти  за  другого,  любовь  вспыхиваетъ  вновь 
въ  сердцакъ  обоихъ  и  отсюда  получается  ц'Ьлый  рядъ  вомплнкащй,  ведущихъ,  съ 
одной  стороны,  къ  трагической  кончин^^  прежней  невесты,  а  съ  другой,  къ  тому, 
что  Лукина  сажаютъ  въ  тюрьму,  откуда  онъ  у(№гаетъ  и  становится  разбойникомъ 
на  большой  дорогЬ. 

Таково  содержан1е  лучшаго  произведешя  Ахшаружова.  Несмотря  на  прими- 
тивные пр1емы  интриги  и  на  указанный  уясе  выше  элементъ  щучьяго  вел']^н1я,  въ 
общемъ  романъ  читается  съ  интересомъ  и  въ  свое  время  не  даромъ  составилъ 
автору  его  репутац1ю  занимательнаго  разсказчика. 

Относительно  другахъ  романовъ  и  пов'Ьстбй  А.  этого  нельзя  сказать.  Они  вс1& 
написаны  тускло  и  читаются  безъ  всякаго  интереса,  хотя  все  таки  отличительною 
стороною  ихъ  остается  стремленхе  къ  исключительнымъ  положешямъ.  Такъ  наибол'Ье 
изв^Ьстный  тсл1&  «Чужого  имени»  романъ  А.  «Мандаринъ»  какихъ  только  стра- 
стей не  полонъ— тутъ  и  адское  честолюб1е,  и  биржевая  игра,  и  олицетворенный 
дьяволъ  въ  области  обольстительной  француженки  Рене,  и  странная  смерть  героя. 
«Концы  въ  воду»  разыгрываются  на  почв'Ь  уголовной.  Въ  роман'Ь  «Во  что  бы-то 
ни  стало»  им'Ьется  таинственный  конспираторъ,  «Натурщица»  представляетъ  со- 
бою настоящую  фантасмагор1Ю.  Фантасмагорхей  отзываются  также  «Граждане 
л^Ьса»,  и  пов^Ьсть  «Игрокъ»,  сюасетъ  которой  вертится  на  галлюцинащяхъ  су- 
масшедшаго  шахматиста.  Въ  основ'Ь  пов^Ьстей,  который  А.  доставляетъ  илдюстри- 
рованнымъ  журналамъ,  всегда  лежитъ  какой  нибудь  «случай».  Присутств1я  выс- 
шихъ  качествъ  литературнаго  воспроизведен1я — обрисовки  характеровъ,  психоло- 
гической правды  и  т.  д.  почти  не  зам^Ьчается  въ  нихъ. 

Такое- же  мало-яркое  впечатл'Ьше  производитъ  большинство  критическихъ 
статей  Ахшарумова.  Какъ  и  романы  его,  они  какъ-то  стоять  въ  сторон'Ь  отъ 
того,  что  волнуетъ  нашу  литературу  посл'Ьднихъ  десятил^Ьт1й  и  по  нимъ  также 
трудно  опред'1^ить  направлеше  автора,  какъ  и  по  беллетристическимъ  ороизведе- 
Н1ямъ  его.  Исключен1е  представляетъ  собою  только  самая  ранняя  критическая 
статья  нашего  автора — «Порабощеше  искусства»,  написанная  съ  огонькомъ.  Въ 
ней  молодой  еще  тогда  крвтвкъ  горячо  защищалъ  теор1ю  искусства  для  искус- 
ства и  ополчался  противъ  искусства  тенденщознаго.  Впрочемъ  и  въ  этой  лучшей 
стать']^  Ахшарумова  наиболЬе  выдающимся  качествомъ  была  горячность.  Въ 
1857  г.  наше  искусство  еще  не  было  «порабощено»  тенденщей  и  сраясаться  по- 
этому автору  приходилось  не  съ  современностью,  а  съ  критикою  Б']&линскаго  по- 
сл^дняго  фазиса  ея  развнт1я,  когда  единен1е  съ  действительностью  и  служен1е  ея 
потребностямъ  стало  главнымъ  лозунгомъ  великаго  борца  за  правду  и  справед;г<|вость. 

«Порабощен1е  искусства»,  а  также  посл']Ьдовавш1й  вскоре  за  этою  сы^ю 
разборъ  «Обломова»  обратили  на  себя  внимаше  литературныхъ  кружковъ  «солид- 
наго»  направлен1я.  Они  начали  возлагать  больш1я  надежды  на  молодого  кри- 
тика. Этимъ  объясняется  то,  что  Академ1я  Наукъ  избрала  его  въ  рецензенты  «Горь- 
кой  судьбины»,    представленной  Писемскимъ   на  сонскаше  Уваровской  шмш 
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Ожвдашя,  однако,  не  оправдалнсь.  Какъ  въ  области  романа  первый  нага- 
санный  И1ъ  романъ  былъ  самынъ  луяшинъ,  танъ  и  позднФйопя  крнтнчесшя 
статы  Ахшартнова  р'Ьшительно  слабы  н  безцв^тяы,  хотя  въ  нихъ  чувствуется  в 
глубокая  любовь  къ  литературе,  и  хорош1й  вхусъ  и  разностороннее  образование. 
Особенно  поражаетъ  своею  неопределенностью  рядъ  статей  во  «ВсешрнонъТрухк». 

И  только,  если  прочесть  кряду  все  написанное  Ахшаруновыиъ,  умственный 
облнкъ  его  обрисовывается  съ  достаточною  ясностью.  Это  идеалисть  сороковыхъ 
годовъ  въ  лучшеиъ  сиысле  слова,  искренн1й  прогрессистъ,  но  котораго  грубость 
и  резкость  всеросс1йскаго  прогресса  несколько  напугала,  что  и  послужило  ново- 
доиъ  къ  написан1ю  «Мудренаго  дЪла» — единственной  цветной  вещи  въ  длнннохъ 
лятературноиъ  послужноиъ  списке  Ахшаруиова.  Зд^сь  въ  фори^  дневника  некоего 
господина,  вздуиавшаго  издавать  журналъ,  не  бевъ  ядовитости  обличается  зпоха 
««разрушен1я  эстетики». 

Саиою  снипатичной  стороной  литературной  деятельности  Ахшаруиова,  осо- 
бенно ценною,  когда  знакоиишься  съ  нею  въ  наше  время  литературнаго  однчан1я. 
сдедуетъ  признать  ту  душевную  чистоту,  которая  сквозигъ  чрезъ  все  написанное 
ииъ.  Чувствуется  литераторъ  риг  8ап^,  котороиу  интересы  истины  всего  до- 
роасе,  котороиу  чуждо  иелкое  саиолюбве,  ;^я  котораго  слова  «красота»  и  «идеагь» 
не  звукъ  пустой,  не  взятая  на  прокатъ  вывеска.  И  если  васъ  даже  не  греетъ 
тутъ  огонь  таланта,  то  ваиъ  все  таки  становится  тепло  отъ  несоиненной  искрен- 
ности добрыхъ  наиерешй  автора. 

Ашнинази  (Михаилъ  Осиповнчъ).  Съ  1889  года  сталъ  постояннымъ  со- 
трудникоиъ  Риггз^  где  ведетъ  иностранный  отделъ.  Въ  этой  же  газете  подъ 
общииъ  заглав1еиъ  Ьес^иге  Лез  Веих  МопЛез  онъ  даетъ  сЬгопхдпез  по  по- 
воду лучшихъ  статей,  появляющихся  въ  иностранныхъ  журналахъ  и  лучшнхъ 
пронзведен1й  иностранной  литературы.  Русск!е  журналы  и  русск1я  книги  госта- 
вляютъ  весьиа  часто  предиетъ  этнхъ  сЬ^оп^^ие8,  который  А.  подпнсываетъ:  М1(:11е1 
Кеайег. 

Въ  настоящеиъ  же  году  А.  переделалъ  для  фельетона  газеты  XIX  81ес1е 
Ледяной  домъ  Лажечникова.  Не  изиеннвъ  нн  въ  чемъ  сущности  романа,  оста- 
вивъ  неприкосновеннымъ  изображеше  характеровъ,  А.  только  постарался  придать 
роману  Лажечникова  более  современную  внешнюю  форму.  Вся  переделка  заклю- 
чается лишь  въ  нзиенен1и  стиля  романа.  Благодаря  нынешнему  политическому 
положенгю  Ье  РаЫз  с1е  дЬлсе  имеетъ  въ  фельетоне  XIX  81ёс1е  громадный 
успехъ. 

Изъ  оригинальныхъ  вещей  А  (М1с11е1  ОеИпез)  въ  сотрудничестве  съ 
сво(и  женой  С1ага  Ое1ау  написалъ  небольшую  повесть  11п  Атоиг  гопмп1Ьщие. 
Повесть  эта  напечатана  въ  ЕеVие  Ыеие  отъ  2,  9  и  16-го  иарта. 

Аяксъ  №  2.  («Бж.  Нед.»,  «Ирб.  .^истокъ») — псевд.  Федора  Федоровича 
Филимонова. 
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